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Bruxelles, le 19 octobre 1955,

s

NOTE A MONSIEUR LE MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES

Comparaison du memorandum de la d2légation francaise
et du schéma belge pour le marché commun,

Conformément 3 la demmande de Monsieur le Minis-
tre, j'ai I'honneur de lui soumetire ci-aprés quelgues con=
sidérations {a sant ressortir les différences fondamentales
qui existent entre la thése frangaise et la notre,

Ces divergences se rapportent essentiellement aux
institutions et au fonctionnement des clauses de sauvegarde,
accessoirement aux modalités et au rythme de réalisation
du marché commun,

A« Institutions

Le memorandum frangais n'envisage aucune délé-
gation de souveraineté, il mentionne simplement la création
“d'un collége restreint de personnalités ,.,. appelées 3
exercer en toute indépendance et en toute impartialité une
magistrature commune",

Son action n'est prévue qu'en liaison avec les Gou-
vernements et sous réserve de controlzs appropriés en vue
de veiller au respect des rigles arretées 3 1'unanimité.

Il devrait également proposer 2 I'approbation des
Gouvernements (agissant & l'unan;mﬁl) 'ensemble des

mesures nécessaires 3 la réalisation du narché commun,

En dehors de ce colldge de personnalités compéter
tes, le memorandum {rancais n'envisage que la création
d'un fonds europfen d'adaptation et de développement,

Cette structure est tris faible, elle ne va meme

pas ausi loin gque la structure actuelle du Benelux compor-
tant un arbitrage obli gatoire dans certa'ns cas,
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Cette conception paraft inacceptable 3 la délégation
belge qui, sur la base des expériences réalisées dans les
autres entreprises d'intégration (Benelux, CECA, QECE),
est convaincue que 1‘entreprxse sera paralysée si au sommet
de 1'édifice international il n emste pas un organe capable
d'agir 3 la majorité, B

En vue de rendre cette nécessité moins dure, la dé-
légation belge accepte volontiers qu'au premier stade fonc-
tlonne un groupe d'experts comparable 3 la magistrature
prévue par le memorandum francais, mais 3 condition qu'au-
dessus de ce board il y ait un conseil des Ministres se réu-
nissant réguliérement, doublé par un conseil de suppléants
et, en cas de désaccord au conseil des Ministres, qu'un
bitre fim; De I'avis de la délégation belge,

Cet arfitre final ne sera suffisamment puissant que s'il s'ap-
puie sur la confiance '"d'un consexl 1nterpar1ementa1re doua~-
mer" .

p——t

IL.a délégation belge envisage ep.gufre un organe ju-
i ridictionnel, comportant la possibilité de dire le droit dans
! les domaines de concurrence déloyale et la distorsion spéci-
fique,

B~ Clauses de sauvegarde

La dé égation francaise considére comme indispen~
sable gu'un pays puisse revenir en arridre sur la suppres-
sion des contingents et des droits de douane "'sans autorisa-
tion préalable', étant entendu que les mesures qui ne se-
raient pas reconnues fondees seraient abrogées, Elle ne pré-
cise pas qui doit reconnaitre les mesures comme fondées et
il faut inférer de la philosophie générale du document que ce
seraient les Gouvernements 3 1'unanimité,

De plus, le memorandum francais voudrait que les
pays "ayant une situation excédenta re' soient invités a fai-
re un efiort plus grand que les autres, Il faut supposer qu'il
s'agit 14 d'une invitation aux pays créanciers.

Il y a 13 une confusion voulue entre la situation fi-
nanci¢re et la situation commerciale, dont nous avons connu
bien des manifestations dans l'histoire de I'OECE. Nous
avons appris & l'expérience qu'en général les pays étaient
débiteurs lorsqu'ils menaient une politique de facilité et ce
serdt en quelque sorte une prime au protectionnisme que
demande ie memorandum {rancgais,
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Du point de vue de la délégation belge, il ne faut
prévoir des clauses de sauvegarde que pendant la p riode
transitoire., Lorsque le marché commun aura été réalisé,
il doit avoir un caract2re irréversible,

,—-Nwﬂﬁ

La délégation helge estime également qu'il est trés
dangereux de soumettre l'application d'une wlause de sauve=-
garde au jugement subjectif de 1'Etat intéressé, Aux yeux
de ia délégation belge, le recours aux clauses de sauvegarde
doit etre o mis a: controle ultime de i'organe doté de pou-
| voirs prores, I

Ce ¥in dehors de ces deux divergences fondamentales, il
existe des différences sensibles, mais qui n'apparzissent
pas comme insurmontables, J'en cite quelques exemples :

1° Durée du nprocessus de suppression des droits de dovane :

Le memorandum francais envidsage un délai de 1'okdre

de dix annfées, mais simplement & titre de voeu,

Le schfma belge estime indispensable que Tes Gouver=
nements prennent, dés le début, un engagement ferme
i ce sujet et que seule une décision de l'organe 3 pou-

voirs propres nermette des prolongations de ce délai,

2° Harmonisation :

2 memorandum francais n'envisage deprocédure d'har-
monization que dans le domaine social et encore pour un
nombre limité de mesures,

Il n'y a pas de difficulté fondamentale du point de vue
belge 3 ace pter les revendications esesentielles du Gou-
vernement francais, mais il y a lieud'y aJouter de nom-
breux auvtres domaines ol l'harmonisation doit etre sys-
\ timatiguement poursuivie, non seulement dans le domai~
. N2 SOC 1:.,-.1 mais dans le domaine monétaire, financier,

o i

3° Le memorandum de la délégation francaise envisage un
fonds unique de réadaptation et d'investissement, alors
que le schéma belge établit une distinction trés nette
entre le fonds de réadaptation nécessaire pendant la pé-
riode transitoire et le fonds d'investissement, qui consti-
tue une institution permanente, les deux ayants des ob-
jectifs nettement distincts.
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Pour 1'élimination des contingents, le memorandum
francais envisage de promouvoir, d'une manigre con-
certée, l'effort entamé en cette matidre par I'OECE,
Lie schéma belge attache une importance capitaiffe 2 fai-
re plus et mieux dans le cadre du marché commun,

S—
En dehors de ces points, il y a encore de nombreuses
omissions dans le memorandum francgais de points qui
sont mentionnés dans le schéma belge, notamment pour
ce qui concerne la libre circulation des services, des
personnes et des capitaux, pour ce qui concerne les ré-
gles de concurrence loyale, etc,

i.a mention de toutes les différences qui existent

entre le memorandum francais et le schéma belge ne doit

- pas etre l'occasion d'un manque d'appréciation pour le memo-

randum francais, qui témoigne incontestablement d'une volon-

t& d'action positive et constructive dans le chef du Gouver-

nemen fran«,als et qui constitue un point de départ de négo-~
c1at1on.

Dans | ensemble, je suis convaincu qu'il y a moyen

de rapprocher sensiblement les deux points de vue au coursg
de la négociation & venir,

LE SECRETAIRE GENERAL,
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