Note de Jean Chauvel sur la position britannique en matiere de
désarmement (Londres, juillet 1957)

Légende: En juillet 1957, Jean Chauvel, ambassadeur de France a Londres, s'interroge sur la position
britannique en matiére de désarmement. Il souligne notamment que le gouvernement britannique est
inébranlablement attaché a une défense fondée sur I'utilisation de I'arme nucléaire ainsi qu'au maintien dans
ce domaine de la liberté la plus totale. De ce fait, le Royaume-Uni essaie, selon Jean Chauvel, de reporter aussi
loin que possible la date d'un arrét effectif des fabrications nucléaires et reste sceptique a 1'égard de tout
accord qui I'empécherait de se pourvoir de la puissance nucléaire. Pour autant, la position britannique ne
différe pas fondamentalement de la position francaise en matiére de réduction d'armements ou encore du
controéle du désarmement classique.
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Note pE ’AmBassaDEUR DE France A Lonpres
Remarques sur la position britannique
en matiére de désarmement

N. Londres, fin juillet 1957 @),

L'objet des remarques qui suivent est limité. Il ne s’agit pas de décrire
les positions prises par le gouvernement britannique dans les négocia-
tions relatives au désarmement, mais seulement de tenter de voir quelles
sont les réponses qu’il est décidé a donner a quelques-unes des questions
clefs auxquelles peut se ramener cette négociation.

1. Plus encore que dans un passé récent, avec plus de franchise et de
netteté que tout autre gouvernement, celui de ce pays a fondé sa poli-
tique militaire sur la conception du deterrent. Face a un parti travailliste
qui, lorsqu’il était au pouvoir, avait adopté cette thése et pris des déci-
sions majeures destinées a la traduire dans les faits, mais qui, depuis
qu’il est dans lopposition, la renie de plus en plus ouvertement,
M. Macmillan a choisi de ne pas faiblir et de ne pas dissimuler a 'opi-
nion publique de son pays que la voie tracée par le Livre blanc est
irréversible. Il ne s’agit plus de se préparer a gagner une guerre, mais de
la prévenir en se mettant en mesure de jouer, en tant que de besoin, de la
menace nucléaire. La fermeté de son attitude a valu au Premier ministre,
au mois d’avril, un clair succés sur Popposition.

Ce rappel est indispensable pour comprendre que lorsqu’il s’est agi, a
l'initiative de M. Stassen, de rechercher une nouvelle clause d’interdic-
tion conditionnelle d’'usage, le gouvernement britannique n’a pas seule-
ment marqué son opposition a toute formule risquant d’€tre interprétée
comme limitant sa liberté d’utiliser Parme nucléaire pour sa défense. Il
s’est également inquiété de toute rédaction qui piit laisser entendre qu’il
y avait avantage a maintenir a un niveau suffisant ses forces conven-
tionnelles pour repousser certaines sortes d’agressionsm. Le gouverne-
ment conservateur y voyait une arme dialectique offerte aux adversaires
du deterrent.

' M. Jean Chauvel.

2 Ce document ne porte pas de date, mais il est vraisemblablement de la fin juillet (il a été en
effet requ le 1°" aofit au Secrétariat des conférences, ainsi qu’en témoigne le cachet de ce service).

@ Note du document : Clest dire que le raisonnement que Pon peut se faire en Allemagne
fédérale (télégramme de Bonn n° 6084, paragraphe 1° in fine) n'est pas celui du gouvernement
anglais. [I y a erreur sur le numéro du télégramme de Bonn précitél.
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Ainsi, le gouvernement britannnique doit étre considéré comme iné-
branlablement attaché a une défense fondée sur l'utilisation de P'arme
nucléaire et au maintien dans ce domaine de sa liberté la plus totale. A
la différence du gouvernement américain, celui de P'Angleterre doit
cependant défendre cette position contre des critiques qui ne viennent
pas que de l'opposition et des milieux de gauche. C’est un point sur
lequel jaurai 'occasion de revenir : la doctrine du deterrent donne lieu
ici & un débat qui a tendance a s’approfondir.

2. Dans l'affaire de la suspension des expériences et de l'arrét de la
fabrication des matiéres fissiles a utilisation militaire, le gouvernement
britannique s’est vu dicter sa politique par les considérations suivantes :
a. Son équipement atomique requiert au moins une nouvelle série
d’expériences et le maintien de sa liberté a cet égard pendant au moins
un an; peut-étre l’avenir montrera-t-il que ces prévisions sont elles-
mémes insuffisantes; b. Les responsables de la Défense nationale sont
hors d’état (M. Sandys me le confirmait Pautre jour) d’évaluer le délai
nécessaire 3 la constitution, a partir des données recueillies au cours des
derniéres expériences thermonucléaires, du stock considéré comme
indispensable; ¢. Dans ces conditions, reculer la date de ’arrét des fabri-
cations ou, plutdt, empécher qu’une telle date soit arrétée, est devenu un
impératif pour le gouvernement britannique et ses négociateurs. Aussi
bien, lorsqu’il leur a fallu jeter du lest, ont-ils préféré que ce fiit en
matiére de suspension des expériences plutét qu’a propos de Parrét des
fabrications. Sur ce point capital, les positions britanniques et celles que
nous avons prises dans la négociation ne convergent donc point.

En pratique, lorsqu’il s’est agi de définir la position occidentale en
matiére de désarmement nucléaire, le gouvernement britannique a
cependant veillé, tout en protégeant ses intéréts fondamentaux, a tenir le
plus grand compte des réactions de FPopinion publique dont une large
partie réclame la suspension des expériences sans aucune condition et
l’acceptation de la proposition soviétique ‘". C’est ainsi que P'on a pu voir
M. Lloyd hésiter a établir un lien organique entre cette suspension et
I’arrét des fabrications. Il s’est toutefois, en définitive, décidé avec ses
alliés a mettre des conditions A 'arrét provisoire des expériences. La
presse libérale I'en a d’ailleurs approuvé. Certaines personnalités travail-
listes ont reconnu le bien-fondé de la thése.

Mais ce qu’il faut, sur ce point, retenir, c’est la volonté bien arrétée du
gouvernement britannique de reporter aussi loin que possible la date
d’un arrét effectif des fabrications nucléaires. Pour lui, cet arrét n’inter-
viendrait pas nécessairement dans une premiére phase de désarmement.
La rédaction donnée a la déclaration quadripartite ®, sous des appa-
rences différentes, ménage cette possibilité.

D Sur Paide-mémoire soviétique du 7 juin, voir D.D.F,, 1957-1, n® 460 (note); ci-dessus le n® 56.

“" Ce terme désigne un projet américain présenté le 12 juillet et pris comme base de travail
entre les quatre Occidentaux. Pour une analyse de ce document, voir ci-dessus le n® 56.
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3. Il va de soi qu’étant donné les réductions d’effectifs que prévoit le
Livre blanc, le gouvernement britannique n’attache qu’un intérét acadé-
mique aux chiffres prévus par les plans de désarmement en cours de
discussion. Ce qu’il faut retenir en revanche, c’est qu’il est moins pénétré
que nous-mémes de lintérét essentiel qui s’attache a obtenir des réduc-
tions sérieuses dans les forces armées soviétiques. Par contre, les vues
britanniques ne différent pas fondamentalement des ndtres en matiére
de réduction d’armements. De méme, lorsqu’il s’agit du contréle du
désarmement classique.

4. Le Département a suivi de trop prés les discussions relatives a
Pinstitution d’une zone de contrdle pour qu'’il soit nécessaire de préciser
ici la facon dont 2 Londres, on a envisagé ce probléme. Il suffira de
rappeler que l'attitude britannique a été surtout inspirée par le scepti-
cisme. Sceptiques sur I’intérét véritable de la zone européenne d’inspec-
tion aérienne, les négociateurs britanniques P'étaient également, et le
demeurent, sur les chances réelles de voir un accord, auquel PAllemagne
devrait €tre partie, se faire a ce sujet.

On a pu croire, en outre, que le gouvernement britannique cherchait a
faire échapper, en tout état de cause, son territoire & linspection
aérienne. Cela n’est pas certain, puisqu’aussi bien il a donné son accord
de principe a une zone qui s’étendrait de PAtlantique a ’'Oural. On peut,
cependant, se demander si les Britanniques ne manceuvreraient pas,
dans le cas a leur avis assez improbable, ou une zone d’inspection verrait
le jour, pour éviter que leurs bases aériennes stratégiques ne soient sou-
mises au contrble aérien des Soviets. A la question de la zone de survol
se rattache celle de 'implantation des postes de contréle a terre contre
les attaques par surprise. Sur ce point, la position britannique différe de
la nétre, puisqu’elle consiste a ne pas demander que ces postes débor-
dent de la zone de contrdle aérien. Il est certes possible qu’elle soit
inspirée par le souci de faire échapper les ports, gares et aérodromes
anglais a 'inspection soviétique. La chose n’est, toutefois, pas certaine et
il se peut aussi bien que cette position ne réponde qu’a des préoccupa-
tions de tactique.

5. Les négociateurs britanniques n’ont jamais partagé ni Poptimisme
ni le désir d’aboutir a2 un accord dont témoigne M. Stassen. La vertu
d’un accord de désarmement se mesure, dans leur esprit, aux garanties
qu’il apporte sur le plan du contréle. Or, ils n’apergoivent pas a cet égard
de progrés de la part de 'UR.S.S. Conclure pour conclure n’est point
leur but. Et si le sentiment est assez largement répandu dans les pays
qu'un accord est souhaitable en soi, et qu’une suspension des expé-
riences pourrait en €tre le prétexte ou l'objet, le gouvernement ne par-
tage pas ces vues : 3 ses yeux, il vaut mieux ne pas s’entendre que de le
faire sur des bases trompeuses ou simplement désavantageuses. Or, a
moins de se traduire par des concessions soviétiques qui ne sont pas a
I'horizon de la négociation, tout accord qui Pempécherait de se pourvoir
de la puissance nucléaire qu’il est en train d’édifier et sur quoi sa
défense désormais repose presque tout enti€re serait, de avis de son
gouvernement, désavantageux pour Angleterre.
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