Extrait du compte rendu d'une réunion conjointe entre la commission des
questions de défense de 1'Assemblée et le Conseil de 'UEO (16 avril 1959)

Légende: Le 16 avril 1959, Maurice Couve de Murville, président en exercice du Conseil de I'Union Europe
occidentale (UEO) et ministre francais des Affaires étrangeres, répond aux questions posées par la
commission des questions de défense de ’Assemblée de 'UEO. Le président affirme que le plan général établi
par les autorités militaires concernant I'intégration de la défense aérienne des pays de 'UEO a fait 'objet de
discussions au sein du Conseil de I'Atlantique Nord sans qu'une approbation formelle et définitive n’ait pu
étre prononcée. L'équipement des forces de 'OTAN stationnées en Allemagne de 1'Ouest avec des engins
nucléaires tactiques n’est quant a lui prévu que pour le début des années 1960. Maurice Couve de Murville
évoque aussi la nouvelle organisation de la défense nationale en France et souligne qu’il n’y a pas eu de
consultations a ce sujet entre le gouvernement francais et les gouvernements des pays membres de 'UEO et
souligne que les changements en cours contribuent a I'efficacité de la défense de I'Europe occidentale dans
son ensemble.
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I. INTEGRATION DE LA D:FQN % ATRITNNE FEUROPEENNE

Le PREQIDLNTVrappcllc lc texte de la guestion :

"La Commission a appris avec satisfaction que le prin-
cipe de 1l'intégration de la défense adricnne des pays
de 1! Lurope occidentale semble maintenant acquis a
1'intérieur de 1'0.T.A.N.

Elle désirerait savoir si tous les pays membres de
1'U.E.O0. ont donné leur accord & cette mesurc.

Sinon, quels sont lecs arguments avancés par les pays
qui s'y opposcnt?"

Le Président répond comme suit :

Le plan général d'intégration de la défense adriennc
de 1'duropp établi par les autorités militaires de 1'0.T.A.N.
a fait 1l'ocbjet de longues discussions au sein du Consgeil
atlantique, sans qu'une approbaticn formelle ct définitive
ait cepcndant pu lui 8tre donnée jusqu'd présent.

Bn particulicr, en ce qui concerne les pays membres

de l'U.u.O., un accord unanime n'a pas cncore ¢té rdéalisé a
ce jour sur la mise en ocuvre de ce plan.

M. MULLEY désirc savoir quelles sont lcs difficultée
qui se sont opposdes a un accord unanime entre les pays membres
concernant ce plan 1mportant serait-il possible, du point de
vue tuchnlque, de réaliser méme partiellement 1l'intégration
de la défense adrienne sans cettc unanimité?

Le PRESIDENT repond qu'a son avis les difficultés pro-
viennent de la nécessité ol se trouvent les membres de l'Alliance
de choisir entrc 1l'intégration et la coordination; les points
de vue nationaux & ce suget sont dans une grande mesure déter-
minés par les méthodecs nationales cxistantes. La question cst
activement a 1'étude au sein de 1'0.T.A.N., et le Président cst
persuadé qu'une solution interviendra.

L'amiral HEYE se demande dans guelle mesure les systémes
naticnaux de défense adriennc sont viables dans lcs conditions
actuclles. Concentrés dans des zones relativement restreintes,
ils sont susceptibles d'8tre andantis trés rapidement cn cas
d'attaque.

Le PRESIDENT déeclare qu'il ne sc hasarderait pas & don-
ner un avis sur l'aspect militaire de la question posée par
l'amiral Heye; la stratégie défensive évolue sans cesse, & me-
surc que les conditions channent Néanmoins, dcux autres pro-
blemes sont étroitcement 1liés & cette question : 1l'un, d'ordre
matériel ¢t financicer, consiste & adapter des recssources na-
tionales linitées aux besgoins de la stratdégie défensive moderne;
lt'autrs consistec dans la nécessité de se mﬂttrc d'accord sur le
choix cntre les deux conceptions de la défcense aéricnne cormune
évoquées plus haut.
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IT. INSTALLATION D'ENGINS IRBM EN EUROPE

Le PRESIDENT rappelle le texte de la guestion posée
par la Commission :

"La Commission rappelle 1l'importance, pour la défense
de 1l'Europe occidentale, de la décision du Conseil

de 1'0.T.A.N., prise en décembre 1957, de faire sta-
tionner des engins IRBM en Europe. Elle a appris

que les premieres unités dotées du "Thor" ont ré-
cerment été installées en Grande-Bretagne.

La nouvelle tendance de la stratégie américaine
consistant & concentrer les efforts sur le station-
nement des engins ICBM aux Dtats-Unis a-t-elle des
répercussions sur la réalisation de cette décision
du Conscil de 1'0.T.A.N.?

Sinon, les négociations avec les autres pays membres
de 1'U.Z.0. sur l'installation de ces engins sur
leur territoire ont-elles abouti?

Est-il entendu que les engins IRBM, ol qu'ils
soient stationnés sur le territoire européen, dé-
pendront, du point de vue opérationnel, de SACEUR
agissant lui-méme sous le contrdle de 1l'autorité
politique commune de 1'0.T.A.N.?

Sinon, seront-ils soumis & une décision bilatérale
entre le Gouverncment américain ¢t le gouvernement
du pays de stationnement?

Comment les pays de 1'U.E.O. pourraient-ils
participer & la décision d'utiliser les ICEM
stationnés aux Btatg-Unisg?"

Le Président répond que les autorités de 1'O.T.A.N.
n'ont pas connaissance d'une évolution de la stratégiec amé-
ricaine susceptible d'avoir des effets sur l'application de la
décision des chefs de gouvernements de 1'0.T.A.N. dec mettre
des engins IRBM & la disposition du Commandant supréme allié
en Burope. Aucun changement résultant de considérations stra-
tégiques mises en avant par les Etats-Unis n'a été apporté au
programme d'installation de ces engins en Europe.

Il est exact que les premidres unités dotées d'engins
"Thor" sont en train d'&tre installécs au Royaume-Uni. Comme
1'a déclaré lc Ministre des affaires étrangeres britanniques
en réponsc & une question posée par M. Cerulli Irelli lors de
la réunion commune du 2 décembre 1958, cela & été fait en
application d'un accord entre les Etats-Unis et le Royaume-Uni.
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V. NOUVELLE ORGANISATION DE LA DEFENSE NATIONALE
EN FRANCE

Le PRESIDENT rappelle que la Commission a posé la
gquestion suivante :

"Le. Commission a pris note de la réorgenisation de

la défense entreprise par le Gouvernement frangais.
Etudiant elle-méme ce probleme, elle désirerait

8tre informée des principes directeurs de cette :
réorganisation.

Des consultations ont-elles eu lieu entre la France
et les autres pays membres de 1'U.E.O. et de
1'0.T.A.N. sur cette réorganisation ?

Cette reorganlsatlon est-elle susceptible d'augmen-
ter ou de redulre, du point de vue pratique, les
p0551b111tes de coordination entre le systeme de
défense frangais et celui des autres pays membres
de 1'U.E.O0. ?

En réponse, le Président indique que le Conseil a
estimé que cette question n'était pas de la compétence de
1'U.E.O0., étent donné qu'il s 'agit d'un probléme intéressant
de fagon directe, et méme exclusive, le Gouvernement frangais.,
Parlant en tant que représentant de la France, If. Couve de
Murville ne voit aucune objection & exposer les lignes direc-
trices de le nouvelle orgaonisation de la défense nationale de
son pays. Ces lignes directrices sont les suivantes : d'abord,
l'importance des responsabilités et des pouvoirs propres au
Premier Ministre en natitére de défense; ensuite, les pcssi-
bilités ouvertes au pouvoir exécutif en cas de crlse, la dévo-
lution automathue du pouvoir exécutif en cas d'événements
graves et plus spe01ulcmont de destruction ma881ve, la dé-
concentration des pouvoirs au bénéfice des autorités reglo-
nales en cas de rupture des communications; l'unité d'action
permanente entre les différents services; les aspects communs
qui caractérisent de plus en plus les armées dans les domaines
de leur gestion, de leur emploi et de leurs matériels; 1'obli-
gation pour tous les Frangais de participer au service natio-
nal couvrant a la fois les obligations militaires et civiles

de la défense; enfin, l'emploi cohérent des ressources du pays.

M. Couve de Murville souligne qu'il n'y a pas eu de
consultations sur cette question, qui est proprement nationale
entre le Gouvernement frangais et les gouvernements des pays
membres de 1'U.E.0. Mais son Gouvernement a le sentiment
qu'en prenant les dispositions qui ont été annoncées, et qui
constituent une amélioration certaine du systeme, il contribue
a l'efficacité de la défense de 1'Europe occidentale dans son
ensemble.
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I, MULLEY remercie le Président d'avoir répondu &
cette question, qui est essentiellement d'ordre national.
Il lui demande s'il lui serait possible d'expliguer plus
en détail les principes qui sont & la base de cette réor-
ganisation, laguelle, compte tenu de la récente décision
de garder la flotte frangaise de la Méditerranée sous
commandement national en temps de guerre, a fait naltre
certeines inguiétudes.

Le PRLSIDENT observe que l'allusion de ). Mulley

a4 la flotte fra engaise de la Méditerranée souldve une autre
question. Celle & laguelle il vient de répondre se rapporte
a2 la réorganisation de la défense nationale dans son pays.
Les mesures prises ont pour effet, d'une part, de concentrer
1l'autorité entre les meins du Prenler Mlnlstre, car il

n'existe plus de distinction nette entre les aspects mi-
litaires et civils de la défense; d'autre part, ils doivent
permettre & l'appureil gouvernemental de continuer a fonc-
tionner, méme aprés les destructions et la désorganisation
pouvant résulter de la guerre moderne. Quant au comman-
dement de la flotte frangaise de la Méditerranée, il s'aglt
12 d'un autre probléme, qui touche & la structure généreale
des forces de 1'0.T.A.N. Ta question a des effets & long
terme, sur lesquels on pourrait s'étendre, mais, comme
certains pays non membres de 1'U.E.O. y sont étroitement
intéressés, le lMinis stre estime que la qucstion dépasse le
cadre de la présente réunion.

1. STELLE remercie le Président des renseignements
qu 'il a bien voulu fournir. Il explique que le Commission
etudie actuellement les queutlons navales, et notamment lﬁ
structure des Commandements alliés; c'est pourquoi elle s'in-
téresse aux décisions prises par le Gouvernement francais
concernant lg flotte de la Méditerranée.

Le PRESIDENT répond qu'! il comprend parfaitement
lt'intérét que la Commission porte 5 cette guestion, mais
repete qu'il est difficile de délibérer, dans le cadre de

1'U.E.C., d'une question qui est essentiellement du ressort
de 1'0.T.A.N,

M. XLIESING exprime le sentiment que les echunges
de vues qul ont déja eu lieu sur l'organlsatlon d'une dé-
fense aérienne curopéenne intégrée démontrent clairement
qu'il existe un lien entre 1l'organisation de la défense

ationale interne et les problémes plus vastes de la dé-
fense de 1l'Alliance.

Le PRESIDENT déclare ne pas pouvoir partager ce
point de vue. Chaque pays possede son urgqnlsatlon interne

propre qui ne peut toucher que trés indirectement & 1'orga-
nisation générale de 1l'Allianne.
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VI. DEFENSE CIVILE

Le PRESIDENT donne lecture de la guestion :

"La. Commission croit savoir que 1'0.T.A.N. s'efforce
depuis un certain temps de coordonner les efforts
des pays membres dans le domeine de la défense ci-
vile. La Commission désirerait connaitre 1l'état

de ces négociations.

Le Conseil accepte-t-il le point de vue exprimé par
le Gouvernement britannique dens son Livre Blanc de
1957 qu' "aucun moyen de protéger efficacement la
population de notre pays des conséguences d'une
attague nucléaire" n'existe actuellement ?

Est-il prévu que des abris soient construits sur
les territoires des pays membres en vue de protéger
les populations civiles contre les effets des ex-
plosions nucléaires ?

Le Président donne la répocnse suivante :

2 Les mesures de protection qui sont en cours d'élabo-
ration par les membres de 1l'Alliance peuvent &tre divisées en
deux grandes sections : les mesures militaires et les mesures
civiles.

2 Au point de vue civil, ces mesures comprennent toutes
les dispositions destinées a permettre au pays lui-méme et a sa
population de survivre & une attaque thermonuclealre, et elles
sont connues & 1'0.T.A.N. sous le titre général de "Plans
d'urgence dans le domeine civil".

3. Ces travaux ont une 1mportance con51derable, en effet,
l'incapacité d'un pays quelconque & résister & une attaque par
armes modernes causerait un grave préjudice a la puissance de
1l'ensemble de 1'Alliance et ne manqueralt pas d'avoir, tot ou
tard, des répercussions sur les opérations militaires. Ce
point de vue est partagé par les autorités militaires de
1'0.T.A.N. qui ont déclaré gqu'une préparation a la guerre in-
suffisante dens le domaine civil pourrait avoir de graves
conséquences sur l'effort de défense militaire de 1'0C.T.A.N.,
et qu'il est nécessaire de prendre des mesures pour améliorer
1'état de préparation civile.

4. La défense civile d'un pays est essentiellement une
responsabilité nationale, bien qgu' elle comporte des incidences
internationales présentant une grande importance pour l'Alliance.
La tache primordiale de 1'0.T.A.N. dans ce domaine est, en
consequencu, de coordonner les préparatifs des Etats membres
en matidre de défense civile du front de l'intérieur pour les
cas d'urgence et de s'assurer, par voie d'avis et d' échanges
d'idées, que ces préparatifs soient conformes aux conceptions
les plus modernes et les plus nouvelles.
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3. La guesgtion posée par la Commission est la suivante :

"Le Royaume-Uni a annoncé, il y a quelque temps,
qu'il enverrait en garnison en Allemagne deux unités
d'artillerie dotées de "Corporals". La premiére de
ces unités doit arriver incessamment. Quand doit
arriver la seconde? Le facteur temps est ici capital,
car aucunc unité terrcstre stationnée en Allemagne
du nord n'est pourvue, & l'hcure actuelle, d'armes
nucléaires tactiques."

Le PRESIDENT répond que le premier des régiments d'en-
gins guidés dotés d'engins "Corporal" est arrivé en Allemagne.
On esgére envoyer le second régiment en garnison en Allemagne
en 1960.

M., MULLEY rappelle gque le Royaume-Uni assumc des res-
ponsabilités particulidres, en vertu du Traité de Bruxelles, en
ce qui concerne le maintien de certains niveaux de forces en
Burope. Il se demande quelle est la contribution actuelle des
autres pays membres en effcetifs et en puissance de combat.
D'autre part, 1l'équipement en armes nucléaires tactiques d'une
unité telle que la deuxiéme Force aérienne tactique compense-t-il
pleinement la réduction de ses effectifs?

Répondant & la deuxidme question posée par M. Mulley,
le PRESIDENT déclare qu'il croit savoir que le perfectionnement
de 1l'armement compense effectivement la réduction des effectifs.
Sur le premier point, il précise que les niveaux des forces
allides n'ont pas subi de modifications sensibles au cours de
l'année écoulée. La contribution frangaise en particulier n'a
pas été réduite; elle sera rétablie & son niveau initial dés que
la situation en Algérie le permettra.

M. MULLEY fait observer que les niveaux des forces des
pays membres intéressent tout particuliérement 1'U.E.O0. Il se
demande si le Conseil partage le sentiment de la Commission sur
l'urgence d'atteindre au plus t6t dans le secteur Centre Europe
1'objectif de 30 divisions fixé par le Commandant supréme allié
en Burope; le Président pense-t-il que cet objectif sera atteint
au cours des prochaines années? Le Royaume-Uni s'est engagé 2
fournir une certaine contribution qui, de l'avis de M. Mulley,
devrait &tre augnentée; d'autres pays membres devraient peut-
8tre accepter des obligations analogues, comme l'a proposé
1'Assemblée.

Parlant en son nom personnel, le PRESIDENT déclare que
tous les gouvernements membres de 1'U.E.O. et de 1'0.T.A.N. se
rendent compte de l'insuffisance de leurs forces actuelles et de
la nécesgsité d'atteindrec les objcetifs fixés par le Commandant
supréme allié en Europe; ccs préoccupations sont particuliérement
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