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Les pays arabes pensent que puisque [I'lran
n’accepte pas a I’heure actuelle la négociation de paix,
c'est probablement parce qu’il joue sur les facteurs ou
il a une supériorité, ou il y a un déséquilibre. Donc tous
les pays arabes souhaitent beaucoup que I'irak puisse
rééquilibrer ses moyens, la ou il est le plus faible.

Les Soviétiques sont préts a le faire, totalement.
Faut-il le leur laisser entiérement ? Dés maintenant ils
livrent beaucoup de matériel. L'lmam Khomeini le rap-
pelait hier. Nous pensons qu’ayant signé des contrats,
appuyant celui qui veut la paix, celui qui est revenu sur
la frontiére internationalement reconnue, eh bien nous
pouvons continuer des fournitures. Alors une de ces
fournitures, vous venez de la citer, c'est...

Ventes d’armes

Q - Ces fameux cinq avions... Ils ont un titre symboli-
que...

R — Je ne sais pas pourquoi elle a tellement appelé
I’attention alors que bien d'autres fournitures sont fai-
tes par les Soviétiques, par nous-mémes, par d’autres
pays en lrak, bien d’autres fournitures aussi, et plus
sophistiquées en Iran par tous les pays du monde, y
compris les pays occidentaux. Pourquoi celle-ci tout
d'un coup attire-t-elle I'attention ? Cela n’est pas trés
clair pour moi. Malheureusement, il faut bien dire qu’il y
a déja eu des bateaux coulés et bien au-dela du termi-
nal iranien. Des dizaines de bateaux, reprenez les listes
du Lloyd’s. Est-ce que ces cing avions changent fonda-
mentalement la situation ? Ce n’est pas du tout mon
impression. Mais c’est un sujet qui attire I'attention, et
ce qui me préoccupe c'est que cette livraison...

Q — Elle va avoir lieu ?

R — Nous avons signé un contrat, je vous laisse le soin
de deviner si elle a eu lieu, si elle va avoir lieu... Nous
n'avons jamais donné la moindre information sur ies
liviaisons de matériel militaire, aucun d’entre eux, et le
Gouvernement précédent n'en faisait pas plus
d'ailleurs...

Q — Mais vous respectez vos contrats ?

R ~ Oui, nous respectons nos contrats. Alors cette
livraisom, pourquoi est-elle I'objet d’une telle passion ?
Si cela prouve que I’on se rapproche de I'ouverture de la
négociation ou du rééquilibrage dans la capacité
d’exportation, nous en serions trés satisfaits.

Q - M. Cheysson, une derniére question sur I'lrak et
I'lran, pourquoi la France s’engage-t-elle aussi complé-
tement, aussi totalement aux cotés d’un pays en guer-
re ?

C’est la premiére fois que cela se fait.

R — La France a été engagée aux cbtés de I'lrak dés le
début de cette guerre, je vous le rappelle. Les contrats
les plus importants ont été signés alors. Les livraisons,
qui ont d'ailleurs lieu actuellement, sont pour la plupart
des livraisons en application de contrats antérieurs a
notre arrivée aux affaires. A ce moment-la j'aurais été
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embarrassé par votre question car a ce moment-la, les
troupes irakiennes étaient en territoire étranger et elles
avaient attaqué. Maintenant je vous ai dit qu’il y a une
guerre abominable & laquelle il faut mettre fin, a tout
prix, une fois de plus nous en appelons aux deux belli-
gérants : I'un d'entre eux accepte, I'autre n’accepte
pas. Allons-nous imposer a celui qui accepte la paix un
déséquilibre par rapport & I'autre ? Rendre les chances
de la paix encore plus faibles ? Certainement pas.
Allons-nous laisser aux seuls Soviétiques le soin de
maintenir un certain équilibre, de le rétablir ? Aucun
pays du monde ne le comprendrait. Ce serait tout a fait
contraire a notre politique qui est d'éviter que chaque
conflit devienne une occasion de dispute entre les
super-grands. J'en ai parlé a propos du Liban tout a
I’heure. Grace au ciel, ce n'est pas encore le cas entre
I'fran et I'lrak.

Tchad

Q — Une toute derniére question sur le Tchad, un sujet-
que nous n'avons pas abordé. La encore pas de chan-
gement de la position frangaise : recherche de la négo-
ciation, on a vu M. Mauroy aller a Alger par exemple la
semaine derniére.

R - Au Tchad, ce que nous avons réussi, sans tirer un
coup de feu, c’est a faire cesser le combat, & montrer
que les Libyens étaient arrétés et |a encore...

Q—... Et la encore... L'ombre de la partition.

R - Ceci est trés important par rapport a tous les
autres, africains et sans qu'intervienne I'un des super-
grands qui aurait entrainé I'autre. Tout ceci sans tirer
un coup de feu. Contrairement aux deux présences
francaises précédentes au Tchad, nous n’avons jamais
tiré sur les Tchadiens, nous ne nous sommes pas
mélés a la guerre civile et nous ne comntons pas nous—
en méler. Nous avons protégé le Tchad contre une inva-
sion étrangere, et nous I'avons appuyé dans le cadre de
I'accord de coopération. Alors maintenant if faut lais-
ser progresser les négociations qui se dessinent, qui
sont largement ébauchées par les autres Africains
avec les Tchadiens.

20 SEPTEMBRE 1983

Allocution prononcée par M. Pierre Mauroy,
Premier ministre, a I'l.H.E.D.N.

C’est avec plaisir que je retrouve I'institut des Hau-
tes Etudes de Défense Nationale et que je salue les sta-
giaires qui, cette année encore, consacrent une partie
de leur temps et de leur énergie a réfléchir sur notre
défense.
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Esprit de défense et patriotisme

J'apprécie de pouvoir compter sur I'esprit de défense
des responsables de toutes origines et de toutes pro-
fessions qui se rassemblent au sein de votre Institut.
Le réseau d’associations nationales et régionales
auquel vous avez donné naissance peut servir d'exem-
ple a 'ensemble de la nation. |l t¢moigne des responsa-
bilités qui reviennent & chacun de nos concitoyens
dans la défense de notre pays.

L'esprit de défense n'est pas I'apanage des gens
revétus d’'un uniforme. Il ne s’acquiert pas du jour ou
I'on doit porter les armes. Il n'est pas séparable de la
formation globale du citoyen, dans sa famille, a I’école,
a l'université. Tel avait d’ailleurs été le théme de ma

premiere intervention devant vous, il y a deux ans.

L’esprit de défense, nous I'appelons patriotisme en
temps d'urgence nationale. Il se fonde sur fe civisme et
traduit notre conscience d'une identité commune,
notre appartenance a une communauté qui transcende
les intéréts particuliers.

Jean Jaures le disait a sa fagon en notant : «ll n'y a
de défense nationale possible que si la nation y parti-
cipe de son esprit comme de son coeur».

Le symbole de cette volonté de défense demeure la
conscription, qui est appréciée hors de nos frontiéres,
soyez-en certains, comme 'adhésion des jeunes géné-
rations a I'idéal d'indépendance et de liberté qui anime
leurs anciens.

A la fois forte et fragile, cette institution manifeste,
autant gu’elle suppose, une acceptation sociale. Il
appartient au Gouvernement de maintenir cette accep-
tation sociale au prix d’'un effort continu d’imagination
et d’adaptation. Il importe, en effet, de pourvoir aux
besoins de la défense nationale, tels qu'ils ont été défi-
nis par la loi de programmation militaire, sans négliger
de tenir compte des aspirations de la jeunesse
actuelle. La loi portant réforme du code du service
national, que le Parlement a adoptée en juillet dernier,
correspond a ce double objectif.

De cette nécessaire évolution du service national,
j’ai notamment traité I'an dernier, en évoquant aussi, a
cette occasion, les probléemes que posent le désarme-
ment et les campagnes pacifistes.

Si les principes permanents de ia politique de
défense de la France, et le contexte internationat dans
lequel ils s'inscrivent, ont été définis a plusieurs repri-
ses, divers facteurs politiques, financiers ou techni-
ques sont susceptibles d'infléchir certains aspects de
I'organisation et de I'emploi de nos forces. Aussi,
aujourd’hui, aprés avoir réaffirmé notre choix d'une
politique d’indépendance nationale dans le respect de
nos alliances et de nos engagements, j'évoquerai les
grands axes de notre effort pour contribuer au régle-
ment des tensions et des crises dans le monde.

Je vous proposerai ensuite de réfléchir aux données
de la sécurité en Europe.

_ J’examinerai enfin les évolutions technologiques qui
intéressent directement la capacité de la dissuasion
nucléaire frangaise.

| — Etre fidéle & nos ailiances et contribuer a I'apai-
sement des tensions et des crises dans le monde.
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La France et I'Alliance Atlantique

En quittant I'organisation militaire intégrée de
I’Alliance atlantique, en 1966, la France refusait - et elle
continue de refuser aujourd’hui - [|'automatisme
qu'implique une intégration des forces. i n’était pas
question alors, pas plus qu’il ne I'est maintenant, de
transformer le refus de 'automatisme en refus de nos
devoirs. La France a toujours affirmé sa fidélité aux
finalités de I'Alliance atlantique et elle a su le manifes-
ter.

Partenaire fidéle de I’Alliance, puissance européenne
disposant d'une doctrine et des moyens d'une stratégie
autonome de dissuasion nucléaire, la France joue un
rble spécifique dans la défense des Etats d’Europe
occidentale. intraiiabie quant a l'autonomie de sa déci-
sion, elle a toujours respecté ses engagements. Elle
entretient depuis 1966 des missions permanentes de
liaison auprés des grands commandements de I'OTAN
et a conclu les accords d'état-major necessaires pour
une éventuelle mise en ceuvre efficace de ses forces.
Elle participe aux travaux relatifs aux mesures civiles
de soutien de la défense.

Création d’une force d’action rapide

Pour enrichir I'éventail de nos possibilités de
manceuvre dans les crises, le gouvernement vient de
décider la création d'une force d’action rapide, qui
s'ajoute & I'ensemble de nos capacités stratégiques
existantes.

Dans le cadre de la loi de programmation militaire,
I'armée de terre sera ainsi dotée d'une grande unité ala
fois puissante, polyvalente et mobile. Cette force
comprendra environ 47000 hommes, c’est-a-dire I'équi-
valent actuel d‘un corps d’armée. Elle sera articulée
autour d’une division aéromobile de quelques 250 héli-
coptéres de combat.

L'armée de terre va donc disposer principalement de
deux systémes de forces a finalité éventuellement
complémentaire : d'une part, un corps de bataille
blindé et mécanisé ; d'autre part une force d’action
rapide. Bien évidemment, I'emploi de chacun de ces
systémes de forces n'est pas fixé une fois pour toutes.

Le chef d’état-major des armées a justement précisé
en mai dernier : «La stratégie militaire ne doit pas enfer-
mer 'autorité politique dans des choix trop rapides et
restreints. Elle doit au contraire, lui procurer les
moyens d'accroitre sa liberté d'action».

L'opposition frangaise a une extension de la zone
géographique et des missions de PAlliance

Si nous nous trouvons trés a l'aise au sein de
I'Alliance atlantique, nous ne souhaitons pas gue
s'accentue au fil des ans une Alliance a plusieurs vites-
ses. Or, c’est ce qui arriverait si nos partenaires inte-
grés acceptaient, quant a eux, un supplément d'oblige-
tions ne figurant pas dans les traités signés et que,
pour ncire part, nous refuserions.
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Quand on considere I'Alliance atlantique, on se
référe & une alliance militaire défensive destinée a
garantir la sécurité de chacun de ses membres. Encore
faut-il savoir comment est compris ce concept de sécu-
rité.

Du cdté américain, la tendance depuis une dizaine
d’années va vers une «globalisation» de tous les termes
de la menace. Par conséquent, la réponse devrait étre,
a leurs yeux, elle aussi, «globalisée». C'est vrai notam-
ment dans le domaine économique. Certains vou-
draient intégrer la relation économique est-ouest dans
la stratégie de sécurité de I'Alliance. lls voudraient
mobiliser I'action de I'ensemble des pays amis, mem-
bres ou non de I'OTAN. La volonté, manifestée plu-
sieurs fois depuis deux ans, de recourir & des mesures
de boycott en est une illustration.

La France, pour sa part, ne partage pas cette
analyse. Entrer dans une logique de blocus économi-
que, c’est entrer dans une logique de guerre. Ces deux
notions, vous le savez bien, ont toujours été, historique-
ment, liées.

L’alliance ne doit pas s’engager dans cette voie. Elle
ne doit pas sortir de son «sujet».

De méme, I'Alliance atlantique a tendance a débor-
der de sa zone géographique. Celle-ci se trouve pour-
tant définie dans I'intitulé méme du traité. Cette zone
se situe dans la totalité de I'espace atlantique «au nord
du tropique du Cancer».

Si, durant les deux premiéres décennies de 'OTAN,
I'alliance s’est employée & bien préserver ce caractére,
I'attitude semble, a présent, différente. Estimant que la
menace soviétique est devenue planétaire, la tentation
d'une réponse également planétaire se fait jour.

Tel n’est pas le point de vue de la France. L'exten-
sion, en dehors de la région atlantique, d’un espace de
confrontation est-ouest impose en effet aux pays tiers
des choix manichéens. En outre, une lecture stricte-
ment est-ouest de tous les conflits ne nous semble pas
réaliste. Nous I'avons d’ailleurs concrétement refusée
aussi bien pour ce qui concerne I'Amérique centrale
que pour le Tchad ou le Moyen-Orient.

Les problémes extérieurs 2 la zeone de 'Allantigue
nord peuvent faire I'objet d’échanges de vues entre
alliés, mais ils relévent de décisions purement nationa-
les.

Sécurité et désarmement

La position originale qui est celle de la France au
sein de I'Alliance atlantique s’exprime également en
matiere de désarmement.

Le Gouvernement considére qu’il existe une relation
étroite entre la sécurité et le désarmement. Depuis
deux ans nos actions en faveur du désarmement visent
a réduire les causes de tension que sont le surarme-
ment des grandes puissances, le déséquilibre des for-
ces et 'utilisation militaire des technologies nouvelles.

Le Président de la République va, dans quelques
jours, s’exprimer sur cette question a la tribune des
Nations Unies et vous comprendrez donc que je ne
développe pas, aujourd’hui, ce dossier essentiel.
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Relations Est-Ouest : fermeté et dialogue

Je soulignerai seulement que, face aux tensions quj
perturbent les relations entre I'est et 'ouest, I'attitude
de la France peut se caractériser par deux mots : fer-
meté et dialogue.

La fermeté de la politique de la France devant les
atteintes au droit international, comme I'effort continy
gu’elle consacre & sa sécurité, ne sont pas contradic-
toires avec une politique de dialogue. Nous n'accep-
tons pas la politique des blocs. C’est pourquoi la
France favorisera toujours la concertation pacifique.
C’est pourquoi nous entendons faire triompher le droit
sur la force. La France ne cessera pas de participer
activement au réglement des tensions et des crises
dans le monde.

Négociations de Genéve

Dans le méme esprit, nous attachons le plus grand
prix & ce que les deux grandes puissances recherchent,
par la négociation, des réductions substantielles et
vérifiables de leurs arsenaux nucléaires respectifs.
Notre objectif, je le répéte, consiste a parvenir a un
équilibre global des forces au niveau le plus bas possi-
ble.

START

La France est donc tout a fait favorable aux discus-
sions soviéto-américaines engagées a Genéve dans le
cadre des START. Elle désire le succés des négocia-
tions.

Forces nucléaires a portée intermédiaire

Il en va de méme pour tes ndanriatinne annagées sur

bl =

les forces américaines et soviétiques de portée inter-
médiaire.

Compte tenu de notre statut au sein de I’Alliance,
nous n'avions pas a souscrire a la décision de 'OTAN,
du 12 décembre 1979, qui prévoit, on I'oublie trop sou-
vent, qu’en cas d’échec des négociations de Genéve,
les alliés procéderont au déploiement, en Europe, a
partir de la fin de cette année 1983, de 108 lanceurs
Pershing Il et de 464 missiles de croisiére lancés du
sol, tous dotés de charges uniques. Nous n’en esti-
mons pas moins essentiel que soient assurées les con-
ditions de I'équilibre en Europe, qui est partie inté-
grante de la Zone couverte par I'alliance. Or, cet équili-
bre est affecté par le déploiement de nouvelles armes
nucléaires soviétiques, les SS 20, et ce depuis 1977.

Non inclusion des forces tierces dans les
négociations américano-soviétiques

Nous n’entendons pas étre impliqués, directement
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ou indirectement, dans les deux négociations soviéto-
américaines de Geneve. En effet, les moyens de la dis-
suasion nucléaire frangaise ont été limités au niveau
minimum strictement nécessaire pour assurer la crédi-
bilité de notre dissuasion. Notre arsenal n'a donc rien
de comparable avec ceux des Etats-Unis et de I'Union
Soviétique qui, pour leur part, disposent d'une surabon-
dance nucléaire. Il en résulte d'ailleurs qu’il existe de
nombreuses et réelles possibilités de réduction des
arsenaux soviétiques et américains, alors que la
France ne peut descendre en dessous du seuil de crédi-
bilité sans mettre en jeu son indépendance et sa sécu-
rite.

Le refus d'étre impliqué dans les actuelles
négociations de Genéve, qu'il s’agisse des START ou
des pourparlers sur les fusées a portée intermédiaire,
ne veut pas dire que la France ne serait, en aucun cas,
disposée 2 participer a un effort de limitation des arme-
ments nucléaires. Quand un équilibre des forces entre
les deux grandes puissances sera fixeé au niveau le plus
bas possible, quand elles n'auront plus les moyens de
se détruire mutuellement plusieurs fois, le moment
sera venu de parler de I'ensemble des forces nucléaires
dans le monde. D'ici 1a, la France se tiendra a I'écart
des négociations.

Notre éventuelle participation est fonction de condi-
tions précises :

— une réduction importante et vérifiable du surarme-
ment nucléaire des deux grands ;

— des progrés significatifs dans le désarmement
conventionnel et chimique en Europe ;

— l'absence de capacités nouvelles dans le domaine
des systemes anti-missiles.

Je voudrais préciser les raisons qui rendent inaccep-
table, a nos yeux, la revendication soviétique de pren-
dre en compte, dans la discussion avec les Etats-Unis,
les forces frangaises.

Tout d'abord, la France ne peut accepter des
contraintes a la modernisation de ses forces nucléai-
res. Elle s'en tient, strictement, a fa définition d’'un
seuil de suffisance nuciéaire. L'effort de modernisation
que nous avons engagé est fondé sur la nécessité,
impérative, face a I'évolution de la menace, de mainte-
nir la crédibilité de notre dissuasion.

D’autre part, la nature méme de notre armement qui
est, rappelons-le, stratégique, n'est pas négociabie
dans des discussions relatives & des armements de
portée intermédiaire. Ces discussions ne concernent
pas notre pays. Elles visent avant tout a rétablir I’équili-
bre de la dissuasion aprés le déploiement des SS 20. I!
s'agit 1a d'un probléme en relation directe avec le rap-
port global des forces entre les Etats-Unis et I'Union
Soviétique.

Nos systémes nucléaires constituent un dispositif
stratégique totalement indépendant, au service d'une
doctrine qui nous est propre. Il s'agit des armes de
I'ultime recours pour assurer la survie de notre pays.

Notre solidarité avec nos alliés ne peut en aucun cas
entamer cette autonomie de décision.

Nos forces constituent un ensemble indissociable.
Elles ne peuvent étre comparées a telle ou telle catégo-
rie de forces d'un autre pays. Elles ne sont, en aucune
Maniere, substifuables aux systémes nucléaires améri-
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cains destinés a garantir la sécurité des Etats euro-
péens ne disposant pas d’un tel armement.

Les forces frangaises ne sont pas en mesure d’assu-
rer le couplage entre les systemes centraux américains
et la défense de I'Europe. N'étant pas prévues pour une
stratégie de la riposte graduée, elles ne sont pas adap-
tées a cet effet.

Vouloir, comme le prétend I'Union Soviétique, pren-
dre en compte nos forces en les confondant avec celles
des Etats-Unis est contraire & la réalité stratégique et a
la réalité politique.

En outre, cette prise en compte, qui reviendrait a
mettre sur le méme plan les forces nucléaires frangai-
ses et britanniques et les seules forces intermédiaires
soviétiques, est absurde puisque nos forces ont pour
but de dissuader 'ensemble des moyens susceptibles
de nous menacer.

La France dispose actuellement de 132 vecteurs
stratégiques : 80 missiles (M 20) lancés a partir de nos
sous-marins ; 18 missiles Sol-Sol (S 3) enfouis dans le
plateau d'Albion ; 34 avions Mirage IV. Cette puissance
de feu ne peut étre comparée aux 351 missiles SS 20
(dont 243 en Europe), possédant chacun trois tétes, soit
1053 charges, mais doit I’étre a 'ensemble des moyens
soviétiques capables d’atteindre la France. Un rapide
calcul montre que les 98 missiles et les 34 avions, soit
132 tétes nucléaires actuellement, doivent étre compa-
rées a plus de 10 000 tétes nucléaires qui peuvent
s'abattre sur notre pays !

Ce n’est certes pas la France qui menace une telie
super-puissance !

Nous entendons conserver, face aux menaces du
monde actuel, une demarche indépendante, en tiaison
avec les alliés que nous nous sommes choisis.

Les responsabilités internationales de la France

La France a une tradition diplomatique et des res-
ponsabilités internationales qui se situent & 'échelle
de la planete. Aujourd’hui comme hier, elle doit tenir sa
place dans le monde.

La présence de nombre de ses ressortissants hors
de la métropole, ses intéréts actuels, son héritage, sa
vocation, tout lui impose de faire entendre sa voix.
C'est vrai au Proche et au Moyen-Orient comme en Afri-
gue. La présence traditionnelle de la France dans ces
régions du monde s’inscrit dans une volonté de paix et
de respect des hommes et de leurs communautés.

Les accords qui nous lient a certains pays africains,
la part que nous prenons aux reglements des diffé-
rends internationaux, confirment a la fois I'indépen-
dance de nos choix et la conscience que nous avons de
nos devoirs de solidarité.

L'actualité, vous le comprendrez, me conduit a insis-
ter plus particuliérement sur nos liens avec les pays
africains. Des accords de défense ont été conclus avec
huit d’entre eux. lIs offrent a ces Etats la possibilité de
faire appel, dans certaines conditions, a nos forces
armées. Notre intervention n’est jamais automatique
mais laissée a I'apppréciation du Président de la Répu-
blique et du Gouvernement frangais.

www.cvce.eu



30

Présence francaise au Tchad et au Liban

Avec un plus grand nombre d’Etats africains, la
France a conclu des accords de coopération militaire.
Is nous aménent a faciliter I'organisation, I'instruction
et I'équipement des armées nationales. Un tel accord
de coopération militaire technique nous lie, depuis
1976, a I'Etat tchadien. Les circonstances ont incité le
gouvernement de N’Djamena, reconnu par la commu-
naute internationale et notamment par I’Organisation
de I'Unité Africaine, & demander notre aide. Notre obli-
gation d’instruction des forces tchadiennes se double
d’un souci de sécurité de nos coopérants. De plus, les
menaces qui pesent sur le Tchad et sur la région nous
ont conduit a doter notre contingent des moyens
nécessaires pour dissuader des agresseurs de conti-
nuer leur entreprise militaire.

Les germes du contentieux tchadien datent de plus
de quarante ans. La France, pour sa part, remplit les
engagements qu’elle a pris il y a sept ans vis a vis de ce
pays. Nous n’'avons pas d’autres visées. La Libye, par
exemple, n'est pas I'ennemie de la France, elle est
I'agresseur du Tchad. La France ne cherche pas a
mener un combat au Tchad, elle entend conserver la
confiance de tous ses alliés en répondant a I'appel de
'un d’entre eux.

Les missions que nous acceptons d'assumer outre-
mer sont conformes a I'idéal de paix et de justice de
notre pays. Au Tchad, comme d'ailleurs au Liban dans
le cadre de la Force multinationale de sécurité & Bey-
routh, nous nous appliquons a préserver ’unité, I'inté-
grité et la souveraineté de pays amis qui font appel a
nous. En revanche, il est bien évident que la France, et
a plus forte raison ses forces armées, n'ont pas a inter-
venir dans les équilibres politiques de ces Etats, dans
des affrontements qui s’apparenteraient a des
conflits internes.

L’engagement de nos forces exprime une volonté de
paix. Au Liban, hier carrefour de deux civilisations,
aujourd’hui en proie aux affrontements aveugles, c’est
au retahlissement d’un Ciat piuraiisie et a la stabilité
d’'une région déchirée, que nous entendons ceuvrer.

Le gouvernement a conscience des risques que
comporte un tel engagement. Il apprécie les sacrifices
déja consentis par nos armées pour accomplir leur mis-
sion avec efficacité et dignité. Je veux saluer
aujourd’hui, dans le cadre prestigieux de I’Ecole mili-
taire, la mémoire des soldats frangais tués au Liban
dans I'exercice de leur mission.

Puissance que nul ne suspecte de desseins hégémo-
niques ou expansionnistes, la France doit rester le
recours des faibles et I'interlocuteur respecté des puis-
sants. Notre présence et notre action au Liban n'ont
pas d'autre finalité.

Les missions de nos forces s’inscrivent dans le
cadre général de notre stratégie. |l appartient au gou-
vernement de les maintenir dans les limites telles que
leur exécution et leurs conséquences ne pénalisent
pas la finalité politique et les buts poursuivis par la
France.
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I} — Les données de la sécurité en Europe

Par ces quelques exemples, je crois avoir tracé les
lignes directrices de notre politique extérieure, dont la
défense de la France et la sécurité des Frangais consti-
tuent le premier objectit. La solidité et la souplesse des
liens tissés avec nos partenaires, la convergence des
efforts, notre aptitude a évoluer sans rien sacrifier de
notre identité nationale, sont les garants de notre
défense, de notre sécurité et de la volonté de paix et de
justice qui nous anime.

A plusieurs reprises, le Président de la République,
les membres du gouvernement et moi-méme, avons eu
I'occasion de souhaiter que I'Europe s’affirme davan-
tage, de souligner I'intérét d’'une Europe autonome face
aux dangers que recele un monde seulement bipolaire.

Nous avons également confirmé la position de la
France, indépendante mais solidaire de la communauté
atlantique.

Solidarité européenne — UEQO ~ Défense de
PEurope

J’ai analysé de maniére précise, au début de cet
exposé, nos liens avec nos partenaires de I'Alliance
atlantique car chacun voit bien qu’ils sont détermi-
nants. Mais la France s’emploie a entretenir d’autres
liens. Je citerai I"'Union de I'Europe occidentale. Cet
organisme européen est le seul qui puisse étre saisi de
questions relatives a la défense et a la sécurité.

Cette union constitue une structure de concertation
unique. Une structure au demeurant cohérente avec
nos engagements plus généraux puisque tous les
membres de I'UEO font également partie de I'Alliance
atlantique et de la Communauté européenne, et que
seuls les Etats européens en sont membres.

La France estime que la solidarité européenne enri-
chit la solidarité atlantique cang 6 contenare—avec
celle-ci. La similitude des probléemes géostratégiques
auxquels sont confrontés les pays européens doit les
amener a des décisions communes spécifiques. L'UEO
peut constituer a cet égard un lieu de réflexion privile-
gié.

Je rappelle en outre que cette organisation est la
seule instance européenne compétente en matiére de
défense, ou les élus peuvent discuter des problémes
qui affectent la sécurité de 'Europe. Or nous avons la
volonté d’'associer les parlementaires, et donc I'opi-
nion, & la réflexion puis a la décision, en tout ce qui
concerne la sécurité de chaque homme et de chaque
femme de notre pays et de notre continent.

Il faut que dans les années qui viennent, nous nous
appliquions & développer les moyens de I'autonomie
européenne sans,sacrifier ce qui constitue, depuis une
trentaine d'années déja, la garantie autonome de notre
sécurits.

La dimension géostratégique de la France, I'impor-
tance de ses forces, I'originalité de sa position lui
conférent une responsabilité particuliére en Europe.

La conscience de cette responsabilité s'exprime
d’abord par le soin et les moyens qu’elle consacre &
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son propre effort de défense. Elle se traduit aussi par
son engagement vis-a-vis de ses partenaires. Les rela-
tions franco-allemandes doivent avoir valeur d'exem-
ple. Elles montrent qu'une réflexion commune sur les
concepts stratégiques et des efforts respectifs de coo-
pération favorisent une meilleure prise de conscience
de notre communauté de destin.

Les indices d'évolution, que nous percevons dans le
domaine des armements et de leur emploi, annoncent
des changements dont nous ne pouvons encore imagi-
ner I'influence sur les affrontements mondiaux. Nous
savons déja que dans l'avenir seule une entité écono-
mique de la dimension de I'Europe pourra se doter de
moyens autonomes pour assurer sa sécurité et sa
defense.

Gardons-nous de vouloir défendre I'Europe de
demain avec les moyens et I'organisation d'hier !

La réalisation des armements et des matériels,
I'investissement en études et I'infrastructure économi-
que gu'elle réclame me paraissent le premier domaine
dans lequel I'Europe pourrait favoriser sa cohésion.

Un tel processus semble propre a ne pas compromet-
tre ['avenir par des retards que nous regretterions. Il
n'obére pas nos capacités actuelles ni ne pése, immé-
diatement ou a terme, sur I'indépendance de chacun de
nos Etats.

I} faut bien distinguer les notions de défense de
I'Europe et de défense européenne. L'idée d'une
défense européenne implique une organisation collec-
tive intégrée qui ne pourrait étre ¢laborée que si une
autorité politique unique existait.

En revanche, la prise de conscience par les opinions
publiques européennes des déséquilibres apparus
dans le rapport des forces entre I'Est et 'Ouest don-
nent une nouvelle actualité a I'idée de «défense de
I'Europen.

Cette question, il est vrai, n'a guére cessé d'étre
débattue depuis la fin de la seconde guerre mondiale.
Jusqu'ici, et contrairement a ce qui s'est produit dans
le domaine économique, les aspirations et les initiati-
ves n‘ont pu aboutir a des réalisations concrétes.

Cette année, et aprés vingt ans d'ignorance de fait, le
Président de la République et le Chancelier de la Répu-
blique fédérale d'Allemagne ont donné un nouvel essor
aux dispositions militaires du traité¢ de I'Elysée de
1963.

Coopération en matiére d’armements

Dans le méme esprit, on pourrait développer la coo-
pération entre Européens, en particulier en matiére
d’armements. Certains projets bi ou trilatéraux ont déja
abouti : avions Transall, Jaguar, Alphajet ; hélicoptéres
Puma et Gazelle ; missiles Milan, Hot, Roland ; chas-
seurs de mines tripartite, par exemple. Les structures de
coopération, qu’il s’agisse du Comité permanent des
armements ou du Groupe européen indépendant, des
programmes n'ont cependant obtenu que des résultats
limités.

Cette coopération a été envisagée également sur le
plan de I'Alliance. Les résultats sont toutefois modes-
tes, si I'on excepte quelques réalisations a deux ou &
trois. En 1977 fut lancé le projet de «famille d'arme-
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ments» qui devait permettre de répartir recherches et
développements entre les Européens et Américains, en
fonction des compétences. Sous la pression des indus-
triels ameéricains, il fallut abandonner ce projet.

En ce domaine la volonté des gouvernements ne suf-
fit pas toujours. De considérables intéréts économi-
gues, financiers et industriels sont en effet en jeu. Et je
constate que I'industrie de défense des pays euro-
péens n'a jamais su se présenter unie face a son parte-
naire américain. Ce qui est peut-étre plus grave, c'est
que les gouvernements européens n'ont pas cherché,
avec assez de conviction, a sauvegarder et a dévelop-
per une industrie europgenne d'armement.

Une politique concertée de fabrication d'armements
devrait étre considérée comme un objectif prioritaire,
parmi les nombreuses actions a entreprendre, en vue
d'un approfondissement du systéme de défense en
Europe occidentale.

Pacifisme et volonté de défense

Dans une période ou ies mouvements pacifistes,
neutralistes, antinucléaires ménent campagne, il est
particulierement important de préserver et de fortifier
la volonté de défense des pays d'Europe occidentale.
Tel a d'ailleurs été le sens du discours prononcé par le
Président de la République lors de son dernier voyage a
Bonn.

L'enjeu est grave. |l concerne la sécurité de notre
continent. Notre volonté collective de défense ne doit
pas s'affaiblir.

Seules la vigilance, la recherche constante de I'équi-
libre des forces au niveau le plus bas et la détermina-
tion a faire pleinement jouer fa dissuasion peuvent
constituer un barrage efficace contre la guerre et
I'aventure.

La paix repose sur une volonté et des moyens a la
mesure de ceux de I'adversaire éventuel.

A I'heure ou la perception du déséquilibre des forces
sur le theéatre européen est devenue plus aigug, a
I'heure ou les agressions indirectes qui nous menacent
deviennent plus subtiles et plus insidieuses, il me
parait essentiel d'informer les Européens de la réalité
des menaces et de développer chez eux un réel esprit
de défense. -

- Notre dissuasion face aux évolutions technologi-
ques

L’effort de défense de la France

La volonté de la France de se doter des instruments
nécessaires a sa défense a encore été confirmée par
I'adoption de la loi de programmation militaire pour les
années 1984-1988. Une enveloppe financiére de 830 mil-
liards de francs courants sera engagée au cours de
cette période.

Cet effort financier important traduit aussi le souci
du gouvernement de soutenir I'effort de recherche et
I'activité économique de notre pays.
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En effet, la loi de programmation prévoit de consa-
crer aux recherches, études et développement environ
le quart des crédits d’équipement des armées. |l s’agit
la d'une proportion largement supérieure a celle que
I’on rencontre généralement dans les autres branches
de 'industrie.

Le budget de la défense contribue a lui seul a plus de
30 % de I'effort de recherche financé par les dépenses
publiques.

La modernisation et I’adaptation des moyens de
de défense de la France

L’évolution de la menace et les progrés rapides de la
technologie conduisent & doter nos systémes militai-
res de moyens de plfus en plus automatisés, de disposi-
tifs de détection et de guerre électronique performants,
de puissance de calcul croissant de fagon exponen-
tielle. L’effort de la défense en matiére de recherche
portera donc sur les secteurs et filieres d’avenir :

— [I'électronique professionnelle, notamment I'infor-
matique ;

- l'automatique ;

— la détection;

— les télécommunications ;

— P'optronique.

Cependant I'énergétique, la mécanique des fluides,
la technologie des matériaux et, bien entendu, les tech-
niques liées a I'atome feront aussi I'objet de travaux
importants.

Le caractére essentiel de ces problémes de recher-
che concernant la défense nationale m’incite a vous
proposer de réfléchir dans deux domaines essentiels a
la poursuite de notre effort nucléaire.

Le premier consiste & se demander si la politique de
défense de la France pourrait étre modifiée par le lan-
cement éventuel du programme américain de recher-
che a long terme. Ce programme, je vous le rappelle,
viserait a développer des moyens défensifs destinés a
s’opposer aux missiles stratégiques nucléaires.

Des progrés significatifs ont été effectués, ces der-
niéres années, dans les domaines des armes a fais-
ceaux laser et de l'utilisation de 'espace nctamment.

Soviétiques et Américains poursuivent activement
leurs recherches.

Le projet envisagé par les Etats-Unis, méme si sa réa-
lisation reléve du long terme, pose néanmoins des pro-
blémes stratégiques. On risque en effet d’assister &
une extension a des domaines nouveaux de la course
aux armements.

Nous devons, dés lors, nous interroger :

— les rapports de force Est-Ouest seront-ils trans-
formés ?

- la défense de V'Europe en sera-t-elle modifiée ?

- la politigue de défense de la France risque-t-elle
d’étre remise en cause ?

Pour la France, qui fait reposer sa défense sur la dis-
suasion du faible au fort, la perspective d'un dévelop-
pement des sysiémes stratégiques défensifs pose un
nouveau défi.
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Enréponse, il est vrai que les perspectives d'une évo-
lution de nos systemes d'armes existent. En outre, le
colt de notre capacité offensive, nécessaire pour péné-
trer une défense donnée, devrait rester de nombreuses
fois inférieur au colt financier de la défense adverse,
Nous devrions ainsi permettre a notre pays de mainte-
nir sa position stratégique.

Le second théme de recherche qui pourrait nous
mobiliser concerne la protection contre I'impulsion
électromagnétique (I.E.M.).

Vous savez qu'une explosion nucléaire en altitude
donne naissance a une onde électromagnétique
intense qui se propage jusqu'au sol. Elle y produit un
courant parasite susceptible de perturber le fonction-
nement de la plupart des équipements électriques et
électroniques, non protégés, dans une vaste zone.

Des mesures permettant de protéger les différentes
composantes de notre force nucléaire ont été prises.
Ainsi, par exemple, les silos des deux unités de tir du
plateau d’Albion et les transmissions correspondantes
ont-ils été «durcis».

Des techniques de protection existent, dans le
domaine civil comme dans le domaine militaire, et un
programme de développement est en cours.

La protection civile

Permettez-moi, Mesdames et Messieurs, avant de
conclure cet exposé, d’évoquer en outre, rapidement, la
protection des populations. 1l s’agit ta d’un élément
important dans le nécessaire développement de I'esprit
de défense et j’ai déja eu I'occasion de la traiter ici-
méme et dans d'autres instances.

En ce moment méme, une opération de recensement
systématique des locaux, totalement ou partiellement
enterrés, pouvant servir d’abris pour la population en
cas de guerre est organisée a titre expérimental dans
deux départements : I'llle et Vilaine et la Haute-Loire.
Menée a I'initiative du ministere de I'intérieur et de la
décentralisation, en coltaboration avec le ministére de
'urbanisme et du logement et de I'INSEE, cette
enquéte sera terminée pour le 31 octobre. Elle précéde
un recensement genéral qui sera progressivement
effectué sur I'ensemble du territoire.

Les Frangais doivent étre informés de toutes ces
qguestions. lls doivent pouvoir se faire une idée de
I'ampleur de la menace et des effets des agressions
éventuelles, afin d'étre capables de s’en prémunir ou
de s’en protéger lorsque cela est possible. ils doivent
pouvoir, en toutes circonstances, recevoir, comprendre
et exécuter des consignes d’'urgence. Des programmes
sont développés a cette fin.

Notre politique de protection des populations vise,
en outre, a pouvoir, en cas de conflit mais aussi en cas
de catastrophes d'origine naturelle ou technologique,
fournir les secours, les soins et I’'hébergement néces-
saires, dans les conditions les mieux adaptées. La pla-
nification des secours, I'équipement des infrastructu-
res sanitaires et sociales, les moyens en personnel et
en matériel de la sécurité civile seront améliorés et por-
tés au niveau requis pour faire face, de toute fagon, a
des hypothéses de cataclysmes ou de grands sinistres.
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Dans le domaine des abris, un effort de recherche,
d'information et d'incitation est engagé. Des recom-
mandations techniques pour la construction ou I'amé-
nagement d'abris seront tres prochainement tenues a
la disposition des personnes intéressées dans toutes
les préfectures. Il ne s’agit pas, pour le moment, de nor-
mes qui seraient rendues obligatoires, mais de spécifi-
cations techniques susceptibles d'étre utilisées par
tous les maitres d'ouvrage et maitres d'ceuvre.

Toutefois le gouvernement n'exclut pas d'imposer a
I"avenir I'obligation de batir des abris a I'occasion de
constructions collectives nouvelles. La généralisation
de «normes de sécurité» devrait étre ainsi obtenue
dans des conditions analogues & celles qui ont été
employees pour la diffusion des régles relatives aux
risques d’'incendie par exemple. Bien entendu, le gou-
vernement veillera & ce que la construction publique
offre, dans ce domaine, un modéle des réalisations
souhaitables et possibles.

Voici, Mesdames et Messieurs, les quelques
réflexions que je voulais vous soumettre a I'ouverture
de cette session. Je souhaite que, par vos travaux, et
surtout par votre action ultérieure, vous illustriez cet
esprit de défense qui tout au long de notre histoire, a
garanti I'existence de notre pays.

Je sais que nos concitoyens ne manguent ni d'imagi-
nation ni de courage. J'en veux pour preuve I'abnéga-
tion et le sens du devoir dont fait preuve le contingent
frangais de la Force multinationale de sécurité sta-
tionné a Beyrouth. Le gouvernement salue tous ceux
qui, au Liban et au Tchad, savent, dans des conditions
parfois difficiles, étre de vrais soldats de la paix.

Mesdames et Messieurs, je vous remercie.

22 SEPTEMBRE 1983

Déclaration du porte-parole
du Quai d’Orsay en répense
a une question

Philippines

Le ministére des relations extérieures déplore
I'usage de la violence qui a entrainé hier a Manille, au
cours d’'importantes manifestations, des morts et des
blessés.

Il souhaite que les aspirations du peuple philippin au
retour & un vrai débat démocratique puissent se réali-
ser.
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22 SEPTEMBRE 1983
Liban

Déclaration du porte-parole du
Quai d’Orsay en réponse
a une question (12 h)

La France, a la suite des bombardements qui ont
atteint hier la résidence de 'Ambassadeur de France a
Beyrouth, a aussitdt adressé une mise en garde a
Damas.

Communiqué du ministére de
la Défense (18 h)

Selon les instructions du Gouvernement, M. Charles
Hernu, ministre de la Défense, a donné ordre aux
armées de faire usage de notre droit de légitime
défense et de répliquer contre les batteries qui avaient
pris pour cible des objectifs francais a Beyrouth.

22 SEPTEMBRE 1983

Interview accordée par M. Claude Cheysson,
ministre des relations extérieures, a
«Paris Match»

Destruction du Boeing sud-coréen — Protection des
aéronefs civils — Proposition francaise a 'OACI

Q - Est-ce que vous aussi, comme la plupart des jour-
naux, vous ne mettez plus l'affaire du Boeing coréen a
la une ?

R — Le Boeing n'est peul-étie plus & la une mais je
vous donne I'assurance qu'il restera a la page deux trés
longtemps. Il n'y a pas un homme ou une femme qui
n'ait ressenti le drame du Boeing dans sa peur pro-
fonde, car il aurait pu lui aussi vivre ces douze minutes
d’horreur — puisqu'il parait que I'avion a mis ce temps
avant de s'écraser. Ne croyons pas que cette affaire
soit simplement un événement instantané. C'est un
evénement qui va rester longtemps dans la conscience
collective. Avec cette traduction, dans I'esprit des
gens : le sentiment confus que vraiment les Grands sont
préts a beaucoup de choses quand il s’agit de probleé-
mes de défense. Le tir qui a abattu I’avion est une tache
qui marquera la réputation de I'Union Soviétique pen-
dant des années. Mais le fait majeur qui demeure est
que l'ordre a été donné a un chasseur de tirer sur un
avion qu’il savait étre un avion civil. C’est la raison pour
laquelle, depuis le début, nous avons demandé a nos
partenaires que les lacunes du systéme de surveillance
fussent comblées. Nous exigeons qu'a’O.A.C.l.,, 'orga-
nisation internationale compétente, des dispositions
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