l(ClVCe www.Ccvce.eu

Rapport de la commission des affaires juridiques du Parlement européen du 6 mai 1983

L égende: Dans son rapport du 6 mai 1983 sur la demande de retrait du Groenland de la Communauté, la commission
juridique du Parlement européen se prononce favorablement a une telle évolution et a la révision subséquente des traités
communautaires. Tout en approuvant I’ attribution du statut de pays et territoire d’outre-mer, la commission
parlementaire déplore le retrait de ce territoire. Elle préconise que les droits et obligations de la Communauté et du
Groenland soient détaillés dans un accord additionnel.

Sour ce: Documents de séance, Parlement européen. 1983-1984. PE 82.675/déf.

Copyright: (c) Parlement européen

URL:

http://www.cvce.eu/obj/rapport_de la commission des affaires juridiques du_parlement europeen du 6 mai 1983-
fr-2d245c0e-65bd-4239-a2ac-5727c5a4020a.html
Datedederniere miseajour: 18/12/2013

1/18

18/12/2013



fCvCe www.cvce.eu
,/’///?‘//,

Communautes eurOpeenne \.&“

" Pa ek Heaf:ﬁu —> ©1\0 .

PARLEMENT EUROPEEN

Documentsde séanc

1983-1984

1983 - ' : DOCUMENT 1-264/81

N

6 mai

Rapport

fait au nom de la commission juridique
sur:Le'ﬁémorandum concernant La_bropésition du
' gouvernement danois portant modification des
traités instituaﬁt les Communautés européennes
en vue du retrait du Groenland de la CEE et de
L'application a ce pays du régime spécial .
d'assoc#étion hrévu dans la quatfiéme partie

du traité CEE
(article 96 du traité CECA

article 236 du tra1te CEE et
-article 204 du traité CEEA)

(doc. 1-380/82)

Rapporteur : M. JANSSEN van RAAY

Or. NE -
PE 82.675/déf.

Edition en langue frangaise

2/18 18/12/2013



(Cvce www.Ccvce.eu

Par lettre du 8: Ju1n 1982 le Président du Conseil a consulté le Parle-’
ment. europeen, conformement aux articles 96 du traité CECA, 236 du Erai;é CEE'
et . 204 du traité EURATOM, sur le mémonandum concernant la proposition du gou-
vernement danois portant modification des traités instituant les Cdmmuneutes
européennes en vue du retfajt"du Groenland de la CEE et de l'application a ce
pays dh régihe spécialld'association prévue dans la quatrjéme pa}tie du traiteé

CEE.

Le 5 juillet 1982, Le Président du Parlement européen a renvoyé ce mémo-
" fandum, pour examen au fond, a la commission juridique et, pour avis, a La com- ' -

. mission politique.

En sa réunion des 12 et 13 juillet 1982, la commission juridique a nommé
‘M. Janssen van- Raay rappofteur. ’

. Au cours de la méme‘féunibn; la comm1ss1on a procédé a un echange de ‘vues
* avec M. Moses Olsen, vice-président du gouvernement local (' 'Home RuLe”) du

Groenland (cf. communication aux membres no 32/82 - PE 79.987).

‘ En sa réunion des 21 et 22 septembre 1982, La commission'jufidique a exa-—
miné ce bfobléme_sur la base d'un document de travail (PE 80.378) rédigé par le

rapporteur.

* Elle a examiné le projet de rapport en ses. reun1ons des 23 et' 24 mars et
ﬁi) 20 et 21 avril 1983' au cours. de cette dern1ere réunion, elle a adopté la propo-

s1t1on de resolut1on par 12 voix contre T et 3 abstent1ons. - N

Ont participé\au vote, les députés Veil, président ; Luster, vice-président ;
Turner, vice-président ; Janssen van Raay, rapporteur ; Alber fsupptéant le
' député Ercini), Battersby (suppléant Lle député DaLz1eL) Geurtsen, Helms
(suppleant le depute Goppel), Lynge (suppléant Le depute Craxi), Mafangré,
Megahy, Prout, S1eglerschm1dt, Tyrrell, Vetter et Vié.

L'avis de La commission poL1t1que est joint au present rapport, qui a

été - depose le 29 avril 1983:

-

'

PE 82.675/déf.
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AL
La commission juridique soumet au vote du Parlement européen,

sur Lla base de L'exposé des motifs ci-joint,; la proposition de résolution

PROPOSITION DE RESOLUTION

cldturant la procédure de consultation du Parlement européen sur le mémorandum concernant la

proposition du gouvernement danois portant modification des traités insti-
tuant. les Communautés européennes en vue du retrait dp Groenland-de la
Communauté européenne et de l'application au Groenland du régime spécial
d'association prévue dans la.quatriéme partie du traité CEE .

Le Parlement européen, )

- _consulté par le Conseil conformément aux articles 96 du traité CECA, 236

du traité CEE et 204 du traité CEea  (1-380/82),

- wvu le rapport de la commission juridique et l'avis de la commission po-
Litique (doc.1-264783) ), |

a) considérant que le premier Européen a avoir posé le pied, voici mille ans,
sur le sol du Groenland était Erici le Rouge qui baptﬁsa L'ile blanche du

" nom de “Groenland", 1),

b) considérant que le Groentand, qui fut une colonie danoise,de 1721 a 1953,
a obtenu en 1953 Lle statut -de ‘province danoise avant d'acquérir'en 1979,

. un régime d'autonomie (home rule),

¢) considérant que dans le cadre de cette autonomie, semblable a celle des

~ iles Féroé, Le Danemark demeure responsable des affaires étrangéres, de

la défense et de la justice au Groenland, |

d) considérant'que les relations entreALe,GroenLand,.Le Danemark et L'Orga-
nisation>du'Traité de’ L'Atlantique Nord, et notamment avec les Etats-Unis

d'Amérique, sont. une réalité indiscutée ,

e) considérant qu'il en va autrement des relations entre le Groenland et la
Communauté européenne, puisqu'a 'occasion d'un référgndUm organisé spécialement & cet ef-
“fet le 23 février 1982, la majorité des GrqenLandéis (52 %) a exprimé

son souhait de quitter la Communauté,

f) considérant que ce Tetraig 5 eté appuyé paf deux des trois partis.pdlit{—
aues. aroenlandais, mais que ces trois partis demandent -que , en caé de '+
retraﬁt, Lé Groenland obtienne le statut d‘agsociution“ gonformément a
LﬂarficLe'131 du traité instituént la CEE,

-5 - PE 82.675/déf.
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considérant que le Groenland, qui fait partie du.continent américain, a

une population autochtone possédant sa propre langue et sa propre culture,

considérant que, sous le régime d'autonomie (home rule) entré en vigueur

le 1er mai 1979, le Groenland continue de faire partie infégrante du

Royaume du Danemark dans le cadre de la "communauté nationale"
(Rigsfaelleskab), les'GroenLandais.conservant la nationalité danoise
et le Danemark demeurant responsable des affaires etrangéres, de la

défense et de la justice au Groenland,

considérant que c'est la premiére fois que le gouvernement d'un Etat
membre demande qu'une partie de-son territoire jouissant, il est vrai,
d'une large autonomie mais faisant-partie de la communauté nationale,

soit autorisée 3 se soustraire a l'application des traités,

gue le statut de pays et territoire dfoutre-mer (PTOM) associé présente

des avantages commerciaux et financiers sans créer d'obligations réci-

proques a l'égard de la Communauté,

considérant que le gouvernement danois -a présenté les propositions de
modification des traités instituant les Communautés européennes afin que
ces derniers ne soient plus applicables au Groenland, .ce pays obtenant

simultanément le statut de pays associé ; ° - ’ : ,

déplore, tout en lLe respectant, le résultat du référendum du

23 février 1982 ;

recommande d'approuver la demande du gouvernement danois concernant

Le retrait du Groenland ;

recommande d'approuver la demande .du gouvernement danois visant a

accorder au Groenland le statut de pays associé ;

juge indispensable, d'accord avec la'Commission, que, au cas ol, confor-
mément a la proposition de la Commission, lLe Groenland se verrait

accorder le statut de pays associé, L'association du

‘Groenland 3 titre de territoire d'outre-mer soit complétée par la con-

clusion simultanée, entre lLe Danemark et Lle Groenland d'une part, et

- Lla Communauté d'autre part, d'un accord déterminant de maniére durable

les droits et obligations réciproques ;

charge son Président de transmettre Lla présente résolution, en tant
qu'avis du Parlement, au Conseil des Communautés .européennes.
- 6 - PE.B2.675/def.
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"B.
EXPOSE DES MOTIFS

1. La commission juridique a été éaisié.pour avis en tant que commissibn
compétente au fond de la propos1t1on du gouvernement danois-de modifier Lles
x'tra1tes instituant les- Communauteés europeennes de teLLe sorte que le Groenland
aprés son retra1t -obtienne L' appL1cat1on du régime spécial d' assoc1at1on pré-

vu aux art1cLes 131 et suwvants du tra1te instituant la CEE-

2. Votre’rapporteur n‘* pas été chargé, et n'a pas L 1ntent1on de donner a son
rapport une plus grande portée que celle qu'il convient de donner a la quest1on
" de 'savoir si des objections juridiques s opposent a ce que l'ancienne colonie
dano1sé, le Groenland, province du Royaume du Danemark au moment de son adhé~
sion & La CEE et qui, par la su1te, a obtenu L' autonom1e (Home ruLe), puisse

se ret1rer de la CEE et,. de surcroit, pu1sse obten1r Le statut de pays assoc1é.
.TeLs sont Lles termes dans Lesquels se pose ce probLeme 3ur1d1que ; mais Lla
question de savoir si un Etat membre peut. se retirer ou $i une partie dtun

Etat membre, qufi[ s'égisse d'une ile ou non, peut }obter1ir‘ﬁe .

statut de pays associé ne se pose pas. Il est donc hors de
quest1on ‘de conswoerer que cette demande pu1sse constituer un pre-
cédent pour les deux cas susnentwonnes. Cependant il convient de '
souL1gner clairement dés le debut que La demande danoise concerne deux proble-

mes Jur1d1ques distincts qui appeLlent une reponse separee.

Le premier.concerne La non- appl1cab1l1te des trois traités au Groentand

ce que, pour des raisons de s1mpL1c1te L on appelle le retra1t du Groentand
des Communautes européennes'’, retrailt guil debouchera1t sur la situation deé
jles Féroe : terrwtowre autonome appartenant au royaume de Danemark ma1s ne re—
levant pas de La CEE." Or, les jles Féroé ne font pas partie des’ pays et terri-
't01res d'outre-mer (pays associés) au sens de Ll'article 131 du traité insti-~
f(tuant la CEE. Cet exemple montre tout de suite que la deux1eme demande du gou—
vernement danois souLeve un probléme juridique distinct : une fois retiré de
La CEEA le Groenland peﬁt-i[ obtenir'te statut de pais associé ? Ce probléme
'do1t étre tra1te a part. Certes, lés deux problemes sont liés en cé sens gue
ta deuxiéeme demande n entrera1t plus en L1gne de compte si la prehiére'devait
étre rejetée, mais Lle cQQtra1re n'est pas vrai : il est théorigquement possible

d'approuver 'le retrait tout en refusant le statut de pays associé.

Ainsi par exemple, si L'ile de Texel, dans les Wadden néerlandais se
retirait de la CEE (pourquoi pas), elle ne pourrait pas devenir pays associé

tout simplement parce que l'article 131 du traité limite le statut d'association
-7 - PE 82.675 /déf.
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a des pays et territoires extra-européens. Inversément, L'octroi au Groenland
du statut de pays associé ne pourra jamais, bar définition, constituer un pré-
cédent dont pourrait se prévaloir une ile ou un territoire européen pour quit-~
ter Lé CEE. IL va de soi que le retrait de la CEE d*une ancienne colonie d'Etat
membre, appartenant de‘surcroit au continent américain, n'est pas comparable,
ni en fait ni en droit, avec l'un des dix Etats membres proprement dits de la.
CEE. De ce point de vue encore, aucun précédent n'est & redouter d'un retrait

éventuel du Groenland!

3. Le gouVerhement danois a suivi uné voie juridiquemént irréprochable en

. demandant une modification des traités afin de réaliser L'dbjectif qu'il pour-
sQit. Il est toujours possibLe de modifier les traités avec l'accord de L'en-
semble des Etats membres tant sur le plan du droit public que du droit euro-
péen. Pans ce contexte, il nous est permis de ne pas envisager‘lé question de
savoirasi une action juridique unitatérate telle qu'une notification de retrait
“serait juridiquemeﬁt.vatabte. Au. sens strigﬁ, il serait loisible a votre.rap¥
porteur de s'en tenir & la conclusion que la demande du gouvernemeht danois est‘
,jurididuement receVabLe, maisvle grand intérét de la demande danoﬁse tient au
fait que c'est la premiére fo1s que- Lle territoire de ta CEE sera réduit par une
modification des traités (L' Alger1e a quitté la CEE sans mod1f1cat1on du Tra1te),
ce qui exwge un examen plus approfondi de la question de savoir si cette deman—‘

de peut étre qualifiée de raisonnable, de demande formulée de bonne foi.

Avéc L "adhésion du Royaume;Unj, du Danemark et de ('IrLande-é la CEE,
Le hombre d'Etats membEes (précédemment)Acoloniaux est passé de 5 & 7. Le
Daﬁemark possédait des coLonies-tant dans L'hémisphére oriental (Trankebér de
i1600 a4 1845 et Chr1stwansborg prés d'Accra de 1657 a 1850) que dans L' hemws—
phere occidental (iles Vwerqes, a savoir Sa1nt Thomas en 1671, Saint-John en
1418 et Sawnte—erwx en 1733, toutes les trois vendues aux Etats-Unis en 1917,

et, naturellement le Groenland).

A Géographiquement,-Le’éroeﬁland appartient au continent américain. Le
premﬁer‘Eurobéen qui y a pose Lé pied, il y a 1000_ans, en 982, était Erik
Le'Rouée dui baptisa L'ile blanche du 'nom de Groenland.‘Les colonisateurs
Vikings mourufent au 15éme siecle pour des raﬁsdns inconnues, peut—-8tre a la
suite devla petité péribde-gtac{mre qui débuta en 1300. La véritable période
coloniale a commencé en 1721 avec Ll'arrivée du missionnaire Luthérien’Hans 
Egéde'qui a en vain cherché des Vikings mais qui a converti‘tes £ squimaux au

christianisme.
Aprés les querres napoléoniennes, le Danemark fut contraint de céder La

-8 - - PE 82.675 /déf.
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Ndrvége a la Suéde (1814), mais Lle Groenland et les ile Féroé.furent expres—
sément exclus de cet accord. La domination coloniate du Danemark sur la tota-
lité de L'ile fut expressement reconnue par la Cour internationale de ‘justice
de La Haye lors d une procedure engagee par Lle Danemark contre la Norvege, ce
pays ayant hissé son drapeau en signe de souvera1nete sur la cOte orientale de

L'ile qu'elle considérait comme terra nullius (arrét du 5 avril 1933, série A/B n° 53)

Aprés la deuxiémé guerre mondiale, le statut colonial fut mainfenu dén$j<
le cadre deé Nations-Unies‘jusqu'en 1953,'date a l%queLLe cette colonie fut
transformée en provincé du Danemark aprés notification de la constitution et
avec l'accord des Natidns—Unies. Avant cette date, te Danemark, comme d'autres
puissances coloniales, avait transmis au "Committee on Information from Non=
Self-Governing Terr1tor1es (comité d'information des territoires non autono-

més) des 1nformatwons sur le Groenland conformement au Chap1tre XI article 73

v

,de ta Charte des Natwons—Unwes. ) .

Au moment. de L'adhésidn du Danemark & la CEE en 1973, les jles Féroé

jouissaient du statut d'autonomie (Home rule) mais pas le Groenland. Cetté si-

-~ tuation explique pourquoi le traité CEE n'est pas d'application aux 1Les Féroé

(art. 227, par. 5) ‘tandis que le GroenLand etait con51dere ccnne fawsant 1rﬁegratement part1e du

Royaume du Dahemark aux termes de L'acte d* adhes1on- Eni1975, La procedure Leg1sLat1ve conduisant -
a U'autonomie de 1977 était engagée ; le 21 février 1982, a eu lieu le référendum indicatif sur
L'appartenance ou non & la CEE et, enfin, la présente demande formulée par le gouvernement danois.’

Le 15 juillet 1975 déja, Le Danemark avait deéja annoncé L'évolution possible en

ce sens au sein du Conseil de ministres

"une nouvelle situation pourrait apparaitre au Groenland si un régime
d'autonomie étbif accordé a cet{e région. Dans ce cas, le gouvernement
danois n'a pas l'intention de {'opposer 4 la volonté éventuelle de la
part du Groenland de demandé} La révision de L'associétidn du Grdentahd
4 la .CEE: au cas ou Lla majofité de ta pdpuLation dquroedLand serait fa-
vorable a pareille mesure'. ' '

v

5., . Dés le départ, le Groenland s'est trouwé dans une situation étrange au

sein de l'Europe. La plus grande iLe du monde dont la pdputatiq\bourgaﬁt a{sémenx
prendre pltace dans Qe stade de Feyenoord a Rotterdam appartient.géographique-
ment & L'Amérique. Elle se situe 3 L‘Ouest du 20éme degré de LOngﬁtude, a
60'kiLométres cu Cénada,‘4100 Ge Bruxoiles et 4200 de Cobenhague. La |
cifférence horzire avec {*curope est ce & houres. ‘

Le Groentiand fait partie ce ('OTAN. Mais sa sécurité est également garantie

RS < R : PE 82.675/déf.
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par un accord séparé entre les Etats—Uﬁis et le Danemark. Il faut savoir qu'en
1940, Le Président ROOSEVELT appliqua au Groentand la doctrine Monroe et fit
occuper le Groenland en vertu d'un accord avéé L 'anbassadeur danois & Washington.
La population esquimaude indigéne, composée pour la plus grande part de pécheurs
et de chasseurs est d'origine mongole et apparentée aux Inuits d'Alaska, du
Canada et de la Sibérie. Outre le danois, la premiére langue officielle est le
groenlandais qui ne: posséde aucun [ien de parenté avec les autres langues eu-
robéennes. Des trois liens interngtionaux que L'ile entretient avec la patrié

dy Danemark, avec L'OTAN et avec la CEE, les deux premiers sont incontestés.
L'appartehance a la CEE fut controversee des le début. Lors du référendum da-
nois de 1972, 70 % des Groenlandais ont voté contre L'adhésion tandis qu lors

du récent référendum, 52 % des Groenlandais se sont prononcés contre la CEE.

Votre rapporteur se fonde sur le point de vue formel a savbif que la CEE
a été saisie d'une demande officielle du gouvernement danois et due, par conseé-
quéht,'seule une modification évenfuelle de l'attitude du gouvernement danois
est juridiquement valable a ses yeux. D'autanfvptus que l‘'actuel gouvernement

-de centre=droit maintient la demande en question.

6. Le premier probléme juridique concerne le caractére licite du retrait
du Groenland par la voie d'une modification des traités. Le'départ de {'Atgérie
ne peut servir de précédent en la matiere puisqu 'il s'est effectué sans
modification du Traité. L'Atgérie est toujours mentionnée a L'artjéte 227; pa-
ragraéhe 2 du traité CEE. La.seule conclusion jyridique que L'on peut tirer du
‘ précédent algérien est que le retrait effectif dfbn territoire non-européen de
Lla CEE est accepté dé facto et de jure par celle-ci. Mais comme nous .l'avons . ' .
dif,ile cas du Groenland est différent : Le gouvernement danois n'a pas tommu-
niqué apreés coup le retrait dQ Groenland ; il a demaﬁdé une révision des\trai-
tés*permeftant un’ tel retraif;.Cette demande peut-elle raisonnablement étre sa-

‘tisfaite ? Notre rapporteur pense que oui, et ce pour les raisons suivantes :

Au moment de Lleur adhésion a la CEE, tant le Royaume-Uni que le Danemark
- ont imposé des clauses d'exclusion territoriale. Le Royaume-Uni & L'égard des
zones de souveraineté de Chypre, deAL'iLé de Man et des iles anglo-normandes
(article 227, paragréphe 5). Les négociationé avec le Danemark au sujet des iles
Féroé étaient terminées. Le Danemark laissa néanmoins, avec l'accord de la CEE,

-10 - PE 82.675 /déf.
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au gouvernement autonome des iles Féroé le soin de décider d'adhérer ou de ne
pas adhérer. Mieux : aprés ('élargissement de la CEE, ce gouvernement s'est vu

dCcorder un délai de réflexion jusqu'au ler janvier 1975 afin de pouvmr adhérer encore
s'il le désirait. L'article 227, parageaphe 5, littera a) stwpuLe expressenent que le gouvernement

‘darois peut, par un’ acte ]urwdwque unilatéral déposé au plus tard le. 31 décembre 1975, réali-
ser cette adhésion. Le reg1me d'autonomie des Féroé a servi de modéle a celui

accof&é en 1979 au Groenland. Si le Groenland aya1t bénéficié de ce régime
d'autonomie en 1972 déja, et siXLe gouvernement danois avait, a l'époque, tout
comme il L'avait fait pour les iles Féroé, demandé L|'exclusdon du Groénland

du territoire de la CEE, il'sémbte, de L'avis de votre Eapporfeur, qu'it Be
fasse aucun dgute que cette demande aurait été satisfaite. Il'n‘y a aucune

raison juridique pour réagir différemment a L'heure actuelle.

La demande introduite par le gouvérnement danois, télle qu'elle esf pré-
sentée aux articles Tler, 2 et 3 de la proposwtwon de mod1f1cat1on des tra1tes,
est non- seutement Jur1d1quement 1rreprochabLe mais egalement ra1sonnabte et
presentee de bonne foi quant a son contenu ; c'est pourquo1 une suite favorable

peut lui étre réservée sans que L' on puisse formuter une queLconque obJect1on.

7. Le deuxieme point de droit concerne le statut de pays associé, que le
Danémark demande en méme temps pour le Groenland. Cettévdemanbe peut-elle juri-
diquement étre satisfaite ? Le Groenland peut-il, apféé son retrait de la CEE,

prétendre a ce statut spécifique ?
Aprés son retréftdevta CEE, le Groenland a trois 'possibilités :
1) le statut de pays tiers, a L'instar des iles Féroé par exemple. Ses rapports

avec la CEE peuvent alors &tre définis, cqmme'pour les iles Féroé, par une

réglementation spéciale.
g . ‘
2) un régime spécial dans le cadre des traités, comme c'est le cas pour les

départements d'outre-mer, les ?Les‘énglo—normandes et L'3le de Man. Mais ce-

N

la appelle une modification des traités.

3) le statut de pays:associé demandé par-le gouvernement danois.

’

Les pays associés doivent leur statut spéciat‘é la duatfiéme partfe du
"Traité instituant la CEE, suite a une initiative du gouvernement frangais qui
désirait voir la résponsabitité de la France a l'égard de ses (anciennes)’cblo~
nies définie dans’ le cadre commuhautaire. Les Etats membres (précédemment) co-
loniaux accueillirent favorablement cette initiative francaise.et c'est ainsi
que‘fut_éiaboré ée quatriéme chapitre, tandis qu'a Ll'article 227, paragrdphe 2
du T(aité, un alinéa spécial fut consacré & L'Algérie et aux départements fran-

¢ais d'outre-mer. TOt ou tard, non seulement La France, mais ['Italie, la

- 11 - PF R?_A7S /déf
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Belgique, les Pays-Bas et lLe Royaume-Unmi utiliseérent cette réglementation spé-

- ciale (une liste des pays et terr1to1rﬂs d'outre-mer associds actuels figure & L'amnexe IV). Signalons

-3 ce propos que les anciennes colon1es néerlandaises, les Antilles néerlandai~
ses et le Surinam, ont acquis le statut de pays associés non au moment de
L 'adhésion des Pays-Bas & la CEE, mais pltusieurs années plus tard. Dans le cas

des Antilles néerlandaises, il y a eu modification du Traité.

8. Du point de vue Jur1d1que il faut.retenir que {‘assoc1atwon de La Com—
munauté avec des pays associés n'est pas un Llien facultatif, ne comportant
aucun engagement, et laissé a {a discrétion des Etats membres : "les Etats
.membres conviennent .. 'd'associef é La Communaufé ..." La seule raison pour
Laquetle le Danemark n'est pas ajouté a La liste en méme temps que le Royaume—
AUni est que le Danemark ne L'a pas demandé. Lors de son adheswon, Le Royaume-
Uni -a obtenu Lle statut de pays associé au benef1ce notamment des iles Falkland
et dé leurs dépendénces, de Pitcairn et de Ste Héléne et de ses dépendances.
Si, en 1972, le Groenland avajt encore possédé le statut colonial qui était:

le sien avant 1953, ou l'actuel régime d'autonomie, il aurait sans aucun dou-
te‘acquis Le's;atut de pays associé si Le Dénémérk l'avait demandé. L'article ’
131 du Traité ne pose que deux conditions 2 la mise en ceuvre dé la convention

entre les Etats membres visant a l'association avec la CEE :

- les pays et territoires en question doivent &tre extéa-europééns. Cette Limf—
tation exclut Texel, la Corse, LarsﬁciLe, Hétigotand; les iles Shétland et |
les iles Féroé du statut de pays aésocié.'Le Groenland, Llui, sati§fait cette
exigence géographique Tl féft;ﬁrtﬂedu - _continent américain et est situé en-
tre le 20éme et Le 70éme degré de longitude, oU l'on trouve égétément Les

Antilles néerlandaises, les iles Falkland et Saint-Pierre et Miquelon.

- le pays ou la région en question doit entretenir "des relations particdtié—

res' avec l'ancienne métropole. Le Groenland remplit également cette condition.

L'ancien statut colonial est établi en droit international par la Cour per-
manente- de justice internationale et par les Nétions—uﬁiesf'Les relations
spéciales actueLLémeht entretenues avec le Danemark sont trop nombreusés pour
étre énumérées ici. IL n'existe aucune raison juridique pour traiter le
Groenland authement,que,.bar exemple, Lla Polynésie francaise ou les Iles
Vierges britanniques. Ainsi domc, le Groenland éatisfait les deux exigences

‘posées par L'article 131. Enfin, Lle fait que le statut de pays associé he

SOt pas octroyé au moment méme de L'adhésion du Danemark ne saurait consti— '

tuer une objection puisque ce fut également le cas des Antilles néerlandaises

et du Surinam.

- 12 - ' PE 82.675/déf.
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9. -Queltles seront les conséquences de l'obtention du statut de pays asso-
cié ? Nous avbns vu qu'a l'initiativé de ‘la fFrance, Les Etats membres ont
convenu d' associer a la Communauté (article 131) les pays et terrvto1res non
européens entretenant des relations particuliéres avec leur métropole. La
reSpbnsabilitévqui en découle pour les Etats membres 3 L'égard d'anciennes
colonies européennes se retrouve d'ailleurs dans Le,préahbule du Traiteé
L'alinéa 3 assigne pour but essentiel des efforts des Etats membres L'amélio-
rationiconstante des conditioﬁs de vie et d'emploi de leurs peuples (y compris
,de‘Leurs peuples non européens, contrairement a L'élinéa ler). Et L'alinéa 5
exprime la solidarité de L'Europe avec les pays d'odtre—mer, et affirme la
volonté d‘assuéer lgvdéveloppement et la prospérité de ces pays. Les alinéas

2 et 31de'Lfarticle'131 ne font qu développer ces principes du préambule :

- le but de l'association est la promotion du développement écondmique’et so-
c1aL des pays et territoires, et L'établissement de relations économiques

etro1tes entre eux et La Communauté dans son ensembLe.

B conformément aux principes énoncés dans le préambule du preésent Traité, l'as-
sociatidn'doit en premier lieu permettre de favoriser les intéréts des ha-
bitants de cés pays et territoires et leur prospérité de maniére & les con-

duire au développehent économidue, social et culturel qu'ils attendent.

Cependant, le- contenu de l;association'n'est pas seulemént régi aux.articles’
132 é 135, mais éga[emgﬁt par’ lLa convention d'application qui devrait &tre
-gn-Viguéun.pendant [a_ premiére période dé cing ans. Avant chaque, expira-
tion de cette période, le Conseil a'arréfé les dispositions qui régiraient la
période suivante. A L'heure actuelle, il.s'agit de la décision du Conseil
80/5186/CEE du 16 décembre'1980. La principale disposition de cette décision;
pour le cas qui nous intéresse, est que les produits originai;éé du Groenland
_pourrajert 8tre importés en franchise sur Le marché commﬁnautaire tandis que le
GroenLand paxvartdeson cote, prat1quer un régime d 1mpor;at1on restrvct1f
bien que sur une base non dwscr1m1nato1re, y compr1$ a L' egard de la métropo-
le. La Communaute pour sa part ne prahqum?1t a L égard de ces produ1ts aucune

resUchon quantitative ou autre “mesure d'effet equ1vaLent.,

. 10. Il n'existe auéune raison juridique de rejetér La deménde du gouveﬁne;
ment danois -visant & accueillir Lle Groenland parmi les pays associés. Le soQ~

hait apparent du Groenland de continuer d'entretenir des contacts non seulement
avec le Danemark mais avec la Communauté dans son ensemble est un trait positif
C.qui correspond par ailleurs a la lettre et a l'esprit du Traité instituant la

CEE. Il ressort du texte explicite de l'article 131 que Lle Danemark a méme le

droit & associer son ancienne colonie & la CEE, & moins de voir dans la non-mention

- 13 - PE 82.675/déf.

13/18

18/12/2013



(Cvce www.Ccvce.eu

du Danema}k dans cet article ‘une discrimination volentaire & i'encontre de ce pays.
Cependant, Ll'interprétation par analogie est simple et cofrespond‘d'aiLLeurs ala
réalité historique : L'absénce'du Danemark dans le texte de {'article ne découle
pas d'une discrimination intentionnelLe,-mais_uniqpement du fait que le Danemark

ne possédait, au moment de son adhésion, ni.péys'ni territoire outre-mer. Bien sir,
l"acceptation de la deuxiéme demande danoise a valeur de précédept pour d'autres
anciennes colonies, mais éeLa représente—-t-i1l une objection 2 VotFe répporteur ’
estime que non. Si, par exeaple, les habitants de la Martinigue ou de Saint-Pierre-
ethiquéLon souhaitaient un jour jouir du statut d'autonomie plutdot que de leuf
statut actuel de departement fran¢ais d'outre-mer, se retirér de ta CEE et obtenir
le statut de pays associé, le gouvernement francgais, dans la mesufe ou il soutien-
drait cette revendication, et introduirazit une demancde en ce sens, -pourrait se

référer au précédent créé par le Groenland. Votre rapporteur est d'ayis que ) .
cette situation ne constitue pas un inconvénient parce qu'i[ n'estime pas qu'il

y ajt un quelconque motif de rejeter la demande frangaise dans le cas théorique

décrit ci—-dessus.

M. Sur le plan juridique, et surdta base de l'exposé qui précéde, les deux:
demandes du.gouvernemenf danois peuvent étre satisfaites. Le seul raisonnement
juridique pouvant conclure au rejet des demandeés serait-le suivant : au moment

de L'adhésion du Dénémark, le Groenland, ancienne colonie danoiselaf@isaﬁt,partie
intégrante du Royaume du Danemark, un point c'est tout. N7 la demande du Danemark,
ni la demande du Groenland, ni La ‘demande du Danemark et du Groenland a la fois

ne peuvent changer cette situation. : L .

AL ev1dence, ce raisonnement est non seutement 1rreatwste mais auss1
juridiquement 1ndefendabte pu1squ i va a LU’ encontre du droit d' autodeterm1nat1on .
des peuples, reconnu, d'une maniére générale, par le droit 1nternatwonaL, en
particulier Lorsqu'il s'agit d'une ancienne colonfe; A plusieurs reprises, la

Commission a, avec raison, confirmé le droit du Groenland & se retirer de la CEE(1).

B%én'sﬁr, les coﬁsidérat{bns polétiques‘ou écohomiqueé peuvent_pesef plus
Lourd‘que des arguménts juridiques; Que L'on songe par exemp(e,aux intéréts des
pécheurs allemands auxquels le retrait du GroénLand pourraft porter un coup sérieux.
Mais ces arguments dépassent le cadre du droit; et donc Lla éqmpétence de lLa com-
miésion juridique. C'esf aux deux commissSions saisies pour avis qu‘ﬁl appartiendra

de traiter ces points dans la procédure de consuLtatiqn.

(1) Voir notamment La communication a LaCommwss1on sur le statut du Groenland
(COM(83) 66 fina
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ANNEXE

OPINION DE LA MINORITE

Une miﬁorité, au sein de la commission, ne peut souscrire aux’
_recommandations'féites‘dans la proposition de résolution. Elle s'éléve
‘notamment-contre te fait que Lla majorité sduhaite se résignér au rétrait
du Groenland 'de la Communagté. Elle est d'avis que le Conseil devrait ‘
'd‘ébord examiner La_possibiLitévde répohdre a lLa demande'du Groehlénd
en Llui accordant un statuq,particulger a l'extérieur de la Communauté.

? ‘ . En cas de retrait du Groenland de la Communauté, cette minorité.
'_estime quevL'oétroi du statut de pays.ou.territoire d'outre-mer ne ’
ée%ait pas opportun, eu egard au maintﬁenzdes liens adminis;ratifs et

autres entre le Groenland et le Danemark.
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AVIS DE LA COMMISSION POLITIQUE

Lettre du président de larcommission a Mme VEIL, président

de la commission juridique

. Luxembourg, le 3 mars 1983

’ Madame le Preswdent

La commission poL1t1que, reunwe a BruxeLLes du 22 au 24 février 1983
a éxaminé le Memorandum concernant la proposition du gouvernement danois
portant modification des traités instituant Les -Communautés europeenneSv
en vue du retrait du Groenland de la CEE et del‘application a ce pays
du régime spécial d' assoc1at1on prévu dans la quatriéme partie du Traité.
CEE (doc.1- 380/82) dont votre commission est saisie au fond.

{ . .
) La commission a entendu son rapporteur pour avis, Lord O'HAGAN,
et, aprés un échange de vues, a. approuvé (1) par 18 voix pour, 3 contre
et 8 abstent1ons, Le document. que vous trouverez en annexe.

Veu1LLez agreer, Madame Lle Preswdent L'9xpression de mes sentiménts_
.distingués. . .

‘Mariano RUMOR

Annexe

) §§§1gg§_g£g§gg§§ M. Rumor, président; M. Haagerup, ler vice-
président; Lord 0O'Hagan, rapporteur pour avis; MM. Antoniozzi,
‘Balfe (suppléant M. Lomas), Barbi, Lord Bethell, MM. Bocklet
(suppléant M. Klepsch), Bournias, Croux (suppléant M. .Deschamps), .
Ephremidis, Gerokostopoutos (suppléant Mme Lenz), Habsburg,
. Mme Hammerich, MM. von Hassel, Helms (suppléant M. d'Ormesson),

. Lalor, Lynge (suppléant M. Van Miert), van M1nnen (suppléant ~

Mme van den Heuvel), Mommersteeg (suppléant M. Penders), Newton Dunn,
Piquet, Prag. (suppléant Lady Elles), Ripa di Meana (suppléant
M. Cariglia), RomuaLd1 SchaLL Sir James Scott- Hopk1ns, MM. Seefeld

(suppléant M. Schieler), Segre.

8.3.1983
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La_commission juridique est certainement la mieux placée pour.juger si
la Communauté européenné posséde les instruments juridigues qui lui permet-
traient de donner une suite favorable au mémorandum du gouvefnemeht:danois de~
mandant ‘le retrait du'GroénLand de la Cdmmunauté.européenne et, le cas échéant;
sdus quelle fbrme. La commission politique se conten{era de faire connaitre ses
observations sur la décisibn politique prise par le gouvernement danois; res-
ponsable é part entié}e des relations extérieures du GrOeh[and, de demander éue

ce pays quitte la Communauté éuropéenne.

1. La commission a pleinement consc'ier'\ce des facteurs géoéraphﬂques, culturels et
hiétoriques qui font rue le Groenland occupe’ une position barticuliére dans
.le Royaume du DanernarkA ; le Groenland a notamment été une colonie damoise jusqu'en 1953. La
Commission prend acte des résultacs du référendun qui a eu lieu au Gr'oénland’ en février 1982 et
réaffirme le droit du peuple groen‘L,andais a se pronbricer sur son avenir et au respect de ses choix.

. . {
2. . Cependant, la- commission fait également remarquer que le Traité de Rome ne prévoit
pas de procédure permettant aux Etats (et encore moins aux régions ou aux dé-
pendances“administratives des Etats) de se retirer de la Communauté européen-
ne. ELLé estime que cette omission symbolise L'engaéement soleﬁnel des Etats

membres de renforcer leur intégration, inscrite dans Le Traité de Rome:

. 3. Si le lGroe'nLar)d devait faire sécession, ce serait la pre'rr_li.ére fois dans
L'histo%r‘é de la Communauté qu'un élément constitutif d'un Etatlmerrb.;e de cette Communauté se re-
.tirerait. La commission politique tient & exprimer sa préoccupation devant Le
risque de voir Lla Qbﬁmghauté se réauﬁre; ce qui constituerait un dangereux pré-—’
cédent et témoignerait une céd;eption'xpdtitique contestable de la Communauté, tel-

le qu'elle est issue du Traité de Rome.
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I

Elle invite, dés lors, instamment la Commission et le Conseil & étudier de ma-
niere approfondie les conséquences d'un processus tendant & saper les bases de

’

" la Communauté telle qu'elle est constituée actuellément .

4. La commission répugne: a spéculer sur les conséqueﬁcgs politiques et
économiques qu'entrainerait l.'e'ventueL retrait du Groenland. de Lai Communauté
dont ellé espére qu'il ne se prodmra pas- La comission nedes1re pas exclure a
prior? le Groenland du beréfice dJ régime applicable aux PTOM, mais il dmt étre clair, pour
tout observateur impartial, que la nature des relations entre la Corrmnaute et Le Groenl.and
. apres son depart serait trés mcertame ; ces relations seraient d1ff1c1 Lles, coanexes,
soumises au veto des d1fferents Etats menbres et presque cer‘tamement moins favorables éco—

nomiguement et conmermatement au GroenLand que sa position actuelle dans la Conmnaute.
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