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Anlage 8: Anderungsantrag der Fraktion
der FDP zur zweiten Beratung des von
der Fraktion der CDU/CSU eingebrach-
ten Entwurfs eines Rentenvorschuf}-
zahlungsgesetzes (Umdruck 881) .

Anlage 9: Anderungsantrag der Fraktion
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(B)

Anlage 12: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir AufBlenhandelsfragen {iber
den Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 4. November 1954 iiber die
wirtschaftliche und technische Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kaiserreich Iran
(Drucksache 2957)

Anlage 13: Schriftlicher Bericht des Aus-
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Zusammenstellung der namentlichen Ab-
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iiber die Eingliederung des Saarlandes
(Umdruck 877 Ziffer 4),

2. iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP betr. Einfiigung eines
§ 17b in den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Eingliederung des Saarlandes
(Umdruck 879),

3. liber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zur dritten Beratung des
§ 1 Satz 1 des von den Fraktionen der
CDU/CSU und der FVP eingebrachten
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lungsgesetzes (Umdruck 886 Ziffer 1)

. 10089 D

. 10089 D

. 10090 A

. 10090 B

. 10090 C

. 10090 D

. 10091 A

. 10091 B

10091 C

10094

Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den (C)

Vizeprisidenten Dr. Jaeger eréffnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
o0ffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich folgen-
des mitteilen. Die Fraktion der CDU/CSU teilt mir
mit Schreiben vom 13. Dezember 1956 mit, dal das
stellvertretende Mitglied der deutschen Delegation
Abgeordneter Minister Lemmer aus der Beraten-
den Versammlung des Europarates ausscheidet. Sie
schlagt an seiner Stelle die Abgeordnete Frau
Dr. Maxsein vor. Ich nehme an, dal das Hohe Haus
damit einverstanden ist, da dieser Punkt sofort
auf die Tagesordnung gesetzt und behandelt wird.

(Zustimmung.)

— Ist das Haus mit dem Vorschlag selbst einver-
standen? — Widerspruch erfolgt nicht. Damit ist
die Abgeordnete Frau Dr. Maxsein als stellvertre-
tendes Mitglied der deutschen Delegation der Be-
ratenden Versammlung des Europarates gewéhlt.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genomimen:

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 11. De-
zember 1956 die Kleine Anfrage 302 der Abgeordneten Dr.
Atzenroth und Genossen betreffend Industrieverwaitungsgeseli-

schaft mbH, Bad Godesberg — Drucksache 2882 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 3014 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat unter dem 13. De-
zember 1956 die Kieine Anfrage 305 der Fraktion der SPD
betreffend Wegfall der Witwen- bzw, Witwerbeihiifen durch
das Bundesversorgungsgesetz — Drucksache 2918 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 3018 verteilt.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Ab-
geordnete Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte das Hohe Haus, damit ein-
verstanden zu sein, da wir auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung den Antrag Drucksache 2959
setzen. Es handelt sich um den in der vorigen
Woche von der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion eingereichten Antrag des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Not-
aufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet. Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion verzichtet
auf eine Begriindung. Daher braucht wohl auch
eine Aussprache nicht stattzufinden. Der Antrag
kann sofort dem zustindigen Ausschul} Giberwiesen
werden. Ich bitte um Ihr Einverstindnis.

(Abg. Rasner: Einverstanden!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Vorschlag des Abgeordneten
Dr. Menzel gehort, den Antrag Drucksache 2959 —
die Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion
der SPD zur Anderung des Gesetzes iiber die Not-
aufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet —
auf die Tagesordnung zu setzen. Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen. Es fragt sich, an
welche Stelle sie gesetzt werden soll. Wenn das
Haus auf Begriindung und Aussprache verzichtet,
koénnten wir sie gleich Uberweisen. — Es besteht
Einverstdndnis.

Dann schlage ich Thnen zur Uberweisung als
federfithrenden AusschuBl den Ausschuff fir Ge-
samtdeutsche und Berliner Fragen und als mit-
beratenden Ausschufl den Ausschufl fiir Heimat-
vertriebene vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es
ist so beschlossen.
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Bonn, Freitag, den 14. Dezember 1956

(Vizeprdsident Dr. Jaeger)
Damit komme ich zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Zweite Beratung des

a) Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. Oktober 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzésischen
Republik zur Regelung der Saarfrage (Druck-
sachen 2901, z u 2901),

b) Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 27. Oktoher 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland, der Franzosischen Re-
publik und dem Groflherzogtum Luxemburg
iiber die Schiffbarmachung der Mosel (Druck-
sache 2903),

Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. Oktober 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzosischen
Republik iiber den Ausbau des Oberrheins
zwischen Basel wund Straflburg (Druck-
sache 2904),

d) Entwurfs eines Gesetzes liber den Vertrag
vom 27. Oktober 1956 zur Abénderung des
Vertrages iiber die Griindung der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(Drucksache 2905);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir aus-
wirtige Angelegenheiten (4. Ausschufl) (Druck-
sache 3000).

(Erste Beratung: 174. Sitzung.)

c)

=)

Zugleich wird aufgerufen Punkt 2 der Tages-
ordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Eingliederung des Saarlandes
(Drucksache 2902);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung
(8. Ausschufl)

(Drucksachen 3001, zu 3001, Umdrucke 877,
879, 882, 883).

(Erste Beratung: 174. Sitzung.)

Meine Damen und Herren, ich erteile zuerst zu
Punkt 1 der Tagesordnung als Generalbericht-
erstatter dem Abgeordneten Kiesinger das Wort.

Kiesinger (CDU/CSU), Generalberichterstatter:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Sie
haben in Ihren Hianden die Drucksache 3000, die
den Schriftlichen Bericht*) des Ausschusses fir
auswirtige Angelegenheiten {iiber die Entwiirfe
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Oktober
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzosischen Republik zur Regelung der Saar-
frage, eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Ok-
tober 1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Franzgsischen Republik und dem GroB-
herzogtum Luxemburg tiber die Schiffbarmachung
der Mosel, eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. Oktober 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik iliber
den Ausbau des Oberrheins zwischen Basel und
Straflburg und schliefllich eines Gesetzes liber den
Vertrag vom 27. Oktober 1956 zur Abdnderung des
Vertrages iiber die Griindung der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl enthilt.

Die genannten Vertridge stehen zueinander in

*) Siehe Anlage 2.
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auch nur gemeinsam gewiirdigt werden. Es han-
delt sich, wie Sie schon aus dem Umfang der Ihnen
vorliegenden Drucksachen gesehen haben, um ein
sehr umfangreiches Vertragswerk. Der Ausschuf}
fiir auswirtige Angelegenheiten hat es fiir seine
Pflicht erachtet, Giber die politische Wiirdigung des
Vertragswerks hinaus, die zuletzt seine Stellung-
nahme bestimmte, sich mit der Fiille von wirt-
schaftlichen, finanziellen, sozialen und anderen
Einzelfragen ausfihrlich zu befassen.

Er hat dabei, gerade weil die auBerordentliche
Fiille der zu priifenden Bestimmungen besondere
Anforderungen an Sachkenntnis stellte, ein beson-
deres Verfahren eingeschlagen, das ich nicht un-
erwahnt lassen mochte, An sich wurde das Ver-
tragswerk bei der ersten Lesung nur dem Aus-
schufl fur auswértige Angelegenheiten und zu Tei-
len zur Mitberatung dem Ausschufl fiir Wirtschafts-
politik und dem Ausschuf} flir Verkehrswesen tiber-
wiesen. Der Ausschul} hat aber in der vorbereiten-
den Arbeit, fiir die ein Unterausschuf3 ,Saar“
eingesetzt worden war, Wert darauf gelegt, die
Mitarbeit all der Ausschiisse unseres Hohen Hau-
ses zu gewinnen, die Rat zu geben in der Lage
waren, und zwar dadurch, dafl in den Unteraus-
schufl ,Saar“ von diesen anderen Ausschiissen je-
weils der Vorsitzende und zwei weitere Delegierte
entsandt wurden. Es handelt sich dabei um die
Ausschiisse fiir Wirtschaftspolitik und Verkehrs-
wesen, fiir Finanz- und Steuerfragen, fiir Haus-
haltsfragen, fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht, fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung
und flir gesamtdeutsche und Berliner Fragen, so
dafl man das, was schlieBlich hier an Berichten zu-
stande gekommen ist, als den Erfolg einer gemein-
schaftlichen Anstrengung der dabei Beteiligten be-
zeichnen darf.

Die Berichterstattung erfolgt derart, dafi ein Ge-
neralbericht den Versuch machen soll, den grofien
Zusammenhang des Vertragswerks zu erldutern.
Ihm folgen sieben zum Teil sehr ausfiihrliche Ein-
zelberichte, die sich mit den besonderen Problemen,
die das Vertragswerk stellt, befassen, und zwar
sind es zu dem Vertrag tiber die Regelung der
Saarfrage Einzelberichte iber die rechtlichen, wirt-
schaftspolitischen, finanz- und wahrungspolitischen
Bestimmungen und zu den Bestimmungen iiber
die Kohle. Dann folgen Einzelberichte zu den Ver-
trigen iiber die Schiffbarmachung der Mosel, den
Ausbau des Oberrheins zwischen Basel und Stra83-
burg und ein kurzer Bericht tiber den Vertrag zur
Anderung des Montanvertrages.

Es handelt sich hier um die Erfiillung des ersten
Teils der groflen Aufgabe, die uns allen gestellt ist,
der groflen Aufgabe der deutschen Wiedervereini-
gung. Wir diirfen sie fiir ein Gebiet — im Westen
unseres Vaterlandes — als gegliickt bezeichnen, und
wir diirfen beim Riickblick auf diesen Erfolg un-
seren Blick auch vorwirts wenden auf die noch
ausstehende Aufgabe der Wiedervereinigung im
Osten. Das hat auch der Bericht, wie Sie sehen, an
einigen Punkten mit Absicht getan.

(Beifall in der Mitte.)

Der Generalbericht macht zunéchst den Versuch,
die geschichtliche Entwicklung des Problems darzu-
stellen. Ich will das in meinem miindlichen Bericht
nicht mit Ausfiihrlichkeit wiederholen, aber doch
immerhin auf die einzelnen Etappen hinweisen. Es
hat bis zum Ende des ersten Weltkriegs keinerlei
politischen Begriff eines Saargebiets oder eines

(€
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(Kiesinger)

Saarlandes gegeben. Dieser Begriff ist erst im Zu-
sammenhang mit den Bemithungen Frankreichs ge-
schaffen worden, das Saargebiet von Deutschland
zu losen, es entweder Frankreich anzugliedern oder
ihm jedenfalls einen anderen Status zu geben. Die
Geschichte vor dem zweiten Weltkrieg ist bekannt;
sie hat im Jahre 1935, nachdem das Saarland im
Zusammenhang mit franzodsischen Reparations-
wiinschen der treuhdnderischen Verwaltung des
Volkerbundes unterstellt worden war, zur Riick-
kehr des Saargebietes zu Deutschland gefiihrt. Nach
dem zweiten Weltkrieg hat Frankreich seine An-
strengungen wieder aufgenommen, das Saarland
mindestens wirtschaftlich Frankreich zuzuordnen.
Es hat in einer Reihe von MaBnahmen, die im Be-
richt einzeln dargestellt sind, das Saarland aus dem
Zusammenhang des Besatzungsgebietes gelost, hat
eine Zollunion geschlossen, die franzosische Wah-
rung dort eingefithrt, und schliefflich wurde eine
Verfassung eingefiihrt, die die Unabhéngigkeit des
Saarlandes von Deutschland statuierte. Der Bericht
verschweigt auch nicht, daB die franzfsischen Be-
mithungen in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg
die Unterstiitzung der beiden anderen grofen
Westmichte, der Vereinigten Staaten von Nord-
amerika und Grofbritanniens fanden.

Diese Entwicklung, bei der das Saargebiet aus
der Zustindigkeit des Alliierten Kontrollrats, aus
den Besatzungsgebieten herausgeldst und mit dem
Ziele der kiinftigen endgiiltigen Unabhéngigkeit
von Deutschland verselbstindigt, aber weithin
Frankreich zugeordnet wurde, fand zum allergroB-
ten Teil statt, bevor die Bundesrepublik Deutsch-
land gegriindet wurde. Die Bundesregierung und
der Bundestag sahen sich von Anfang an einer
auBlerordentlich schwierigen Aufgabe gegeniiber,
einer Aufgabe, meine Damen und Herren, die, wie
Sie sich alle erinnern, uns mitunter fast hoffnungs-
los erscheinen muBte. Sie haben sich von Anfang
an mit den von Frankreich angestrebten Zielen
nicht einverstanden erkldrt; sie haben sich ihnen
widersetzt. Aber man darf es an diesem Tage wohl
erwihnen, daB dieser Widerstand nicht in einem
Geist des tiberhitzten Nationalismus geleistet wor-
den ist, sondern in einem geduldigen und unver-
drossenen Geist freundnachbarlicher Verstindigung
und der Bemiihung um europiische Zusammen-
arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man darf wohl sagen, dafl3 es gerade diese Haltung
war, die letzten Endes ein Klima geschaffen hat,
das den erfolgreichen Abschluf der Bemithungen
erlaubte.

Der Bericht geht auf die vergeblichen Verhand-
lungsversuche unmittelbar nach Griindung der Bun-
desrepublik, auf die vielfdltigen Proteste und Ver-
wahrungen auch von seiten dieses Hohen Hauses
ein.Er erwihnt jene eigentiimliche Zwischenepoche,
die auch dem Saarproblem neue Impulse und neue
Aspekte gab, in der einen erregenden Augenblick
lang die politische Gemeinschaft Europas auf der
Grundlage der Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft bevorzustehen schien und in der man
glaubte, das Saarproblem herauslosen zu koénnen
aus dem einseitigen Entweder-Oder zwischen
Deutschland und Frankreich und daran dachte, dem
Saarland in einem vereinigten Europa einen euro-
piisierten Status geben zu kénnen. Das waren die
Bemiithungen, wie sie sich etwa in dem Van-der-
Goes-van-Naters-Plan niedergeschlagen hatten, der
aus der Beschiftigung des Europarats mit dem Pro-

blem hervorgegangen war, einer Beschiftigung (C)

librigens, die der Europarat mit dem Einverstiand-
nis der Deutschen und der Franzosen unternom-
men hatte. Aber mit dem Scheitern dieser euro-
pdischen Bemiihungen, mit dem Scheitern der Eu-
ropdischen Verteidigungsgemeinschaft und damit
auch dem Entschwinden der Hoffnung auf eine
nahe Losung der Europiischen Politischen Gemein-
schaft war auch diese Saarkonzeption zum Schei-
tern verurteilt.

Es eroffnete sich ein neuer Abschnitt der Ver-
handlungen iiber das Saarproblem, und dieser Ab-
schnitt fiihrte Gber die Vereinbarungen zwischen
der deutschen und franzdsischen Regierung iber
das kiinftige Statut der Saar schlieBlich zur Ab-
lehnung dieses Statuts durch die Saarbevilkerung
und dazu, daB sich die franzésische 6ffentliche Mei-
nung und auch die franzosische Regierung dem Er-
gebnis beugten. Ich will es mir versagen, auf diesen
vielleicht interessantesten Abschnitt der Entwick-
lung im einzelnen einzugehen, mochte aber auf
folgende Tatsachen hinweisen. Das Statut hatte
zwar versucht, noch in Anlehnung an gewisse Ideen
der gerade abgeschlossenen Epoche, an Ideen, die
auch im Van-der-Goes-van-Naters-Plan enthalten
waren, eine vorldufige Regelung zu schaffen; der
Nachdruck liegt aber auf dem Wort ,vorldufig®.
Der entscheidende Erfolg des Statuts war, dal} so-
wohl iiber die Annahme des Statuts selber als auch
im Falle der Annahme des Statuts durch die Saar-
bevolkerung tliber eine endgiiltig im Friedensver-
trag zu losende Regelung des Saarproblems die
Saarbevdlkerung selbst abstimmen sollte. Sie hat
die Entscheidung schon bei der ersten Abstimmung
vollzogen und damit in eindrucksvollster Weise
ihre Treue zum gemeinsamen deutschen Vaterland
bekundet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Lage war die, daB3 die Saarbevélkerung nur
uber die Annahme des Saarstatuts abzustimmen
hatte, daB also im Falle der Ablehnung des Statuts
ein Vakuum, ein Zustand entstehen muBte, bei dem
vollig unberechenbar war, was sich daraus ent-
wickeln konnte. Die franzosische Bevolkerung und
die franzdsische Regierung verdienen unseren Dank,
daf3 sie den Willen der Saarbeviélkerung respektiert
haben und daB dann tiber neue Verhandlungen
schlieBlich das uns hier vorliegende Vertragswerk
zum Abschlufl gebracht werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die franzosische Regierung verfolgte bei diesen
Verhandlungen bestimmte Ziele, die Sie in dem
Schriftlichen Bericht aufgezeichnet finden.

Der Inhalt der schlieBlich zustande gekommenen
Vereinbarung 148t sich ganz kurz wie folgt kenn-
zeichnen. Das Saarland wird am 1. Januar 1957 ein
Teil der Bundesrepublik. Es ist wichtig, daB Art. 1
dabei klarstellt, daBl es sich hier nicht um eine An-
derung der Grenzen Deutschlands handelt; vielmehr
erklirt Frankreich sein Einverstiandnis damit — so
ist es technisch formuliert —, daf3 sich der Anwen-
wendungsbereich des Grundgesetzes vom 1. Januar
1957 an auch auf das Saarland erstreckt. Damit
wird ausgedriickt, dal das Saarland immer ein Teil
Deutschlands geblieben war.

Es gilt aber eine Ubergangsregelung, wie Sie
wissen, bis spdtestens zum 31. Dezember 1959, die
folgendermafBlen charakterisiert werden kann: Wah-
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rend dieser Zeit ist das Saarland politisch ein Teil
der Bundesrepublik, ist wirtschaftlich aber weiter-
hin in groBem Umfange Frankreich zugeordnet.
Wihrend der Ubergangszeit soll der Status quo im
Saarland langsam abgebaut werden. Gerade auch
die Interessen der saarlandischen Wirtschaft sol-
len wihrend dieser Abbau- und Ubergangszeit be-
riicksichtigt werden.

Der Vertrag enthilt auch iiber die Ubergangszeit
hinaus wichtige Bestimmungen, vor allen Dingen
die liber den Schutz von Personen. Die nicht nur
fiir diese Vertrige, sondern auch im Blick auf die
zukiinftige deutsche Aufgabe der Wiedervereini-
gung wichtigste dieser Bestimmungen ist jene, in
der es heifit, daB in der Bundesrepublik und in
Frankreich niemand wegen seiner in der Vergangen-
heit zur Saarfrage eingenommenen Haltung einer
politischen Verfolgung oder einer Beeintréchtigung
durch MaBnahmen der 6ffentlichen Gewalt oder
strafrechtlichen oder disziplinarischen MafBnahmen
ausgesetzt sein soll. Der Ausschufl legt Wert darauf,
zu sagen, dal} diese Bestimmung in grofziigigster
Weise interpretiert werden soll. Dall es sich dabei
um einen generellen Grundsatz der Politik der
Bundesregierung handelt, kommt auch in dem Me-
morandum der Bundesregierung vom 2. September
1956 zur Frage der Wiedervereinigung im Osten
klar zum Ausdruck, wo ebenfalls dieser Grundsatz
der Nichtvergeltung festgelegt worden ist.

Am Abschluf der Ubergangszeit werden die
deutschen Zollgrenzen an die franzdsisch-saarlan-
dische Grenze verlegt. Die handels- und wirtschafts-
politischen Vereinbarungen sollen dem franzosi-
schen Wunsch nach mdoglichster Aufrechterhaltung
des Wirtschaftsverkehrs mit dem Saarland auch
nach der Ubergangszeit Rechnung tragen.

Das sehr schwierige Warndtproblem wurde durch
ein Kompromif3 geregelt, das im einzelnen in einem
Sonderbericht dargestellt wird. Dariiber hinaus
erhilt Frankreich von der saarlindischen Kohlen-
produktion auBerhalb des Warndtgebietes einen
Anteil von 33°%0 und verpflichtet sich zur Ab-
nahme dieses Anteils. Der Absatz saarléndischer
und lothringischer Kohle auf anderen Mirkten,
vor allem in Siiddeutschland, wird gemeinschaftlich
geregelt.

Ich erwdhnte, da im Zusammenhang mit dem
Saarvertrag drei weitere Vertrdge abgeschlossen
worden sind. Es handelt sich einmal um den Ver-
trag uber die Schiffbarmachung der Mosel. Hier
geht es um einen alten franzésischen Wunsch, und
man darf feststellen, dal ohne eine Einigung iliber
diese Frage schwerlich ein Ubereinkommen in der
Saarfrage erreicht worden ware. An diesem Ver-
trag partizipiert auBler Deutschland und Frank-
reich auch das GroBlherzogtum Luxemburg.

Wichtige deutsche Anliegen galt es in bezug auf
den Oberrhein zwischen Basel und StraBlburg zu
beriicksichtigen, wo bekanntlich durch das Rhein-
seitenkanalprojekt der Landwirtschaft und der In-
dustrie des Oberrheintals auf deutscher Seite
schwere Gefdhrdungen erwuchsen. Auch diese
Frage ist befriedigend geregelt worden.

Schliefllich mufite der Montanvertrag im Hin-
blick auf den Saarvertrag geindert werden.

Meine Damen und Herren, ich sagte schon, daB
es auch fiir den Auswirtigen Ausschufl die politi-
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schen Gesichtspunkte waren, die ihn dazu bestimm-
ten, dem Hohen Hause zu empfehlen, sein Ja zu
den Vertragen zu geben. Dieses Vertragswerk
bringt die Saar in die Bundesrepublik ein, befreit
sie aus jenem Zustand, in dem sie sich seit dem
Ende des zweiten Weltkrieges befand, und regelt
zugleich die letzte groBe Streitfrage zwischen
Deutschland und Frankreich.

Das Klima, in dem dieser Abschluf3 gelang, ein
Klima, das unsere beiden Linder bestimmt nicht
auseinandergebracht, sondern einander niherge-
riickt hat, ist besonders wichtig, denn auch dieser
Vertrag steht unter dem grof3en politischen Aspekt
der europdischen Einigung, einer Notwendigkeit
fiir unseren Kontinent, wenn er die Zukunft be-
stehen soll.

Ich habe die Ehre, im Namen des Auswirtigen
Ausschusses des Deutschen Bundestages zu bean-
tragen, der Bundestag wolle beschlieBen, den Ent-
wurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Ok-
tober 1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzdsischen Republik zur Regelung
der Saarfrage unverdndert nach der Vorlage an-
zunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Generalberichterstatter.

Da ein Schriftlicher Bericht sowohl des General-
berichterstatters als auch der sieben Einzelbericht-
erstatter vorliegt*), ist das Haus wohl damit ein-
verstanden, daBl es bei dem miindlichen Zusatz-
bericht des Herrn Generalberichterstatters, den wir
soeben vernommen haben, verbleibt.

(Zustimmung.)

Dann kommen wir zur Berichterstattung iiber
Punkt 2 der Tagesordnung, den Entwurf eines Ge-
setzes tliber die Eingliederung des Saarlandes
(Drucksachen 3001, zu 3001**)). Ich erteile das Wort
der Frau Abgeordneten Dr. Kuchtner.

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU), Berichterstatterin:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Seit
seinem Bestehen hat der Deutsche Bundestag kei-
nen so freudigen Anlall zu einer Gesetzesberatung
gehabt wie heute; handelt es sich doch darum, der
Saar und der treuen Bevolkerung an der Saar den
Weg in das deutsche Vaterland zu ebnen.

Im vollen BewuBltsein der Schwere seiner Ver-
antwortung fiir das ganze deutsche Volk hat der
Auschuf} flir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung in langen und schwierigen Verhandlungen um
die beste Liosung gerungen. Das Ergebnis dieser Be-
ratungen liegt Thnen in der Drucksache 3001 vor.

Ich habe den ehrenvollen Auftrag, das Hohe
Haus um seine Zustimmung hierzu zu bitten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Zu dem
Bericht eine Bemerkung!)

') Siehe Anlage 2.
**) Siehe Anlage 3.
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(A) — Einen Augenblick! Zuerst einmal macht mich der

Damit sind sidmtliche Gesetzentwiirfe einstimmig ©)
Herr Generalberichterstatter darauf aufmerksam,

daB in der Drucksache zu 2901 eine Berichtigung
der Drucksache 2901 enthalten ist, die zwar nur
redaktionellen Charakter hat, damit aber Inhalt
unserer Beschllisse wird.

Zu einer Bemerkung hat das Wort der Abgeord-
nele Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich soeben
schon mit der Frau Berichterstatterin dariiber ver-
stindigt, daB insbesondere zu § 13 der Standpunkt
der Minderheit in dem vorliegenden Ausschuf3-
bericht nicht geniigend herausgearbeitet zu sein
scheint. Ich mochte aber jetzt den Bericht selbst
nicht erganzen, weil wir ohnehin zu diesem Fra-
genkomplex die gleichen Antrige, die wir im Aus-
‘schuf3 gebracht haben, hier noch einmal im Plenum
vortragen werden, so daBl ich bei der Begriindung
dieser Antrige den Bericht in diesem Sinne er-
gédnzen kann.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir kommen nunmehr zur Einzelberatung
der zweiten Lesung, und zwar zuerst zu Punkt 1 a
der Tagesordnung. Das ist der Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Fran-
zosischen Republik zur Regelung der Saarfrage.
Ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das

(B) Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Ohne Gegenstimmen. Enthaltungen? — Ohne Ent-
haltungen angenommen.

angenommen. Wir kommen nunmehr zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Eingliederung des Saarlandes.

Ich rufe auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, —

6, — 7, — 8 — und 9. — Das Wort hi i
nicht gewiinscht. rt hlerzu wird

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen., — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Ohne Gegenstimmen. Enthaltungen? — Ohne Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe auf § 10, dazu den Anderungsantrag Um-
druck 877* Ziffer 1. Wird das Wort hierzu ge-

wiinscht? —- Herr Abgeordneter Schmitt (Vocken-
hausen)!

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nachdem materiell
unser Antrag im Ausschufl angenommen worden
ist, haben wir nur noch den Wunsch nach einer
redaktionellen Anderung: daf3 die Worte ,fiir ein-
zelne Rechnungsjahre“ durch die Worte ,in jedem
Rechnungsjahr® ersetzt werden. Das dient zur
Klarstellung, da wihrend der Ubergangszeit in
jedem Falle der Bund dem Saarland hilft. Wir
bitten um Zustimmung zu dieser Anderung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird hierzu das
Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem
Antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 877
Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ohne Gegenstimmen. Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Damit komme ich zur Abstimmung iiber § 10 in
der soeben gednderten Form. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

bitte um die Gegenprobe. — Ohne Gegenstimmen.
Sodann Punkt 1b. Das ist das Gesetz iiber den | Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen angenom-
men.

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland,
der Franzosischen Republik und dem GroBherzog-
tum Luxemburg iiber die Schiffbarmachung der
Mosel. Ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Ohne Gegenstimmen. Enthaltungen? — Ohne Ent-
haltungen angenommen.

Dann kommt 1c. Das ist das Gesetz liber den
Vertrag iiber den Ausbau des Oberrheins zwischen
Basel und StraBburg. Ich rufe auf Art. 1, — 2, —
3, — Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird
nicht gewlinscht.

Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ohne Gegenstimmen. Enthaltungen? — Ohne Ent-
haltungen angenommen.

Dann Punkt 1d: Gesetz liber den Vertrag zur
Abinderung des Vertrages iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl.
Ich rufe auf Art. 1 und 2 sowie Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ohne Gegenstimmen. Enthaltungen? — Ohne Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe auf § 11 und § 12. — Das Wort wird
nicht gewlinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ohne Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Ohne Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 13, dazu den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck 877 Ziffer 2. —
Das Wort hat der Abgeordnete Schmitt (Vocken-
hausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Um unseren Antrag zu
§ 13 und auch zur Einfligung eines § 17 b zu verste-
hen, miissen wir uns noch einmal mit der Ent-
wicklung des Saarlandes seit 1945, ja, ich mochte
sagen, eigentlich seit 1935 beschiftigen. Ich will
das nicht tun, um hieraus politische oder sogar
auBlenpolitische Feststellungen zu den Vertragen
oder zu ihrer Vorgeschichte oder auch zum Einglie-
derungsgesetz zu treffen, sondern ich méchte Ihnen
nur noch einmal dringlich die Lage an der Saar
schildern, und ich hoffe Ihnen dadurch die An-
nahme unserer Antrige leichter zu machen.

Sie wissen alle, meine Damen und Herren, da3
das Saarland nicht aus freien Stiicken seit 1945 eine
andere wirtschaftliche und soziale Entwicklung ge-
nommen hat als die Bundesrepublik. Die Ursache
daflir liegt, wie wir alle wissen, darin, dafl das

*) Siehe Anlage 4.
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Saarland die Folgen des verlorenen Krieges gegen-
iiber Frankreich fiir Gesamtdeutschland getragen
hat. Bei uns allen darf kein Zweifel darliber be-
stehen, daB die Menschen an der Saar das fiir Ge-
samtdeutschland getragen haben. Wir alle wollen
und miissen mithelfen, um die Riicksténde im Saar-
land aufzuholen. Wir wissen natlirlich, daB das
nicht ganz einfach ist und daB die Miihen grof3 sein
werden, um den Wiinschen der Menschen an der
Saar gerecht zu werden.

Es war immer eines der Hauptargumente der
Gegner der Wiedervereinigung des Saarlandes mit
der Bundesrepublik, die mehr als ungute Behand-
lung der Menschen an der Saar nach 1935 in die
Erinnerung zuriickzurufen. Gerade weil viele Men-
schen noch wissen, wie es damals war, sollten wir
alles daransetzen, daf die Erinnerung verschwin-
det und daBl die MaBnahmen bei der Eingliederung
der Saar die besonderen Bedingungen dort beriick-
sichtigen. Das ist schon deswegen notwendig, weil,
wie wir von dem Herrn Generalberichterstatter
und aus den Einzelberichten wissen, das Saarland
fiir die Ubergangszeit ohnehin im Bereich des Wih-
rungsgebietes des Franken mit all den sich daraus
ergebenden Folgen belassen wird. Diese besondere
Lage zeigt sich natiirlich besonders sinnfillig bei
dem Abschlu8 von Tarifvertrigen. Wir glauben,
daB Bundesbahn und Bundespost iiberfordert sind,
wenn wir ihnen den Abschlufl zentraler Tarifver-
trage auch fiir das Saarland zumuten. Wir méchten
bitten, die Tarifvertrige fiir das Saarland nicht in
die zentralen Regelungen einzubeziehen, sondern
es fiir die Ubergangszeit bei der Zustédndigkeit der
Oberpostdirektion und der Bundesbahndirektion in
Saarbriicken fiir den AbschluB von Tarifvertrdgen
zu belassen.

Ich darf, Herr Prisident, gleichzeitig den Antrag
zu Abs. 6 begriinden.

Meine Damen und Herren, die Bestimmungen des
§ 13 haben im Saarland eine groBe Rolle gespielt,
und es ist mit Vorwiirfen gegen die Regierung und
auch gegen das hier vorgelegte Eingliederungs-
gesetz nicht gespart worden. Wir alle wissen, da8
zu dieser Verbitterung auch manche Auflerungen
beigetragen haben, die, selbst wenn sie nicht so ge-
meint waren, doch nach ihrem Wortlaut den Men-
schen an der Saar AnlaBl zu Befiirchtungen geben
mulBten.

Worin besteht nun im wesentlichen der Unter-
schied zwischen der Ausschuflvorlage und unserem
Antrag? Nach der AusschuBlvorlage wird ein Ge-
setzesbefehl an die Bundesregierung gerichtet,
wihrend wir dem Beamten einen unmittelbaren
Anspruch auf sein Gehalt zuerkennen wollen. Da-
mit werden wir auch den allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen des Besoldungsrechts gerecht, nach denen
der Beamte einen klagbaren Anspruch auf sein
Gehalt hat. Nun wird man sagen: Ja, aber nach
dem Gesetz steht ihm das ohnehin zu, und der
Bundesgesetzgeber — das ist auch in dem Bericht
zum Ausdruck gekommen — entmachtet sich sehr,
wenn wir hier eine solche Regelung einfiihren.

Meine Damen und Herren, das trifft den Kern
der Sache nicht; denn, ob wir wollen oder nicht,
in der Ubergangszeit ist fiir die Gehilter der Be-
amten an der Saar nun einmal nicht die Héhe der
Gehilter in der Bundesrepublik maBgebend, son-
dern die Hohe der Gehilter der Landes- und Ge-
meindebeamten, einfach deswegen, weil auch die
Bundesbeamten im Wirtschaftsgebiet des Saarlan-
des leben. Man hat im AusschuB} von einer Ent-
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machtung des Bundesgesetzgebers
Meine Damen und Herren, wenn das die einzige
Entmachtung wére, dann wéare es wirklich nicht
schlimm. Man sollte nicht mit solchen Argumenten
bei den Beamten, die es betrifft, ein ungutes Ge-
fiihl aufkommen lassen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich darf den Kollegen Walz, der im Ausschuf
immer wieder mit beredten Worten die psycholo-
gische Seite der ganzen Frage angesprochen hat,
zum Zeugen dafiir anrufen, daB die psychologische
Seite heute im Saarland eine groBe Rolle spielt.
Tatsache ist doch, daB die Menschen in Sorge sind
und daB bestimmte politische Gruppen diese Sorge
benutzen und auch zum Teil eine Stimmung her-
vorgerufen haben, die — das will ich einmal grund-
sidtzlich sagen — hoffentlich in jedem Fall unbe-
rechtigt ist, die aber natiirlich nicht zuletzt dadurch
bedingt ist, daB einiges aus den Vorverhandlungen
mit dem Herrn Bundesverkehrsminister bekannt-
geworden ist. Ich habe eine Fille von Pressestim-
men — ich will hier darauf verzichten, sie zu zi-
tieren —, die die Sorge der Beamten an der Saar
widerspiegeln. Wir haben die Pflicht, den Men-
schen zu helfen, damit sie, solange sie mit ihrer
Familie im Wihrungsgebiet des Franken leben, die
Zusicherung haben, dafl sie einen persdnlichen
Rechtsanspruch auf ein angeglichenes Gehalt haben
und daB sie nach den Notwendigkeiten des Wirt-
schaftsgebietes behandelt werden, in dem sie leben.

Die malgebenden Politiker — das kénnen wir
heute mit lebhafter Freude feststellen — haben
gestern abend in groBem VerantwortungsbewufBt-
sein den Schritt vollzogen, auf den wir alle mit
soviel Freude gewartet haben. Diese verantwor-
tungsbewuBten Politiker an der Saar sind trotz
aller Angriffe diesen Weg in der festen Uberzeu-
gung gegangen, dal der Deutsche Bundestag in
jedem Falle das Vertrauen der Politiker an der
Suar rechtfertigen wird. Sie haben es getan in der
Hoffnung, dafl wir uns heute bei unseren Beschliis-
sen der wirtschaftlichen und sozialen Lage der
Menschen an der Saar bewulBlt sind.

Um wen handelt es sich denn bei den Beamten
der Bundespost und der Bundesbahn? Es handelt
sich vor allem um Beamte des einfachen und des
mittleren Dienstes, um Menschen, die mit threm
Gehalt des Existenzminimum kaum {iberschreiten
und die auf jeden Pfennig angewiesen sind. Wir
miissen uns dariiber im klaren sein, daf} jede Ver-
schlechterung vor allem im Hinblick auf die zahl-
reichen Eigenheimbauten, die insbesondere von
Beamten der Post und der Eisenbahn in den letzten
Jahren im Saarland erstellt worden sind, ihnen
vielleicht die Friichte jahrelanger Arbeit und jahre-
langen Sparens rauben konnte.

Ich mochte hier auf etwas hinweisen, was Thnen
vielleicht unbekannt ist, was uns aber die Ent-
scheidung erleichtern sollte. Als 1918 Elsa3-
Lothringen zu Frankreich kam, hat Frankreich
allen Beamten ecin Optionsrecht fiir ihre Rechts-
stellung eingerdumt; die Beamten konnten selbst
entscheiden, nach welchem Recht sie behandelt wer-
den wollten. Wir sollten aus diesem Vorgang ler-
nen, daB wir in einer grofizligigen Weise fiir diese
Menschen eintreten. Globalregelungen, wie sie die
Regierung in § 16 fiir die Gesetzgebung vorschligt,
waren 1918 in Frankreich nicht bekannt, sondern
die franzosische Nationalversammlung hat fiir jede
Frage ein besonderes Gesetz verabschiedet. Die Ge-
setzgebung hat sich damals bis in das Jahr 1922

gesprochen. C)

D)
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(A) hingezogen, um ja den Belangen der Menschen in

ElsaB-Lothringen gerecht zu werden.

Wir haben leider bei den Regierungsparteien
keine Zuneigung fiir eine Anderung des § 16 ge-
funden. Trotzdem haben wir hier unsere Antrige
wiederholt. Wir wiirden uns freuen, wenn das
IIohe Haus sie anndhme und damit den Wiinschen
und Sorgen der Menschen an der Saar entgegen-
kiime. Wir behalten uns vor, bei der Beratung zu
§ 16 unsere Antrage ausfiihrlich zu begriinden.

Ich mochte aber vor allem fiir die Abstimmung
zu Abs. 6 zu bedenken geben, daf wir, meine Da-
men und Herren, heute auch beispielgebend fiir die
Wiedervereinigung sein miissen, um fiir ein er-
hohtes Vertrauen bei den Menschen der Zone zu
werben.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag ist aufgerufen, hier eine poli-
tische Entscheidung zu fillen. Ich bitte Sie deshalb,
unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Briick.

Briick (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich kurz mit dem Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion unter Ziffer 2 des
Umdrucks 877*) befassen. In Ziffer 2 Buchstabe a
beantragt die Fraktion der SPD eine Bestimmung,
wonach wihrend der Ubergangszeit Tarifvertrige
von der Eisenbahndirektion Saarbriicken und der
Oberpostdirektion Saarbriicken abgeschlossen wer-
den. Dazu darf ich folgendes sagen.

Auf Grund des Postverwaltungsgesetzes — § 26
— schlieBt die Post die Tarifvertriage generell ab,
und auf Grund des Bundesbahngesetzes — § 25
und in Anlehnung an § 14 Abs. 5 — schliefit die
Bundesbahnhauptverwaltung, vertreten durch
ihren Vorstand, diese Tarifvertrige ab. Nun wollen
Sie dieses Recht auf die Direktionen der Post und
der Bahn delegieren. Ich glaube, das kann man
aus zwei Griinden nicht tun.

Erstens wiirde man damit eine zusétzliche Er-
schwerung und XKomplizierung der Verwaltung
eintreten lassen. Denn praktisch wiirden die Dinge
so laufen, dall sowohl die Eisenbahndirektion Saar-
briicken wie die Oberpostdirektion Saarbriicken in
jedem Falle bei ihren vorgesetzten Stellen Riick-
frage halten. Sie sind ja mittelbare Behorden und
der Dienstaufsicht ihrer vorgesetzten Stelle unter-
stellt; sie wiirden also, sagen wir das doch einmal
ganz offen, auf Weisung ihrer vorgesetzten Stel-
len arbeiten. Ich meine aber — entschuldigen Sie
das Wort —, wenn man schon zu Schmitz geht,
dann soll man nicht zu Schmitzchen gehen.

Dann darf ich einen zweiten Gesichtspunkt an-
sprechen. Mir will scheinen, daf in diesem Ande-
rungsantrag ein gewisses MiBtrauen laut wird. Ich
mochte meinen, daBl es im &ffentlichen Dienst un-
bedingt notwendig ist, das Vertrauen auf beiden
Seiten zu erhalten. Es besteht ein gegenseitiges
Vertrauensverhiltnis, und es muf3 bestehen, wenn
der 6ffentliche Dienst gut funktionieren soll. Wenn
man nun auf der einen Seite Bedenken haben
sollte, muBl ich sagen: Wer Land und Leute an der
Saar kennt, der weif}, da diese braven und pflicht-
bewufBliten Menschen auch im o6ffentlichen Dienst

*) Siehe Anlage 4.

sicherlich das Vertrauen rechtfertigen, das wir in’
sie setzen. Auf der anderen Seite muB man aber
auch sagen, daf die Verwaltungen sicherlich kein
Interesse haben, hier Dinge zu machen, die nicht
gut sind.

Darf ich weiter folgendes sagen. Die eine Ver-
waltung, die Bundesbahn, wird reprisentiert
a) durch den Verwaltungsrat, b) durch den Vor-
stand. Im Verwaltungsrat sitzen Herren dieses
Hauses, und gerade der Herr Vizeprisident des
Verwaltungsrats gehort der Opposition an. Er ist
sicherlich ein Mann, der in diesen Dingen Obacht
gibt. Auch im Vorstand sitzt ein Mann, der aus
diesen Reihen kommt und der sicherlich darauf
bedacht sein wird, in der Zukunft diese Dinge gut
zu regeln. Wir sollten doch hier die Dinge ruhig
und sachlich sehen.

Das gleiche gilt fiir den Antrag Ziffer 2 Buch-
stabe b. Wir sollten nicht von vornherein mi-
trauisch sein. MiBtrauen konnen wir im offent-
lichen Dienst nicht gebrauchen, das méchte ich noch
einmal sagen. Die vornehmste Pflicht des &ffent-
lichen Dienstes ist ja doch, der Allgemeinheit zu
dienen. Hier diirfen wir nicht miBtrauisch sein. Ich
sehe deshalb, meine sehr verehrten Damen und
Herren insbesondere von der Opposition, keinen
rechten Grund fiir die Sorge, die Sie hier anklin-
gen lassen. Ich weil auch, meine Damen und Her-
ren, aus Verhandlungen der letzten Tage, die mit
Thnen stattgefunden haben, daB Ihre Bedenken zu
einem Teil gerade in diesem Punkt inzwischen
nicht mehr so grof sind, und ich méchte Sie bit-
ten, die Dinge sachlich zu sehen und nicht mit
MiBtrauen zu begleiten,

Ich sehe also fiir mich und meine Freunde keine

Notwendigkeit, dem Ab#nderungsantrag Umdruck D)

8’_77 Ziffer 2a und b zuzustimmen. Ich méchte
bitten, es bei der Gesetzesvorlage zu belassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Président! Meine
verehrten Damen und Herren! Die Ersetzung des
Wortes ,,sollen® durch das Wort ,,sind“ ist im Aus-
schuBl eingehend erwogen worden. Wenn hier von
psychologischer und politischer Behandlung der
Angelegenheit gesprochen wird, so diirfen wir doch
auch die verfassungsrechtliche Seite hervorheben.
Das Wort ,sollen“ verpflichtet zu einer regelmé&Bi-
gen Handlung, wahrt aber auch die verfassungs-
rechtliche eigene Entscheidung und EntschlieBung
des Bundes, der Bundesregierung und des Bundes-
tages auch in bezug auf das Haushaltsrecht. Das ist
der Grund, warum wir das Wort ,sollen, das, wie
gesagt, eine regelmidfBige Verpflichtung in sich
schlief3t, gewidhlt haben. Diese EntschlieBungsfrei-
heit, diese Entscheidungsfreiheit wollen wir dem
Bund auch gegeniiber dem jetzt heimgefiihrten
Saarland wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Briick hat
die Diskussion in eine Richtung gelenkt, die mir
vollig unversténdlich ist. Hier ist doch {iberhaupt
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nicht die Rede davon, ob die Beamten besonders
pilichteifrig sind oder nicht; das hat ja niemand
bezweifelt. Ich weil gar nicht, wie Sie {iberhaupt
in diese Richtung gekommen sind. Was hier zur
Diskussion steht, ist nicht eine Sache des Ver-
trauens oder des MiBBtrauens, sondern vor allem
eine Frage der ZweckmiBigkeit.

(Abg. Briick: Eben der ZweckmiBigkeit!)

Sie haben so oft schon von Verwaltungsverein-
fachung, von Delegation usw. gesprochen. Aber
wenn es einmal darauf ankommt, die ortsnahe Ver-
waltung mit einer Aufgabe zu betrauen, sagen
Sie sofort, das miisse zentral geregelt werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie haben hier das Bundespostgesetz und das Bun-
desbahngesetz angezogen. Als diese beiden Ge-
setze geschaffen wurden, hat doch kein Mensch
daran gedacht, dal es einmal ein Bundesland
geben wiirde, das einem Wirtschaftsgebiet auBer-
halb der Bundesrepublik angehort. Gerade weil
dieses Bundesland in der Ubergangszeit auBerhalb
unseres Wirtschaftsgebietes steht, wird eine Fille
von Problemen entstehen, die in Ortsnidhe viel bes-
ser und zweckmaiBiger bearbeitet werden konnen,
als wenn wir alles zentral in Frankfurt oder in
Bonn regeln.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte Sie im Hinblick auf die so oft zitierte
Verwaltungsvereinfachung und das Prinzip der
Delegation bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

Nun darf ich mich den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Dr. Kleindinst zuwenden. Meine Damen
und Herren, wenn das Haushaltsrecht zitiert wird,
dann gruselt es mir immer. Wir hatten ja gerade
gestern eine Haushaltsberatung, und wie die Mehr-
heit des Hauses sich in Etatfragen oft auch im vor-
aus festlegt, das hat mein Kollege Schmidt (Ham-
burg) sehr anschaulich dargelegt. Hier geht es doch
um folgendes. Das Wort ,angleichen* ist, Herr Kol-
lege Kleindinst — darliber sind wir uns alle klar
-—, ein unbestimmter Rechtsbegriff, und dadurch,
daB wir statt ,sollen angeglichen werden“ sagen:
»sind anzugleichen®, wird die Bestimmtheit nicht
starker. Aber wir geben mit der Ist-Vorschrift den
Menschen an der Saar das Gefiihl, da der Deut-
sche Bundestag in jedem Falle die Schwankungen,
die sich aus der besonderen Lage in dem dortigen
Wirtschaftsgebiet ergeben, berlicksichtigen mu8
und daf} es sich nicht nur um einen Befehl an den
Gesetzgeber, an die Bundesregierung handelt, ein
entsprechendes Gesetz vorzulegen, liber das dann
hier erst noch entschieden werden mufi. Wir waren
uns im Ausschuf} fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung alle darliber im klaren, daB chnehin
das Wort ,angleichen” auch fiir die Bundesregie-
rung noch einen Spielraum 148t. Ich mbchte Sie
daher doch noch einmal auch im Hinblick auf die
an der Saar entbrannte Diskussion bitten, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hiibner.

HiUbner (FVP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Flir die Forderung, die hier der Kol-
lege Schmitt (Vockenhausen) zu § 13 Abs. 2 auf-

gestellt hat, fehlt nicht nur jedes Bediirfnis, son- (C)

dern sie entbehrt auch jeder ZweckmaBigkeit.
(Abg. Briick: Sehr richtig!)

Hier wird doch einfach gefordert, da3 das Tarif-
vertragsrecht von den hochsten Behérdenleitern
auf den Prisidenten der Oberpostdirektion dele-
giert werden soll.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Ist doch
ein Sonderfall!)

— Aber Herr Kollege Schmitt (Vockenhausen), was
bedeutet denn das? Damit stehen doch die Vertre-
ter der Arbeitnehmer einem tnittelbaren Tarifver-
tragspartner gegeniiber, der gar kein eigenes Etat-
recht hat, der in seinen Entschliissen jedesmal ab-
héngig, und zwar nach wie vor abhingig ist von
den Weisungen des Bundespostministers, weil der
Bundespostminister allein fiir den Etat verant-
wortlich ist.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Das Saar-
land hat doch einen Sonderhaushalt!)

Dadurch wiirde sich doch einfach die Praxis ent-
wickeln, dafl die Arbeitnehmervertreter sich nach
wie vor an den Bundespostminister wenden wer-
den, und damit ist doch gar nichts gewonnen. Es
zeigt sich doch auch immer wieder das Bediirfnis
— das splUren wir doch jeden Tag aufs neue —,
daB3 die Vertreter von Forderungen moglichst weit
nach oben vorstoBen wollen, um ihre Sorgen und
Wiinsche unmittelbar vorbringen zu koénnen. Der
Kollege Briick hat auch darauf hingewiesen, daB
Sie doch gerade im Verwaltungsrat, in dem Sie
stark vertreten sind, die Moglichkeit haben, dar-
Uber zu wachen, da8 hier eine Benachteiligung der
Arbeitnehmer im offentlichen Dienst im Saarge-

biet, soweit der Bund dafiir verantwortlich ist, (D)

nicht auftritt. Ich sehe also weder ein Bediirfnis
noch irgendeine ZweckméBigkeit fiir diese Rege-
lung und bitte Sie deshalb, den Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.,

Ich komme zur Abstimmung. Ich lasse zuerst ab-
stimmen {iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD Umdruck 877*) Ziffer 2 Buchstabe a. Das
ist die Ergédnzung des § 13 Abs. 2. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sodann abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 877
Ziffer 2 Buchstabe b. Das ist die Anderung in § 13
Abs. 6. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen f{iber § 13 in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
ohne Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf die §§ 14 und 15. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne Gegenstim-
men und ohne Enthaltungen angenommen.

*) Siehe Anlage 4.
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Ich rufe auf § 16 und dazu die Anderungsantrége
auf Umdruck 877 Ziffer 3 und Umdruck 883. —
Das Wort hat Frau Abgeordnete Renger.

Frav Renger (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung war so
.freundlich*, die Einfiihrung von Bundesgesetzen
im Saargebiet durch Rechtsverordnung in § 16 der
Regierungsvorlage damit zu begrinden, daB da-
durch dem Parlament die Arbeit erleichtert werde.
Sie war auch der Meinung, daB die Einschaltung
des Bundesrats nicht erforderlich sei.

Unsere grundsitzlichen Bedenken gegen ein sol-
ches Verfahren hat meine Fraktion bereits im
Ausschufl zum Ausdruck gebracht. Ich will sie hier
nicht wiederholen. Die Ausschuflvorlage hat den
Bedenken der Opposition aber wenigstens teilweise
Rechnung getragen, in dem sie vorsieht, daB Rechts-
verordnungen, die sich auf Bundesgesetze be-
ziehen, die der Zustimmung des Bundesrates be-
durften, zustimmungspflichtig sind. Allerdings ist
es der Opposition nicht gelungen, der in § 16 Abs. 2
vorgesehenen Anhérung der Saarregierung vor Er-
la einer Rechtsverordnung insofern ein groferes
Gewicht zu verleihen, als im Falle des Wider-
spruchs der Regierung des Saarlandes die Einfiih-
rung von geltendem Bundesrecht im Saarland nur
auf dem Wege der Bundesgesetzgebung erfolgen
konnte. Mit Umdruck 877 Punkt 3*) stellen wir die-
sen Antrag und bitten Sie, folgende Gesichtspunkte
dabei zu berticksichtigen.

Die Diskussion im Saarland in den letzten
Wochen hat gezeigt, da8 gewissen Kreisen daran
lag, bestehende Unruhe in der Bevilkerung iitber
die Entwicklung nach dem 1. Januar 1957 noch zu
fordern. Erfreulicherweise — und ich mochte bei-
nahe sagen: selbstverstindlich — war die Mehrzahl
der politischen Krifte absolut verstindnisvoll und
staatspolitisch verantwortungsvoll. Sie wissen,
meine Damen und Herren, dafl das Saarland wih-
rungs- und wirtschaftspolitisch eine vollig andere
— und unvergleichbare — Entwicklung durchge-
macht hat als jedes andere Land der Bundesrepu-
blik. Die Eingliederung auf allen Gebieten ist sehr
behutsam vorzunehmen und bedarf in den ent-
sprechenden Gesetzen der vollen Unterstiitzung des
Bundestages, um hier von einer breiten Vertrauens-
basis getragen zu sein. Gerade aus diesem Grunde
sollte man der Saarregierung, die gewisse Beden-
ken anmeldet, keine Schwierigkeiten bereiten, die
Einfithrung von Bundesrecht im Interesse der Saar-
bevdlkerung eingehend und sachlich priifen zu
konnen und tiber die bloSe Anhérung hinaus das
gesamte Bundesparlament einzuschalten. Ich
glaube, das ist um so leichter zu erreichen, als der
Normalfall eben deg sein wird, diese Gesetze auf
dem Verordnungswege im Saarland einzufiihren.
Aber in Zweifelsfdllen sollte man das ganze Parla-
ment einschalten, um der saarldndischen Regierung
eine gewisse Riickensicherung zu geben.

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
bitten wir Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Ich darf, Herr Priasident, mit Ihrer Erlaubnis
auch gleich den Antrag Umdruck 883**) zu § 16 be-
grunden. Mit diesem Antrag mochten wir dem § 16
einen Abs. 4 hinzufiigen. Der Innenminister hat
zwar schon erklart, daBl3 alle Bundesgesetze, die in
diesem Jahr verabschiedet werden, auch noch vor
dem 31. Dezember 1956 verkiindet werden sollen.

*) Siehe Anlage 4.

**) Siehe Anlage 7.

Meine Fraktion mochte aber doch zu bedenken
geben, dafB3 irgendwelche unvorhergesehenen Ver-
zogerungen eintreten konnten und dann diese Ge-
setze doch erst nach dem 1. Januar 1957 in Kraft
treten. In diesem Fall wire es wilinschenswert,
wenn diese sich flir das Saarland ergebenden Fra-
gen hier noch einmal besprochen werden konnten.

Aus diesem Grunde bitten wir Sie, der Ein-
fiigung des Abs. 4, der da heil3t:

Bundesgesetze, die vor dem 31. Dezember 1956
verabschiedet worden sind und nach dem
1. Januar 1957 verkiindet werden, treten im
Saarland nur nach MafBigabe der Vorschriften
der Absitze 1 bis 3 in Kraft

ebenfalls zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kihn.

Dr. Kihn (Wiirzburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die beantragte An-
fiigung an § 16 wiirde die Einfithrung von Bundes-
recht im Saarland unnétig erschweren. Es ist beab-
sichtigt, daB sich die Bundesregierung und die
saarldndische Regierung vor dem Erla8 der Rechts-
verordnungen gegenseitig ins Benehmen setzen.
Sollte in einem wesentlichen Falle eine Uberein-
stimmung nicht erzielt werden, so steht es dem
Bundesgesetzgeber frei, sich jederzeit einzuschalten
und im Wege der Bundesgesetzgebung eine Rege-
lung zu treffen. Ich halte die beiden Antrige fiir
entbehrlich und bitte, sie abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jager: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Wir
kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst iiber
Ziffer 3 des Antrags der Fraktion der SPD Um-
druck 877*) abstimmen, demzufolge in § 16 ein
Abs. 3 eingefiigt werden soll. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tber den Antrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 883**), dem-
zufolge dem § 16 ein Abs. 4 — es wire jetzt aller-
dings dann ein Abs. 3 — anzufiigen ist. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iber § 16 in der AusschuB-
fassung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen ohne Gegenstimmen ange-
nommen.

Ich rufe auf § 17 sowie § 17 a. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne Gegen-
stimmen und ohne Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die Antrige Umdrucke 879***) und 877*)
Ziffer 4 auf, nach denen ein § 17 b eingefiigt wer-
den soll. Das Wort hat der Abgeordnete Schmitt
(Vockenhausen).

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 7.
***) Siehe Anlage 5.
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Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich gehe
nicht mit sehr viel Mut hier herauf, nachdem wir
gesehen haben, daB sogar redaktionelle Antrige
wie der zu § 16 Abs. 4 von Thnen abgelehnt werden.
Wenn ich das noch mit der Rundfunkmeldung von
heute morgen in Zusammenhang bringe, wonach
Sie geschlossen ohne Fraktionszwang alle unsere
Antrdge ablehnen werden, dann konnen Sie sich
denken, wie es jemandem zumute ist, der hier
Antridge vor Ihnen begriinden mubf.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
fiir unseren Antrag unter Ziffer 4 gilt das — und
es gilt sogar noch in erhéhtem Malle —, was ich
bereits zu § 13 ausgefithrt habe. Wihrend es sich
ja bei unseren Antragen zu § 13 nur um eine kleine
Gruppe von Beamten, Angestellten und Arbeitern
des 6ffentlichen Dienstes — ndmlich um die Be-
amten, Angestellten und Arbeiter der Bundespost
und der Bundesbahn — handelt, geht es hier um
die wirtschaftliche und soziale Stellung aller arbei-
tenden Menschen an der Saar. Das ist in einem so
hochindustrialisierten Gebiet der gr6Bte Teil der
Bevolkerung, so dall gerade dieser Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion und der Antrag der
Freien Demokraten besonderes Gewicht haben.
Sozialer Besitzstand, meine Damen und Herren, ist,
wie im Ausschull gesagt worden ist, kein be-
stimmter Rechtsbegriff. Aber ich hoffe doch, dal} es
niemand in diesem Hause gibt, der nicht weil}, was
die Menschen an der Saar heute darunter ver-
stehen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es sind die Rechte der Arbeiter und Angestellten,
der Rentner und der Kriegsbeschidigten, die nach
dem geltenden Recht im Saarland giinstiger sind
und bei denen die leistungsméiBige Seite dieser
Rechte besser als bei uns in der Bundesrepublik
ist. Schon vor den Wahlen im Jahre 1955 haben
Abgeordnete aller Parteien des Deutschen Bundes-
tages in klarer Erkenntnis der bei einer Eingliede-
rung sich ergebenden Probleme in vielen Versamm-
lungen inner- und aullerhalb des Saarlandes erklért,
daB3 der soziale Besitzstand der Menschen an der
Saar erhalten bleiben miisse. Ich darf auch hier auf
das Beispiel Elsafl-Lothringens verweisen, wo die
franzosische Regierung damals die deutsche Sozial-
versicherung hat weiter bestehen lassen, soweit
dadurch eine glinstigere Regelung fiir den einzelnen
bestand.

Nun stehen wir heute vor der Entscheidung.
Der saarlindische Arbeitsminister, unser Freund
Conrad, hat am 3. Dezember mit dem Herrn Bun-
desminister fiir Arbeit eine gemeinsame Erklidrung
iiber die Wahrung des Besitzstandes abgegeben. Im
Saarland haben sich sofort kritische Stimmen
erhoben, nicht zuletzt unter Hinweis auf die arbeits-
rechtliche und sozialrechtliche Praxis der Bundes-
regierung und der Mehrheit dieses Hauses. Die
Unterschrift unter der Erkldrung der beiden Herren
Minister war noch feucht, als bereits ein Brief des
Herrn Bundesministers Storch nach Saarbriicken
abging, in dem das Ergebnis dieser Erklirung
praktisch widerrufen wurde. Ich will hier nicht den
Brief in seinem vollen Wortlaut zitieren, aber ent-
scheidend ist, da der Herr Bundesarbeitsminister
folgendes geschrieben hat:

Dabei hatten sowohl der Herr Bundeskanzler
als auch meine Kabinettskollegen ernste Be-

denken gegen den SchlufBsatz des dritten Ab-
satzes der Verlautbarung (,Auch dabei wird
der soziale Besitzstand gewahrt bleiben.®).

Der Herr Bundesarbeitsminister fiigt hinzu — man
kann eigentlich nur ldcheln iiber diese Art —:

Ich wiirde Thnen deshalb sehr dankbar sein,
wenn Sie bei der zukiinftigen Verwendung
unserer Verlautbarung diesen Satz weglassen
wiirden.

(Lachen bei der SPD.)

Mit diesem Brief war praktisch eigentlich alles
Vereinbarte gegenstandslos, und ich frage mich,
warum der Herr Bundesarbeitsminister iiberhaupt
eine solche Verlautbarung mit dem saarlédndischen
Arbeitsminister herausgegeben hat. Es sind dann
am Mittwoch dieser Woche noch einmal Verhand-
lungen gefiihrt worden, die nach Mitteilung des
Bundespresseamtes erneut zu einem Kabinetts-
beschlufl gefiihrt haben, den ich Ihnen im Wortlaut
zitieren mochte, damit Sie sehen, wie vollig unzu-
reichend dieser Kabinettsbeschluf3 die Belange der
Menschen an der Saar beriicksichtigt. Es heil3t
darin:

Im Saarland gelten zur Zeit fiir die Gewdhrung
von Lohn- und Sozialleistungen andere, dem
deutschen Recht fremde Systeme.

Das ist auch nur bedingt richtig und soll von dem
eigentlichen Sachverhalt ablenken.

Es ist daher notwendig, in der Zeit zwischen
der politischen und wirtschaftlichen Eingliede-
rung eine Angleichung im System vorzuneh-
men, um der Saar nach ihrer Eingliederung die
Vorteile der deutschen Regelung auch voll
zuteil werden zu lassen. Eine Verschlechterung
der sozialen Gesamtleistungen

— und hier, meine Damen und Herren, bitte ich
besonders aufzumerken —
wird hierdurch weder bedingt, noch ist sie

beabsichtigt.
Mit einer solchen Erkldrung ist niemandem ge-
holfen — dariiber sind wir uns alle klar —, denn

sie geht an dem Sachverhalt vorbei. Niemand hin-
dert die Bundesregierung daran, Verbesserungen
an der Saar einzufiihren — weder wir noch die
Menschen an der Saar; sie werden von uns in
diesem Hause immer begriilit werden —, aber das
Arbeits- und Sozialrecht an der Saar bringt doch
unbestritten giinstigere Regelungen, und um deren
Erhaltung geht es uns. An dieser Frage geht die
Erkliarung des Bundeskabinetts vollig vorbei.

Wir wollen keine Vereinheitlichung um jeden
Preis. Man kann auch die Eingliederung des Saar-
landes nicht mit der Bildung der Bundesrepublik
und der Angleichung des F®®hyts innerhalb der
fritheren Besatzungszonen vergleichen. Dafiir ist
das Saarland allzusehr einen besonderen Weg auf
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet gegangen. Das
mul} heute beriicksichtigt werden.

Leider ist unser Antrag auf Einfiigung eines
§ 17b im Ausschull abgelehnt worden und hat
seinen Niederschlag nur in einem EntschlieBungs-
antrag gefunden. Mit EntschlieBungen und mit
Erklarungen ist den Menschen an der Saar nicht
gedient. Sie diirfen doch nicht glauben, meine
Damen und Herren, dal3 das, was sich in den letzten
Jahren in der Bundesrepublik auf dem Gebiet der
Rentenreform und der Kriegsopferversorgung
ereignet hat, im Saarland unbekannt geblieben sei!

(Beifall bei der SPD.)
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Die Menschen an der Saar wissen auch, wie grof
die Diskrepanz zwischen den Versprechungen, Zu-
sagen, EntschlieBungen und Empfehlungen einer-
seits und der sozialen Wirklichkeit hier bei uns
andererseits ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.
— Zurufe von der CDU/CSU: Na, na!)

— Ich habe hier, Herr Kollege Hellwig, ein Tele-
gramm der Kriegsopferverbinde an der Saar; Sie
werden ja in diesen Tagen auch eine Reihe von
Zuschriften bekommen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Hellwig.)

Wir kénnen die Beunruhigung, die eingetreten ist,
heute nur durch eine klare Entscheidung beseitigen.
Das muB3 Thnen um so leichter fallen, als Sie, wenn
Worte einen Sinn haben, dasselbe wollen wie wir.

Ich mochte deshalb bitten: helfen Sie durch An-
nahme unseres Antrags, den Menschen an der Saar
eine klare Rechtsgrundlage zu geben. Wir leisten
damit nicht zuletzt auch der Wiedervereinigung
einen guten Dienst.

Ich beantrage im Namen der sozialdemokra-
tischen Fraktion namentliche Abstimmung iiber
diesen Antrag.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist ganz selbstverstindlich, daB3 es, wenn die Saar
in das Bundesgebiet eingegliedert werden soll, sehr
schwierige arbeitsrechtliche, sozialpolitische und
auch fiirsorgerische Fragen gibt. Die Entwicklung
an der Saar war dadurch, daB3 sie seither politisch,
aber auch wihrungspolitisch und wirtschaftspoli-
tisch in den franzosischen Bereich eingegliedert war,
anders als bei uns. In der Zeit, als wir bei uns in
Deutschland 2 Millionen Arbeitslose hatten, gab es
an der Saar keine Arbeitslosen. In der Zeit, als wir
im Bundesgebiet anndhernd 10 Millionen Fliicht-
linge eingliedern mufiten, war eine derartige Auf-
gabe an der Saar nicht gegeben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Nun stehen wir vor der erfreulichen Entwick-
lung, daB unsere Brilider und Schwestern an der
Saar zu uns zurlickkehren, leider im Anfang nur
politisch. Wir haben es also in Wirklichkeit bei dem
auf uns Zukommenden mit drei besonderen Daten
und Tatbestinden zu tun. Am 1. Januar erfolgt die
politische Eingliederung. Dabei sind wir uns wohl
alle klar, daB alle Leistungen, die seither an der
Saar finanziell gegeben wurden, auch weiter so ge-
wihrt werden miissen, weil die Saar ja auch steu-
erpolitisch vorldufig nicht eingegliedert wird.

Soweit es sich um die arbeitspolitischen und so-
zialpolitischen Fragen handelt, stehe ich mit dem
Arbeitsminister an der Saar schon so lange in Ver-
bindung, wie es die neue Saarregierung gibt. Der
Herr Kollege Conrad und ich waren uns immer
wieder dariiber v6llig im klaren, dafl man alle die
Probleme, die hier auftreten, gemeinschaftlich be-
handeln muB.

Dafiir ist es erst einmal notwendig, dal man eine
ganz klare Ubersicht iiber die Tatbestiinde hier und
dort hat. Unsere Sachbearbeiter der beiden Mini-

sterien haben diese Gegeniiberstellung in monate-

langer Arbeit fertiggestellt. Ich stehe gar nicht an, (C)

zu sagen, daBl jedes interessierte Mitglied dieses
Hohen Hauses diese Unterlage von uns bekommen
kann. Denn wir werden uns in der Zukunft noch
sehr oft mit diesen Dingen zu beschaftigen haben;
dariiber bin ich mir v6llig im klaren.

Aber man mufl letzien Endes auch davon aus-
gehen, daBl arbeitsrechtlich an der Saar andere Ver-
haltnisse bestehen als bei uns. Herr Conrad sagt,
bei ihm im Saargebiet sei ein Gesetz iliber das Tarif-
vertragswesen fertiggestellt, und es werde am
1. April kommenden Jahres wirksam werden, ein
Gesetz, das wortlich das Tarifvertragsrecht aus un-
serem Tarifvertragsgesetz iibernimmt. Damit kom-
men wir schon vor ganz neue Tatbestinde. Der
Staat hat dann nicht mehr in die Gestaltung der
Lohn- und Arbeitsbedingungen mit einzugreifen,
sondern diese unterliegen der Eigenverantwortlich-
keit der Sozialpartner. Sie wissen ja, daB sich die
Arbeitgeberverbiinde an der Saar mit den Arbeit-
geberverbénden in der Bundesrepublik bereits zu-
sammengeschlossen haben. Bei den Gewerkschaften
sehen Sie genau dasselbe Bestreben. Die sogenann-
ten freien Gewerkschaften an der Saar sind heute
bereits Bestandteil des Deutschen Gewerkschafts-
bundes. Damit kommen wir meines Erachtens in die
echte Diskussion liber die zukiinftige Gestaltung
der Lohnbedingungen tberhaupt.

Wenn Sie sich heute die Systeme ansehen, fin-
den Sie bei uns im wesentlichen den Leistungslohn,
wihrend an der Saar durch die Kindergeldgesetz-
gebung mehr ein Familienlohn gegeben ist. Die
Dinge laufen auseinander. Wir haben ein Kinder-
geldgesetz.

(Zurufe vom GB/BHE und von der SPD:
Ein sehr schlechtes sogar!)

— Ob das gut oder schlecht ist, ist in der Gegen-
uberstellung doch nicht das Entscheidende,

(Lachen bei der SPD und dem GB/BHE)

sondern das Entscheidende dabei ist, daB der
Mensch, der ernst an den Dingen arbeitet, weiB,
was ist.

(Zuruf von der SPD: Nicht, daf} es schlech-
ter ist? — Weitere Zurufe links.)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kommt die Frage an die Sozialpartner an der Saar:
wollen sie in der Zukunft nach der in der Bundes-
republik geltenden Ordnung einen Leistungslohn,
oder wollen sie einen Familienlohn? Das liegt ganz
und gar bei den Verantwortlichen, und das sind
dort die Sozialpartner. Denn dariiber sind Sie sich
doch wohl vollstdndig klar, daB eine Lohneinheit
nicht gebildet werden kann, wenn die eine Seite
12% des Lohnes vorweg an Familienausgleichs-
kassen zahlen muB.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das sind Probleme, die vor uns stehen, und da soll-
ten wir uns im politischen Raum meines Erachtens
nicht allzusehr ereifern, sondern es erst einmal den
Sozialpartnern iiberlassen, von sich aus eine Mei-
nung zu bilden. Ob wir sie dann politisch anerken-
nen, ist etwas ganz anderes.

(Abg. Hansen [K&ln]: Warum dann die Er-

kldrung, Herr Minister? — Gegenruf des

Abg. Schiittler: Die ist genauso zu verste-
hen! — Weitere Zurufe links.)

— Die Erklarung? Lesen Sie die Erkldrung doch
mit offenen Augen, und Sie finden, daB der Be-
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stand, der zur Zeit an der Saar gegeben ist, am
1. Januar nicht gedndert wird, sondern er bleibt so.

Dann kommt die zweite Periode: die Zeit des
Ubergangs. Auch hier sind wir uns véllig einig dar-
iiber,dall der gesetzgeberische Stand nicht iber diese
zweieinhalb oder drei Jahre bestehen wird. Sowohl
bei uns als auch an der Saar wird man auf Grund
der gegebenen Verhéltnisse eine Weiterentwicklung
haben. Sie wissen, da das bei uns auf dem Gebiet
der Rentenversicherung der Fall ist. Sie wissen,
daB wir vor der Frage stehen, unser Kindergeld-
gesetz einer Uberpriifung und Neuordnung zu un-
terziehen.

(Zurufe von der SPD und dem GB/BHE.)

— Meine Damen und Herren, ich verstehe Sie wirk-
lich nicht; Sie haben das doch in einer Entschlie-
Bung verlangt, nachdem im vergangenen Jahr das
SchluBgesetz gemacht worden ist. Und Sie sollten
sich doch dariiber freuen, wenn die Vorlagen nun
auch entsprechend Ihren Beschliissen erarbeitet
werden.
(Beifall in der Mitte.)

Zur Zeit besteht auf sozialpolitischem Gebiet
iberhaupt keinerlei Gefahr. Der verantwortliche
Minister an der Saar und ich sind uns dariibereinig,
daB wir in der Zwischenzeit bei der Fortentwick-
lung der Gesetzgebung so eng zusammenarbeiten
wollen, daB sie in der Ubergangszeit dasRecht nicht
mehr auseinanderlaufen 148t, sondern zusammen-
fithrt. Das ist doch der Sinn der Verlautbarung.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

— Nehmen Sie es mir nicht iibel, wenn ich Thnen
keine Antwort gebe; diese Zurufe kann ich hier
nicht verstehen. Es wire viel besser, man stellte
eine Zwischenfrage oder meldete sich als Redner
zu Wort.

Wir kommen dann zu der dritten Phase, zu der
endgiiltigen Eingliederung der Saar micht nur im
politischen, sondern auch im wihrungs- und wirt-
schaftspolitischen Raum. Wenn es uns gelingt, in
der Zwischenzeit die ganze Gesetzgebung auf bei-
den Seiten so zu beeinflussen, dafl die heute beste-
hende Liicke auf der einen Seite zugunsten der Ein-
wohner der Bundesrepublik, auf der anderen Seite
zugunsten der Leute an der Saar geschlossen wird,
wenn es uns also gelingt, die Dinge zusammenzu-
fithren, dann ist es bei der endgiiltigen Eingliede-
rung der Saar sehr leicht. Wir sollten unsere ganze
Tatigkeit in den néchsten Jahren darauf einstellen.
Ich bin der Uberzeugung, daBuns dies gelingt, wenn
nur bei allen der gute Wille vorhanden ist.

Nun ein ganz kurzes Wort zu dem Brief, den ich
an den Arbeitsminister an der Saar geschrieben
habe. Wir hatten uns zusammengesetzt und eine ge-
meinschaftliche Verlautbarung erarbeitet. Dabei ist
ganz klar ersichtlich, daB das, was im dritten Ab-
satz gesagt worden ist, flir die zweite Phase sehr
wohl maBgebend sein kann. So hatten wir es ge-
meint. Man kann es allerdings auch so lesen, wie
wenn es fiir die Endphase bestimmt sei.

(Zurufe von der SPD.)

Ich habe diesen meinen Brief dem Herrn Kollegen
Conrad am 5. geschrieben, und er ist bestimmt am
6. an der Saar angekommen. Der Herr Kollege Con-
rad hat mir gesagt, er habe ihn erst am 10. abends
bekommen. Nichts wire leichter gewesen, als daBl
dann der Herr Kollege Conrad zu mir gekommen
wire oder mir auch nur telefoniert und gesagt
hitte: der SchluBlisatz in dem Abs. 3 ist, wie er es
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jetzt auch hier erklirt hat, nur fiir die Uber-
gangszeit gedacht. Dann hitte ich gesagt: Herr
Kollege Conrad, schicken Sie mir den Brief zuriick,
denn wir sind uns vollig einig.

Sehen Sie, meine verehrten Damen und Herren,
so ist infolge ungliicklicher Umstdnde, weil ich
namlich vorgestern nicht in Bonn, sondern in
Luxemburg gewesen bin, ein Wirbel entstanden,
der meines Erachtens nicht notwendig gewesen ist;
denn bisher ist es bei uns in der Bundesrepublik
zwischen den Arbeitsministern der Linder und dem
Arbeitsminister des Bundes nicht iiblich gewesen,
einen Briefwechsel zu verdffentlichen, ohne daf
man sich vorher noch einmal liber die Dinge ausge-
sprochen hatte.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Schroter
[Wilmersdorf]}: Er ist noch gar nicht hier
und kriegt schon einen Anranzer! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ich will Thnen nur eins sagen: selbst diese Vor-
ginge haben dem guten Einvernehmen zwischen
Herrn Conrad und mir keinen Abbruch getan.

(Zurufe von der SPD: Na also!)

Ich habe Verstindnis fiir seine Situation. Er hat aus
dem Brief etwas anderes gelesen, als eigentlich
damit gemeint war, und das mnehme ich thm nicht
ubel.

(Zurufe von der SPD.)

— Nun ja, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, im politischen Raum werden Briefe so und so
kommentiert, das wissen Sie, selbst in Thren eige-
nen Reihen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Deshalb bin ich der Meinung, Sie sollten in das
Gesetz heute auf keinen Fall eine Bestimmung ein-
bauen, die die organische Eingliederung und die
organische Fortentwicklung der Gesetzgebung auf
der einen oder auf der anderen Seite hemmen oder
beeinflussen kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Friese-Korn.

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe, daB ich mit der Be-
griindung unseres Antrages auf etwas offenere
Ohren stoBe, als sie Herr Kollege Schmitt fiir sei-
nen Antrag vermutet hat, zumal es sich in unserem
Antrag nur um ein Recht fiir die Empfénger von
Sozialleistungen handelt. Meine Herren und Da-
men, wir halten es nicht nur fiir unsere Ehren-
pflicht, sondern auch fiir eine notwendige Aner-
kennung der besonderen Verhéltnisse an der Saar,
daB in dem Eingliederungsgesetz die Wahrung des
Besitzstandes der Beamten, Angestellten, Arbeiter
und der Empfinger von Sozialleistungen geregelt
wird. Unser Antrag bezieht sich allerdings nur auf
die Empfinger von Sozialleistungen, weil wir der
Meinung sind, daB in diesem Gesetzentwurf be-
reits durch die Hinzufligung des Abs. 6 in § 13
durch den AusschuB fiir innere Verwaltung die
Rechte der kiinftigen Bundesbeamten in dem von
uns gewlinschten Sinne geregelt werden. Wir sind
ferner der Meinung, daB die Beamtenrechte der
Landesbeamten genauso einer landesgesetzlichen
Regelung unterliegen wie die der Landesbeamten
anderer deutscher Bundesldnder, und wir méchten,
dafB3 dieses Eigenrecht auch erhalten bleibt, zumal
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auch die Beamtengesetze der iibrigen Ldinder
durchaus verschieden sind. Noch viel mehr stehen
die tarifvertraglichen Bestimmungen fiir Ange-
stellte und Arbeiter nach unserer Ansicht auBler-
halb der Zustdndigkeit der Bundesgesetzgebung.
Deren Regelung miissen wir den Tarifpartnern
liberlassen, wie es allezeit unsere Meinung war
und wie es ja auch der Wunsch der Tarifpartner ist.

Mit Entschiedenheit halten wir es aber fiir not-
wendig, dal der Besitzstand der Empfénger von
Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und der Kriegsopferversorgung gewahrt wird.
Wir legen besonderen Wert darauf, daB sich die
Wahrung des Besitzstandes nicht nur auf die be-
reits fdlligen und errechneten Renten bezieht, son-
dern auch auf die bereits erworbenen Rechts-
anspriiche, allerdings nur fiir die, die bis zum
1. Januar 1957 bestanden haben.

Meine Herren und Damen, wir halten diese Ein-
fiigung in das Gesetz fiir so dringend notwendig
und die Entscheidung dariliber fiir eine so aufler-
ordentlich politische Frage, daB auch wir die
namentliche Abstimmung Uber unseren Antrag
Umdruck 879 beantragen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frauv Kalinke (DP): Herr Président! Meine Her-
ren und Damen! Es ist eine etwas bedrlickende An-
gelegenheit fiir einen Menschen, der selber aus
einem Gebiet Deutschlands kommt, in dem Deut-
sche jahrelang den Wunsch nach dem Anschlul
und das Gefiihl dafiir gehabt haben, was der An-
schluB an das gréBere Vaterland bedeutet. Es ist
ein bedriickendes Gefithl, daB wir die erste Aus-
einandersetzung um das Recht an der Saar nun in
einem Gesprich fithren miissen, bel dem keine ein-
heitliche Meinung in diesem Hause herrscht. Ich
glaube, es sollte uns alle zutiefst bewegen, dal3 nun
etwas ganz Natirliches geschieht, auf das wir alle
Jahr und Tag gehofft haben: daB das Saarland wie-
der als ein Teil der Bundesrepublik bestétigt ist,
der es in unseren Augen und in unseren Herzen
immer gewesen ist. Der Anwendungsbereich des
Grundgesetzes wird sich auf das Saarland er-
strecken.

Esistkein Zweifel—insofern stimme ichdem Herrn
Arbeitsminister zu —, daB die schwierigsten Pro-
bleme des Anschlusses auf dem Gebiet der Lohn-
und Sozialpolitik liegen werden. Wir glauben aber,
daB die Unterschiede in der wirtschaftlichen und
sozialpolitischen Situation zwischen dem Land an
der Saar und den fiibrigen Lindern des Bundesge-
bietes nicht so gro8 sind, als daB eine Anpassung
an ein einheitliches Bundesrecht zum gegebe-
nen Zeitpunkt nicht méglich wire. Es besteht
wohl kein Zweifel dariiber, daB wir alle helfen
wollen, die groBen, schwierigen Probleme — ich
denke da nur an die friihzeitige Invaliditit der
Berg- und Hiittenarbeiter an der Saar — mit zu
16sen. Es kann auch kein Zweifel bestehen, daB
genau wie damals in Berlin, als die Berufsgenos-
senschaften des Bundesgebiets mit der Solidar-
haftung eingegriffen und wir die Unfallversiche-
rung wiederhergestellt haben, auch hier filir die
Knappschaft die groBe Risikogemeinschaft aller
Deutschen Wirklichkeit werden wird.

Wir wissen auch, dafl der Saarhaushalt diese
Lasten und die dazu notwendigen Zuschiisse allein

nicht wird tragen konnen. Hier geht es um eine (C)

grofle gemeinsame Aufgabe. Aber das kann doch
nicht Anlall sein fiir parteipolitische Auseinander-
setzungen oder flir irgendwelche Antrige, bei
denen man dann aus dem Ergebnis einer nament-
lichen Abstimmung etwa folgert: Der eine ist fiir
die Arbeitnehmer und fiir die Beamten an der
Saar und der andere ist, wenn er einen verniinfti-
gen, der Gesetzgebung entsprechenden Standpunkt
einnimmt, dagegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe es an dieser Stelle so oft gesagt: sozial-
politische Beschliisse sind niemals Entscheidungen
flir eine Stunde, auch nicht fiir wahlpolitische Aus-
einandersetzungen, auch dann nicht, Herr Kollege
von der SPD, wenn die Parteien an der Saar das
im Wahlkampf versprochen haben. Uber den Wert
der ,Errungenschaften der franzésischen Sozial-
politik“ — ich meine Errungenschaften in Anfiih-
rungszeichen, weil ich ihre Kosten, ihren Preis
kenne — haben sich ja auch die Arbeiter und An-
gestellten an der Saar eine klare Meinung gebil-
det. Nur bei einem gemeinsamen Wohlstand in der
Bundesrepublik, von der die Saar ein Teil, und
zwar ein unldsbarer Bestandteil ist und fiir alle
Zukunft sein soll, wird es méglich sein, allen deut-
schen Arbeitern und Angestellten einschlieBlich
der Beamten die gleichen Chancen, die gleichen
Méglichkeiten und das gleiche Recht zu geben. Ich
glaube, die Menschen an der Saar sind davon tber-
zeugt, daB nur die gleiche wirtschaftliche Chance
alltch die Garantie flir die gemeinsame Sozialpoli-
tik ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Deshalb sollten wir doch die Probleme, die sich
aus dem Wechselkurs und dem wirklichen Kauf-
kraftverhiltnis der Léhne und Leistungen ergeben,
die Probleme der Lohn- und Sozialpolitik an der
Saar so ruhig und so sachlich diskutieren, wie wir
sie auf der Grundlage des jetzigen Vertrags allein
diskutieren diirfen. Wir sollten — ich warne die
Kollegen, die das tun— keinen Zweifel in den
Willen zum Helfen und in das Wollen zur gemein-
samen Sozialpolitik setzen.

In der jetzigen Phase ist es Sache des Landtages
an der Saar, Beschliisse zu fassen, und die verant-
wortlichen Abgeordneten an der Saar miissen sich
dariiber klar sein, daB ihre Beschliisse moglichst
jetzt schon in Ubereinstimmung mit dem einheit-
lichen Wollen der deutschen Menschen im ganzen
Bundesgebiet gebracht werden sollten.

Hier ist auf die Hohe des Sozialetats an der Saar
hingewiesen worden. Meine Herren und Damen,
die Héhe des Sozialetats an der Saar sagt diber die
Wirklichkeit der sozialen Leistungen und ihre
Wirkung flir den einzelnen genauso wenig aus wie
die Hohe des Sozialetats in anderen Lindern. Der
Kollege der SPD hat auf ElsaB-Lothringen hinge-
wiesen und uns aufgefordert, doch recht groBziigig
zu sein, Meine Herren und Damen, es ist immer
eine gefdhrliche Sache, Modelle der Sozialpolitik
mit Aufforderungen zu errichten, die nie mehr
reparabel sind, noch dazu mit emotionellen Be-
grindungen, die, was so ungeheuer gefihrlich ist,
Zindstoff und Anlaf zu fortgesetzten politischen
Auseinandersetzungen geben, die unnétig sind. Die
Erfahrungen mit dem Berliner Sozialversicherungs-
recht, die bedauerliche Erfahrung, daB wir heute
nach zwolf Jahren noch keine Rechtseinheit im
Bundesgebiet und Berlin haben, sollten alle unsere
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(&) Freunde an der Saar abschrecken, sich etwa auf
eine gleiche Auseinandersetzung einzulassen. Die
Gespriche bei jeder Kabinettsbildung in Berlin
sollten genauso abschreckend sein.

Es ist mit Recht gesagt worden: ,,Sozialer Be-
sitzstand* ist kein besonderer Begriff. Ich will
mich jetzt mit Ihnen nicht dariiber unterhalten,
was in unserer Generation ,sozialer Besitzstand®
fiir die Millionen Heimatvertriebener und derjeni-
gen, die keine Chance mehr haben, an dem Erfolg
unserer Wirtschaft teilzuhaben, bedeutet. Aber ich
warne auch alle diejenigen, die immer wieder
glauben, dafl man Wahlversprechungen machen
und Gespridche fiihren kann, ohne deren Inhalt
nachher einhalten zu miissen.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit mége ver-
stehen, wenn ich ihm sehr deutlich sage: Man sollte
auch Briefe so schreiben, da8 sie nicht unterschied-
lich kommentiert werden kénnen.

(Zuruf rechts: Richtig!)

Man sollte immer sehr deutlich sagen, was man
will, was man kann und was man zur Zeit noch
nicht kann oder noch nicht will. Im {ibrigen, meine
Kollegen und XKolleginnen, erwecken Sie nicht
durch Versprechungen Hoffnungen, die zu erfiil-
len nicht die Aufgabe des Bundestages in dieser
Stunde ist und kein kann!

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat uns ge-
sagt, daB er uns die Vergleiche zur Verfligung stel-
len will. Nun, ich glaube, die verantwortungsbe-
wuBten Sozialpolitiker in diesem Hause in allen
Fraktionen haben sich lingst mit diesen Verglei-
chen beschiftigt. Wir wissen selbstverstédndlich,
daBl Sozialpolitik nicht ohne Ansehen der Steuer-
politik, der Wihrungspolitik und der Wirtschafts-
politik gemacht werden kann. Das gilt fiir die Saar
genauso gut wie fiir die ganze Bundesrepublik.

Worum handelt es sich denn bei den Gespréchen
um die Lohnpolitik? Es handelt sich in Wirklich-
keit darum, daB an der Saar ein Teil der Lohn-
summe abgezweigt wird und als Familienzulgge
neu verteilt wird. Ohne die Familienzulagen sind
die Lohne an der Saar wesentlich niedriger als in
vergleichbaren Gebieten. Aber bei einem Lohn-
vergleich zwischen dem Familienlohn an der Saar
und dem Reallohn an der Ruhr werden die Leute
von der Saar, wenn ihre Gewerkschaften die Lohn-
politik des Bundesgebiets betreiben werden, immer
im Vorteil sein.

Ich gebe Frau Friese-Korn recht, daB das Recht
der Landesbeamten den Liindern erhalten bleiben
sollte. Ich freue mich iiber dieses Bekenntinis zu
einem gesunden und natiirlichen Foderalismus. Ich
gebe ihr auch recht, dal die Tarifpartner autonom
bleiben sollten. Wir sollten nicht versuchen, immer
wieder dann, wenn es uns palBt, in die Autonomie
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer einzugreifen.
Wir wollen keine staatliche Schlichtung und keine
staatliche Lohnpolitik. Wir wollen die Freiheit der
Gewerkschaften und der Arbeitgeber an der Saar,
in dieser Periode selber zu entscheiden, wohin der
Weg gehen soll. Wir wollen die Freiheit fiir den
Landtag an der Saar in der entscheidenden dritten
Periode.

~

Aber wenn es um die Eingliedrung geht und
wenn es um das einheitliche Recht fiir alle Deut-
schen geht, dann wollen wir — das moége dann
beispielgebend fiir Gesamtdeutschland und fiir die

DDR sein — nicht sogenannte soziale Errungen- (©

schaften der franzdsischen Sozialpolitik und nicht
sogenannte soziale Errungenschaften der DDR,
sondern dann wollen wir hier gemeinsam sozial-
politische Erfolge unserer Wirtschaftspolitik fiir
alle Deutschen beraten.

(Beifall bei der DP.)

DafB dies nicht geschehen kann ohne Geben und
Nehmen, ohne die Bereitschaft, das gemeinsame
Schicksal auch da zu tragen, wo man Opfer brin-
gen muB, das werden die Menschen an der Saar
sicherlich besser verstehen als mancher hier in der
Bundesrepublik.

Die Wiinsche der Arbeiter und Angestellten an
der Saar werden wir zu respektieren hahen. Schon
liegen uns diese Wiinsche vor. Die Anpassung an
das gleiche System der Krankenversicherung, die
anderen Versicherungspflichtgrenzen, das Pro-
blem der Familienzulagen, die Rentenreform, die
Knappschaftsreform usw. miissen auch jetzt schon
im Hinblick auf das groBe Gemeinsame der deut-
schen Sozialpolitik gesehen werden.

Meine Herren und Damen! Ich schlieBe mit dem
Appell, dal Sie bei Ihrer Entscheidung doch be-
denken mogen, daf die Tugenden unseres Volkes,
fiir eine bessere Sozialpolitik mehr zu arbeiten,
von der Bevdlkerung an der Saar, die ein unlds-
barer Bestandteil dieses Volkes ist, genauso gut
verstanden werden wie unsere Abstimmung jetzt,
mit der wir den Antrag der SPD ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es besteht wohl Klarheit und
Einmiitigkeit in diesem Hause dariiber, daB der
soziale Besitzstand an der Saar auf vielen Gebie-
ten erheblich besser ist als bei uns im Bundes-
gebiet, insbesondere in der Kriegsopferversorgung
und in der Kindergeldgesetzgebung. Die Forderun-
gen des Saarlandes nach Erhaltung seines besseren
s0zialen Besitzstandes haben ein moralisches Ge-
sicht und Gewicht, zumal dann, wenn ihnen Ver-
sprechungen vorausgegangen sind. Diese Verspre-
chungen wurden keineswegs etwa nur im Wahl-
kampf gemacht, sondern sie sind auch von dem
Herrn Bundesarbeitsminister erst vor wenigen
Tagen in einer Besprechung mit dem zustindigen
Ressortminister des Saarlandes Conrad abgegeben
worden. Aber sie sind dann widerrufen worden,
und sowohl die Erkldrungen, die bei dem Wider-
ruf, als auch die, die in den heutigen Ausfiihrun-
gen des Herrn Bundesarbeitsministers gegeben
wurden, haben keinerlei Klarheit gebracht. Klar-
heit besteht nur insofern, als die Unklarheit der
Bundesregierung dariiber, was sie nun eigentlich
auf dem sozialen Gebiet flir die Saarlinder tun
will, eindeutig ist.

Wir miissen uns doch drei Fragen vorlegen: Will
die Bundesregierung den sozialen Besitzstand an
der Saar so, wie er ist, vollkommen erhalten, oder
will sie ihn auf Teilgebieten erhalten, und auf
welchen, oder will sie ganz generell in eine Uber-
priifung eintreten und den sozialen Besitzstand
der Saarlinder auf unsere Basis bringen und da-
mit zumindest zum Teil erheblich verschlechtern?

Der Herr Bundesarbeitsminister hat beispiels-
weise in der Frage der Kindergeldgesetzgebung —
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an der Saar wird schon fiir das erste Kind das
Kindergeld gezahlt — dahin argumentiert, da3 das
Kindergeld an der Saar ein Teil des Lohnes, also
ein Familienlohn sei. Nun, meine Damen und Her-
ren, dann miifite er sich doch mit der Frage
auseinandersetzen: Ist unser Kindergeld in seiner
Gestaltung gut, oder ist es nicht gut? Bietet die
Saar nicht auch fiir den Herrn Familienminister
den Anreiz, Fortschritte auf diesem Wege auch bei
uns zu suchen? Oder will der Herr Bundesarbeits-
minister unter Beibehaltung des weitergehenden
Kindergeldes im Saarland dann etwa die dort
knapperen Loéhne bestehen lassen?

Eines haben wir aber beim Herrn Bundesarbeits-
minister besonders vermiBt: ein Wort zur Kriegs-
opferversorgung; sie ist (iberhaupt nicht angespro-
chen worden. Hier liegt aber eines der wesentlichen
Argumente flir die Wahrung des sozialen Besitz-
standes, die auch Frau Kollegin Friese-Korn unter-
strichen hat. Die Kriegsopferrenten an der Saar
sind ganz erheblich hoher als bei uns. Es wird hier
keiner groBen Uberlegungen arbeitsrechtlicher und
lohnpolitischer Art bediirfen. Man wird.bekennen
miissen, ob man eine Kriegsopferversorgung auf
der besseren gesunden Basis anstrebt, wie sie das
Saarland hat, oder ob unsere Kriegsopferversor-
gung fir das Saarland ausreichend und geniigend
sein soll, das heift, da die Kriegsopfer an der
Saar gegeniiber dem jetzigen Zustand schlechter-
gestellt werden sollen. Meine Damen und Herren,
Herr Kollege Schmitt hat vorhin schon angedeutet,
daB wir von Kriegsopferverbinden der Saar hilfe-
rufende Telegramme erhalten haben. Alle Fraktio-
nen haben sie erhalten, und ich hoffe, daB ihr In-
halt auch allen Kollegen und Kolleginnen des Hau-
ses bekannt ist. Wir sind uns wohl nicht dariiber
im Zweifel, dafl die Kriegsopfer, abgesehen von
ihrem personlichen Leid, das ihnen der Krieg auf-
erlegt hat, bei der Abstimmung fiir Deutschland
einen wesentlichen Beitrag geleistet haben. Wir
konnen es, glaube ich, nicht verantworten, daf} sie
diesen Beitrag fiir die Wiedervereinigung Deutsch-
lands etwa mit einer sozialen Schlechterstellung
bezahlen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es sollten hier keine
Zweifel bleiben, wir werden notwendige Klarhei-
ten schaffen miissen, und ich denke — das haben
wir schon bei der Beratung der 5. Novelle zum
Bundesversorgungsgesetz von diesem Podium aus
erklart —, daB wir danach trachten werden,
unsere schwécheren Sozialleistungen in der Kriegs-
opferversorgung anzuheben. Wir sollten uns ein-
mal mutig dazu bekennen, dall wir das Wirtschafts-
wunder zwar sehr oft feiern, aber auf dem Gebiet
der Sozialpolitik noch eine ganze Reihe von erheb-
lichen Schwichen auszugleichen haben. Meine
Damen und Herren, schon ténen — das sei unter-
strichen — v6llig unberechtigte Propagandafan-
faren aus Pankow, etwa in der Richtung, daB3 die
Wiedervereinigung des Saarlandes mit einer sozia-
len Schlechterstellung verbunden sei. Die Herren
in Pankow haben gar kein Recht zu solchen Zweck-
meinungen, weil es dort {iberhaupt keinen echten
sozialen Besitzstand gibt. Aber wir diirfen ihnen
auch nicht ein billiges Argument liefern; das muB
auf jeden Fall vermieden werden.

Meine politischen Freunde werden den Antrag
der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei und
gegebenenfalls auch den Antrag der Fraktion der
FDP wvoll unterstiitzen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der (O

Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich mal einige Worte zu dem sagen,
was Herr Petersen hier vorgetragen hat. Sicher ist
eines: dafl bei uns vor allen Dingen das Kriegs-
opferversorgungsrecht einen ganz andern Weg
gegangen ist als im Saargebiet. In den Besatzungs-
zonen der Englénder, der Amerikaner und der Rus-
sen war die Fortfiihrung des Versorgungsrechts aus
der Weimarer Zeit verboten. Wir standen daher
im Jahre 1950 bei einer ungeheuren Sozialbela-
stung durch die Arbeitslosigkeit und durch den
Flichtlingsstrom vor dem Problem, eine Kriegs-
opferversorgung aufzubauen, die einmal den be-
rechtigten Interessen weitgehend entgegenkam und
auf der andern Seite wirtschaftlich tragbar war.
Dabei sind wir in Ubereinstimmung mit den be-
stehenden Kriegsopferverbinden von dem friihe-
ren Recht abgegangen und haben eine geteilte
Rente eingefiihrt, die nur in der Grundrente einen
unbedingten Rechtsanspruch darstellt. Diese Rente
ist verhéltnisméBig niedrig gehalten worden, weil
alle Leute unseres Erachtens im Arbeitsproze
standen. Im Saargebiet ist man von dem friiheren
Versorgungsrecht ausgegangen und hat das auch
weiterentwickelt. So haben wir heute den Tatbe-
stand, daB3 der weniger Beschidigte im Saargebiet
eine hohere Rente hat, wihrend bei uns die Ren-
ten fiir den Schwerstbeschadigten einschlieBlich der
Pflegerzulage hoher sind.

Beide Dinge haben wir zu sehen, wenn wir in
der néchsten Zeit versuchen wollen, bei der gesetz-
lichen Weiterentwicklung diesen Start, wie ich vor-

hin gesagt habe, in etwa auszugleichen. Ich bin D)

nicht der Meinung, dal wir mit diesem Gesetz alle
arbeitsrechtlichen und versorgungsrechtlichen Ge-
setze anschneiden und auswalzen sollten; dafiir ist
der Rahmen, der uns hier gegeben ist, einfach zu
klein. Grundsitzliche Erorterungen dariiber wer-
den jedoch notwendig sein; dariiber bin ich mit
jedem in diesem Hause einig.

Nun hat Frau Friese-Korn bei der Begriindung
ihres Antrags eine Sicherung des Besitzstandes
auch auf dem Gebiet der Sozialrenten verlangt. Ich
mochte dazu einmal auf folgendes aufmerksam
machen. Wenn wir nach der Ubergangszeit in
einem einheitlichen Staatsgebilde sind, wird die
Zahlung der Renten fiir die Angestellten an der
Saar iiber die Angestelltenversicherungsanstalt in
Berlin vorgenommen. Wir wollen doch wahrschein-
lich nicht, daB diese Anstalt die Leute danach be-
urteilt, in welchem Gebiet Deutschlands sie woh-
nen. Wir miissen bis dahin also zu einer Einheit-
lichkeit gekommen sein.

Dazu kommt etwas anderes, was meines Erach-
tens noch viel schwerwiegender ist. In der Invali-
denversicherung haben wir keinen bundeseinheit-
lichen Versicherungstriager, sondern die einzelnen
Landesversicherungsanstalten. Es gibt bei uns Lan-
desversicherungsanstalten, die einen wesentlichen
Kasseniiberschuf3 haben, und es gibt :andere, bei
denen die Mittel fiir die Leistungen nicht ausrei-
chen, die aus den Beitridgen erfiillt werden missen.
Deshalb haben wir dort den Lastenausgleich. Wir
geben beispielsweise heute — und dagegen wendet
sich kein Mensch, weil wir die Einheitlichkeit im
Bundesgebiet wollen — jihrlich zur Erfiillung die-~
ser Aufgaben ungefihr 40 Millionen DM aus den
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Beitrigen in Westdeutschland nach Berlin. Wir
werden auf Grund dieses Lastenausgleichs spéter
der Saar noch viel mehr zu geben haben. Man mu8
sich dariiber klar sein, da} dort das Verhéltnis
zwischen Beitragsaufkommen und Rentenlast viel
schlechter ist als bei uns. Dort hat bereits der
StaatszuschuB in der XKnappschaftsversicherung
60 % erreicht. Er wird, wenn das neue von uns an-
gestrebte Recht im Saargebiet eingefiihrt wird,
70 %o und wahrscheinlich noch mehr ausmachen.
Ich wollte mit diesen Ausfiihrungen nur klarstel-
len, daBl bei der Formulierung des Eingliederungs-
gesetzes die Anpassungsversuche, die in den néch-
sten Jahren notwendig sein wenden, nicht irgend-
wie durch eine gesetzlich bindende Bestimmung
verhindert werden diirfen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rasch.

Rasch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe nicht die Absicht, mich mit dem
Herrn Bundesarbeitsminister {iber grundsétzliche
Fragen des Rechts der Kriegsopferversorgung zu
unterhalten, sondern will lediglich einige Tatsachen
doch einmal in das richtige Licht riicken. — Herr
Arbeitsminister, vielleicht wiren Sie so freund-
lich, einmal zuzuhodren. Sie haben in Threm Schrei-
ben an den Herrn Arbeitsminister an der Saar im
letzten Satz des zweiten Absatzes ausgefiihrt —
ich darf einmal zitieren —:

Dabei kdmen wir aber zu einer sozialen Unge-
rechtigkeit, weil dann die héheren Leistungen,
die in der Bundesrepublik an die arbeitsunfa-
higen Schwerbeschddigten gezahlt werden, ab-
gebaut werden miiBten.

Wo steht denn das geschrieben, dal Sie das tun
miiBten? Ich mochte Thnen sagen, Herr Arbeits-
minister: was Sie geschrieben haben, ist objektiv
falsch! '

(Beifall bei der SPD. — Bundesarbeits-

minister Storch: Lesen Sie doch den Satz

vorher auch! — Abg. Pelster: Das ist nicht
wahr!)

— Sie sagen: Das ist nicht wahr! Ich beschéftige
mich seit zehn Jahren mit dem Kriegsopferrecht,
und Sie miissen mir schon zugestehen, dafl ich da-
von ein klein wenig verstehe.

(Abg. Pelster: Andere Leute auch!)

Ich verwahre mich auch dagegen, daf3 hier einige
Kollegen in bezug auf die Kriegsopferversorgung
vom franzosischen Sozialrecht an der Saar gespro-
chen haben. Ich bin Thnen, Herr Minister, dankbar,
daBl Sie es richtiggestellt haben: das Kriegsopfer-
recht an der Saar ist kein franzosisches Recht, son-
dern ein Recht aus der Weimarer Republik. Es ist
die Fortentwicklung des Rechts, das 1920 durch die
Weimarer Republik geschaffen wurde. Meine Da-
men und Herren, Sie alle haben die Telegramme
aus dem Saarland erhalten, und Sie werden doch
wohl nicht annehmen, daBl die saarldndischen
Kriegsopfer in Sorge darum sind, daB sie in Zu-
kunft mehr erhalten. Sie sind vielmehr in Sorge
darum, daB sie weniger erhalten; deshalb doch
diese Telegramme.

Ich darf es einmal ganz kurz an einem Beispiel
darstellen. Ein zu 70 %o Schwerbeschidigter — das
bedeutet Verlust eines Oberschenkels — an der

Saar erhilt, wenn die Wihrungsumrechnung er-
folgt ist, 172 DM. Er erhilt in der Bundesrepublik
64 DM. Das sind Renten, Herr Arbeitsminister, die
unantastbar sind. Sie werden ihm ja gewdhrt fiir
seinen erlittenen korperlichen Schaden, wéhrend
die Personen, die Sie in ihrem Schreiben anfiihren,
nur dann eine hohere Rente erhalten, wenn sie
den fiirsorgerechtlichen Bestimmungen unterliegen,
d. h. wenn sie nicht mehr Einkommen haben, als
das deutsche Filirsorgerecht jedem Biirger zuge-
steht. So ist doch der Tatbestand. Es ist eine Tat-
sache, daBl die Renten an der Saar in der Kriegs-
opferversorgung im wesentlichen zweieinhalbmal
so hoch dotiert sind wie in der Bundesrepublik.
Herr Minister, Sie haben mir einmal persoénlich
vor Wochen gesagt, Sie werden eine Gegeniiber-
stellung machen lassen. Sie haben heute hier er-
kldrt, daBl diese Gegeniiberstellung gemacht wird.
Wir als Opposition und wir als Kriegsopfer haben
diese Gegeniiberstellung schon fertig. Es wire viel-
leicht besser gewesen fiir Ihre Argumente, wenn
Sie uns in diesem Hause diese Gegeniiberstellung
schon frither gegeben héitten,

(Beifall bei der SPD)
als daB Sie sie heute ankiindigen.

Gerade die Kriegsopfer und Rentner an der Saar
haben einmiitig ein Bekenntnis zu Deutschland ab-
gelegt. Wir mochten hier erkldren: Wir wollen
ihnen ja kein Geschenk machen, wir wollen ihnen
nur das erhalten, was sie jetzt haben. Das ist das
Entscheidende, und wenn Sie das mit uns wollen,
dann bleibt Ihnen nur noch die Verpflichtung,
unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kihn.

Dr. Kihn (Wiirzburg) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion enthdlt den Begriff ,Be-
sitzstand“, einen unbestimmten Rechtsbegriff. Ein
solcher ist wohl auslegungsfdhig, wenn es sich um
die Angleichung von zwei Gesetzen handelt, z. B.
von zwei Sozialversicherungsgesetzen. Aber im vor-
liegenden Falle handelt es sich um die Angleichung
verschiedener Rechtssysteme, Sozial-, Wirtschafts-
und Wihrungsrechtssysteme. Die Auslegung wiirde
meines Erachtens flir Verwaltung und Rechts-
pflege groBe Schwierigkeiten bereiten. Ich glaube,
diese Ergiinzung des Gesetzentwurfs wird keine
klare Rechtsgrundlage bieten. Es ist natiirlich auch
moglich, dal Berufung auf den Besitzstand unter
Umstiinden eine Verschlechterung bedeutet. Zu be-
merken ist auch, daBl ein Stichtag fehlt, nach dem
sich der Besitzstand bemifBt.

Die Bundesregierung hat ihren Willen kund-
getan, den sozialen Status im Saarland zu halten.
Die EntschlieBung, die der Ausschul} fiir Ange-
legenheiten der inneren Verwaltung vorgeschlagen
hat, hat das gleiche Ziel. Sollte es sich als notwen-
dig erweisen, so kann der Bundesgesetzgeber dem
Anliegen wohl aller Mitglieder dieses Hohen Hau-
ses, den sozialen Status im Saarland weiterhin zu
halten, im Wege der Gesetzgebung entsprechen.
Da wir der Auffassung sind, daB die Einfligung
des § 17 b keine klare Rechtsgrundlage bietet und
daher aus den angefiihrten Grinden entbehrlich
ist, bitte ich, den Antrag abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
ich glaube, der Herr Minister Storch hat das An-
liegen unseres Antrags nicht in vollem Umfang er-
kannt. Wir fordern nicht, so wie es die SPD in
ihrem Antrag verlangt, daB grundsatzlich in den
nichsten drei Jahren alle Rechte beibehalten blei-
ben, die im Saarland bestehen, sondern wir wollen
eine Wahrung des Besitzstandes an individuellen
Rechten, die am 1. Januar den Saarlidndern zustan-
den. Das ist eine wesentliche Einschrénkung gegen-
iiber dem, wie Sie unseren Antrag ausgelegt haben.

Nun sagen Sie, eine solche Wahrung des Besitz-
standes sei eigentlich nicht méglich, und man
koénne den gemeinsamen Mitgliedern in einer So-
zialversicherung nicht zweierlei Recht zuerkennen.
Wir sind aber nur einem Beispiel gefolgt, das Sie
uns gegeben haben; denn in IThrem Rentenreform-
gesetzentwurf ist ja auch eine Klausel lber die
Wahrung des Besitzstandes enthalten. Dort halten
Sie es fiir moglich, daBl gewisse Kreise einen hohe-
ren Rentenanspruch als die Allgemeinheit behal-
ten. Technisch wiren die Dinge also durchaus
durchfiihrbar.

Wir selbst sind mit Frau Kalinke der Meinung,
daB wir in unserer Bundesrepublik nicht die Fille
Berlin und Bremerhaven wiederholen sollten. Dar-
in sind wir absolut mit Ihnen einig. Wir wollen
auf die Dauer nicht zweierlei Recht in der Sozial-
versicherung in unserem Lande haben. Das be-
sagt auch unser Antrag nicht. Ich wiederhole: Er
fordert nur eine gewisse Besitzstandswahrung fiir
die individuellen Rechte, die der einzelne am
1. Januar becessen hat und die — so mufl man
unseren Antrag auch weiterhin auslegen — lang-
sam in der Zeit, in der die wihrungsmifBigen
Unterschiede verschwinden werden, angeglichen
werden. Dann werden auch aus dieser Besitzstands-
wahrung kaum noch Unterschiede gegeniiber den
Menschen in gleicher Lage in der Bundesrepublik
bestehenbleiben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Meine politischen
Freundc und ich sind der Meinung, daB die Ande-
rungsantrige, die bezliglich der Besitzstandsklausel
gestellt wurden, nicht notwendig sind;

(Sehr richtig! in der Mitte)

denn dieses Hohe Haus hat bewiesen, dal man,
wenn es darum geht, verschiedene Rechtssysteme
in Einklang zu bringen, Wege finden kann.

Sie wissen, daBl im Jahre 1950 fiir die Kriegs-
opfer das Bundesversorgungsgesetz geschaffen
wurde. In der damaligen Zeit hatten wir auch ver-
schiedene Rechtssysteme, Die Leistungen in der da-
mals franzosisch besetzten Zone waren anders und
hoher als in der damals amerikanisch bzw. britisch
besetzten Zone. Sic waren nach dem damals in der
franzbsischen Zone geltenden alten Rechtssystem
aber hoher als die Leistungen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz des Jahres 1950. Seinerzeit ist in
diesem Hause gemeinsam ein Weg gefunden wor-
den, um diese beiden Rechtssysteme in einer ge-
wissen Ubergangszeit in Einklang zu bringen,

Meine Fraktion ist mit mir der Meinung, daB (€

es uns in diesem Hause dann, wenn iiber die Ein-
zelfragen der Eingliederung des Saargebietes ent-
schieden werden mufl und wenn es um die Anglei-
chung der verschiedenen Rechtssysteme geht, ge-
meinsam gelingen wird, die Dinge in Ordnung zu
bringen. Daher habe ich den Auftrag, zu erkléren,
daB meine Fraktion diese beiden Anderungsan-
trige — sowohl den der SPD wie auch den der
FDP — ablehnt.

(Zustimmung in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In ,,Iphigenie“ heil}t es:
»,Man spricht vergebens viel, um zu versagen, der
andre hort von allem nur das Nein.“ Der Herr
Minister und die Herren aus der Koalition haben
dazu verschiedene Wege gewidhlt. Die Frau Kol-
legin Kalinke hat es fiir richtig gehalten,
grundsétzliche Thesen zur Arbeits- und Sozialpoli-
tik zu erdrtern, liber die wir heute gar nicht zu
sprechen haben. Es geht um die Wahrung des Be-
sitzstandes im Saarland, und auf diese konkreten
Fragen ist sie leider nicht so eingegangen, daf3 den
Belangen der Menschen dort Rechnung getragen
worden wéire.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Kollege Rasch hat ja das Problem der Kriegs-
opferversorgung beispiclgebend erldutert, und ich
glaube, die Damen und Herren des Hauses konn-
ten sich daraus ein anschauliches Bild machen. Es
ist mir auch unverstindlich, daB die Frau Kollegin
Kalinke in hohen Renten einen Ziindstoff sieht.
Ich bin der Meinung, in zu niedrigen Renten liegt
ein sozialer Ziindstoff und nicht in zu hohen Ren-
ten. Es ist mir unverstdndlich, wie man zu solchen
SchluBfolgerungen kommen kann, vor allem dann,
wenn man doch die Verh#ltnisse und nicht zuletzt
die Diskussion tuber die Rentenreform bei uns
kennt.

Die Frau Kollegin widerspricht sich zum Schlu3
ihrer Ausfithrungen auch selbst, indem sie sagt:
Wir wollen den Willen der arbeitenden Menschen,
der Angestellten und der Arbeiter an der Saar
respektieren. Wenn Sie das wollen, dann bleibt gar
kein anderer Weg als der Weg, diesen Antrag anzu-
nehmen, der ja auch von der Regierung des Saar-
landes voll vertreten wird.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Ministers kann
ich nur bestédtigen, was mein Kollege Rasch schon
gesagt hat. Herr Minister, es wire besser gewesen,
wenn Sie schon heute dem Hause mit konkreten
Tatsachen hitten dienen konnen. Aber es ist offen-
sichtlich das Pech Thres Hauses, daB es allzu oft
zu spit kommt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Ich kann damit zur Abstimmung kommen. Von
den beiden vorliegenden Antrégen ist der Antrag
der Sozialdemokratischen Partei Umdruck 877%)
Ziffer 4 der weitergehende. Ich lasse deshalb iiber
ihn zuerst abstimmen. Der Herr Abgeordnete

*) Siehe Anlage 4.
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Schmitt (Vockenhausen) hat im Namen seiner Frak-
tion namentliche Abstimmung beantragt. Da mehr
als 50 Abgeordnete der sozialdemokratischen Frak-
tion im Saale sind, ist der Antrag hinreichend
unterstiitzt. Ich lasse namentlich abstimmen. Ich
bitte die Schriftfihrer, die Karten mit den Abstim-
mungsurnen einzusammeln. — Es wird also abge-
stimmt Uber den Antrag der Fraktion der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands Umdruck 877
Ziffer 4.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Wenn noch Damen und Herren im Saale sind, die
ihre Stimme nicht abgegeben haben, dann bitte ich
das zu tun. —

Ich frage noch einmal, ob Damen und Herren im
Saale sind, die ihre Stimme noch nicht abgegeben
haben. — Ich schlieBe die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu
nehmen. Ich gebe das vorlaufige Ergebnis**) der
namentlichen Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Umdruck 877 Zif-
fer 4 bekannt. Es haben 411 stimmberechtigte Ab-
geordnete teilgenommen. Mit Ja haben 151, mit
Nein 260 gestimmt; keine Enthaltungen. Der An-
trag ist abgelehnt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Von den Berliner Abgeordneten haben 15 abge-
stimmt, mit Ja 8, mit Nein 7; keine Enthaltungen.

Ich komme damit zur Abstimmung iiber den An-
trag Umdruck 879***) der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei auf Einfiigung eines § 17b.
Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich
bitte, festzustellen, ob dieser Antrag unterstiitzt
wird. Wer ihn unterstiitzen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind allerdings mechr als
50 Mitglieder des Hauses.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung
liber den Antrag Umdruck 879 der Fraktion der
Freien Demokratischen Partei. Ich bitte die Schrift-
fihrer, die Karten mit den Abstimmungsurnen
einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Sind noch Damen und Herren im Saal, die ihre
Stimme nicht abgegeben haben? — Dann schliefle
ich die namentliche Abstimmung.

(Auszidhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu
nehmen. Ich gebe das vorlaufige Ergebnis****) der
namentlichen Abstimmung {iber den Antrag auf
Umdruck 879 bekannt. Es haben 411 stimmberech-
tigte Abgeordnete ihre Stimme abgegeben. Mit Ja
haben gestimmt 181, mit Nein 225, enthalten haben
sich 5. Der Antrag ist abgelehnt.

Es haben 15 Berliner Abgeordnete teilgenommen.
9 haben mit Ja, 5 mit Nein und 1 mit Enthaltung
gestimmt.

Ich rufe auf § 18 und § 19 sowie Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Ohne Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen an-

**) Vgl. das endgiltige Ergebnis Seite 10102.
***) Siehe Anlage 5.
****) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 10102.

genommen. Damit sind Punkt 1 und 2 der Tages- (C)

ordnung erledigt.

Die Fraktion der CDU/CSU hat Unterbrechung
der Sitzung fiir eine halbe Stunde beantragt, um
Gelegenheit zu einer Fraktionsberatung iiber die
weiteren Punkte der Tagesordnung zu haben, —
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich unterbreche die Sitzung bis 12 Uhr 10 Minu-
ten.

Die Fraktion der CDU/CSU versammelt sich zu
einer Fraktionssitzung.

(Unterbrechung der Sitzung: 11 Uhr
38 Minuten.)

Die Sitzung wird um 12 Uhr 16 Minuten durch
den Vizepriasidenten Dr. Schneider wieder eréffnet.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Meine Damen und
Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

GemiB der Vereinbarung im Altestenrat rufe ich
jetzt Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FVP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Ge-
wihrung einer VorschuBlzahlung in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen (Renten-
vorschufizahlungsgesetz — RVZG) (Druck-
sache 2993);

Miindlicher Bericht des Awusschusses fiir
Sozialpolitik (28. AusschuB) (Drucksache 3010),
Umdrucke 881, 884 bis 886).

(Erste Beratung: 179. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Herrn Berichterstatter,
dem Abgeordneten Bals.

Bais (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dem AusschuB3 fiir So-
zialpolitik wurden von diesem Hohen Hause in der
179. Sitzung am 12. Dezember die Antridge Druck-
sache 2993 — Entwurf eines RentenvorschuBizahl-
lungsgesetzes, eingebracht von den Fraktionen der
CDU/CSU und der FVP — und Drucksache 2960 —
Entwurf eines RentenvorschuBBgesetzes, eingebracht
von der Fraktion der SPD — {iberwiesen. Der Aus-
schufl fir Sozialpolitik hat beide Vorlagen am
13. Dezember 1956 beraten.

Der Antrag der CDU/CSU und der FVP auf
Drucksache 2993 sieht eine Vorschufizahlung fiir
den Monat Februar vor entsprechend der Regelung,
wie sie das Hohe Haus fiir den Monat Dezember
beschlossen hat. Die finanzielle Gréflenordnung
liegt zwischen 240 und 260 Millionen DM.

Der Antrag der SPD sieht die Zahlung einer zu-
séatzlichen halben Monatsrente fiir den Monat Ja-
nuar vor. Die Gréf3enordnung liegt bei 500 Millio-
nen DM.

Die Mehrheit im AusschuB fiir Sozialpolitik hat
den SPD-Antrag abgelehnt.

Ein Vermittlungsvorschlag der FDP, welcher von
der SPD und dem GB/BHE unterstiitzt wurde, sah
eine Vorschufizahlung in der gleichen Héhe wie fiir
den Monat Dezember fiir die Zeit vom Januar bis
zur Verwirklichung der Rentenreform vor. Dieser
Antrag verfiel ebenfalls der Ablehnung.

Der AusschuB bittet Sie, den Gesetzentwurf
Drucksache 2993 unverandert anzunehmen und den
Gesetzentwurf Drucksache 2960 abzulehnen.
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Vizepriésident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wir treten in die Beratung
ein. Ich rufe auf § 1 des Gesetzes, dazu Anderungs-
antriage auf Umdruck 884*) Ziffer 1, 881**) Ziffer 1
und 885***) Ziffer 1.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! § 1 der vorliegenden Fassung
sieht nach dem BeschluB3 der AusschuBmehrheit vor,
daBl mnur im Monat Februar ein VorschuBl in Hoéhe
des sogenannten Zweiten Sonderzulagegesetzes ge-
wihrt werden soll.

Bei den AusschuBberatungen und in der Offent-
lichkeit muBiten die Sprecher der Regierungspar-
teien zugeben, dafl die Renten nach der Neuord-
nung glinstigstenfalls erst im April oder gar im Mai
1957 zur Auszahlung kommen kénnen. Nach dem
Willen der AusschuBmehrheit sollen die Rentner
also wihrend des Zeitraums von Januar bis April,
der hértesten Zeit des Jahres, nur einmal, und zwar
im Februar, eine Sonderzahlung in Hoéhe der Zu-
lage von Dezember erhalten. Die Rentner wiirden
danach also im Januar, Midrz und April nichsten
Jahres schlechter gestellt sein als im Dezember die-
ses Jahres. Nach Auffassung der Sozialdemokraten
diirfen die Rentner auf keinen Fall unter der von
der Bundesregierung und den Regierungsparteien
verschuldeten Verzégerung der Rentenreform
leiden.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb beantragen die Sozialdemokraten, vom
Januar an laufend in jedem Monat eine VorschuB}-
zahlung zu gewihren.

Da die Rentenreform riickwirkend mit Wirkung
vom 1. Januar in Kraft treten soll, gibt es kein
sachliches Argument dagegen, laufend vom Januar
an Vorschiisse zu gewihren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Weil sachliche Griinde fiir eine Weigerung, laufend
VorschuBzahlungen zu leisten, fehlen, sollen nach
dem Willen der Kollegen der CDU verwaltungs-
technische Griinde fiir eine solche Weigerung her-
halten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Angeblich ist es aus postinternen Griinden nicht
moglich, den Rentnern im Januar einen Vorschuf3
zu zahlen. Wir Sozialdemokraten meinen, daB es
bei gutem Willen bewerkstelligt werden miiBte, in-
nerhalb eines Zeitraumes von — von jetzt an ge-
rechnet — vier bis fiinf Wochen den Rentnern eine
halbe Monatsrente auszuzahlen, deren Hohe auch
von versicherungstechnisch ungeschulten Kriften
ohne weiteres berechnet werden kann. Die Vor-
schuBzahlung ist auch deshalb mdoglich, weil be-
kanntlich die Renten nicht ins Haus zugestellt wer-
den, sondern die Rentner sich auch diese Zahlung
von den Postdmtern abholen miiten. Wir Sozial-
demokraten haben jedenfalls das Zutrauen zu den
Mitarbeitern der Bundespost, da8 sie im Interesse
der Rentner die Aufgabe einer VorschuBzahlung
auch im Monat Januar bewiltigen wiirden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wie fadenscheinig es ist, die VorschuBzahlung aus
verwaltungstechnischen Griinden im Januar ver-

*) Siehe Anlage 9.
**) Siehe Anlage 8.
***) Siehe Anlage 10.

weigern zu wollen, zeigt sich auch darin, da88 die
AusschuBmehrheit nicht bereit war, fiir die folgen-
den Monate, fiir Mirz und April, fiir die man kei-
nerlei verwaltungstechnische Griinde an den Haa-
ren herbeiziehen kann, in eine VorschuBzahlung
einzuwilligen.

Die SPD fordert mit dem Anderungsantrag Um-
druck 884*) Ziffer 1, als Vorschul3 den Betrag einer
halben Monatsrente zu gewdhren. Nach dem Re-
gierungsentwurf soll die Rentenerhthung im Ge-
samtdurchschnitt bei 70 v. H. der gegenwirtigen
Rente liegen. Deshalb ist es sachlich durchaus be-
griindet, eine Vorschuflzahlung wenigstens in Hohe
von 50 v. H. zu gewdihren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

SchlieBlich beantragen wir Sozialdemokraten mit
Ziffer 1 unseres Antrags, festzulegen, da8 die Vor-
schuBzahlung in dem Zeitpunkt endet, in dem auf
Grund der Neuordnung der gesetzlichen Renten-
versicherungen die neue Rente ausgezahlt wird. Die
Sozialdemokraten werden wie bisher alles tun, da-
mit dieser Zeitpunkt méglichst bald kommt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Dr. Jentzsch zur Begrin-
dung des Anderungsantrages Umdruck 881**) Zif-
fer1.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Drucksache
2993, die von der CDU/CSU und der FVP vorge-
legt worden ist, wird vorgesehen, daBl erst im Fe-
bruar eine VorschuBlzahlung einsetzen soll. Nach-
dem auf ausdriickliches Verlangen der CDU/CSU

‘)

bei den Beratungen iiber das Zweite Renten-Mehr- (D)

betrags-Gesetz im Oktober darauf abgestellt
wurde, daB die zu gewihrende Uberbriickung aus-
schlieBlich fiir den Monat Dezember bestimmt sei,
und die Vorschlédge, die ich damals zu vertreten die
Ehre hatte — sie sahen das Zehnfache eines Ren-
tenmehrbetrags vor —, die Moglichkeit gegeben
hitten, {iber den kritischen Punkt, iiber den wir
uns heute unerfreulicherweise wieder auseinander-
setzen miissen, leichter hinwegzukommen, diese
Vorschlage aber nicht akzeptiert wurden, habe ich
die Frage zu stellen: Wie denken Sie, meine Da-
men und Herren von der CDU/CSU, dariiber, was
die Rentner im Januar machen sollen? Nachdem
man in IThrem Antrag jetzt ausdriicklich von einem
Vorschuf3 spricht, ist es logisch, den Vorschuf3 dann
beginnen zu lassen, wenn die zu iiberbriickende
Zeit anfdngt, und das ist der Termin ab 1. Januar
1957. Ich darf Sie daran erinnern, da gestern in
den Erdrterungen des Sozialpolitischen Ausschus-
ses Ihr Sprecher darauf hingewiesen hat, dag die
kommenden Renten fiir den hier in Frage stehen-
den Kreis sehr betridchtlich sein werden und sich
wesentlich und wohltuend von dem niedrigen
Niveau unterscheiden werden, auf dem dieser
Empfangerkreis zur Zeit steht. Ich habe mir er-
laubt, gestern im Ausschufl dazu die Frage zu stel-
len: Wenn das der Fall ist, welche Bedenken sind
dann gegeben, da8 man nicht schon mit Wirkung
ab Januar den Vorschufl gewihrt? Es ist ein Vor-
schuB auf die kiinftigen Leistungen. Sicherlich
werden die kiinftigen Leistungen in etwa dem
Dreifachen des Mehrbetrages entsprechen. Auf die
Spitzen sind Sie in Ihrem urspriinglichen Antrag

) Siehe Anlage 9.
**) Siehe Anlage 8.
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iiberhaupt nicht eingegangen. Die Frage der Riick~
zahlungspflicht ist offengelassen. Das haben wir
noch in einem zusé#tzlichen Antrag mit aufgefan-
gen. Es entspricht also den Grundgesetzen der
Logik, wenn man bei diesem Sachverhalt vom Mo-
nat Januar an die VorschuBzahlung beginnen 148t
und nicht erst ab Februar, indem man den gesam-
ten Monat Januar ausklammert und iiber die zu-
kiinftigen Fristen gar nichts sagt. Es wird dabei
unterstellt, daf die Reform im April beginnen
kann; sie kann auch im Mai, sie kann auch im
Juni beginnen. Dariiber werden wir uns allerdings
im Grundsitzlichen noch etwas naher in der drit-
ten Lesung auseinanderzusetzen haben.

Zur Begriindung unseres Antrags kann ich Thnen
nur noch einmal wiederholen: es gibt keinen logi-
schen Grund, der dagegen stdnde, mit Wirkung
vom 1. Januar dasselbe zu gewé&hren, was Sie
urspriinglich lediglich fiir den Monat Dezember
gewdhren wollten.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Wer begriindet
Umdruck 885 Ziffer 1? — Frau Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Der Herr Kollege Schellenberg
hat soeben in der Diskussion seines Antrags die
Frage der Schuld an der Verzigerung der Renten-
reform angesprochen. Ich mochte diese Frage im
Augenblick nicht untersuchen. Wir werden dar-
{iber bei der zweiten und dritten Lesung der Ren-
tenreform sprechen miissen. Aber ich mochte ihm
sagen, dafl an dieser Verzogerung auch seine Frak-
tion mit ein Teil der Kollektivschuld tréagt,

(Widerspruch bei der SPD)

da sie im Oktober 1955 den Antrag der DP nicht
diskutieren wollte, der die Grundlagen fiir eine
frithzeitigere Vorlage enthielt und den Beschluf3
des Bundestages vorsah, der den Herrn Arbeits-
minister gezwungen hitte, am 1. April die Vorlage
zu bringen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

— Ich habe ja auch nicht von Ihrer Alleinschuld
gesprochen, sondern von der Kollektivschuld, die
Sie mit meinen Freunden der CDU haben.

(Lebhafte Zurufe. — Abg. Welke: Sie
haben wohl von Ihrer eigenen Schuld
gesprochen!)

— Ja, wir haben uns damals darum bemiithen miis-
sen, daBl unser Antrag noch kurz vor Weihnachten
1955 auf die Tagesordnung kam, und Sie erinnern
sich Threr Erklarung, ,daB keine Zeit fiir die Dis-
kussion sei“. Das war genau vor einem Jahr, vor
Weihnachten.

Aber, wie gesagt, ich wollte daran nur erinnern,
weil ich eine Feststellung der ,Schuldfrage® fiir
die Fraktion der Deutschen Partei zuriickweise. Ich
bin der Auffassung, dafl diejenigen, die es angeht,
namlich die Rentner, gar nichts davon haben,
wenn wir uns dar{iber unterhalten, wer mehr oder
weniger Schuld hat,

(Sehr richtig! in der Mitte)

woran der Zeitdruck liegt, wenn wir uns in pole-
mischen Diskussionen drauBlen dariiber ergehen
oder Flugblidtter verteilen, wie und welche beson-
deren Entscheidungen nun gefallen sind oder fal-
len werden. Fir die Rentner ist — meine Herren

und Damen, darin sollten wir uns doch alle einig (¢)

sein — nach der leider nach unserer Auffassung viel
zu kraftig und vielleicht in mancher Beziehung
viel zu griindlich erfolgten Vordiskussion und Ver-
sprechungen tber die Hohe der Leistungen eben
nur noch die Hohe interessant.

(Zuruf von der SPD: Reden Sie nicht
so viell)

Wir wiren sehr gliicklich, wenn wir heute tiiber
diese Dinge nicht zu sprechen brauchten — —

(Abg. Bals: Die Rentner wéren es auch!)

— Das wird nicht bezweifelt, Herr Kollege, Sie
kénnen ja nachher das Wort nehmen. — Wir wéren
auch sehr gliicklich, wenn wir heute nicht iiber
Vorschiisse zu sprechen brauchten. Gegen solche
Vorschiisse haben meine Freunde in der Fraktion
der Deutschen Partei ganz grundsitzliche Beden-
ken. Deshalb haben wir auch den Antrag der CDU
und der FVP nicht mit unterschrieben. Wir glau-
ben nédmlich, daB es angesichts all der Schwierig-
keiten, die sich jetzt schon zeigen und die sich in
der Zukunft zeigen werden, wenn wir mit den
schweren Problemen, die sich aus den Gesetzent-
wiirfen — auch aus dem Gesetzentwurf der SPD —
ergeben, hier bei der zweiten und dritten Lesung
werden ringen miissen, nicht gut ist — ganz abge-
sehen von den Verwaltungsschwierigkeiten —, bei
dieser Sonderzahlung, die den Rentnern im Fe-
bruar gegeben werden soll, wiederum festzulegen,
dafl den Rentnern diese Sonderzahlung bei der
~rickwirtigen Wiedergutmachung der Versium-
nisse“, wie Sie es genannt haben, abgezogen wird.

Wir glauben, dal wir alles tun miissen — wir,
das Parlament insbesondere, aber auch diejenigen,
die drauBien reden, und da appelliere ich an die

Gewerkschaften genauso wie an die Kriegsopfer~ (D)

verbdnde und andere Rentnerorganisationen —,
um nicht weitere Unruhe, weitere Enttduschungen
und weitere Sorgen in der Offentlichkeit geradezu
noch zu steigern oder hervorzurufen.

Wir mochten deshalb auch, daB Klarheit dariiber
besteht, daB die versprochenen Rentenerhthungen
riickwirkend ab 1. Januar um jeden Preis in Kraft
treten miissen, ohne Riicksicht auf den Termin,
wann hier die zweite oder dritte Lesung stattfin-
det. Ich freue mich, daB Herr Kollege Schellenberg
das hier so deutlich ausgesprochen hat. Es besteht
kein Zweifel und darf auch nicht in Zweifel ge-
setzt werden, daB bei allen Fraktionen der gleiche
Wille besteht, daB das so geschieht und daB die
Beratungen so griindlich wie méglich, aber auch so
schnell wie moglich fortgesetzt werden miissen.

Wir widersetzen uns der VorschuBzahlung auch
aus folgendem Grunde: Wir glauben, dafBl es eine
schlechte sozialpolitische Sache ist, mit der einen
Hand zu geben und spiter mit der anderen Hand
wieder wegzunchmen, was man versprochen und
gegeben hat. Wenn ich das noch einmal mit dem
Appell an alle sage, meine ich, daB trotz aller
Qualen, die wir, die Mitglieder des Sozialpoliti-
schen Ausschusses, gemeinsam infolge Zeitdrucks
und politischen Drucks jetzt leiden missen, die
sozialpolitische Verantwortung doch immer noch
in der vordersten Linie unser Handeln bestimmen
muBl. Diese sozialpolitische Verantwortung sollte
auch bei unserer Entscheidung tiber eine Zahlung,
die wir im Februar mit beschlieBen wollen, zwin-
gende Grundlage unseres Handelns sein. Wir wer-
den deshalb diesem Antrag der CDU/CSU zu-
stimmen, damit bei dieser Zahlung, die auch wir
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geben wollen, nicht etwa denjenigen, die sie be-
kommen, schon heute klar ist, daf sie im April
von der versprochenen Nachzahlung nichts oder
nur ungewdhnlich wenig in der Hand haben wer-
den. Wir wollen auch nicht, dal die o6ffentliche
Fursorge oder der Lastenausgleich oder die Kriegs-
opferversorgung entlastet wird und von der ande-
ren Stelle, die aus Steuermitteln zu zahlen hat,
den Rentnern wieder das genommen wird, was
ihnen auch nach dem Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion, dem sich die FVP angeschlossen hat, nun ge-
geben werden soll.

Wir wollen daher an Stelle von ,VorschuBzah-
lung“ sagen eine ,einmalige Uberbriickungszah-
lung®“. Wir sind der Auffassung, dafl es im Hin-
blick auf die grofien Finanzierungsverpflichtun-
gen, die auf uns zukommen, dem Bund sehr wohl
moglich ist, diesen Betrag den Rentenversiche-
rungstrigern und damit den Versicherten, die als
Gesamtheit das Risiko tragen, zu erstatten.

Wir sind uns der Gefahr bewufit, daf3 eine solche
grundsatzliche Forderung, wenn wir heute auf ihr
bestehen, so ausgelegt werden konnte, als wollten
wir die rechtzeitige Auszahlung dieser Zulagen
verhindern, als wollten wir durch unseren Ande-
rungsantrag zu § 1 und 1 a nicht etwa haushalts-
rechtliche Bedenken — die wéren zu beheben,
wenn wir die notwendigen Mittel als Uberbriickungs-
darlehen den Versicherungstrigern giaben —, aber
geschiftsordnungsméfliige Bedenken hervorrufen,
weil mit Recht gesagt werden konnte: Dieser An-
trag mufl in den Haushaltsausschuf}, und zwischen
der zweiten und dritten Lesung wird der Haus-
haltsausschuf3 nicht bereit sein, dem Antrag mit
seinen finanziellen Auswirkungen zuzustimmen.

Deshalb sind meine Freunde bereit, unseren
Anderungsantrag zu § 1 und § 1a fiir die jetzige
Beratung zuriickzuziehen. Sie werden ihn als
Initiativantrag sofort wieder einbringen, damit
wir uns im Januar darlber unterhalten konnen,
daf} die {iir diese Zahlung an die Rentner notwen-
digen Mittel nicht als Vorschuf, sondern als ein-
malige Uberbriickungszahlung gegeben und nicht
von der Gemeinschaft der Rentenversicherungstra-
ger gezahlt werden.

Wir halten aber den Anderungsantrag betref-
fend § 1b aufrecht, weil wir es fiir unerlaBlich
halten, daB diese einmalige Uberbriickungszahlung
auf Leistungen der Unfallversicherung, der Ar-
beitslosenhilfe, der Kriegsopferversorgung und des
Lastenausgleichs und auf Fiirsorgeunterstiitzungen
nicht angerechnet wird. Auch auf die Schwierig-
keiten der Auszahlung durch die Post werden wir
Riicksicht nehmen, damit nicht gesagt werden
kann, der Anderungsantrag der Fraktion der Deut-
schen Partei habe diese Schwierigkeiten vermehrt.
Ich glaube, dafl die sozialpolitische Entscheidung
denVorrang hat und daf3 die verwaltungsméafBigen
Fragen, so wichtig sie sein moégen, wirklich von
sekundédrer Bedeutung sind.

Entscheidend aber fiir unser Handeln — und das
ist der Grund unserer Stellungnahme heute —
sollte der Grundsatz sein, nur Versprechungen zu
machen, die wir auch erfiillen konnen, und wenn
wir sie gemacht haben, sie so zu erfiillen, daB} wir
glaubwiirdig bleiben, daf nicht cin sozialpolitisches
Geschenk entwertet wird, weil im Enderfolg der-
jenige, der es bekommen soll, nichts davon hat als
nur eine soziale Enttduschung.

Vizeprésident Dr. Schneider: Frau Abgeordnete (C)

Kalinke, zur Klarstellung darf ich Sie noch fragen:

Habe ich es richtig verstanden, daf Sie Ihren An-

derungsantrag Ziffer 1 und Ziffer 2 zuriickziehen?
(Abg. Frau Kalinke: Ziffer 1 und Ziffer 2,
und Wiedereinbringung als Initiativantrag!)

— Und Ziffer 3 halten Sie aufrecht? — Danke

schon.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Begriin-~
dung zu den Anderungsantrdgen gehort. Ich eroffne
die Aussprache und erteile das Wort dem Abgeord-
neten Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Da die Rentner von langen Dis-
kussionen, die in diesem Hause gefiihrt wer-
den, nicht viel haben, werde ich mich sehr
kurz fassen. Zunichst darf ich feststellen, daB Frau
Kalinke von ihrem Antrag die Ziffern 1 und 2
zuriickgezogen hat, so daBl dazu am heutigen Tage
nichts zu sagen ist.

Wenn aber der Herr Kollege Schellenberg sagt,
die CDU-Fraktion habe zugegeben, daB die Renten
erst gegen Ende Mirz oder Anfang April ausgezahlt
werden konnten, dann méchte ich dazu doch fol-
gendes sagen. Herr Schellenberg muB als Fachmann
im Rentenwesen auch wissen, dal Renten, wenn sie
Beschlissen dieses Hauses oder einem Gesetz ange-
paBit werden sollen, entsprechend neu berechnet
werden miissen und daB die Neuberechnungen trotz
der technischen und sonstigen Einrichtungen nicht
iber Nacht vor sich gehen kénnen. Die CDU/CSU-
Fraktion hat immer und immer wieder erklirt, daB
sie alles daransetzen wird, um die jetzt zur Bera-
tung stehenden Gesetze beziiglich Neuregelung der
Rentenversicherung mit dem 1. Januar 1957 wirk-
sam werden zu lassen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schellenberg?

Arndgen (CDU/CSU): Bitte schon!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Arndgen,
ist Thnen bekannt, daB bei der Beratung des so-
genannten Zweiten Sonderzulagen-Gesetzes die
Mitglieder Threr Fraktion hier im Hause erklirt
haben, daBl die Rentenreform ab 1. Januar eine
praktische Wirksamkeit fiir die Rentner erhalten
soll? Eine solche praktische Wirksamkeit kann
wohl nicht bedeuten, da3 die Rentner bis April oder
Mai warten miissen!

(Abg. Horn: Das ist eine Verdrehung der
Tatsachen! Das ist ja unerhért! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Arndgen (CDU/CSU): Zu dieser Frage, Herr Dr.
Schellenberg, kann ich Thnen sagen, da wir immer
von einem Wirksamwerden ab 1. Januar geredet
haben, nicht nur wihrend der Beratungen des
Sonderzulagen-Gesetzes, sondern von dem Zeit-
punkt an, seit dem wir von Sozialreform ge-
redet haben.

(Zuruf von der SPD: Nur ,geredet haben*!)

Nun weiB jeder — das muB auch Herr Schellen-~
berg wissen —, daB die Umrechnungen erst vor
sich gehen konnen, wenn die grundsatzlichen Be-
schliisse vorliegen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Deshalb Vor-
schiisse!)
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— Jawohl, deshalb Vorschiisse! Weil wir wissen,
daBl das kommende Gesetz ab 1. Januar wirksam
werden soll und Nachberechnungen, Nachzahlungen
notwendig sind, haben wir ja unseren Entwurf
eingebracht, der Vorschu3zahlungen vorsieht.

(Zuruf von der SPD: Fiir Februar!)

Um diese VorschuBzahlungen recht schnell durch-
fihren zu konnen, sind wir von den Leistungen
ausgegangen, die nach dem Gesetz im Dezember
gezahlt wurden, weil alle technischen Einrichtungen
auf die Zahlungen eingestellt sind. Dadurch ist
es moglich, daB die VorschuBzahlungen — wenn
wir den BeschluB3 fassen — zu dem vorgesehenen
Zeitpunkt auch geleistet werden koénnen. Das ist
der Sinn unseres Antrages, und es ist ein sinnvoller
Vorschlag; das mul3 jeder zugeben, der sich in der
Technik der Rentenzahlungen auskennt.

Nun hat die DP-Fraktion durch Frau Kalinke
erklédren lassen, dafl sie ihren Antrag unter Ziffer 3
aufrechterhalte. Zu dieser Ziffer 3 des Antrags
Umdruck 885 der DP-Fraktion habe ich im Auftrag
meiner Fraktion einen Anderungsantrag zu stellen.
Wir beantragen, in § 1 b unter Ziffer 3 die Worte
seinmalige Uberbriickungszahlung®“ durch das Wort
»VorschuB8zahlung“ zu ersetzen und in der ersten
Zeile nach dem Wort ,wird“ einzufiigen ,bei der
Auszahlung®. Nach diesem Anderungsantrag wiirde
der § 1b unter Ziffer 3 des Antrags der DP-
Fraktion folgenden Wortlaut erhalten:

Die VorschufB3zahlung wird bei der Auszahlung
auf Leistungen der Unfallversicherung, der
Arbeitslosenhilfe, der Kriegsopferversorgung
aus dem Bundesentschadigungsgesetz sowie auf
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz und auf Fiirsorgeunterstiitzung nicht
angerechnet.

Ich bitte, wenn iliber den Antrag der DP-Fraktion
abgestimmt wird, zunichst {iber diesen Anderungs-
antrag zu befinden. Im {ibrigen bitte ich, alle
sonstigen Antrédge, die zu dem AusschuBbeschluB
gestellt worden sind, abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frav Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Nicht ganz ohne Grund
habe ich in der 167. Sitzung vom 26. Oktober an
den Herrn Bundesarbeitsminister die Frage gestellt,
ob er glaubt, dal die Rentenversicherungsgesetze
zum 1. Januar 1957 giiltig werden, oder ob es so
gemeint ist, daB die Rentenversicherungsgesetze in
einem spateren Zeitpunkt mit Riickwirkung vom
1. Januar an verabschiedet werden. Der Herr
Bundesarbeitsminister war so freundlich, mir in
der gleichen Sitzung bald darauf zu antworten,
daB3, wenn alle Mitglieder des Sozialpolitischen
Ausschusses guten Willens seien, seiner Meinung
nach die Gesetze ab 1. Januar 1957 wirksam werden
konnten. Ich mochte hier nur einmal feststellen —
das wird wohl von niemandem bestritten werden,
auch nicht von dem Herrn Bundesarbeitsminister,
und in einer der letzten Pressekonferenzen hat das
ja auch der Herr Bundeskanzler ausdriicklich be-
statigt —, daBl wir im Sozialpolitischen Ausschuf3
bei der so schwierigen und vielschichtigen Materie
immerhin sehr fleiBig gewesen sind und daB} es
trotzdem nicht hat geschafft werden koénnen. Es
wire deshalb notwendig gewesen, da wir uns im

Ausschull am gestrigen Tag geeinigt hitten, um zu
einer Uberbriickung dieser Zeit zu kommen, die
auch wirklich dem Sinn eines Uberbriickungs-
gesetzes zu den Rentenversicherungsgesetzen ent-
sprochen hitte.

Ich kann Thre Argumentation, Herr Kollege
Arndgen, nicht hinnehmen und habe ihr auch
gestern widersprochen. Wenn die neuen, d.h. die
héheren Renten mit Wirkung ab 1. Januar 1957
neu festgesetzt werden, hitte doch eine von allen
Fraktionen des Hauses gebilligte Moglichkeit ge-
funden werden miissen, eine Uberbriickungszahlung
fur die Zeit bis zur Ausrechnung der neuen Renten
vorzusehen. Denn wir wissen ja wirklich noch
nicht, ob die neuen Renten bis zum 1. April aus-
gerechnet sein werden, und sollten vorsichtig in
bezug auf die Festsetzung dieses Termins sein. Die
Beamten der Landesversicherungsanstalten und der
Bundesanstalt fiir Angestelltenversicherung kdénnen
nicht mit Sicherheit sagen, ob die Neuberechnung
bis zum 1. April moéglich sein wird. Wir waren bei
der Dezember-Zahlung doch davon ausgegangen,
dafl es den Rentnern nicht zugemutet werden sollte,
im Dezember weniger Rente zu bekommen als im
November. Nach dem gleichen Grundsatz hitten
wir fortfahren miissen, zumal es in diesem Falle
gar kein finanzpolitisches Problem ist. Denn es
sollen ja VorschuB3zahlungen sein, die dann wieder
aufgerechnet werden, so daf} also irgendeine finan-
zielle Belastung nicht eintreten wiirde.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Selbst wenn es nicht moéglich sein sollte, die Vor-
schuBzahlungen im Januar verwaltungsméfig vor-
zubereiten — und ich bin davon in der AusschuB3-
sitzung gestern nicht bis ins letzte tGiberzeugt wor-
den —, bleibt immer noch die Frage — und da
muB ich unterstreichen, was schon gesagt worden
ist was wird denn, wenn es im Februar
geschieht, im Mirz, April und in den weiteren
Monaten? So weit sollten wir in einer gewissen
Vorsorge denken, da eine solche Mafinahme doch
verwaltungsmiaBig durchaus moglich wire. Ich kann
auch nicht dem Standpunkt der Sprecherin Frau
Kalinke von der DP beipflichten, daB es bei den
VorschuBzahlungen nicht angehe, mit der einen
Hand zu geben und mit der andern Hand zu neh-
men. Wenn ab 1. Januar 1957 ein Rechtsanspruch
da ist, ist es durchaus verwaltungsiiblich, auch ver-
waltungsmiBig in Ordnung und eine gute Ubung,
daB man in diesem Falle eine Abschlags- oder Vor-
schuBzahlung leistet und sie nachher verrechnet.
Das finden wir in allen méglichen Gebieten der
Wirtschaft, der Dienststellen, der Betriebe usw.,
und noch niemals hat jemand mit Riicksicht hierauf
gesagt, man solle nicht mit der einen Hand wieder
das nehmen, was man mit der anderen Hand
gegeben habe, wenn es sich um echte Vorschul3-
zahlungen auf einen Rechtsanspruch handelt. Meine
politischen Freunde und ich sind sehr unzufrieden
dariiber, daB es wegen einer solchen Angelegenheit
hier wieder zu Auseinandersetzungen kommt, von
denen, wie hier ganz richtig gesagt worden ist, die
Rentner in Wirklichkeit nichts haben.

Zu dem DP-Antrag mochte ich nur folgendes
sagen. Er ist nun eigentlich unter den Tisch ge-
fallen. Er ist eingereicht worden, und ehe er iiber-
haupt zur Besprechung kam, ist er in wesentlichen
Teilen zuriickgezogen worden und hat sich damit
von selbst erledigt. Die CDU/CSU sollte sich dies
noch einmal liberlegen, schon damit hier nicht Vor-
stellungen und Uberlegungen ausgesprochen wer-
den miissen, weshalb sie es zu einer sehr erheblichen
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will, wo wir nicht gern sehen, daB eine Debatte
iiber die Angelegenheit der Rentenversicherungs-
gesetze in der Offentlichkeit stattfindet.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Den Mitgliedern der CDU/CSU-Fraktion, die
heute fiir eine VorschuBzahlung im Februar ge-
sprochen haben, ist offensichtlich nicht mehr in Er-
innerung, was die CDU/CSU-Fraktion vor zehn
Tagen, am 4. Dezember, nachdem der sozialdemo-
kratische Gesetzentwurf zur Vorschuf3zahlung ein-
gebracht worden war, erklidrt hat. Ich mochte es
Thnen deshalb vorlesen. Der Deutschland-Union-
Dienst vom 4. Dezember erklart:

Die CDU/CSU-Fraktion wird sich dafiir ein-
setzen, dafl Vorschuf3zahlungen noch im Laufe
des Januar erfolgen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU: Was wollen Sie damit
sagen?)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP). Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe bei den Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Arndgen vermif3t, daB er auf
meine Darlegungen eingegangen ist. Ich hatte die
Frage gestellt, welche logischen Einwendungen da-
gegen bestehen, daBl man Vorschufizahlungen, wenn

Januar beginnen 146t, und warum man diese Vor-
schuB3zahlungen nicht fortlaufend bis zu dem Tage
gewidhrt, wo die Rentenreform wirklich in Kraft
tritt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es handelt sich um einen Personenkreis, der dieser
Hilfe dringend bedarf. Da aus den Erkenntnissen
der CDU/CSU hervorgeht, da3 die kiinftigen Ren-
ten diesen VorschuBizahlungen durchaus entspre-
chen — ich wiederhole es —, ist kein logischer
Grund vorhanden, mit den VorschuB3zahlungen
nicht am 1. Januar zu beginnen, es sei denn, da@3
ein anderes Ziel verfolgt werden soll.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist vorhin schon von der Frau Kollegin Finsel-
berger angedeutet worden. Das ist expressis ver-
bis gestern im Ausschufl von einem Ihrer Kollegen,
zwar unter dem Strich, aber immerhin gesagt
worden. Ich mdchte hier nicht noch deutlicher wer-
den; es konnte verlockend sein. Ich glaube aber,
daB bei diesem ganzen Problem in dem Zeitpunkt,
den Sie vielleicht ins Auge gefaf3t haben, nicht der
Erfolg zu erzielen sein wird, den Sie sich vorstel-
len. Man wird nidmlich dann mit anderen Mitteln
der Aufklarung arbeiten miissen; aber das wére
dem, was uns sozialpolitisch am Herzen liegt, im
gesamten gesehen, gar nicht forderlich.

(Beifall bei der FDP und links.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Président! Meine Her-

ren und Damen! Ich méchte zu unserem Ande-

rungsantrag auf Einfiigung eines § 1b erginzend (C)

sagen, dal hinter den Worten ,,der Kriegsopferver-
sorgung®“ zusitzlich geschrieben werden sollte:
»und der Leistungen“ aus dem Bundesentschidi-
gungsgesetz.

Der Frau Kollegin Finselberger méchte ich nur
eines antworten: Sie irren. Wir stimmen der Aus-
zahlung und der Nichtanrechnung zu. Das ist der
erste und entscheidende Akt. Unser im Januar zu
behandelnder Initiativantrag wird dafiir sorgen,
daB der zweite Akt iiber die Finanzierung und
Verwaltungsdurchfithrung folgt.

Vizepréisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefe die Beratung zu § 1.

Wir kommen zur Abstimmung. Es scheint mir
auBler jedem Zweifel zu stehen, daB der .inde-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
884*) Ziffer 1, dem § 1 einen ganz anderen Inhalt
zu geben, der absolut weitestgehende ist. Ich lasse
deshalb zuerst iiber ihn abstimmen. Wer dem An-
derungsantrag auf Umdruck 884 Ziffer 1 zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 881**) Ziffer 1, der nur
dem Satz 1 des § 1 eine andere Fassung geben
mochte. Wer dem Umdruck 881 Ziffer 1 zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
ebenfalls abgelehnt.

Dann komme ich zur Abstimmung iiber § 1 in
der AusschuBfassung. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen, bitte. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag auf Um-
druck 884 auf, mit dem beantragt wird, zwischen
die §§ 1 und 2 einen § 1 a einzufigen. Ich rufe
ferner Umdruck 881 Ziffer 2 auf, mit dem dasselbe
beantragt wird. SchlieBlich rufe ich Umdruck
885***) auf, wobei ich mit Einverstindnis der An-
tragsteller den einzufiigenden § 1b abandern darf
in § 1a, nachdem sie den anderen zuriickgenom-
men haben.

Ich erteile das Wort zur Begriindung des Um-
drucks 884*) Ziffer 2 der Frau Abgeordneten
Dobhring.

Fray D&hring (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Sie haben soeben mit der Ab-
stimmung iiber § 1 leider beschlossen, dafl der
Vorschufl ein Bestandteil der Rente ist. Wir be-
dauern diese Entscheidung allgemein, insbesondere
aber deshalb, weil nun abermals der unerfreuliche
Zustand geschaffen werden soll, daf ein nicht un-
betrdchtlicher Teil der Rentenempfidnger im Mo-
nat Februar zwar eine Zulage erhilt, aber daran
keine reine Freude haben kann, wenn der Vor-
schufl auf andere Sozialleistungen eventuell ange-
rechnet wird.

Meine Herren und Damen, ich bitte Sie, bei Ihrer
Entscheidung, die Sie jetzt zu dem Anderungs-
antrag zu § 1a, den wir Thnen vorgelegt haben,

') Siehe Anlage 9.

**) Siehe Anlage 8.
***) Siehe Anlage 10.
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(A) fillen, einmal zu iiberlegen, da3 es sich hierbei um

B

-~

die sozial schwichsten Schichten handelt. Es sind
langfristige Arbeitslose, ein betrichtlicher Teil von
Kriegsopfern und Kriegsgeschidigten sowie Fir-
sorgeunterstiitzungsempfingern, wobei insbeson-
dere die Zivilblinden betroffen werden, deren
Pflegegeld ebenfalls um den Betrag geklirzt wer-
den wiirde. Das sollte das Hohe Haus nicht tun.
Wir sollten vielmehr daran denken, auch diesen
Personengruppen mit dem jetzt zur Beratung ste-
henden Gesetz eine wirkliche Weihnachtsfreude zu
bereiten.

Dieser EntschluB zum Guten wiirde uns um so
leichter fallen, wenn wir bedéchten, daB die Ver-
waltungsarbeit, die den verschiedenen Amtern
durch die Anrechnung und die spitere Zurtlickrech-
nung entsteht, in gar keinem Verhiltnis zu den in
Frage kommenden Ausgaben stehen wiirde.

Aus diesen beiden Uberlegungen hat Ihnen
meine Fraktion den Anderungsantrag auf Umdruck
884 zu § 1a vorgelegt. Er ist der weitergehende,
weil er in seinem letzten Satz beinhaltet, daB eine
Riickforderung nicht stattfindet, falls die Vor-
schiisse den Betrag iiberschreiten, der sich als Nach-
zahlung auf Grund des jetzt zu beratenden Geset-
zes ergibt.

Da unser Anderungsantrag zu § 1a der weiter-
gehende ist, mochte ich Sie namens der SPD-Frak-
tion bitten, unserem Antrag Ihre Zustimmung zu
geben, damit das hier zur Verabschiedung stehende
Gesetz auch eine wirkliche Nachzahlung fiir die
betroffenen Rentner bringt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsidens Dr. Schneider: Wer begriindet den
Antrag auf Umiruck 881 Ziffer 2? Herr Abgeord-
neter Dr. Jentzsch?

(Zuruf.)

— Haben Sie vorhin mit einbezogen. — Ebenso
Frau Abgeordnete Kalinke. Danke sehr.

Wird das Wort weiter gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse
zuerst abstimmen iiber den Antrag auf Umdruck
884*) Ziffer 2. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich wiederhole die Ab-
stimmung. Wer dem Antrag auf Umdruck 884 Zif-
fer 2 zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte vom
Platz. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme dann zu dem Antrag der Fraktion
der FDP auf Umdruck 881*%) Ziffer 2. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit abgelehnt.

Dann komme ich zu dem Antrag auf Umdruck
885. Der Antrag auf Umdruck 885***) Ziffer 2 ist
von den Antragstellern zuriickgezogen worden. Der
Antrag unter Ziffer 3 wird zunichst dahin abge-
indert, daB die Bezeichnung des einzufiigenden
Paragraphen in ,§ 1a“ gedndert wird.

Weiter haben die Antragsteller um eine sprach-
liche Ergdnzung gebeten, die ich, damit es keinen

Irrtum gibt, noch einmal wiederholen machte. Frau

*} Siehe Anlage 9.
**' Siehe Anlage 8.
***) Siehe Anlage 10.
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Kalinke, Sie haben doch gebeten, hinter den Wor- (©)

ten ,der Kriegsopferversorgung” die Worte ,und
der Leistungen® einzufligen?

(Abg. Frau Kalinke: Ja!)

— Das ist also die Erginzung von seiten der An-
tragsteller.

Sodann liegt von seiten der CDU/CSU ein Ande-
rungsantrag zum Anderungsantrag vor, nach dem
erstens die beiden Worte ,einmalige Uberbriik-
kungszahlung® durch das Wort ,,VorschuB3zahlung*
ersetzt werden und zweitens hinter dem Wort
,wird®“ die drei Worte ,bei der Auszahlung® hin-
zugefiigt werden sollen.

Ich lasse zuerst liber diesen Anderungsantrag
zum Anderungsantrag abstimmen. Wer dieser Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — So-
weit ich sehe, mit groBer Mehrheit angenommen.

Wer nunmehr dem § 1.a mit diesen Zuséitzen, im
iibrigen in der von den Antragstellern auf Um-
druck 885 Ziffer 3 beantragten Fassung zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ich
stelle einstimmige Annahme fest. Damit ist der
§ 1a in dieser Form neu in das Gesetz eingefiigt.

Ich rufe auf § 2, — § 3, — Einleitung und Uber-
schrift. Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort
gewlinscht? — Das Wort wird nicht gewdlinscht.
Dann schlieBe ich die Aussprache. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen, der Einleitung und der
Uberschrift des Gesetzes zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mit grofler Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, einer interfraktionel-
len Vereinbarung gemiB soll die Sitzung jetzt auf
Wunsch der SPD-Fraktion vor der dritten Bera-
tung dieses Gesetzes noch einmal auf eine halbe
Stunde unterbrochen werden. Ich unterbreche bis
13 Uhr 35 Minuten.

(Unterbrechung der Sitzung:
13 Uhr 7 Minuten.)

Die Sitzung wird um 13 Uhr 37 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schneider wieder eréffnet.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

das Gesetz iiber die Gewihrung einer VorschuB3-
zahlung in den gesetzlichen Rentenversicherungen,
Drucksache 2993, Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik, Drucksache 3010.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wihrend der zweiten Lesung ist es
nicht méglich gewesen, die nach meiner Auffassung
hinreichend begriindeten Anderungsvorschlige
durchzusetzen. Aus den Erklarungen und aus dem
Verhalten der Mehrheit ist eindeutig zu entneh-
men, daB ein erneutes Vorbringen der gleichen
Argumente denselben Erfolg oder MiBerfolg haben
wiirde. Aber ich mdchte doch noch einige allge-
meine und grundsitzliche Bemerkungen zu dem
gesamten Problem machen.

—_~
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Meine Damen und Herren, woher rithrt es, daB3
wir uns heute wieder einmal in dieser Form tiber
diese Dinge auseinandersetzen miussen? Es riihrt
daher, daBl wir von Anfang an unter einem Zeit-
druck gestanden haben, der sich aber auch als ein
moralischer Druck ausgewirkt hat, weil man allzu
leicht geneigt war, diejenigen zu diskreditieren, die
immer wieder gewarnt und darauf aufmerksam
gemacht haben — und sie haben jetzt, in dieser
Stunde recht behalten —, dal3 das, was uns als Re-
gierungsvorlage, was uns als Arbeitsmaterial ge-
geben wurde, unvollstindig war, daB es unrichtig
war, daff die Ergebnisse, die daraus zu erarbeiten
waren, fragwirdig sein miiften und daB sich in
dem gesamten Komplex, der untrennbar hiermit
verbunden ist, auf Jahrzehnte hinaus Konsequen-
zen ergeben, die im Augenblick noch gar nicht in
vollem Umfange tibersehbar sind.

Wir haben als Parlamentarier eine besonders
hohe und besonders verantwortungsvolle Aufgabe
erhalten in dem Recht, Gesetze zu beraten und zu
beschlieBen. Als Gesetzgebern ist uns dieser Auf-
trag erteilt worden. Als Gesetzgeber haben wir
uns zu verhalten. Ich verwahre mich dagegen, daB
man bald dazu gezwungen wird, hier als Gesetzes-
macher tétig zu sein.

(Beifall bei der FDP, dem GB/BHE und
der SPD.)

Meine Damen und Herren, nehmen Sie das bitte
S0, wie es gemeint ist. Es gibt eine Grenze der phy-
sischen und der psychischen Kraft. Sie kennen nicht
die Atmosphire, die wir leider in der letzten Zeit
im Sozialpolitischen Ausschuf} in steigendem Mafle
haben feststellen miissen, daBl aus der anfinglich
verniinftigen, kollegialen und loyalen Zusammen-
arbeit durch das forcierte Tempo immer mehr
Schwierigkeiten entstanden sind, daB die Luft dik-
ker geworden ist und daB3 dabei eine Gereiztheit
zutage getreten ist, die dem, was wir wollen und
was wir sollen, ndmlich ein verniinftiges Gesetz
zu beschlieflen, alles andere als zutriglich ist.

(Sehr richtig! links.)

Das gilt, glaube ich, in dem gleichen MaBe fir
unsere iibrige gesetzliche Arbeit. Aber der Sozial-
politische AusschuB}, der beauftragt worden ist, das
innenpolitische Thema Nr. 1 zu behandeln und zu
verabschieden, hat weill Gott wohl doch einen ganz
besonderen Rahmen. Ich halte es fiir verantwor-
tungslos — und ich bin mir der Tragweite dieses
Ausspruchs durchaus bewufit —, wenn weiterhin
unter dem bisherigen Zeitdruck gearbeitet werden
soll. Die Sozialpolitik kennt leider — nehmen Sie
es mir nicht iibel, wenn ich das so sage — nur sehr
wenige Sozialpolitiker, aber desto mehr Sozial-
romantiker und Sozialhysteriker.

(Bravo! rechts.)

Hiiten wir uns davor, daB diese die Oberhand ge-
winnen!
(Na, na! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben in der Be-
ziehung leider Gottes schon sehr viel erlebt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich verstehe gar nicht, warum Sie das so sehr
krénkt. Es ist doch ein sehr nettes Wortspiel.

Die So‘zialromantiker und die Sozialhysteriker
machen sich meistens den Zeitdruck ganz besonders
zunutze, und sie bringen damit Verwirrung und

eine Verschirfung herein, die der echten Aufgabe

der Gesetzgebung im Wege stehen. Das ist es, was (C)

hier einmal gesagt werden mufl. Die Gesetze der
Logik, der rechtlichen Logik, der philosophischen
Logik und auch der politischen Logik diirfen nicht
immer wieder verletzt werden.

(Sehr gut! rechts.)

Hiiten wir uns weiterhin davor — ich sage auch
das noch einmal mit allem Nachdruck —, aus die-
sen Dingen in irgendeiner Form so etwas wie einen
Wahlschlager machen zu wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist ja schon dal)
— Nein, der Wahlschlager ist nicht mehr drin!
(Abg. Arndgen: Sie sind ja dabei!)

— Aber absolut nicht bin ich dabei! Ich sage Ihnen
ja nur mit allem Nachdruck — das gilt fiir alle
Seiten — —

(Zuruf des Abg. Dr. Krone.)

— Nein, Herr Krone, das gilt fiir alle Seiten die-
ses Hauses, und ich glaube, das ist im allgemeinen
schon erkannt worden. Aber f{iber die Absicht,
daraus eventuell einen Wahlschlager zu machen,
ist in der zweiten Lesung recht deutlich gesprochen
worden, und ich mochte auch diese Gelegenheit
nicht vorbeigehen lassen, noch einmal mit allem
Nachdruck darauf aufmerksam zu machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Wird in der allge-
meinen Aussprache zur dritten Lesung weiter das
Wort gewiinscht? — Frau Abgeordnete Finselber-
ger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich moéchte im Anschluf3
an das, was Herr Kollege Dr. Jentzsch eben ge-
sagt hat, fiir meine politischen Freunde und fiir
mich folgendes sehr deutlich zum Ausdruck brin-
gen.

Wir mdchten uns in keinem Falle von Teilen des
Hohen Hauses unterstellen lassen -— darauf habe
ich vorhin in einer, wie Sie wohl anerkennen miis-
sen, meine Kollegen von der CDU/CSU, sehr zu-
riickhaltenden Form hingewiesen —,

(Widerspruch in der Mitte)

daB uns ein gewisses Odium anhaftet. Meine poli-
tischen Freunde und ich wenden uns von Anfang an
dagegen, daB hieraus ein Wahlschlager gemacht
wird. Dafiir sind uns die Rentner und auch die
Versichertenkreise zu schade.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.
— Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort in der allgemeinen Aussprache gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

(Abg. Dr. Jentzsch: Zur Abstimmung!)

— Wir sind noch nicht bei der Abstimmung. Also
das Wort in der allgemeinen Aussprache wird nicht
mehr gewiinscht; dann schliefe ich die allgemeine
Aussprache.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe auf
§ 1 und dazu den Antrag Umdruck 886*). Ich weill
nicht, ob er inzwischen schon verteilt ist. Es han-

*) Siehe Anlage 11.
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delt sich um einen Anderungsantrag der SPD-
Fraktion. Wenn er in der Zwischenzeit nicht ver-
teilt werden konnte, werde ich ihn nachher noch
verlesen.

Ich erteile das Wort zur Begriindung dem Abge-
ordneten Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Ehre, im Namen der so-
zialdemokratischen Fraktion diesen Anderungsan-
trag zur dritten Lesung zu begriinden. Da er sicher
noch nicht verteilt sein wird, darf ich ihn vielleicht
gleich kurz vorlesen:

§ 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

Empfinger von Renien aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen, die fiir den Monat Januar
1957 und die folgenden Monate Anspruch auf
Rente haben, erhalten auf die Rentenerhdhun-
gen nach den Rentenversicherungsgesetzen
einen monatlichen Vorschu8.

Das ist inhaltiich ungefihr dasselbe, was der
FDP-Antrag besagt. Wir wollten aber den im
Ausschull geltend gemachten Bedenken, daf3 eine
Auszahlung des Vorschusses, wie wir ihn gefor-
dert hatten, im Januar technisch nicht moglich sei,
entgegenkommen und praktisch — und das ist der
Sinn unseres Antrags — eigentlich eine Fort-
setzung des im Oktober beschlossenen Rentenzu-
lagengesetzes haben, das ja den dreifachen Mehr-
betrag beinhaltet. Dadurch sollte den technischen
Schwierigkeiten begegnet werden. Wir wollen es
aber auch — und das sage ich ganz offen — unter
dem Gesichtspunkt, daf wir es einfach nicht ver-
antworten konnen, die Rentner im Monat Januar
1957 auf dem Rentenstand Ende des Jahres 1954 zu
belassen. Der Tatbestand ist ndmlich, daf3 dadurch,
daB das Rentenmehrbetragsgesetz nicht mehr wirk-
sam ist, die Witwe und der Rentner im Januar
1957 mit der Rente ihr Leben fristen miissen, die
sie Ende 1954 gehabt haben. Das aber erscheint
angesichts der verdnderten wirtschaftlichen Ver-
héltnisse nicht tragbar. Ich mochte deshalb den
letzten Versuch machen, Sie zu bitten, diesem doch
berechtigten Anliegen Rechnung zu tragen und
unserem Anderungsantrag zu § 1 Satz 1 zuzustim-
men.

Wir beantragen ferner, dem § 1 folgenden dritten
Satz anzufligen:
Die VorschuBlzahlung endet mit Ablauf des
Monats, in dem auf Grund der Neuordnung
der gesetzlichen Rentenversicherungen die
Rente neu festgesetzt ist.

Wir sollten das aus folgenden Griinden tun., Herr
Kollege Dr. Jentzsch hat schon auf den Zeitdruck
hingewiesen, unter dem der Sozialpolitische Aus-
schufl leidet. Ich will das nicht wiederholen. Aber
daB wir eine Fortzahlung bis zum Inkrafttreten der
Rentenneuordnungsgesetze fordern, hiingt sehr eng
mit dem Zeitdruck zusammen.

Das Hohe Haus hat heute seine letzte Sitzung
vor den Weihnachtsferien. Der Sozialpolitische Aus-
schuB hat sich bereiterklirt, nach dem es beim Herrn
Prisidenten beantragt worden ist, auch noch die
nichste Woche fiir AusschuBsitzungen zu benutzen.
Wir sind im Ausschufl noch nicht einmal mit dem
Rentenneuordnungsgesetz fiir die Invalidenver-
sicherung fertig. Eine groBie Zahl von Anderungs-
antridgen, die Sie, meine Damen und Herren von
der CDU, vorgelegt haben, miissen noch beraten

werden. Es gibt auch noch einige andere Bestim-
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mungen, die ebenfalls noch nicht beraten und zu-
riickgestellt worden sind, liber die also noch nicht
entschieden worden ist. Aus steht noch das Gesetz
iiber die Neuordnung des Angestelltenversiche-
rungsrechts. Aus steht auch noch das Gesetz, das
die Neuordnung der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung beinhaltet. Wie, meine Damen und Her-
ren, wollen Sie nun angesichts der schwierigen
Materie, die vor uns liegt und vom Ausschuf§ be-
wiltigt werden muf}, von dieser Stelle sagen: ,Die
Rentner kdonnen mit GewiBheit damit rechnen, daf
ihnen im Mirz oder Anfang April die nach den
reformierten Gesetzen zu berechnende Rente aus-
gezahlt wird“? Das ist doch — entschuldigen Sie,
daf} ich das sage — ein Leichtsinn, der nicht nur
Sie belastet, meine Damen und Herren von der
CDU, sondern dieses ganze Haus in MiBkredit
bringt, ndmlich daB ein Versprechen, das den Rent-
nern gegeben wird, von diesem Hause nicht einge-
16st werden kann.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Pelster: Da
sind Sie mit schuld dran!)

Meine Damen und Herren, davor mochte ich
warnen, und deshalb bitten wir Sie, unserem Vor-
schiag zu Satz 3 Thre Zustimmung zu geben.

Ich mo6chte noch ein abschlieBendes Wort sagen.
Herr Kollege Arndgen, Sie haben vorhin anldfilich
der zweiten Lesung davon gesprochen, dafl Sie ge-
willt sind, das gegebene Versprechen einzuhalten,
daB das Inkrafttreten der Gesetze zum 1. Januar
wirksam werde. Aber das Wirksamwerden eines
Gesetzes ermifit der Rentner doch erst dann, wenn
er am Rentenzahltag wei, was er mehr zu be-
kommen hat. Da wir das Versprechen, daf} der
Rentner zum 1. Mirz oder zum 1. April eine Zulage
erhilt, angesichts der Schwierigkeit der Materie
hochstwahrscheinlich nicht einhalten kénnen, diir-
fen wir dieses Versprechen einfach nicht geben.

Unter diesem Gesichtspunkt, den Rentner nicht
auf dem Rentenstand des Jahres 1954 zu belassen,
und unter dem zweiten Gesichtspunkt, den Aus-
schuf3 von diesem Zeitdruck zu entlasten, darf ich
Sie noch einmal herzlich bitten, unserem Ande-
rungsantrag Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch in der
dritten Lesung muBl ich namens meiner Fraktion
erkldren, daB wir den Antrag der SPD-Fraktion
ablehnen. Es ist nicht richtig, Herr Kollege Danne-
bom, daB der Rentner auf den Stand von 1954 zu-
riickgedriickt wird. Einmal wird das Renten-Mehr-
betrags-Gesetz, das 1954 erstmalig beschlossen
wurde, Geltung behalten, bis es durch das Reform-
gesetz abgeldst wird. Dazu haben wir ein zweites
Renten-Mehrbetrags-Gesetz in diesem Hause ver-
abschiedet, und dieses Renten-Mehrbetrags-Gesetz
sah vor, daf einmal der sechsfache Renten-Mehr-
betrag des Jahres 1954 im Dezember 1955 gezahlt
wurde und daBl zweitens noch einmal der sechs-
fache Renten-Mehrbetrag in Juni 1956 gezahlt wor-
den ist. Dann wird in diesem Monat Dezember noch
einmal der dreifache Mehrbetrag des Renten-Mehr-
betrags-Gesetzes von 1954 gezahlt, und durch die-
ses Gesetz, das jetzt beschlossen werden soll, noch
einmal der dreifache Betrag. Es kann also doch
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nicht die Rede davon sein, daB der Rentner auf
den Stand von 1954 zuriickgeworfen wird. Durch
die Mehrbetragsgesetze, wie ich sie kurz ange-
sprochen habe, ist er doch mit in die Steigerung,
wie sie sich bisher ergeben hat, einbezogen, und
wir werden auch dafiir sorgen, daf§ die Rentner auf
die neuen, erhohten Renten ab 1. Januar einen
Rechtsanspruch erhalten.

(Zuruf von der SPD.)

Ich glaube also, dafl der Gesetzentwurf, der in
der zweiten Lesung verabschiedet worden ist, all
dem entspricht, was hier vorgetragen worden ist.
Wir von der Fraktion der CDU/CSU stehen auch in
der dritten Lesung zu den Beschliissen der zweiten
Lesung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Arndgen, Sie haben er-
klirt, daB meine Angabe, die Rentner stiinden im
Januar auf dem Rentenstand von Ende 1954, nicht
richtig ist. So habe ich Sie verstanden. Sie haben
auf die Renten-Mehrbetragsgesetze hingewiesen.
Wir haben im Jahre 1955, wir haben im Jahre 1956
bis zum Dezember 1956 eine zweimalige Renten-
zahlung nach dem Renten-Mehrbetragsgesetz ge-
habt. Fiir den Monat Dezember war keine Zulage
vorgesehen, Wir haben dafiir dann im Oktober das
Zulagegesetz beschlossen. Sie haben jetzt einen
Entwurf eingebracht, der nun zur Entscheidung
steht, wonach fiir den Monat Februar 1957 der
dreifache Betrag, den wir im Oktober beschlossen
haben, noch einmal gezahlt wird.

(Zuruf des Abg. Arndgen. — Abg. Pelster:
Das geben Sie zu!)
— Das habe ich gar nicht bestritten, Herr Kollege
Pelster. Ich habe gesagt ——
(Erneuter Zuruf des Abg. Pelster.)
— Aber bitte, Herr Kollege Pelster, ich spreche
doch so anstindig mit Thnen, dafl ich annehme, da
Sie das auch ruhig mit genau derselben Gelassen-
heit entgegennehmen konnen.

(Abg. Pelster: Genauso ruhig, wie Sie
reden, rede ich ja auch!)

Ich habe gesagt: Im Monat Januar steht der Rent-
ner auf dem Rentenstand des Jahresendes 1954.
Das ist doch ein Tatbestand, der nicht zu wider-
legen ist, weil die anderen Rentenzahlungen, die
infolge des Mehrbetrags-Gesetzes erfolgt sind, ein-
fach nicht mehr da sind. Das ist doch der Tatbe-
stand, und um den allein handelt es sich. Ich
glaube, Herr Kollege Arndgen, Sie wissen -doch
ganz genau, daf3 das richtig ist. — Aber wenn Sie
noch immer dabei bleiben, daf es nicht richtig ist,
dann bitte, sehen Sie doch einmal die bestehenden
Gesetze, die wir verabschiedet haben, nach.

Das ist also der Tatbestand. Im Februar sind
Sie gewillt, dies zu #ndern, indem Sie flir den
Monat Februar etwas Zusétzliches geben wollen.
Im Monat Januar wird es nicht geschehen. Wie es
im Monat Mirz wird, vermag heute noch keiner
Zu sagen.

Wenn sich die Behandlung des Rentengesetzes
noch hinauszégern wird, werden wir uns dem-
nachst noch einmal mit derselben Materie hier be-
schiaftigen miissen, und wenn die AusschuBlarbeit

eine rechtzeitige Verabschiedung der Gesetze nicht
ermoglicht, darf ich schon heute im Namen meiner
Fraktion erkldren, dafl wir wieder ein besonderes
Gesetz hier vorlegen werden.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, scheint
mir diese Frage von solch fundamentaler Bedeu-
tung zu sein, daf ich namentliche Abstimmung
iiber unseren Anderungsantrag beantrage.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Pelster: Den
Mut haben wir, den Namen dafiir herzu-
geben!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Wie fragwiirdig Sie selber den Zeitplan der
Verabschiedung sehen, ergibt sich aus dem
,sDeutschland-Union-Dienst®

(Lachen bei der CDU/CSU)

vom 11. Dezember, in dem es heifit: wenn die
Rentenreform in der zweiten Januarwoche verab-
schiedet wird, wenn die dritte Beratung dann in
der gleichen oder folgenden Woche stattfindet,
wenn — dritte Voraussetzung! — der Bundesrat
im zweiten Durchgang das Gesetz dann gleichfalls
ohne Verzdgerung verabschiedet, dann wird ab
1. Mai — man hore! —

(Hort! Hort! bei der SPD und beim GB/BHE)

die laufende normale Rentenzahlung nach dem
neuen Gesetz eintreten.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wird weiter das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 886*) Ziffer 1. Da namentliche Abstim-
mung von der SPD-Fraktion beantragt ist und auch
mehr als 50 ihrer Mitglieder im Saale sind, findet
namentliche Abstimmung statt. Ich bitte die Da-
men und Herren Schriftfithrer, die Stimmkarten
einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimungskarten.)

Ich bitte die Damen und Herren, die in der
namentlichen Abstimmung ihre Abstimmungskar-
ten noch nicht abgegeben haben, sich zu beeilen. —
Ich frage, ob noch Damen und Herren da sind, die
in der namentlichen Abstimmung noch nicht abge-
stimmt haben. — Dann bitte ich sich zu beeilen.

Ich schlieBe die namentliche Abstimmung.
(Auszihlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
ldufige Ergebnis**) der namentlichen Abstimmung
bekannt. Es haben 394 stimmberechtigte Abgeord-
nete abgestimmt, mit Ja 169, mit Nein 224; enthal-
ten hat sich ein Abgeordneter. Berliner Abgeord-
nete haben 14 abgestimmt, mit Ja 9, mit Nein 5.
Damit ist der Anderungsantrag auf Umdruck 88€
Ziffer 1 abgelehnt.

Es eriibrigt sich damit wohl auch eine Abstim-
mung liber den Anderungsantrag unter Ziffer 2,
denn er hat zur Voraussetzung, dafl der erste ange-
nommen wird. Ich stelle das fest.

*) Siehe Anlage 11.
**) Vgl. das endgiltige Ergebnis Seite 10102.
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*) Siehe Anlage 11.

(Vizeprisident Dr. Schneider)

Dann rufe ich in der dritten Beratung noch den
Anderungsantrag Umdruck 886*) Ziffer 3 auf, nach
dem ein neuer § 1b eingefiigt werden soll. Soll
der Anirag noch besonders begriindet werden?

(Zuruf von der SPD: Ist schon geschehen!)

— Er ist schon mitbegriindet, Dann kommen wir
zur Abstimmung. Wer dem Anderungsantrag zur
dritten Lesung auf Umdruck 886 Ziffer 3 zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
stehen wir vor der SchiuBabstimmung in der drit-
ten Beratung. Ich gebe das Wort zu einer Erklarung
zur Abstimmung dem Abgeordneten Professor
Schellenberg.

(Abg. Arndgen: Herr Prisident, Sie haben

den § 1a nicht aufgerufen! Ich wollte zu

diesemm Paragraphen noch einen Antrag
stellen!)

— Verzeihen Sie, Herr Abgeordneter, in der drit-
ten Beratung pflegen wir nach der Geschiftsord-
nung so vorzugehen. Der § 1 a ist vorhin in einer
bestimmten Fassung angenommen worden. Dann
hitten Sie mir Thre Absicht, zu dem vorhin ange-
nommenen § 1a auch in der dritten Beratung einen
Anderungsantrag stellen zu wollen, rechtzeitig be-
kanntgeben miissen.

(Abg. Arndgen: Ich habe gedacht, Sie
rufen die einzelnen Paragraphen auf!)

— In der dritten Beratung werden die Para-
graphen nicht mehr in der Reihenfolge der zwei-
ten Beratung aufgerufen, sondern nur noch die-
jenigen, zu denen Anderungsantrige vorliegen. Ist
das Haus damit einverstanden, daB ich den § 1a
aufrufe, weil ein Anderungsantrag dazu gestellt
werden soll?
(Zustimmung.)

— Das Haus ist damit einverstanden; dann ver-
fahren wir so.

Bitte, Herr Abgeordneter Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich halte es fiir notwendig, daf3
dem § 1a noch folgender Satz angefiigt wird:

§ 5 Abs. 2 des Renten-Mehrbetrags-Gesetzes
gilt entsprechend.

Diesen Satz miissen wir in den § l1a noch hinein-
bringen, wenn bei Zusammentreffen von Renten
keine Kiirzungen vorgenommen werden sollen. Da-
durch werden auch Kiirzungen nach § 1274 RVO
ausgeschlossen. Ich bitte, den Antrag, diesen Satz
dem § 1a anzufiigen, anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich erbffne die Aussprache. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Aussprache. Ich lese den Antrag noch ein-
mal vor. Es soll am SchluB} des § 1a, den wir in der
zweiten Lesung beschlossen haben, folgendes an-
gefiigt werden:

§ 5 Abs. 2 des Renten-Mehrbetrags-Gesetzes
gilt entsprechend.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem An- (C)

derungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstimmig ange-
nommen.

Nun stehen wir wirklich vor der SchluBabstim-
mung. Ich erteile das Wort zu einer Erklirung zur
Abstimmung dem Herrn Abgeordneten Professor
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der sozialdemokrati-
schen Fraktion gebe ich folgende Erklirung zur Ab-
stimmung ab.

Erstens. Im Gegensatz zu allen fritheren Erkla-
rungen der Bundesregierung mufte der Herr Bun-
deskanzler letzte Woche auf seiner Pressekonferenz
zugeben, daB die praktische Verwirklichung der
Rentenreform, d. h. die Auszahlung der neuen
Renten, frilhestens im April oder Mai méglich sei.
Der Bundeskanzler hat zugegeben, daB die Schuld
daran die Bundesregierung tragt, die, wie er wort-
lich erklirte, die Gesetzesvorlage dem Bundestag
frither hitte zuleiten sollen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Zweitens. Auch die Mehrheit des Bundestages ist
an der weiteren Verzégerung schuld; denn sie hat
es abgelehnt, den Gesetzentwurf der SPD zur Ren-
tenneuordnung vom April dieses Jahres sogleich
dem Sozialpolitischen Ausschufl zu iiberweisen. Die
Ausschuflberatungen wurden somit erst im Sep-
tember aufgenommen, wodurch eine Verzégerung
von fast fiinf Monaten eingetreten ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Bei den Beratungen hat sich jetzt gezeigt, daB3 die
Versaumnisse von Jahren nicht in Wochen und
Tagen wiedergutgemacht werden kénnen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

was seinen Ausdruck z. B. darin findet, daB3 die Re-
gierungsparteien bis jetzt 161 Anderungsantrige
zum Regierungsentwurf gestellt haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Weitere stehen noch bevor.

(Abg. Pelster: Und wieviel haben Sie ge-
stellt? — Abg. Stiicklen: Wir sind ja selb-
standig! — Weitere Zurufe.)

Drittens. Bundesregierung und Mehrheit dieses
Hauses sind leider nicht bereit, den durch sie ver-
ursachten Schaden gegeniiber den Rentnern da-
durch zu mildern, da8 sie ihnen wenigstens vom
Januar an laufend Vorschiisse auf die Renten ge-
wiahren. Jetzt ist das eingetreten, was die Sozial-
demokraten im April befiirchtet und wovor sie ge-
warnt haben: daB unsere Alten und Arbeitsunfihi-
gen wiederum einem Winter mit Sorgen und Néten
entgegengehen.

Viertens. Die Sozialdemokraten sind nicht bereit,
der Bundesregierung und der Mehrheit dieses Hau-
ses die ihnen obliegende Verantwortung gegen-
Uber den Alten und Arbeitsunfihigen abzunehmen.

(Abg. Pelster: Verlangt niemand von
euch! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

— Sie driicken sich vor der Verpflichtung zur so-
fortigen Hilfe, sie haben sich auch in der heutigen
Entscheidung wieder davor gedriickt.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)
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{Dr. Schellenberg)

Die Sozialdemokraten werden dem vorliegenden
Gesetzentwurf trotz der schweren Méngel zustim-
men,

(Rufe von der Mitte: Aha! Hort! Hort! —
weitere Zurufe und Lachen von der Mitte)

zumal die Sozialdemokraten die Initiative dazu er-
griffen haben, dal eine VorschuB3zahlung gewihrt
wird.

(Beifall bei der SPD.)

Wir erkldren aber aus Anlafl der SchluBabstim-
mung, dafl wir im neuen Jahre so lange weitere
Antriage auf Gewahrung von Vorschiissen an die
Rentner stellen werden,

(Abg. Arndgen: Das haben wir erwartet!)

bis die Rentner in den Genufl der Leistungen ge-
kommen sind, die ihnen nach der Rentenneuord-
nung zustehen sollen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort zur Ab-
gabe einer Erkldrung hat der Abgeordnete Dr.
Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Auftrage meiner
Fraktion habe ich die Ehre, folgende Erkldrung ab-
zugeben. Die Freien Demokraten haben sich be-
miiht, durch echte und gerechte sozialpolitische Mit-
tel den Rentnern fir die Zeit vom gesetzlichen
Wirksamwerden der Rentenreform bis zur tatsdch-
lichen Verwirklichung zu helfen. Der Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, FVP, Drucksache 2993,
stellt nach unserer Auffassung keine ausreichende
Befriedigung der dem Grunde nach anerkannten
Anspriiche der Rentner aus der kommenden Re-
form dar.

(Beifall bei der FDP, SPD und beim
GB/BHE))

Die Regierungsmehrheit hat gleichwohl ihren Ent-
wurf als Gesetz beschlossen.

Damit den Rentnern wenigstens im Februar eine
gewisse Hilfe zuteil wird, stimmt die Fraktion der
FDP trotz grundsidtzlicher und schwerster Beden-
ken dem Gesetz zu.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdasident Dr. Schreider: Das Wort zur Ab-
gabe einer Erklirung hat der Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Dr. Schellenberg hat
die Pressekonferenz, die der Herr Bundeskanzler
in der vorigen Woche abgehalten hat, zum Anlal
genommen, daher die Argumente fiir seine Behaup-
tungen zu holen. Meine Damen und Herren, ich er-
klare hier namens meiner politischen Freunde: das,
was Herr Kollege Schellenberg soeben hier dazu
vorgetragen hat, fithrt in der Auswirkung zur Irre-
fithrung in der Offentlichkeit.

(Beifall in der Mitte. — Lebhafter Wider-
spruch bei der SPD.)

Es ist gleichgiiltig, zu welchem Zeitpunkt der So-
zialpolitische AusschuBl mit seinen Beratungen be-
gonnen hat und in welchem wirklich schweren Ar-
beitstempo er sie hat durchfiihren miissen.

(Zurufe von der SPD: Durch Ihre Schuld!)

Wir sind uns dariiber einig, dal das Gesetz mit
dem 1. Januar 1957 wirksam wird. Das hat gar
nichts damit zu tun, wie und wann die Beratungen
durchgefiihrt werden mufBten. Die Berechnungen
miissen in jedem Falle nach der Verabschiedung
der Vorlage angestellt werden, und sie beanspru-
chen ihre Zeit, sie beanspruchen einige Monate,
bevor die Gelder den Rentnern wirklich in die
Hand gegeben werden kdénnen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Horn, ich darf Sie doch bitten, die Form zu wéhlen,
zu der ich Thnen das Wort gegeben habe, ndmlich
Erkldarung zur Schlufliabstimmung.

Horn (CDU/CSU): Dann mdgchte ich ergebenst den
Herrn Prisidenten bitten, zu beurteilen, ob Herr
Dr. Schellenberg sich besser an die Form der Er-
klarung gehalten hat als ich.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Greve:
Das ist unzulidssige Kritik am amtieren-
den Prisidenten! — Weitere Zurufe
von der SPD))

Meine Damen und Herren, es soll hier wiederholt
werden, was auch im Ausschufl gesagt wurde: Wenn
die Bestimmungen zum 1. Januar wirksam werden
— und das in die Tat umzusetzen, ist die sozialde-
mokratische Fraktion genauso in der Lage wie wir,
wenn wir unsere Arbeit in der nichsten Woche ent-
sprechend tun —, dann ist die Praxis, die Verwal-
tung, in der Lage, die Nachzahlung fiir die Renten-
erhohungen im Laufe des April vorzunehmen.

Zu dem, was zur laufenden VorschuBzahlung zu
sagen ist, habe ich dem, was vorhin Herr Kollege
Arndgen gesagt hat, nichts hinzuzufiigen.

(Zurufe von der SPD))

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Frak-
tion hat in der Frage jetzt genau dasselbe gute Ge-
wissen, das sie auch bei unseren bisherigen Arbei-
ten gehabt hat.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort zur Ab-
gabe einer Erkldrung hat Frau Abgeordnete
Kalinke.

Frau Kalinke (DP). Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich bedaure, daB ich infolge des
Verlaufs der Debatte und auf Grund der abgege-
benen Erklarungen auch namens der Fraktion der
Deutschen Partei zu Beginn noch einmal erkliren
mufBl, da3 die Schuld fiir die Hetze, fiir manches
hektische Gesprach, fir manches ungute sozial-
politische Gesprédch und fiir die Erklirungen, die
hier heute zum Teil abgegeben worden sind, durch-
aus eine Kollektivschuld ist.

(Zurufe von der SPD.)

Die Deutsche Partei bedauert, dafl es die SPD mit
gewesen ist, die verhindert hat, dal vor einem
Jahr auf Grund unseres Antrages eine rechtzeitige
Aussprache stattfinden konnte.

(Beifall bei der DP.)

Die Deutsche Partei bedauert auch, dal Sie (zur
SPD) Anderungsantrige redaktioneller Art, deren
redaktionellen Inhalt Sie kennen und die sich auf
gesetzliche Bestimmungen beziehen, die absolut
nicht immer materielle Anderungen bedeuten, nun
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(Frau Kalinke)

( )nach Zahl und Fiille gezdhlt haben und damit die

B

~

Schwierigkeit der Beratungen begriinden wollen.
Nach Ansicht der Fraktion der Deutschen Partei
ist die Beratung hinsichtlich des Inhalts der Regie-
rungsvorlage genauso schwierig wie hinsichtlich
des Inhalts des SPD-Gesetzesantrages.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Ich wiederhole: Die Schwierigkeit der Beratungen
ist durch den sachlichen Inhalt der beiden Gesetzes-
vorlagen bedingt.

Die Deutsche Partei hat den Wunsch, dafl die
Rentenerhéhungen, auf die die Rentner hoffen, so
schnell wie moglich in Kraft gesetzt werden
koénnen, und ist liberzeugt, daB alle Voraussetzun-
gen geschaffen werden koénnen, damit die erhéhten
Renten riickwirkend ab 1. Januar 1957 gezahlt
werden. Die Fraktion der Deutschen Partei ist der
Auffassung, daB auch die SPD wei}, dal die von
ihr geforderten Zahlungen am 1. Januar verwal-
tungsmaBig gar nicht moéglich sind, selbst wenn wir
das Gesetz heute in dritter Lesung verabschieden
kénnten. Die Sozialdemokratische Partei weil3
%enauso gut wie wir, wie gefédhrlich es ist, in der

ffentlichkeit soziale Versprechungen zu machen
— an denen sie reichlich beteiligt ist —, weil solche
Versprechen erfiillt werden miissen.

Die Deutsche Partei hat im Ausschuf3 sachliche
Antriage zur Verbesserung des Gesetzes gestellt.
Sie ist leider oft nicht nur von ihren eigenen
Koalitionspartnern, sondern besonders auch von
der SPD im Stiche gelassen worden. Die Deutsche
Partei hat Bedenken gegen Vorschuflzahlungen,
weil sie will, dal das, was den Rentnern verspro-
chen ist, ihnen auch ungekiirzt gegeben werden
soll. Sie wird dem Gesetzesantrag der CDU/CSU-
Fraktion zustimmen, damit die Zahlung im Fe-
bruar erfolgen kann, und wird, wie ich in der
zweiten Lesung im Auftrage meiner Fraktion er-
kldrt habe, im Januar ihren Anderungsantrag ein-
bringen, damit hinsichtlich der Finanzierungs-
grundlagen das Notige geschieht und aus der be-
schlossenen Vorschufizahlung eine ungekiirzte
Uberbriickungszahlung wird.

Die Fraktion der Deutschen Partei begriiit es,
daB ihr Antrag auf Nichtanrechnung in zweiter
Lesung einstimmig angenommen worden ist. Sie
kniipft daran die Hoffnung, daf} diese Auseinander-
setzung um die Rentner und um die fiir sie be-
stimmten Leistungen die letzte vor der Verabschie-
dung der Rentenreform gewesen sein moge!

(Beifall bei der DP und in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Ich erteile das Wort
noch einmal Herrn Professor Schellenberg.

Dr. Schelienberg (SPD): Ich stelle zu der Erkli-
rung von Frau Kalinke folgendes fest. Die SPD hat
es Ende vergangenen Jahres abgelehnt, hier weiter
iiber Rentenreform zu reden, weil sie einen Ge-
setzentwurf zur Rentenreform erarbeitete, den sie
dem Hause vorgelegt hat.

(Zuruf von der Mitte: Haben Sie ja gar
nicht!)

Zu der Erkldrung des Herrn Kollegen Horn stelle
ich fest, daB der Herr Bundeskanzler laut Wort-
protokoll in der Bundespressekonferenz vom 7. De-
zember folgendes erklédrt hat.

(Zuruf von der Mitte: Hier ist doch keine
Debatte! Weitere Zurufe von der
Mitte.)

33/113

Ich zitiere:

Ich muB hier offen bekennen, daff die Bundes-
regierung,

(Zurufe von der Mitte: Wir haben
keine Aussprache! — Unruhe)

als deren Sprecher ich hier auftrete, gut daran
getan hitte, wenn sie die ganzen Vorlagen
schon frither dem Bundestag hitte zugehen
lassen.

Der Bundeskanzler hat damit das Verschulden der
Bundesregierung an der Verzdgerung der Renten-
reform zugegcben.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur SchluBlabstimmung des
aufgerufenen Gesetzes in der dritten Lesung. Wer
dem Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, mége
sich bitte vom Platz erheben. — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, wir miissen noch die
Nr. 2 des AusschuBantrags erledigen, den Sie auf
der Drucksache 3010 finden und der lautet, den von
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Gewidhrung eines Vorschusses auf
Rentenleistungen nach der Neuordnung der gesetz-
lichen Rentenversicherungen (RentenvorschuSge-
setz) — Drucksache 2960 — als durch die BeschluB-
fassung zu Nr. 1 erledigt abzulehnen. Das kann nur
in der Form einer Ablehnung in der zweiten Bera-
tung geschehen.

Ich rufe deshalb auf:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Gewihrung eines Vorschusses auf Ren-
tenleistungen nach der Neuordnung der ge-
setzlichen Rentenversicherungen (Renten-
vorschuB3gesetz) (Drucksache 2960).

Ich rufeauf § 1, —§2, —§3, —§4, — §5 —
Einleitung und Uberschrift. —

Ich erdffne die Beratung. Wird in der zweiten
Beratung das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann schliefe ich die Beratung.

Wer den aufgerufenen Paragraphen, Einleitung
und Uberschrift zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das letzte ist die Mehrheit; das Gesetz ist in der
zweiten Beratung abgelehnt. Eine dritte Beratung
schlieBt sich daher nicht mehr an. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

(Prasident D. Dr. Gerstenmaier
lUbernimmt wieder den Vorsitz.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir kommen zu Punkt 4 der Tages-
ordnung:

Dritte Beratung der Gesetzentwiirfe zu den
Vertrigen vom 27. Oktober 1956 zur Rege-
lung der Saarfrage, iiber die Schiffbar-
machung der Mosel, iiber den Ausbau des
Oberrheins zwischen Basel und StraSburg
und zur Abédnderung des Vertrags iiber die
Griindung der Europidischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl und dritte Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Eingliede-
rung der Saar.
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(Prdsident D. Dr. Gerstenmaier)

Das Haus ist damit einverstanden, daB wir fir
die allgemeine Aussprache der dritten Lesung die
Tagesordnungspunkte 4 bzw. 1 a, b, ¢, d und 2 mit-
einander verbinden. — Ich hoére keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache der drit-
ten Lesung und gebe das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Lenz.

Dr. Lenz (Godesberg) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann ein ge-
wisses Bedauern nicht unterdriicken, daBl die zweite
und dritte Lesung der Saarvertrige nicht geschlos-
sen durchgefiihrt worden ist. Ich hitte es ge-
wiinscht, daB ein nationales Ereignis von dieser
Bedeutung hier in einer geschlosseneren Form er-
ortert worden wire.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nachdem die Stunde schon so spit geworden ist
und schon zu den Uberleitungsbestimmungen sehr
viel gesagt worden ist, moéchte ich mich auf einige
ganz_grundsitzliche Ausfiihrungen beschrinken.

Ich glaube, wir alle haben ohne Unterschied der
Fraktion AnlaB, uns dariiber zu freuen, daBl mit
der Verabschiedung dieses Gesetzes nunmehr die
Saar zu Deutschland zuriickkehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FVP.)

Ich will nicht auf die wechselvolle Geschichte ein-
gehen, die das Saargebiet innerhalb einer Gene-
ration gehabt hat. Aber ich glaube, wir alle, die
wir es erlebt haben, als das Saargebiet zum zwei-
tenmal von Deutschland abgetrennt wurde, hatten
groBe Zweifel, ob und wann das Saargebiet die
Moglichkeit haben wiirde, wieder zu Deutschland
zuriickzukehren. Ich erinnere daran, daB3 die fran-
zbsische Regierung noch bis 1950 z&h an der Ab-
trennung des Saargebiets von Deutschland festge-
halten hat und daB auch eine amerikanisch-eng-
lische Garantie fiir den Status der Abtrennung
vorlag.

Die Einzelphasen, die zu diesem Vertrag gefiihrt
haben, will ich hier nicht mehr erdrtern. Ich glaube
aber, daB wir nicht zu dieser Losung gelangt
wiren, wenn nicht der européaische Gedanke in der
Nachkriegszeit so viel Kraft entwickelt hitte, da8
alle am Europarat beteiligten Nationen eingesehen
haben, daB eine Losung der Saarfrage zwischen
Frankreich und Deutschland auch in europdischem
Interesse eine Notwendigkeit ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn man auch die Losungen, die einmal im
Europarat erortert worden sind, nicht fiir beson-
ders gliicklich hielt, so waren sie doch, glaube ich,
wichtige Vorstufen, um nun zu diesem Ergebnis zu
gelangen. Ich erinnere mich daran — und ich
glaube, meine Kollegen, die mit im Europarat sind,
erinnern sich auch noch daran —: Als im Europarat
die Ablehnung des Saarstatuts bekannt wurde,
haben sich Delegierte aller Liander darum bemdiiht,
daB nun keine schwere Verstimmung zwischen
Frankreich und Deutschland eintrat, und sie haben
sich dafiir eingesetzt, daB das Abstimmungsergeb-
nis und der Wille der Saarbevélkerung respektiert
wurden. Herr Kollege Mommer, ich glaube, wir er-
innern uns beide noch daran, da3 wir mit dem da-
maligen Prisidenten des Europarates und heutigen
Regierungschef Guy Mollet das Fernsehinterview
in Straflburg hatten und dal damals Guy Mollet in

sehr nobler Weise die Erkldrung abgab, dafl Frank-

reich nunmehr in seiner Politik dem Votum der (C)

Saarbevolkerung Rechnung tragen werde. Wir
miissen heute mit Anerkennung feststellen, da8
dies auch geschehen ist und daB3 er Wort gehalten
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben auch mit Befriedigung davon Kennt-
nis genommen, dafl die franzdsische Kammer mit
so grofler Mehrheit ihrerseits nunmehr die Ver-
trdge ratifiziert hat. Das ist ein glinstiges Zeichen
flir den Stand der deutsch-franziosischen Bezie-
hungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir alle hoffen und erwarten, daB die letzten
nationalen Streitfragen zwischen Frankreich und
Deutschland damit abgetan sind. Wir hoffen, daf3
das fiir immer der Fall ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In einer Entwicklung wie der heutigen kénnen es
sich zwei Lénder, die durch Kultur, Nachbarschaft
und ihre Geschichte so eng miteinander verbunden
sind, nicht mehr leisten, tiefgehende nationale
Streitigkeiten zu haben.

Unser besonderer Dank muf8 heute der Bevolke-
rung des Saargebiets gelten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie hat sich bei der Abstimmung mit heiBem Her-
zen fiir das Vaterland Deutschland ausgesprochen.
Sie wollte den direkten Weg zur Heimat gehen
und nicht den Umweg, den die Politik vorgesehen
hatte. Doch glaube ich, daB ohne die miihseligen
Verhandlungen, die vorangegangen waren und die
zum Saarstatut gefiihrt haben, dieser direkte Weg
nicht moglich gewesen wire.

Der Vertrag legt uns gewil schwere Opfer auf,
und {iber manche Regelung ist keine reine Freude,
insbesondere auch iber die angeblich zu lange
Dauer der Ubergangsperiode. Aber ich glaube, dies
mufiten wir in Kauf nehmen zur Erreichung des
Endergebnisses und auch im Interesse einer mdg-
lichst reibungslosen Uberfithrung der Saarwirt-
schaft in das deutsche Wirtschaftsgebiet. Wir wol-
len nur hoffen, daB die Ubergangsvereinbarungen
nun groBziigig gehandhabt werden. Denn ein noch
so perfektionistischer Vertrag — und ich mu8
sagen, dieser Vertrag hat anscheinend den Ehrgeiz,
eine sehr minutitse Regelung anzustreben — kann
nicht alle Streitfragen, alle Probleme im voraus
regeln. Es wird auch im Verh#ltnis zu dem neuen
Bundesland Saar noch manches abzustimmen sein.
Wir wollen hoffen, daB wir da Losungen finden,
die den Erwartungen der Saarbevolkerung im
Rahmen der finanziellen Moglichkeiten der Bun-
desrepublik entsprechen.

Wir bedauern sehr, daB heute manche Kreise im
S?argebic_at die Zustimmung zu diesem Vertrag und
die Zustimmung zur Wiederangliederung an die
Bundesrepublik  von Bedingungen abhingig
machen wollen.

(Hort! Hort! bei .der CDU/CSU.)

Das widerspricht der Politik, die sie bisher immer
vertreten haben, und ich glaube auch nicht, da8
das eine vorbildliche nationale Haltung ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Eine Anderung des Grundgesetzes im Zusam-
menhang mit der Eingliederung des Saargebiets
haben wir nicht fiir erforderlich gehalten, Wir
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der Eingliederung der alten deutschen Gebiete
durch einfaches Gesetz in Art. 23 ausdriicklich vor-
gesehen ist. Wir wiirden, glaube ich, dieses Privileg
beeintrichtigen, wenn wir wegen gewisser Abwei-
chungen wahrend einer kurzen Ubergangszeit eine
Anderung des Grundgesetzes verlangen wollten.
Wir glauben auch nicht, daB die Verfasser des
Grundgesetzes an so etwas gedacht haben. Wir be-
griilBen es sehr, daB ein entsprechender Antrag
nicht gestellt worden ist.

Wir haben in der heutigen Stunde allen AnlaB,
der Bundesregierung und allen Personlichkeiten,
die zum Gelingen dieser Vertridge beigetragen
haben, unsern herzlichsten Dank auszusprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, die einstimmige Annahme der Vertrige
im Auswairtigen Ausschull bedeutet schon eine An-
erkennung.

(Widerspruch bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, zum Schlufl nur noch
ein paar Worte. Wenn am 1. Januar 1957 die Bun-
desflagge an den Fahnenmasten im Saargebiet
hochsteigt und dieses nationale Ereignis festlich
begangen wird, werden sicherlich 18 Millionen
Deutsche jenseits des Eisernen Vorhanges sich fra-
gen, wann auch fiir sie die Zeit der Heimkehr da
ist. Wir wéren wohl alle gliicklich, wenn in dhn-
licher Weise wie hier die Frage ihrer Riickkehr ge-
regelt werden kénnte.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

DaB sie gelést werden muB, dariiber sind wir uns
alle einig. Wenn der Gedanke an die 18 Millionen
Deutschen jenseits des Eisernen Vorhanges auch
wie ein Schatten auf der Riickkehr des Saarge-
bietes lastet, so soll das nicht unsere Freude und
unsere Dankbarkeit iiber die Entwicklung beein-

tracht1gen es soll uns aber eine stindige Mahnung
sein.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir Sozialdemokraten werden
den Ratifikationsgesetzen und dem Eingliederungs-
gesetz zustimmen, obschon wir an einigen Punkten
einige Vorbehalte anzumelden hitten. Ich darf im
Namen meiner Fraktion feststellen, daB die Lo-
sung, wie sie heute vertraglich und gesetzestextlich
vor uns liegt, in ihren groBen Linien der Politik
entspricht, die die Sozialdemokratie in den vergan-
genen Jahren immer vertreten hat, sei es in diesem
Hause, sei es im Europarat, sei es gegeniiber un-
seren sozialistischen Freunden im Ausland. Es ging
uns immer darum, die Freiheitsrechte zu wahren
und das Recht auf Einheit der gewachsenen Nation
durchzusetzen. Wir sind davon nie abgewichen,
auch nicht in der gefidhrlichsten Periode dieses
Kampfes, als der separatistische Saarwolf im euro-
piischen Schafspelz einherging.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Jetzt konnen wir aufatmen. Dieses Problem ist
bereinigt, und damit kann die Entkrampfung des
deutsch-franzosischen Verhiltnisses wirklich wer-
den. Wir freuen uns, dafl schon vor uns die franzo-
sische Nationalversammlung mit einer beachtlichen
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besonders gliicklich dariiber. Das bedeutet auch fiir
uns das Ende von Spannungen, die wir immer
bedauert haben, die aber unausweichlich waren
und die wir nicht durch die Preisgabe von Grund-
sdtzen beseitigen konnten, von denen wir an-
nehmen, daB sie die Grundlagen der Freundschaft
und der Einheit unter den europdischen Nationen
sein miissen.

Aus den Verhandlungen, die zu diesen Vertrigen
gefithrt haben, und auch aus der Debatte, die
anldBlich der Ratifizierung in der franzdsischen
Kammer stattgefunden hat, hat man {iberall ein
gewisses MiBBtrauen uns gegeniiber spiiren konnen,
ein MiBtrauen nédmlich, da wir die Leistung Frank-
reichs jetzt entgegennehmen, dal wir aber wider-
spenstig sein wiirden, wenn es in den kommenden
Jahren darum geht, unsere Gegenleistung zu
erbringen. Ich méchte hier erkldren, daB fir uns
die Opfer dieses Vertrages, so groB3 sie auch sein
mogen, ein Teil des Vertrages sind, und daBl wir
fiir plinktliche und korrekte Vertragserfiillung ein-
treten werden, auch dann, wenn es weh tut, und
daB in Frankreich niemand flirchten soll, dal wir
die Moglichkeit — die wir theoretisch hitten —, in
Verzogerungs- und Verschleppungstaktik zu ma-
chen, wahrnehmen werden. Wir werden die Freund-
schaft mit Frankreich, die jetzt moglich ist, nach-
dem die blutende Wunde, die allzu oft mit
Schweigen zugedeckt wurde, beseitigt ist, nicht
dadurch triiben, daB wir nachtriglich an den Lei-
stungen, die wir zu vollbringen haben, herum-
arbeiten werden.

Wir Sozialdemokraten sind immer hart und
unerbittlich in den Grundsidizen gewesen, aber
immer ebenso konziliant in dem, was an Zuge-
stindnissen an franzosische Wiinsche und Interessen
gemacht werden konnte. Wir haben Frankreichs
Sicherheitsinteressen und Frankreichs Wirtschafts-
interessen, insbesondere das Interesse an der Kohle,
immer anerkannt. Wir waren immer bereit, dar-
iiber zu reden. Die Berichte der Ausschisse, die in
unserer sehr schnellen Behandlung heute etwas zu
kurz gekommen sind, zeigen die GroBe dieser Opfer.
Dabei driicken sich die Opfer im Augenblick nur in
Zahlen aus, aber in kommenden Jahren werden es
Zahlungen sein, und dann wird es zwar erlaubt
sein zu st6hnen, aber nicht erlaubt sein, nicht zu
zahlen.

Alles das, was wir hier getan haben, wire nicht
ausrcichend gewesen, um zu dem gliicklichen Ende
zu gelangen, wenn sich die Saarlinder mit der
Teilung, mit der Trennung von uns abgefunden
hitten, wenn sie den Stiftern einer neuen Nation
gefolgt wiren, statt den Willen zur Wiedervereini-
gung in einem einigen Volke wachzuhalten. Es
muBte vieles zusammenkommen. Viele Kausal-
ketten mufBten zusammenlaufen, um das heutige
Resuitat moglich zu machen. Weil es so viele waren,
darum gibt es auch viele Verdienste, und sehr viele
konnen sagen, daB sie dabeigewesen sind.

Aber der Angelpunkt war immer der Wille der
Saarbevélkerung zur Riickgliederung, und was da
gilt, das gilt auch fiir die Wiedervereinigung. So-
lange das Flimmchen der Hoffnung und der Sehn-
sucht nach Einheit in Freiheit glimmt in den Herzen
der Deutschen, die von uns getrennt leben, ein
Flimmchen, das, wie wir gesehen haben, zur
lodernden Flamme wird, wenn sich der Druck
mindert und wenn die Verhiltnisse giinstig wer-
den, solange ist die Trennung auf Sand gebaut,
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richten, ein Kartenhaus.

Aber dieses gesunde Nationalgefiihl ist nicht ein
isoliertes Gefuhl, isoliert von der Gesamtheit der
Gefithle und der Interessen der Menschen. Es hat
in der Vergangenheit auch an der Saar der Stiitze
und der Pflege von hier aus bedur{t, und es bedarf
auch in Zukunft, insbesondere bei den Menschen
jenseits der Zonengrenze, der Pflege und der
Stiitze. Das war im Saarkampf sehr wichtig und ist
im Kampf fir die groBe Wiedervereinigung sehr
wichtig. Wir miissen diesen Menschen die Gewil3-
heit geben, daB die Erfullung ihrer nationalen Frei-
heitshoffnungen nicht mit Opfern auf wichtigen
Lebensgebieten, im Sozialen, im Wirtschaftlichen,
zu bezahlen sein wird. Ein geteiltes Land muB
sich notwendigerweise in seinen einzelnen Teilen
unterschiedlich entwickeln. Die Verfechter der Tei-
lung argumentieren dann mit gewissen Vorziigen,
die die Menschen in diesem abgetrennten Gebiet
genieBen. Es war wichtig, dall wir diesen Argu-
menten die Versicherung entgegenhielten, da3 nach
der Riickgliederung der Besitzstand gewahrt wird
und daB wirtschaftliche und finanzielle Hilfe im
Augenblick der Riickgliederung in ausreichendem
MaBle von uns zur Verflugung gestellt wird.

Wir Sozialdemokraten, dic FDP-Fraktion und die
BHE-Fraktion haben im Oktober 1955 diese Ver-
sicherung der Wahrung des Besitzstandes gedruckt
in einem Antrag hier im Bundestag in der Druck-
sache 1781 niedergelegt. Wir missen heute be-
dauern, daB3 die Erdrterungen, die es in den ver-
gangenen Wochen und heute morgen in der zweiten
Lesung gegeben hat, nicht {ibereinstimmten mit
dem politischen Geist und Willen, der hinter

rungen stand.

Das Ereignis, das den heutigen Tag moglich ge-
macht hat, war doch die Abstimmung vom 23. Ok-
tober 1955.

(Zustimmung bei der SPD.)

Um diesen Ausgangspunkt zu schaffen, war es
notig, dal3 die Menschen an der Saar wuBlten: Hier
im freien Teil Deutschlands iibt man Solidaritat,
hier wird man dafiir sorgen, daBl sie, wenn sie fiur
die Einheit des Vaterlandes eintreten, sich dabei
auch im Sozialen und Wirtschaftlichen nicht schlecht
stehen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb muB ich es bedauern, daB3 heute morgen
hier eine Diskussion stattgefunden hat, die an
diesem entscheidenden politischen Punkt immer
voriberging. Darauf kommt es an, daB die Men-
schen, die von uns getrennt leben miissen, den
Willen spiiren, ihnen Opfer, die vermeidbar sind,
zu ersparen, wenn der Tag der Wiedervereinigung
kommt, Wenn man das will, dann finden unsere
Fachleute und Techniker sicher immer die nétigen
Wege, um das in Verwaltung und Gesetzgebung
auch entsprechend zu regeln. Aber, meine Damen
und Herren, dieses Bedauern missen wir hier aus-
sprechen. Gerade die Behandlung dieses Problems
in diesen Tagen hat uns wieder gezeigt, dal der
Bundesregierung geradezu das Organ fiir die Be-
deutung des Sozialen in den Problemen der Wieder-
vereinigung fehlt.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch in

der Mitte.)

— Priifen Sie sich selbst!

(Zuruf von der Mitte: Sie sich auch! —
Weitere Zurufe.)

Dahinter steht ein wenig die Uberzeugung, daB} wir
in der besten aller moéglichen Welten leben. Man
sollte sich doch nicht dariiber wundern, Herr
Bundesarbeitsminister, da die Menschen an der
Saar keine besondere Lust verspiiren, von der
Kindergeldregelung, die sie haben, ,herunter-
geglichen“ zu werden zum schlechtesten Kinder-
geldgesetz, das es in Europa gibt.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Wie
konnen Sie heute so was sagen! Unerhort!)

— Meine Damen und Herren, ich muBite so etwas
heute sagen, weil wir heute morgen hier in diesem
Saal bei der zweiten Beratung dieses traurige
Schauspiel der Debatte um die Wahrung des
sozialen Besitzstandes erlebt haben und die Mehr-
heit des Hauses sich geweigert hat, die Wahrung
des sozialen Besitzstandes in das Eingliederungs-
gesetz hineinzubauen.

(Abg. Dr. Arndt: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, bei diesen Dingen
mag die Rechtseinheit in der wiederhergestellten
Staatseinheit wichtig sein; aber der Wille der ab-
getrennten Bevolkerungsteile nach Wiedervereini-
gung ist wichtiger, und auch das Einhalten von
Versprechungen ist wichtiger. Wir haben uns die-
sen Menschen gegeniiber engagiert, auch Sie, auch
wenn Ihre Fraktion nicht unter jenem Antrag und
anderen Erklarungen dieser Art steht; denn Sie
basieren, indem Sie diese Vertrdge ausgehandelt
haben, auch darauf, dal die Saarbevdlkerung im
Vertrauen auf die soziale und wirtschaftliche Soli-
daritat gewissen Ratschldgen nicht gefolgt ist, das
Statut nicht angenommen, sondern verworfen und
damit den Willen zur Riickgliederung bekundet
hat.

(Abg. Dr. Arndt: Sehr gut!)

Durch die Einbeziehung des Saargebietes als ein
Bundesland in den Geltungsbereich des Grundge-
setzes wird der Art. 23 Satz 2 des Bonner Grund-
gesetzes verwirklicht. Seine Vorschrift ist zu die-
sem Zweck geschaffen. Wir waren uns immer dar-
Uber cinig, dall es keiner Verfassungsanderung be-
darf, um das Grundgesetz auch im Saarland in
Kraft zu setzen.

Aber eine Besonderheit der jetzigen Regelung
besteht doch darin, da unser Grundgesetz nicht
schon zum 1. Januar 1957 in seinem vollen Um-
fange im Saarland in Kraft gesetzt werden kann,
sondern daB wihrend einer Ubergangszeit von drei
Jahren noch schwerwiegende Vorbehalte hinge-
nommen oder zugunsten der Saar gemacht werden
missen. Dadurch ist die Frage entstanden, ob
solche Vorbehalte und derartige Sonderbestimmun-
gen ohne eine Ergénzung des Grundgesetzes zu-
lassig sind. Wir haben auf diese Frage zeitig hin-
gewiesen. Nach unserer Auffassung und nach der
Uberzeugung auch der anderen Fraktionen — mit
Ausnahme der gréBten Fraktion dieses Hauses —
hétte man die Wirksamkeit dieser Vorbehalte und
Sonderregelungen durch eine Grundgesetzergin-
zung sichern sollen. Zu unserem Bedauern aber hat
sich diese Fraktion dieser Einsicht verschlossen.

(Abg. Dr. Krone: Wir wollten keine Vor-
belastung der Wiedervereinigung!)

Die Verantwortung dafiir, ob die nunmehr ge-
troffene Regelung sich auch als verfassungsrecht-
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lich wirksam erweist, miissen wir dieser Fraktion
liberlassen.

Wir legen Wert und Gewicht auf zwei weitere
Feststellungen. Erstens: Mit der Einbeziehung des
Saarlandes in den Geltungsbereich des Grundge-
setzes wird die dafiir geschaffene Vorschrift des
Art. 23 Satz 2 des Grundgesetzes gegenstandslos.
Der Art. 23 Satz 2 des Grundgesetzes ist konsu-
miert.

Zweitens: Das Verfahren der Einbeziehung der
Saar in den Geltungsbereich des Grundgesetzes ist
kein Pridzedenzfall fiir die Wiedervereinigung. Die
Wiedervereinigung vollzieht sich gemi Art. 146
des Grundgesetzes durch freie Wahlen in ganz
Deutschland zu einer gesamtdeutschen verfassung-
gebenden Nationalversammlung. Der Entwurf
einer Wahlordnung fiir gesamtdeutsche Wahlen
zur verfassunggebenden Versammlung ist bereits
vom 1. Bundestag beschlossen worden und hat bis
heute nichts von seiner Bedeutung eingebiilt. Die
Wiedervereinigung wird sich also in anderen For-
men abspielen miissen als die Eingliederung der
Saar auf Grund des Art. 23. Insoweit ist die Ein-
gliederung kein Prizedenzfall fiir die Wiederver-
einigung.

Jedoch wird auch der Wiedervereinigung eine
Verstindigung und schlieBlich ein Vertrag mit der
anderen Siegermacht vorausgehen miissen. Auch
bei diesem Vertrag werden das Prestige und das
Sicherheitsbediirfnis und andere Interessen in
Rechnung zu stellen sein. Auch bei diesem Vertrag
wird man nach dem Grundsatz verfahren miissen:
Gib, damit dir gegeben werde. Wir werden uns
auch auf der anderen Seite durch kein noch so oft
wiederholtes Nein und durch kein Ausweichen ent-
mutigen lassen. Auch auf der anderen Seite ist der
Freiheitswille der Bevolkerung die wichtigste
Trumpfkarte in unserem politischen Streben, eine
Trumpfkarte, deren Durchschlagskraft weitgehend
durch unser politisches Verhalten beeinflu8t wird.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns gleich
— ich denke alle und wie ein Mann — von unseren
Sitzen erheben, um in dritter Lesung die Vertrige
und das Eingliederungsgesetz zu billigen, dann ist
das ein besonderer Augenblick in der Geschichte
des Deutschen Bundestages. Unseren Landsleuten
an der Saar rufen wir damit ein bewegtes Will-
kommen zu. Unsere Landsleute in Mitteldeutsch-
land, die — Gott und der Welt sei es geklagt —
noch weiter in leidvoller Trennung von uns leben
miissen, mogen aus diesem groBen nationalen Er-
eignis der Riickkehr eines anderen bisher abge-
trennten Teiles unseres Vaterlandes Ermutigung
und Hoffnung schopfen. Eine Nation hat einen lan-
gen Atem. Wir als die frei gewidhlten Vertreter des
deutschen Volkes wollen nicht ruhen und nicht
rasten und keine Mittel der friedlichen Politik un-
ausgeschOpft lassen, bis die Einheit der ganzen
Nation in Freiheit vollendet ist.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE, bei
der FDP und der DP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch wir Freien Demokraten
werden dem Gesetzgebungswerk und den Vertra-
gen zustimmen. Wir stimmen dem Eingliederungs-
gesetz trotz erheblicher Bedenken in verfassungs-
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rechtlicher Beziehung, die schon angedeutet sind,
zu. Wir stimmen den Vertrdgen zu und verbinden
damit die Hoffnung, daBl sich nicht nur die politi-
schen Dinge, sondern auch — vielen von uns ist
das ein personliches Anliegen — unser Verhiltnis
zu unseren franzosischen Nachbarn so gestalten,
daB wir von der Nachbarschaft zur Freundschaft
iibergehen kdénnen und daBl wir damit die Grund-
lage zu einer Zusammenfassung aller europdischen
Volker in einem vereinigten Europa bilden, das
dann freilich auch die osteuropiischen Staaten mit
umfassen miiite.

Wenn wir die Vertrége annehmen, so geschieht
das mit der selbstverstidndlichen Erkldrung — ich
darf unterschreiben, was der Kollege Mommer so-
eben gesagt hat —, daf3 nicht spidter daran gemi-
kelt. wird, sondern daB wir diese Vertrige nach
Wortlaut und Sinn einhalten werden. Wir werden
aber auch nach Wortlaut und Sinn das einhalten,
was wir im Oktober des vergangenen Jahres zu-
sammen mit zwei anderen Fraktionen dieses Hohen
Hauses fiir die Zukunft der Bevoilkerung des Lan-
des an der Saar in Aussicht gestellt haben.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich méchte nun, nachdem in der Begriindung zu
dem Vertragswerk und in dem Bericht des Herrn
Generalberichterstatters auf die geschichtliche Ent-
wicklung des Saarproblems eingegangen worden
ist, doch noch einige Worte hinzufiigen, auch im
Hinblick auf die Debatten, die wir einmal in die-
sem Hause gehabt haben. Ich tue das nicht etwa
aus irgendwelchen Ressentiments heraus; nach der
personlichen Seite ndmlich sind die Dinge ausge-
glichen, wenn auch erst nach elf Monaten. Aber
was das Politische betrifft, so gestatten Sie mir, auf
diese Entwicklung einmal etwas einzugehen, schon
allein aus dem Gesichtspunkt, da man aus der
Vergangenheit auch etwas fiir die Zukunft lernen
kann. So bitte ich das zu sehen.

Ich mochte an die Spitze dieses historischen
Riickblicks einen Satz aus der Atlantik-Charta stel-
len, den die Westméichte zwar fiir sich formuliert
haben und der meiner Auffassung nach auch fiir
RuBland gilt. Dieser Satz der Atlantik-Charta vom
14, August 1941 verpflichtete die Alliferten, fiir
ihre Linder keine Gewinne territorialer Art zu
suchen, keinen territorialen Veridnderungen zuzu-
stimmen, die nicht den Wiinschen dieser Vélker
entsprechen. Er verpflichtete sie ferner, das Recht
aller Volker zu beachten, sich diejenige Regie-
rungsform zu wihlen, unter der sie leben wollen,

Nachdem dieser Grundsatz festgelegt war, wurde
Deutschland besetzt. Das Saarland, Teil des Deut-
schen Reichs, wurde besetzt und dann abgetrennt;
Sie kennen die geschichtliche Entwicklung. 1947
wurde eine saarldndische Verfassung geschaffen.
Wir haben hier des Ofteren, ich glaube, beinahe
jedes Jahr, in den vergangenen Jahren uns iiber
die Unfreiheiten, die unter dem System an der
Saar damals zu Hause waren, beklagt, haben dar-
liber debattiert und um Abhilfe ersucht. Wir haben
es dann erlebt, daB im November 1952 im Saarge-
biet Landtagswahlen stattfanden und daB unter
dem Druck, der damals herrschte, diejenigen, die
den damals herrschenden Gewalten nicht paBten,
nur durch weile unbeschriebene Stimmzettel ihrer
Meinung Ausdruck geben konnten, und das waren
26 /. Daraus erwuchs die Meinung der franzdosi-
schen Verwaltung, die Meinung des Herrn Grand-
val, daB die Bevolkerung an der Saar wohl in
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jeder Volksabstimmung fiir Frankreich zu haben
sei. Deshalb — auf Wunsch Frankreichs — kam die
erste Volksabstimmung in das Saarstatut. Dann
ist versucht worden — Sie kennen auch diese Ge-
schichte —, iiber den Europarat, durch Herrn van
der Goes van Naters ein mit europiischen Zutaten
und Worten versehenes Statut auszuarbeiten, das
erfreulicherweise nicht zur Annahme gekommen
ist. Wir haben dann erlebt, da im April 1954 in
StraBburg noch einmal der Versuch gemacht wor-
den ist, einen Saarvertrag zwischen Frankreich und
der Bundesrepublik zustande zu bringen, der aber
deshalb nicht zustande gekommen ist, weil das
franzosische Kabinett die Unterschrift seines Mit-
gliedes, des Herrn Teitgen, nicht honoriert hat.

Am 23. Oktober 1954 sind wir dann schlieBlich
in Paris zu dem Saarstatut gekommen. Sie kennen
die Entwicklung, die hierzu gefiihrt hatte. Die Auf-
fassung der Freien Demokraten war die: Wenn ein
Land besetzt worden ist, kann es nach den Grund-
sitzen der Atlantik-Charta nicht zum Zweck terri-
torialen Erwerbs besetzt sein, sondern nur als
Pfand im Krieg. Ausgehend von dieser Erwigung
hatten wir, hatten unsere Minister, die Herren
Bliicher und Preusker, damals, als der Herr Bun-
deskanzler nach Paris fuhr, vorgeschlagen, durch
wirtschaftliche, durch finanzielle Vorschlige dieses
Pfand, das Frankreich an der Saar hatte, zu 16sen.
Die Vorschlige sind leider in Paris nicht vorgetra-
gen worden. Die Vorschlage sind dann auch hier im
Hause nicht nur nicht weiter erortert worden, son-
dern in einer bekannten Debatte hier in einer
Form behandelt worden, daf ich darauf noch etwas
eingehen muB, und zwar deshalb, weil wir der
Meinung sind, daB, wenn wir die vorliegenden
Vertrige abgeschlossen haben, sie abgeschlossen

(B) sind gerade auf der Basis, die wir damals vorge-

schlagen hatten, nimlich auf der Grundlage, daB
ein besetztes Land nur ein Pfand sein kann und
daB ein solches Pfand ausgelést werden kann. Ich
trage das hier vor, weil — ich habe es schon ein-
mal gesagt — wir fiir die Zukunft meiner Ansicht
nach daraus lernen und eine gemeinsame Auffas-
sung auch fiir die Wiedervereinigung im Osten
daraus herausarbeiten konnten. Als wir damals
diesen Vorschlag machten — die Sache nur als ein
Pfand zu betrachten, das ausgeldst werden konne —,
wurde er zuriickgewiesen. Heute stellen wir mit
Genugtuung fest, daBl der AbschluB3 dieser Vertrage
auf der Grundlage erfolgt ist, die wir damals ge-
wiesen haben. Wir freuen uns dariiber, daB die
Bundesregierung diese Grundlage angenommen
hat, nachdem die Bevdlkerung an der Saar in
einem erfreulichen Elan und mit einem Mut ohne-
gleichen durch ihre Abstimmung die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen hatte. Ich mochte einmal
einen Satz zitieren, den der Herr Bundeskanzler
seinerzeit gesprochen hat. Er sprach damals davon:
+Wer an solche volkerrechtliche Probleme heran-
geht auf Grund einer dreiBigjihrigen notariellen
Erfahrung, der bleibt besser davon.“ Ich nehme
sehr gern Belehrungen entgegen. Aber ich freue
mich doch, daB das, was auf Grund dreiBigjdhriger
Erfahrung als Theorie der Einlésung eines Pfan-
des erwachsen war, von der Regierung nunmehr
akzeptiert ist. Ich hoffe, daB wir uns in Zukunft
auf diesem Boden finden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und beim
GB/BHE.)

Ich entsinne mich auch noch eines weiteren Vor-
falls, dessen Wiedergabe heute nicht aggressiv ge-

meint ist. Ich hatte damals — Februar 1955 — for-
muliert: Geld und Gut hinzugeben, um Land und
Leute fiir uns zu bewahren. Der Herr Bundeskanz-
ler ziickte damals als Antwort hierauf und auf den
Vorschlag der Herren Blicher und Preusker auf
dieser Tribline seine Geldborse und sagte — ich
mochte wortlich zitieren —:

Ich kann nur wiederholen: wenn wir, das be-
siegte Deutschland, das besetzte und geteilte
Deutschland, hingegangen wiren und den
Franzosen Geld angeboten hitten, weil wir es
haben und sie nicht, dann hitten Sie das
machen sollen, Herr Dr. Becker, nicht ich.

(Lachen in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Ich freue mich, daB nicht ich habe hinzugehen brau-
chen, um so zu verhandeln, sondern daf3 der Herr
Bundeskanzler zusammen mit seiner Regierung
nun den Weg gegangen ist, nachdem die Abstim-
mung der tapferen Menschen an der Saar den Weg
frei gemacht hatte.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Ich mufB3 aber auch feststellen, daBl die deutsche
Regierung nicht nur mit einer kleinen Geldborse,
sondern mit einer ziemlich dicken Brieftasche hin-
gegangen ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich brauche mir nur einmal die Summen anzu-
sehen, die auf uns zukommen: Abfindung fiir die
Wiahrung 480 Millionen DM, Riickerstattung fir
Vorauszahlungen an Kreditinstitute und derglei-
chen 330 Millionen DM, usw., alles zusammen eine
unbestrittene Summe, die zwischen 900 Millionen
und einer Milliarde DM liegt. Dann die Kohlen-
lieferungen, die meistens zu Lasten des Saarlan-
des gehen: 66 Millionen t ohne Pachtzins auf 25
Jahre, steuerfrei zu liefern, ferner 1,2 Millionen t
Kohlen jihrlich auf 20 Jahre gegen Bezahlung,
33 % der verfligbaren Kohlenforderung zur Liefe-
rung an die neue Firma Unichar. Das sind natiirlich
Betrige, an denen wir — wir akzeptieren sie —
nicht mikeln wollen, aber die immerhin zu erken-
nen geben, wie im Bedarfsfalle solche Pfidnder aus-
gelost werden konnen.

Wir kommen noch zum Moselkanal. Die Zahlen
sind auch nicht ganz gering. Ich glaube, man darf
sie einmal nennen, da sie in der Offentlichkeit
wohl nicht so ganz bekannt sind: 120 Millionen DM
Baukosten, die wir zuzuschieBen haben, dazu noch
weitere 12/37 etwaiger Mehrkosten, 70 Millionen
DM fiir andere Zwecke als reine Schiffahrtsinteres-
sen, 50 Millionen DM Stammeinlage der GmbH,
welche den Moselkanal baut, Darlehen an die
GmbH, die eventuell notig werden, usw. usw.

(Abg. Dr. Krone: Trotzdem sagen Sie ja!)

— Ja, wir sagen ja; das kostet uns viel Geld, das
wissen wir. Es ist nur die Frage, verehrter Herr
Kollege Krone, ob in anderen Landern, wenn die
bisherige Richtung einer Politik nicht zum Ziele ge-
fithrt hat wie hier beim Saarstatut, nicht eine
andere neue Regierung die Verhandlungen gefiihrt
hitte und ob das uns vielleicht nicht billiger ge-
kommen wére. Aber ich lasse das mal dahinge-
stellt.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)
Ich wollte nur Thren Zwischenruf aufgreifen.

38/113

©

)

19/12/2013



(cvce

(A)

(B)

10028

2. Deutscher Bundestag — 181. Sitzung.

www.Ccvce.eu

Bonn, Freitag, den 14. Dezember 1956

(Dr. Becker [Hersfeld])

Nun, wir werden also trotzdem — Sie sagten es
richtig — zustimmen, weil die Erledigung der gan-
zen Angelegenheit und die Bereinigung unseres
Verhiltnisses zum Westen fiir uns von besonderer
Bedeutung ist. Die Zustimmung wird uns dadurch
leicht gemacht, daB3 Frankreich den Sinn der Volks-
abstimmung sofort richtig verstanden und sie dem-
entsprechend zur Grundlage der weiteren Ver-
handlungen genommen hat. Das erkennen wir hoch
an. Ich darf bemerken: daB3 Frankreich, obwohl es,
wie ich wei}, abgeschlossene Vertrdge sehr genau
einzuhalten wiinscht — ich mache ihm daraus kei-
nen Vorwurf ——, trotzdem in diesem Punkt, ent-
sprechend der GroBziigigkeit seines National-
charakters, entsprechend seiner Traditionen von
1789 und in Anerkennung der Grundthesen der
Atlantikcharta diese Entscheidung hingenommen
hat, erleichtert es uns, in vielen Dingen auch
Lasten auf uns zu nehmen, die an sich sehr be-
tréchtlich sind.

Ich sage Thnen: Vielleicht kénnen wir aus der
Vergangenheit etwas lernen, namlich in bezug auf
die Theorie, daBl nach den Grundsatzen der Atlan-
tikcharta besetztes Gebiet immer nur Pfand sein
kann. Denn die Atlantikcharta gilt auch fiir RuB3-
land, seitdem sie auf Jalta zur Grundlage der Ab-
machungen gemacht ist; sie gilt auch fiir und gegen
RuBland, seitdem diese Grundsétze in einer Dekla-
ration der Vereinten Nationen niedergelegt sind.

Ich kdnnte mir also vorstellen, dafl man nun an
die Sowjetunion klipp und klar die Frage stellt, ob
sie die Besetzung der Mittelzone als Versuch einer
Annexion ansieht oder ob sie darin nur eine
Pfandnahme erblickt. Nach den Grundsdtzen der
Atlantikcharta kann sie darin nur eine Pfand-
nahme sehen. Dann — wenn diese von Deutschland
zu stellende Frage in diesem Sinne bejaht ist —
wiirde sich die Frage anzuschlieBen haben: Wie
wird das Pfand geldst?

Ich bin einverstanden mit dem letzthin von der
Bundesregierung vorgetragenen Grundsatz, daf
Konferenzen fiir solche Zwecke nicht dienlich sind.
Konferenzen werden groB3 aufgezogen, dienen pro-
pagandistischen Zwecken; es werden Reden gehal-
ten, und keiner ist geneigt, von seinen Grundsitzen
abzugehen. Noten haben vielleicht das gleiche
Schicksal. Ich glaube, unmittelbare Verhandlungen,
in denen offen und intern gesprochen werden
kann, kdnnten uns da weiterfiihren.

Der Herr AuBenminister hat in der Einflihrungs-
rede mit Recht davon gesprochen, daf die Atmo-
sphare, die im Laufe der Jahre zwischen Deutsch-
land und Frankreich geschaffen worden sei, sehr
viel dazu beigetragen habe, dieses Vertragswerk
nun zustande zu bringen. Ich glaube, dieser Grund-
satz gilt nach allen Seiten. Die Sowjetunion hat
zweifellos, ich will mich vorsichtig ausdriicken,
MaBnahmen ergriffen, die uns alle sehr schockiert
haben, und sie hat uns in kleinen Dingen, in pro-
tokollarischen Dingen Veranlassung gegeben, fest-
zustellen, daB das, was da geschieht, um mit Tal-
leyrand zu reden, eigentlich nicht ein Unrecht, son-
dern eine Dummbheit ist. Ich rede von kleinen, pro-
tokollarischen Dingen. Ich meine, dann sollte man
das, was da begangen worden ist, auf der Seite
lassen und nicht glauben, daf}, wenn die einen eine
Torheit begehen, wir verpflichtet seien, nun auch
eine zu machen. Ich will mit anderen Worten
sagen: Man sollte trotz des Schweren, was wir jetzt
erlebt haben, doch versuchen, eine Atmosphire zu
schaffen, in der wir wieder miteinander ins Ge-

spridch kommen, nidmlich iiber die Kernfrage, ob
die Sowjetunion anerkennt, daf} die besetzten Ge-
biete nur als Pfand genommen sind, oder ob sie
diese — offen oder versteckt — zu annektieren
wiinscht.

Sie wissen ja, daB RuBlland einen Kolonialismus
zweierlei Art verfolgt hat. Sie kennen den alten
Kolonialismus, in dem es sich die Lander vom Bal-
tikum bis zum Pazifischen Ozean angeeignet, aber
geographisch mit dem Mutterland verbunden hat,
so daB das Ganze eine Einheit bildete und nicht als
Kolonialismus erschien. Der andere Kolonialismus
ist der neue Kolonialismus, der scheinbar national
selbstdndige Staaten durch eine einheitlich ge-
lenkte und einheitliche totalitdre Partei zusam-
menfafit. Das ist der moderne russische Kolonialis-
mus. Es wird in der Welt viel zuwenig von der
Gelegenheit Gebrauch gemacht, diese Art von
Kolonialismus anzuprangern und damit den Ver-
such RuBllands, sich bei den Vdlkern der Bandung-
Konferenz als Hiiter der Freiheit, als Hiiter der
Selbstandigkeit anzubiedern, zunichte zu machen.
Ich glaube, man sollte, wenn wir nun auf die Frage
der Wiedervereinigung mit dem Osten zugehen,
auch diese taktischen Dinge mit beachten.

Vielleicht darf ich hier noch etwas anschliefen,
was ich unseren franzdsischen Abgeordneten-Kolle-
gen, als wir im November dieses Jahres mit ihnen
in Neuenahr zusammen waren, vorgetragen habe.
Ich habe darauf hingewiesen, daf wir uns in
Deutschland, die wir ja in der Mitte des Kontinents
liegen und mit dem Westen verbunden sein wollen,
im Hinblick auf unsere ganze Zukunft, insbeson-
dere die Frage der Wiedervereinigung, auch dem
Osten stellen miissen, daB aber diese Absicht, sich
zu stellen, keineswegs ein Abgang von unserer
Meinung ist, mit dem Westen verbunden zu sein.
Ich habe damals auf die Tatsache verwiesen, daf}
Deutschland im Jahre 1926 dem Locarno-Pakt bei-
trat und sich damit auf die Seite des Westens
stellte, damals auch in den Vélkerbund eintrat und
damit dem Westen ebenfalls verbunden war, daB
Deutschland sich aber gleichzeitig ausbedungen
hatte, dafl es gewisse Verpflichtungen des Volker-
bundes gegeniiber Aggressoren nicht auszufiihren
brauche, wenn die deutsche Regierung nicht selbst
eine Aggression als gegeben ansieht. Gestiitzt auf
diese Ausnahme, konnte dann Stresemann mit Zu-
stimmung der westlichen Staatsménner den Ber-
liner Vertrag von 1926 mit RufBlland abschlielen.
Dieser Vertrag bedeutete fiir die beiden Méchte
einen Nichtangriffspakt, bedeutete die Anerken-
nung der gegenseitigen Neutralitidt, also fiir den
Fall Neutralitdt, daB der eine oder andere Ver-
tragspartner angegriffen ist, ohne den Angriff sei-
nerseits provoziert zu haben. Wenn wir nunmehr
an das Problem der Wiedervereinigung im Osten
herangehen, miissen wir auch die Theorie der
Pfandauslosung anwenden; und miiten — aufBlen-
politisch — eine Regelung analog dem vorgenann-
ten Vertragswerk — Locarno einerseits, Berliner
Vertrag andererseits — anstreben.

Wenn am kommenden Silvestertag die Glocken
von Saarbriicken bis Berlin iibers deutsche Land
tonen, dann lduten sie damit die Riickkehr des
Saargebietes zur Heimat, zur Bundesrepublik ein
und geben damit auch denen, die noch hinter dem
Eisernen Vorhang wohnen, die Versicherung, daf
wir an sie denken. Wenn der Herr Bundeskanzler
dann nach Saarbriicken fahren wird — er wird es
ja wohl vor dem Herrn Bundesprasidenten tun —,
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dann darf ich bitten, in jener Nacht auch einmal
unsere vergangenen Debatten zur Hand zu nehmen
und durchzulesen

(Heiterkeit in der Mitte — Zuruf von der
Mitte: Das ist ein Silvestervergniigen!)

— Sie haben noch nicht zu Ende gehort —, dar-
unter auch meine SchluBbemerkung von damals, in
der ich sagte: Dariiber, ob der eine oder der andere
recht hat, wird niemand anders urteilen als nur die
Geschichte. Aber das soll nun nicht der letzte Satz
sein, sondern mein letzter Satz soll der sein: ich
hoffe, daB wir uns fiir den anschlieBenden zweiten
und weitaus schwierigeren Teil der Wiedervereini-
gung unseres Vaterlandes auf Grundlagen, die wir
nunmehr als richtig anerkannt haben, von rechts
bis links und von links bis rechts durch das ganze
Haus und durch das ganze Volk hindurch zusam-
menfinden koénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)
¥
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Feller.

Feller (GB/BHE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion des Gesamtdeut-
schen Blocks/BHE durfte ich schon bei der ersten
Lesung der heute zur Verabschiedung anstehenden
Zustimmungsgesetze zu den aulBlenpolitischen Ver-
trdgen iiber die Riickgliederung der Saar erkliren,
daBl wir bereit seien, ihnen zuzustimmen. Diese Zu-
stimmung ist bedingt durch die von uns stets ein-
genommene Haltung, daB die Wiedervereinigung
mit der deutschen Bevolkerung und dem Land an
der Saar eine unerldfiliche Voraussetzung flr die
Wiedervereinigung ganz Deutschlands ist und mit
allen friedlichen Mitteln und unter Erbringung aller
vertretbaren Opfer herbeigefiihrt werden muf.

Wenn wir nun heute an der entscheidenden Stelle
derEntwicklung der Saarfrage stehen,an der Stelle,
welche die politische Riickgliederung des Saarlan-
des bedeutet und die wirtschaftliche Riickgliede-
rung einleiten wird, 148t uns die Genugtuung dar-
itber hinwegsehen iliber die Gegensétze, in die uns
die Meinungsverschiedenheiten iiber den einzu-
schlagenden Weg in der Vergangenheit oft gebracht
haben. Sie 148t uns auch hinwegsehen iiber man-
ches Bedenken, das uns die vertraglichen Bestim-
mungen bei ihrer Uberpriifung im einzelnen ver-
ursacht haben.

Es ist bei der dritten Lesung angesichts der Giber-
einstimmenden Bereitschaft aller in diesem Hohen
Hause, den Vertrigen ihre Zustimmung zu geben,
kein AnlaB mehr gegeben, auf die sich im einzelnen
daraus moglicherweise ergebenden finanziellen und
wirtschaftlichen Konsequenzen einzugehen. Wir kon-
nen und wollen auch aus den verschiedenen Ver-
tragen keine zusammenfassende finanzielle Bilanz
ziehen, einmal deshalb nicht, weil sich die zahlen-
maifBigen Folgen heute nur sehr unvollstindig liber-
blicken lassen, zum anderen abervor allem deshalb,
weil das Ganze fiir uns keine wirtschaftliche oder
finanzielle Frage, sondern nur einc politische Ent-
scheidung sein kann und sein darf. Diese Entschei-
dung kann auch nur so lauten, dafl wir die sich aus
den Vertrdgen ergebenden Lasten um des politi-
schen Erfolges willen iibernehmen miissen, wenn
sich ihre Ubernahme aus der Finanz- und Wirt-
schaftskraft der Bundesrepublik auch nur einiger-
mafen rechtfertigen 148t.

Wir wiederholen dabei, was ich schon bei der
ersten Lesung ausgefiihrt habe: dal diese Lasten

nicht allein vom Bund getragen werden koénnen,
sondern auch von den Lindern und von der deut-
schen Wirtschaft mitgetragen werden miissen. Denn
nur das gemeinsame Opfer aller kann dieser Riick-
gliederung deutschen Landes eine in die Zukunft
wirkende gesamtdeutsche Bedeutung geben.

Wir sind aber nicht der Meinung, daBl der Be-
vilkerung an der Saar einiiberwiegender oderauch
nur ein erheblicher Anteil an den Opfern zugemutet
werden kann. Sie darf unter keinen Umstdnden das
Gefithl erhalten, daBl sie fiir ihr Bekenntnis zu
Deutschland, flir das wir ihr zu tiefem Dank ver-
pflichtet sind, nun auch nachtriglich noch bestraft
werden soll.

Wir meinen damit nicht, dal nun alle aus dem
Saarland an uns herantretenden Forderungen in
Bausch und Bogen als gerechtfertigt angesehen und
erfiillt werden sollten. Sie bediirfen einer Uberprii-
fung auf ihre Notwendigkeit und auf unsere Lei-
stungsmoglichkeiten. Das gilt zunéchst fiir die For-
derungen nach einem Ausgleich fiir den Saarhaus-
halt und nach Investitionen fiir Bergbau und
Industrie an der Saar, die sicherlich weithin ge-
rechtfertigt und notwendig sind. Es gilt auch fiir
die Forderungen nach einem Ausbau der Verkehrs-
wege und andere der Allgemeinheit dienende Ein-
richtungen. Das kann aber am allerwenigsten gel-
tend gemacht werden, wenn es sich um soziale Lei-
stungen handelt, die den wirtschaftlich schwachen
Bevolkerungskreisen zugute kommen sollen. Des-
halb bedauern wir es, dal es die Bundesregierung
nicht verstanden hat, den MiBklang zu vermeiden,
der durch die auch durch die heutigen Erklarun-
gen und die Ablehnung der Anderungsantrige nicht
beendigte Diskussion lber die Wahrung des sozia-
len Besitzstandes in die Freude iiber die Riickkehr
der Saar dort und bei uns hineingekommen ist.
Wenn damit an der Saar falsche Eindriicke iiber die
Absichten der Bundesregierung oder der Bundes-
republik entstanden sind, muf} die Bundesregierung
dafiir verantwortlich gemacht werden, einmal we-
gen der reichlich ungeschickten Manipulation mit
schriftlichen Zusagen, die dann nach angeblich fal-
scher Kommentierung wieder zuriickgezogen wur-
den, und nicht zuletzt auch wegen der im Saarland
schon als Entmachtungsbestimmungen gegentiber
der Saarregierung bezeichneten Formulierungen
des Eingliederungsgesetzes, die auch in der zweiten
Lesung leider keine Anderung mehrerfahren haben.

Wir meinen, dafl man dies alles gar nicht nétig
gehabt hitte und daB man hitte vermeiden kén-
nen, in der Bevdlkerung an der Saar das Gefiihl
eines Mifltrauens unsererseits oder gar einer Uber-
heblichkeit entstehen zu lassen. Dazu haben wir
sicherlich keine Veranlassung trotz der verschie-
denen Ubertreibungen, die nachden inneren Kiamp-
fen, die an der Saar gefiihrt worden sind, verstind-
lich sind. Aber es wird sich in der engeren Zusam-
menarbeit — dessen sind wir gewil — mit dem
Bund und den deutschen Lindern bald vieles von
selbst ausgleichen.

Das gilt sicherlich auch fiir die Angleichung in
der Sozialgesetzgebung. Aber wir halten die Bun-
desrepublik nicht fiir einen sozialen Musterstaat,
der sich die Auffassung leisten kénnte, eine Formu-
lierung wie die ,Erhaltung des sozialen Besitzstan-
des” kodnne einem hinzutretenden Volksteil mehr
Nachteile als Vorteile bringen. Auch die Vergleiche
mit den sogenannten sozialen Errungenschaften in
der Sowjetzone, die hier angestellt wurden, und
die daraus abgeleiteten Befiirchtungen hinsichtlich

40/ 113

(&)

(D)

19/12/2013



(cvce

10030

2. Deutscher Bundestag — 181. Sitzung.

www.CvCe.eu

Bonn, Freitag, den 14. Dezember 1956

{Feller)

& ger Wiedervereinigung im gréSeren Rahmen schei-
nen uns unangebracht, ja, sie scheinen uns gefahr-
lich zu sein. Denn was wir dort ablehnen und als
unannehmbar ansehen, das sind die Ausfliisse eines
verwerflichen und von uns allen bekdmpften politi-
schen Systems, es diirfen aber niemals soziale Ein-
richtungen als solche sein. Wer mit so groben Ver-
gleichen arbeitet, unternimmt etwas, was einmal zu
unangenehmen Folgen fiihren koénnte.

Wir wiirden nach unserer Meinung besser daran
tun, wenn wir uns iiberlegten, welche einzelnen Re-
gelungen, die zur Zeit im Saarland Geltung haben,
als gut und auch fiir uns nachahmenswert aner-
kannt werden kénnen, und wenn wir uns dann be-
miihten, sie im Rahmen unserer Moglichkeiten zum
Allgemeingut unserer sozialen Ordnung werden zu
lassen. Denn nicht darin besteht fiir uns die Ge-
fahr — die heute schon von manchen an die Wand
gezeichnet wurde —, dall die sozialpolitische Wei-
terentwicklung von der Saar her einen Anstol zum
Sich-Uberschlagen erhalten kodnnte, sondern darin,
daB aus einer solchen Befiirchtung heraus falsche
Wertungen vorgenommen werden.

Wir haben davon abgesehen, die wirtschaftlichen
und finanziellen Bestimmungen der Vertrige einer
isolierten und scharfen Wertung zu unterziehen,
weil sie nur in Verbindung mit dem politischen Er-
folg betrachtet werden konnen. Wir diirfen daher
auch die sozialpolitischen Tatbestdnde, die wir an
der Saar vorfinden, nur nach den politischen Fol-
gen werten, die sich aus der Art threr Anpassung
oder Angleichung an die in der Bundesrepublik
geltenden Verhélinisse ergeben konnen.

Wir sind nicht etwa geneigt, unbesehen Dinge zu
iibernehmen, die sich in unsere Ordnung nicht

(B) irgendwie, wenn auch unter Opfern, einfiigen las-

sen. Aber wir miissen alles, was wir, wie vorhin
schon gesagt worden ist — die Oppositionsparteien
expressis verbis, Sie alle aber durch Ihr Verhal-
ten nach der Volksabstimmung — fiir die Saarbe-
volkerung als selbstverstdandliche Zusage haben er-
scheinen lassen, jetzt auch realisieren. Wir diirfen
auf keinen Fall den Eindruck entstehen lassen, als
ob wir das, was wir an wirtschaftlichen und finan-
ziellen Opfern gegeniiber Frankreichzu bringen be-
reit sind, auf der anderen Seite an der Saar wieder
in irgendeiner Form einsparen wollten. Hier soll-
ten auch keine Riicksichten auf technische und
rechtssystematische Schwierigkeiten der Anglei-
chung vorgebracht werden. Es sollte vielmehr alles
so angelegt sein, daBl es keiner spédteren Korrek-
turen mehr bedarf. Denn was hier und heute ge-
schieht, gilt nicht nur fiir heute und fiir die Saar
allein, sondern es gilt — ohne dafl ich das etwas
primitive Wort vom Testfall fiir die Wiedervereini-
gung gebrauchen mochte — fiir ganz Deutschland,
ja, es gilt fiir ganz Europa. Wenn wir hier schon
tiber Angleichungsschwierigkeiten auf bestimmten
Gebieten im kleinen Bereich straucheln und wenn
wir hier schon die Erwartungen der Betroffenen
nicht gerecht zu erfiillen vermdgen, wie soll es dann
einmal im grofleren Rahmen werden! Die Riickglie-
derung der Saar soll nicht nur in den dulleren Be-
ziehungen zwischen Frankreich und Deutschland
eine dauernde Befriedung bringen, sondern sie soll
auch insofern eine befriedigende Wirkung haben,
als den einzelnen betroffenen Menschen damit be-
wiesen wird, daf} ein wirtschaftliches und vielleicht
auch einmal ein politisches Ineinanderiibergehen
europdéischer Volksteile und Gebiete sie nicht zu be-
nachteiligen braucht. Insofern kann dieser Vorgang
vielleicht noch stdrkere Wirkungen als europédischer

denn als gesamtdeutscher Testfall haben, und inso- (C)

fern kann auch die Entscheidung der Saarbevolke-
rung gegen eine Scheineuropéisierung und fir
Deutschland letztlich vielleicht eine sehr europé-
ische Entscheidung gewesen sein.

Diese Hoffnung und die Erwartung, da8 wir doch
noch auf allen Gebieten des Riickgliederungsvor-
gangs zu befriedigenden Losungen gelangen wer-
den, veranlaft uns, iber viele Einzelbedenken hin-
wegzugehen und trotz der Schonheitsfehler des
Eingliederungsgesetzes den vorliegenden Gesetzen
als einem Ganzen unsere Zustimmung zu geben.
Mége die Annahme dieser Gesetze ein erster Schritt
auf dem Wege einer Entwicklung sein, an deren
Ende die Einheit ganz Deutschlands steht.

(Beifall beim GB/BHE, bei Abgeordneten
der SPD und rechts.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Euler.

Evler (FVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Fraktion der Freien Volkspartei nimmt
die Vertrage an, und sie tut das mit Dankbarkeit,
ungeachtet dessen, daB gerade die AusschuBbe-
ratungen im einzelnen ein Bild iiber die Schwere
der materiellen Opfer ergeben haben, die wir auf
uns genommen haben. Aber es war uns ja seit lan-
gem klar, daB die Riickgewinnung der Saar, ihre
Eingliederung in die Bundesrepublik nur unter der
Bereitschaft zu schweren Opfern zu erzielen war.

Wenn wir heute einen kurzen Riickblick zu voll-
ziehen allen Anlal haben, dann soll das nur ge-
schehen, um daraus fiir die Zukunft nur um so
verstirkter die Uberzeugung erhalten zu sehen,
daB wir nur durch die konsequente Fortsetzung der
Politik, die der Festigung des Friedens auf der
Grundlage der Geltung von Recht und Freiheit
dient, auch hoffen koénnen, die weiteren Akte der
groBeren Wiedervereinigung mit den Deutschen,
die jetzt noch nicht der Bundesrepublik angehoren,
erfolgreich vollziehen zu kénnen.

Es wurde mit Recht festgestellt, dal, wenn in
den letzten sechs Jahren, seit 1950, seitdem zum
ersten Male die franzésische Regierung zu erken-
nen gab, daf sie die bis dahin hartnéckig voll-
zogene Annexionspolitik nicht in der Rigorositit
fortzusetzen trachte, eine Entwicklung vollzogen
wurde, die bis zum heutigen Ereignis fiihrte, der
Schliissel fiir diese Entwicklung doch nur darin
liegt, daB sich die Bundesregierung und die Koali-
tionsparteien trotz der Schirfe des deutsch-fran-
z6sischen Gegensatzes in der Saarfrage damals
nicht davon abhalten lieBen, eine konsequente Poli-
tik der deutsch-franzosischen Freundschaft, der
europiiischen Einigung und der gemeinsamen Zu-
kunftssicherung der europdischen Vélker zu trei-
ben.

Dabei lieBen wir uns von der Uberzeugung tra-
gen, dall die freiheitlichen Prinzipien gerade der
westlichen Welt der Losung der Saarfrage im deut-
schen Sinne um so stidrker zugute kommen miif-
ten, als wir uns in den Aufbau einer internatio-
nalen Ordnung nach den Prinzipien der Freiheit
und des Rechts positiv tragend mit hineinbegaben
und alsdann unter dem Einflul dieser positiven
deutschen Politik gehofft werden konnte, dal3 der
Haf3 der Kriegszeit und der ersten Nachkriegszeit
nur um so stirker iberwunden wiirde.
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(Euler)

Die Politik, die zur Eingliederung der Bundes-
republik in den Europarat, in die Montanunion
fiihrte, das Ringen um die Europdische Verteidi-
gungsgemeinschaft, das Zustandekommen der
Westeuropiiischen Union, all dies, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, waren Stufen zur Ein-
gliederung der Saar in die Bundesrepublik. Je
mehr Formen der europidischen Zusammenarbeit
erstanden und je mehr die Bundesrepublik in den
internationalen europdischen Organisationen als
gleichberechtigter Partner erschien und in ihnen
mitwirkte, um so unmoglicher wurde es, der Bun-
desrepublik gegeniiber die freie Selbstbestimmung
der Bevolkerung an der Saar zu verweigern.

(Beifall rechts.)

Die Festigkeit, mit der die deutsche Auflenpoli-
tik in diesen ganzen Jahren an ihren Prinzipien
festgehalten hat, ihr unverriickbares Festhalten an
der Freiheitsidee, an dem Streben nach einer inter-
nationalen Rechtsordnung, ihre Tendenz der gleich-~
berechtigten Eingliederung der Bundesrepublik in
die Welt der freien Voélker auch und gerade um den
Preis, daB3 wir die entsprechenden Opfer beitragen
muBiten, um die Verteidigungskraft der westlichen
Welt zu stiarken, waren unerléBlich als Voraus-
setzung fiir die Riickkehr der Saar. Je ldnger die
Entwicklung der Nachkriegszeit durch diese Politik
der Bundesrepublik im Rahmen der westlichen
Welt positiv wurde zum Vorteil aller befeiligten
Voélker und Staaten, die diese Politik trugen, um so
sicherer bahnte sich der Kompromifi an mit der
einzigen Loésung, die man nicht nur als einzige
fiir Deutschland tragbare Losung, sondern als ein-
zige tragbare europiische Lisung bezeichnen darf:
die Saar als Bestandteil der Bundesrepublik, mit
der Verpflichtung fiir uns, diesen politischen Ge-
winn mit materiellen Opfern wirtschaftlicher Art
zu begleichen.

Erblicken wir darin die Auslosung der Saar aus
den unseligen Verstrickungen einer unseligen
Periode européiischer Vergangenheit und entnehmen
wir aus der Riickkehr der Saar die Zuversicht,
daB die tragische Vergangenheit des Streites und
der Kriege zwischen européischen Volkern mit frei-
heitlicher Konstitution ein fiir allemal abgeschlos-
sen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Insofern ist der Tag der Riickkehr der Saar, ihrer
Eingliederung in die Bundesrepublik der Tag, an
dem man sagen kann, dafl die deutsch-franzdsische
Freundschaft, die deutsch-franzosische Einigung
zur Gewihrleistung eines funktionierenden Europa
endgiiltig sichergestellt ist und daf3 keinerlei Riick-
falle in die Vergangenheit mehr vorkommen
kodnnen.
(Beifall in der Mitte.)

Die Saarbevidlkerung, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, hat uns durch ihr Verhalten in
Pflicht genommen. Wir sind ihr gegeniiber Dank
schuldig und sollten mit der groBziigigsten Be-
trachtungsweise uns dem Ziele verpflichtet fiihlen,
die Zeit der Schlechterstellung, die sie auf den
verschiedensten Gebieten zu ertragen hatte, da-
durch zu beenden, dafl wir alle Initiative einsetzen,
um die wirtschaftlichen Schwéachen auszumerzen
sowie der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung an der Saar das zu geben, was bisher vermifit
wurde, nicht aber Schlechterstellungen eintreten
zu lassen, die sich zu einer gewaltigen Enttauschung
verdichten kénnten.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang sagen, (©)

meine sehr geehrien Damen und Herren, daly die
Diskussion, wie wir sie am Vormittag erlebt haben,
keinerlei AnlaB gibt, diesen Willen der Mehrheit
dieses Hauses zu bezweifeln. Es war, glaube ich, ein
MiBklang, daB hier versucht wurde, den Eindruck
zu erwecken, da nach dem Verhalten der Koali-
tion bei der Diskussion und der Abstimmung heute
morgen daran zu zweifeln ist, daB die Wahrung des
sozialen Besitzstandes gesichert sel.

Zu diesem Zweifel besteht auch nicht der min-
deste AnlaB. Wenn hier dieser Zweifel erweckt
werden sollte, dann kann man sich doch die Be-
griindung nicht so einfach machen und glauben, es
konne zur Erreichung des Ziels beitragen, dafl man
eine allgemeine, als solche in keiner Weise ver-
pilichtende Floskel in ein Gesetz aufnimmt. Wir
wissen doch, von welcher Mannigfaltigkeit der
Themen im wirtschaftlichen und sozialen Bereich
und ihrer wirksamen Behandlung es abhingt,
dal das Ergebnis, Wahrung des sozialen Besitz-
standes, erzielt wird. Es kommt darauf an, daf
die Bundesregierung und die Fraktionen dieses
Hohen Hauses bei allen zukiinftigen Fragen der
Ausfiihrung dieser Vertridge und der Vorbereitung
der endgiiltigen, auch wirtschaftlichen und sozialen
Eingliederung der Saar in die Bundesrepublik den
festen Willen haben, einen Zustand herbeizufiihren
und sicherzustellen, der unter keinen Umstdnden
eine Benachteiligung der Saarbevoélkerung be-
deutet.

Wir alle denken in diesen Wochen und erst recht
dann am Tage des Vollzugs der Eingliederung der
Saar in die Bundesrepublik an die grioBere Wieder-
vereinigung, die wir heilen Herzens ersehnen, aber
leider noch nicht realisieren konnten, Ich glaube,
dafBl allein die Tatsache der Riickkehr der Saar bei
unseren Menschen in Mitteldeutschland die Zuver-
sicht steigert, da sie den Tag der Wiedervereini-
gung erleben werden, dessen jetzt die 900 000 Deut-
schen an der Saar teilhaftig werden. Sie werden
nur um so fester diese Uberzeugung haben, wenn
sie von uns wissen, da wir uns nicht beirren las-
sen, in Zukunft die Politik fortzusetzen, die allein
zu der Riickgewinnung der Saar gefiihrt hat, ndm-
lich die Politik eines Friedens, die die Wiederver-
einigung bringen soll allein auf der Grundlage
eines Rechts, das die Freiheit sicherstellen kann,
damit gerade auf dem Boden der Freiheit Frieden
sein kann, ein dauerhafter Friede, der allein der
europdischen Menschheit das geben kann, was sie
sich ersehnt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens
der Fraktion der Deutschen Partei habe ich fol-
gende Erklarung abzugeben.

Bei der ersten Lesung der Saargesetze hatte die
Fraktion der Deutschen Partei es mit besonderem
Bedauern vermerkt, daB in einer Stunde, die allein
der Freude liber die Riickkehr eines abgetrennten
deutschen Gebietes hitte gelten sollen, der Par-
teienstreit als Sieger auf dem Felde blieb. Ich be-
tone heute erneut, daB es auch jetzt noch ein miiBi-
ges Unterfangen ist, feststellen zu wollen, wem das
groBere Verdienst an der Riickkehr der Saar zu-
kommt.

(Sehr richtig! rechts.)
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Nach unserer Auffassung wird uber diesem Streit
allzu leicht vergessen, daff das deutsche Volk sich
des heutigen Tages nicht erfreuen kénnte, wenn die
Bevolkerung an der Saar mit ihrem klaren Nein
zu dem umstrittenen Saarstatut nicht allen Betei-
ligten einen Ausweg aus einer sehr schwierigen
Situation gewiesen hétte. Das noch einmal heraus-
zustellen scheint uns in diesem Augenblick ge-
boten zu sein.
(Sehr gut! rechts.)

Aus diesem Grunde hilt es die Deutsche Partei
aber auch fiir abwegig, nun einen neuen Wettlauf
zu veranstalten ctwa unter dem Motto: Welche
politische Gruppe leistet am meisten flir die wirt-
schaftliche Riickgliederung des Saargebietes? Die
Aufgabe, die der Bundesrepublik und dem Saar-
gebiet gestellt ist, wird ohne Zweifel noch zahl-
reiche Schwierigkeiten bringen, die wir im ein-
zelnen heute sicherlich noch nicht zu {iberblicken
vermogen. Diese Tatsache verpflichtet aber alle
Gruppen in diesem Hohen Hause zu einer sinnvol-
len, auf das ZweckmiBige gerichteten Zusammen-
arbeit, die sich an dem Mut und an der Entschlu3-
kraft der Saarbevélkerung ausrichtet. Wir sollten
nie vergessen, dafl es sich hier um eine wirklich
nationale Aufgabe handelt, und wir sollten aufler-
dem stets daflir sorgen, dafl an diese Aufgabe
nicht etwa mit den Methoden rivalisierender Wirt-
schaftsunternehmen oder streitender Sozialpartner
herangegangen wird. Die Fraktion der Deutschen
Partei hat bereits bei der ersten Lesung erklart,
dafl es eine Ehrenpflicht der Bundesrepublik sein
muf}, alles zu tun, was in ihren Kréiften steht, um
die Ruckgliederung des Saargebiets so reibungslos
wic moglich zu gestalten. Darliber kann und darf
es auch in diesem Hause keinen Zweifel geben. Es
darf aber nach unserer Auffassung auch dariiber
keinen Zweifel geben, dafl es unsere Aufgabe ist,
dafiir zu sorgen, dal am Ende dieses Prozesses eine
um das Saargebiet vergroBlerte Bundesrepublik
steht, in deren Bereich fir alle Staatsblrger die
gleichen Rechte und die gleichen Pflichten gelten.

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet die Frak-
tion der Deutschen Partei auch den bedauerlichen
Streit der letzten Tage iiber die Wahrung des so-
genannten Besitzstandes an der Saar. Die Fraktion
der DP fragt sich ernsthaft, ob wir es uns leisten
kénnen, neben anderen, teilweise grotesken Auf-
splitterungen in unserer staatlichen Ordnung noch
einen Zustand zweierlei sozialen Rechts in der
Bundesrepublik und im Saargebiet zu schaffen. Wir
verkennen keineswegs, daB3 im Zuge der Rickglie-
derung des Saargebiets fiir den einen oder anderen,
ja vielleicht auch fiir eine viel gréofere Gruppe der
Bevolkerung Hirten entstehen konnen. Es waére
téricht, dariiber hinwegzuschen. Wir glauben aber
auch, daB man die Versicherung der Bundesregie-
rung nicht mit leichter Hand beiseite schieben
kann, in der es heifit: Eine Verschlechterung der
sozialen Gesamtleistungen wird durch eine An-
gleichung weder bedingt, noch ist sie beabsichtigt.
Denn hinter dieser Versicherung der Bundesregie-
rung steht der erkldrte Wille, bereits im ersten
Jahre der politischen Riickkehr des Saargebiets
rund 350 Millionen DM fiir den wirtschaftlichen
Anschlufl zur Verfiigung zu stellen. Meine Fraktion
ist davon iiberzeugt, daBl das einzige Mittel, mit
Erfolg eventuelle soziale Schwierigkeiten zu besei-
tigen, in einer mdglichst baldigen und umfassenden
wirtschaftlichen Angleichung liegt. Nur auf diese
Weise sind jene Streitfragen zu lésen, die zu un-
serem Bedauern auch heute vormittag hier in die-
sem Hause eine Rolle gespielt haben.

Wir begriifien es, dall die Bundesregierung und
die sie tragende Koalition Entschlossenheit gezeigt
hat, hier eine klare Linie einzuhalten, und be-
dauern es deshalb um so mehr, daBl zwischenzeit-
lich in dieser Beziehung vermeidbare Mifiverstand-
nisse auftauchen konnten, die geeignet waren,
Zweifel an dem guten Willen der Bundesrepublik
aufkommen zu lassen. Die Deutsche Partei bekennt
sich zu dieser Auffassung um so freimiitiger, als
sie weil}, dafl auch die Saarbevolkerung nicht be-
reit ist, wegen dieser Streitfragen an ihrem Be-
kenntnis zu ihrem deutschen Vaterland irgendwie
deuteln zu lassen. In diesem Sinne halten wir es
auch fiir unsere Pflicht, den Satz zu unterstreichen,
den der Arbeitsminister des Saargebiets, Conrad,
vor einigen Tagen &dullerte, als er sagte: Wir kom-
men auch ohne zurecichende Besitzstanderklirung
zuriick. Daran sollten wir festhalten: Das Vaterland
steht lber allen Meinungsverschiedenheiten iiber
Wirtschafts- und Sozialpolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
mufiten ecinen langen Weg zuriicklegen, um das Ziel
zu erreichen, dem der Bundestag durch seinen heu-
tigen Beschluf} die endgiiltigen gesetzlichen Grund-
lagen geben wird. Es hat unendlicher Miihe, grofer
Geduld und auch einer groBen Bereitschaft zum
Ausgleich auf allen Seiten bedurft, um das vor-
liegende Vertragswerk fertigzustellen. Alle Betei-
ligten haben Zugestdndnisse gemacht, die ihnen
zunichst oftmals untragbar erschienen. Der Wille
zum Ausgleich ist schliefllich stirker gewesen als
alle diese Hindernisse. Heute kdonnen wir mit gro-
Ber Befriedigung feststellen, daB dank der uner-
schiitterlichen Treue der Saarbevilkerung zu ihrem
Deutschtum und der Verstindigungsbereitschaft
Frankreichs zum erstenmal seit langer Zeit zwi-
schen unseren beiden Léandern alle territorialen
Streitfragen bereinigt sind. Der heutige Tag sollte
unseren Mut stdarken, mit der gleichen Geduld und
dem ebenso groflen Willen zum Ausgleich, aber
auch der gleichen Zielstrebigkeit an der Aufgabe
weiterzuarbeiten, die Wiedervereinigung mit un-
seren Briildern und Schwestern in Mitteldeutsch-
land herbeizufithren. Wenn der Widerstand im
Augenblick auch noch so gro3 und uniiberwindlich
erscheinen mag, eines wissen wir: Die Treue zum
gemeinsamen deutschen Vaterland ist jenseits der
Elbe nicht geringer, als sie sich an der Saar bewie-
sen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb wissen wir auch, dal wir eines Tages —
und zwar in Berlin — ein dhnliches Gesetzeswerk
zur Wiederherstellung auch des gréfleren Deutsch-
lands beschliefen werden.

(Beifall bei den Regierungsparieien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Prinz zu Lowenstein.

Dr. Dr. h. c. Prinz zu Léwenstein (FDP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Was ich an
Gedanken und Beobachtungen dieser Saardebatte
noch hinzuzufiigen habe, geschieht nicht im Auf-
trag oder im Namen der Fraktion der Freien
Demokraten. Ich spreche lediglich als ein Abge-
ordneter, der jedoch personlich am Ringen um die
Losung dieses Problems besonders aktiv teilge-
nommen hat.

(Zurufe von der SPD.)
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(Dr. Dr. h. c. Prinz zu Léwenstein)

(A) Vielleicht -— und ich wire gliicklich, wenn dies der

(B

~

Fall wédre — spreche ich auch fiir eine nicht geringe
Zahl von Kollegen in diesem Hohen Hause ohne
Unterschied der Partei. Denn der Abschlufy dieser
Vertrige ist keine Parteiangelegenheit.

(Beifall rechts.)

Er berihrt das ganze deutsche Volk auf beiden
Seiten des Eisernen Vorhangs, und als ein leben-
diges Beispiel der Achtung vor frei ausgedriicktem
Volkswillen berithren diese Vertrige auch alle
anderen Vélkerschaften, die sich nach Freiheit und
Selbstbestimmung sehnen.

Ich bin der Meinung, dafl durch diese Vertrage
und durch die Bereinigung des Saarproblems die
Abwehr des Bolschewismus gestdarkt worden ist,
da wir nunmehr hier darauf hinweisen koénnen,
dafl in der freien Welt dem Selbstbestimmungs-
recht der Volker Achtung gezollt wird. Mit Recht
ist hier Frankreichs staatsménnische Haltung ge-
wiirdigt worden. Es ist ein Vorbild geschaffen wor-
den {flir eine wirkliche internationale Verstdn-
digung.

Im Saarvertrag war nichts fiir den Fall der Ab-
lehnung vorgesehen. Aber was immer es auch fiir
Stimmen gegeben haben mag: Noch in der Nacht
vom 23. zum 24, Oktober 1955 hat Frankreich zu
verstehen gegeben, dafl es die Folgerungen ziehen
werde und zu neuen Verhandlungen bereit sei.
Dafiir gebiihrt Frankreich unser Dank, Dank dafiir,
dal es als ein Bannertriger abendldndischer
Rechtsgesinnung gehandelt hat und dafBl es einen
wahren Beitrag zum demokratischen und zum
Humanititsideal geleistet hat, und dies gerade in
einer Stunde, da alle diese Giiter — Friichte jahr-
tausendalter Gesittung — zutiefst bedroht sind. Es
drangt sich der Vergleich zwischen dieser Haltung
Frankreichs an der Saar und der Haltung einer
anderen Macht auf, die den klaren Willen eines
edlen und {reiheitsliebenden Volkes mit Panzern,
Artillerie und geheimer Polizei brutal nieder-
schlagen mochte. Vor der Geschichte, das wissen
wir, wird nicht die Gewalt bestehen. Bestehen wird
der Dienst an Freiheit und Selbstbestimmung, an
Recht und Humanitdt. So darf ich vielleicht, ohne
allzusehr vom Thema abzuweichen, auch einen
Dank fiir Frankreichs europiische Haltung ein-
fiigen, mit der es in den schwersten Tagen der so-
wjetischen Gewaltanwendung gegen die leidende
und brennende Stadt Budapest in grofziigigster
Weise den deutschen Staatsangehorigen Schutz und
Hilfe gewihrt hat.

(Beifall bei der FDP und bei den
Regierungsparteien.)

Auch innenpolitisch ist meiner Meinung nach
durch die Losung der Saarfrage nunmehr eine
wirkliche Entspannung moglich geworden. Es soll
keine Bitterkeit iibrigbleiben. Wir mégen uns be-
wufit sein, daB Gegnerschaften, die aus der ver-
gangenen Epoche stammen, doch im Ringen um ein
gemeinsames Ziel entstanden sind und dafB3 dieses
Ziel heute erreicht ist. Das sind die groBen Aspekte,
unter denen der heutige Tag steht., Freilich wire
noch viel Wesentliches zum Detail zu sagen; aber
wir wollen ihm nicht gestatten, das Gesamtbild zu
tritben.

Vertrége, vor allem Vertridge zwischen Freunden
und Nachbarn, sind etwas Lebendiges. In diesen
Vertridgen sind Bestimmungen enthalten, die von
beiden Seiten in ihrer praktischen Wirksamkeit

sehr genau beobachtet werden miissen. Es scheint
mir wesentlich zu sein, da nunmehr tabula rasa
gemacht wird, dafl nicht neue Rechtsunsicherheit
und am Ende neue politische Streitigkeiten ent-
stehen. Gerade daher ist es notwendig, diese leben-
digen Vertrdge stindig zu beobachten, um, wenn
es notig sein sollte, im gegenseitigen Einverstidnd-
nis die Vertrige im Laufe der Entwicklung der
Wirklichkeit, wie sie sich herausstellen wird, anzu-
passen.

GroBlie Aufgaben stehen vor der deutschen Ge-
setzgebung. Die Saar ist nicht Objekt — dariiber
sind wir uns ja alle im klaren, und wir sind uns
alle darin einig —, sondern die Saar als deutsches
Land mit einer deutschen Bevilkerung ist Mit-
triger der deutschen Souveridnitit. Vor Jahren
haben wir das Wort geprigt, daB die Wiederver-
einigung im Westen beginnen mufB. Sie hat be-
gonnen, und sie kann zu einem Vorbild werden
fiir die Wiedervereinigung in Freiheit fiir ganz
Deutschland. Lassen Sie mich in einem Satze die
Haltung kennzeichnen, die ich in unserer Gesetz-
gebung gegeniiber der Saar fiir die richtige halte:
was gut fiir die Saar ist, ist gut fir Deutschland.
Es gibt hier keine Trennung und kein Abwigen,
ob dies oder jenes fiir den einen Landesteil oder
fir den anderen besser ist oder nicht. Es ist ein
gemeinsames Schicksal und es ist eine gemeinsame
Zukunft, auf die wir zugehen. Ich mochte von die-
ser Stelle aus die Freunde an der Saar bitten, Ge-
duld zu haben und zu glauben, dafl ja alles ge-
schehen wird. Der Herr Bundesfinanzminister
Schaffer hat. soviel ich weif}, bereits die Summe
von 345 Millionen DM flir FérderungsmafBnahmen
des Bundes in Aussicht gestellt. Es sollte mog-
lich sein, diese Summe auch haushaltsmiBig zu
verankern. Wenn heute noch Sorgen an der Saar
bestechen. was denn im Haushalt 1958 geschehen
wird, so meine ich, dafl auch das Probleme sind, die
in gemeinsamer Arbeit gel6st werden kénnen. Es
darf nichts davon librigbleiben, was in diesen Tag
der Freude irgendwie einen Wermutstropfen giefen
konnte.

Dank gebithrt dem Volk an der Saar aller Par-
teien. Der Dank gebiihrt — das mochte ich in aller
Deutlichkeit aussprechen — den Unterhindlern
auf der deutschen und auf der franzosischen Seite.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte))

Uber allen Schwierigkeiten und Problemen, die
sich zweifellos noch aus diesen Vertrdgen ergeben
werden und die noch auf uns zukommen, soll eines
unverriickbar heute vor uns stehen: daf§ zur Wirk-
lichkeit geworden ist, was viele von uns erhofft
und alle angestrebt haben, daB heute nichts Tren-
nendes mehr zwischen diesen beiden Schwester-
nationen steht, dafl eine gemeinsame Verteidigung
eines gemeinsamen Erbes moglich geworden ist
und dafl wir heute gemeinsam nach Europa gehen
koénnen, gehen miissen, wenn wir nicht getrennt in
Knechtschaft und sowjetische Kzs gehen wollen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Es ist also nicht zuviel gesagt, wenn ich ab-
schlieBend bemerke: das historische Gesetz, von
dem ein Mann wie Veit Valentin oft gesprochen
hat, wird sich auch hier wieder auswirken, ndmlich
dafl ausgekdmpfte Gegnerschaften zur Freund-
schaft zwischen Voélkern fithren. Der Geist von
Locarno, der Geist von Genf und Thoiry ist wieder
lebendig geworden. Das Werk wvon Briand, von
Chamberlain und Stresemann darf jetzt seine Er-
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fullung finden. Sich dariber zu freuen und der
hochsten Fligung der Geschichte dankbar zu sein,
dazu besteht gerade in dieser Weihnachtszeit jeder
Grund.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Weber.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Ich
verzichte!)

— Sie verzichten.

Das Wort hat der Herr Bundesminister des Aus-
wartigen.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswirti-
gen: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Alle Redner dieses Hohen Hauses haben den Ver-
trigen ihre Zustimmung erteilt, und alle Redner
des Hohen Hauses haben sich zu den Pflichten
bekannt, die die Bundesrepublik in diesen Ver-
tragen auf sich genommen hat. Ich mochte namens
der Bundesregierung aussprechen, daB auch wir in
der Bundesregierung uns dieser Pflichten bewuBt
sind, die wir gegeniiber dem Vertragspartner,
gegeniiber Frankreich libernommen haben, ebenso
wie der Pflichten, die wir gegeniiber den Deutschen
an der Saar {ibernommen haben. Ich mochte er-
kldren, dafl wir sie getreulich erfiillen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
vereinzelt bei der FDP.)

Ich mochte nicht polemisieren, ich méchte auch
kein Wort der Kritik an dem sagen, was vorge-
tragen worden ist. Ich méchte nur sagen: Ich hoffe,
daB wir uns gemeinsam liber die soziale Ordnung
und den sozialen Besitzstand aller Deutschen ver-
stdndigen, derer an der Saar und derer in der
Bundesrepublik. Wir haben nicht die beste soziale
Ordnung; ich gebe es zu. Wir koénnen sie nicht
haben nach dem, was hinter uns liegt. Aber ich
glaube, wir bemiihen uns gemeinsam, eine gute
soziale Ordnung zu schaffen, und wir bemiihen uns
gemeinsam, sie stindig und von neuem zu ver-
bessern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte auch nicht davon sprechen, wer diese
Vertrige herbeigefiihrt hat. Ich glaube, wir sollten
es nicht tun. Ich bin dankbar, daBl es auch nicht
angeklungen ist. Der Abschlufl dieser Vertrige ist,
so glaube ich, der Erfolg des unbeirrbaren Willens
des ganzen deutschen Volkes, sich in Frieden und
Freiheit wiederzuvereinigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
vereinzelt bei der FDP.))

Er ist auch der Ausdruck des unbeirrbaren Willens
des ganzen deutschen Volkes, seine politischen
Ziele, und seien sie noch so dringend und quilend,
nur auf dem Wege der Verstiandigung zu erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
vereinzelt bei der FDP.)

Wir haben alle empfunden, da wir mit diesen
Vertrdgen einen entscheidenden Schritt getan
haben. Sie werden es mir nicht iibelnehmen — ich
sage es ohne Pathos —, wenn ich hier ausspreche,
daB ich am 27. Oktober, als ich die Vertridge namens
der deutschen Bundesregierung in Luxemburg
unterzeichnete, das begliickende Gefiihl hatte, daB

an diesem Tage das ganze deutsche Volk diese Un-
terschrift billigte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So hoffe ich auch, dal an einem Tag, an dem ein
Deutscher seine Unterschrift unter ein Vertrags-
werk setzen darf, das allen Deutschen die Einheit
und die Freiheit und den Frieden wiederbringt,
das ganze deutsche Volk hinter diesem Mann und
hinter seiner Unterschrift steht.

Als vorgestern das franzosische Parlament die
Vertriage ratifizierte, hat der franzosische Minister-
prisident Guy Mollet einen bewegenden Appell an
sein Parlament, an das deutsche Volk und an die
Welt gerichtet. Wir haben diesen Appell gehort,
und wir sind bereit, ihn zu beantworten. Wir emp-
finden in dieser Stunde Dankbarkeit fur die Men-
schen an der Saar, die in ihrer Treue nicht versagt
haben, wir empfinden Dankbarkeit fiir das fran-
zosische Volk, fiir das franzésische Parlament und
fiir seine Regierung, die sich zu einem mutigen
Entschlufl durchgerungen haben.

(Beifall im ganzen Hause.)

Aber ich glaube sagen zu diirfen, die Antwort des
deutschen Volkes auf diesen Appell, die Antwort
des deutschen Volkes auf die Bereitschaft seines
westlichen Nachbarn, eine alte schwere Last vom
deutsch-franzosischen Verhéltnis wegzunehmen
und die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte und
tiefe innere Freundschaft zu schaffen, und diese
Bereitschaft sollten auch unseren Nachbarn im Osten
zum Beispiel dienen. Auch im Osten sollte man
wissen, daB das deutsche Volk auf einen Appell zu
antworten bereit ist, wenn ihm erst einmal die
Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit ge-
schenkt ist.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Aussprache
zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2 ist damit
beendet.

Wir kommen zu der Abstimmung. Ich rufe die
unter Tagesordnungspunkt 1 a aufgefiihrte Vorlage
Drucksache 2901 auf. Wer dem Entwurf eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik zur Regelung der Saarfrage
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

(Beifall im ganzen Hause.)

Ich rufe auf zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der
Franzosischen Republik und dem Groffherzogtum
Luxemburg iiber die Schiffbarmachung der Mosel,
Drucksache 2903. Wer diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme auch dieses Gesetzentwurfes
fest.

Hier liegt noch eine EntschlieBung vor, die der
Ausschuf in Drucksache 3000 unter Ziffer 2 vor-
schligt. Wer dieser EntschlieBung zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe zur Abstimmung auf tiber den Entwurtf
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Oktober
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
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und der Franzosischen Republik iiber den Ausbau
des Oberrheins zwischen Basel und Stralburg. Wer
diesem Gesetz zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Auch dieses Gesetz ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Punkt 1 d,
Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrag vom
27. Oktober 1956 zur Abiinderung des Vertrages
iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl, Drucksache 2905. Wer diesem
Gesetz zustimmen will, den bitte ich, sich zu er-

stelle auch fiir dieses Gesetz einstimmige Annahme
fest.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Tagesord-
nungspunkt 2, Entwurf eines Gesetzes iiber die
Eingliederung des Saarlandes (Drucksache 3001).
Anderungsantrége liegen zur dritten Lesung nicht
vor. Wer diesem Gesetz zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle die einstimmige Annahme des
Gesetzes {iber die Eingliederung des Saarlandes
fest.

Meine Damen und Herren, wir stimmen noch
iilber den Antrag des Ausschusses Drucksache 3001
Ziffer 2 ab, die zu dem Gesetzentwurf eingegange-
nen Petitionen fiir erledigt zu erkliren. Wer die-
sem Antrag des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Es ist so beschlossen.

Der Ausschuf} schldgt unter Ziffer 3 weiter vor,
die EntschlieBung zu fassen, die Sie auf Drucksache
3001 vorliegen haben. Wer dieser EntschlieBung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Entschlie-
Bung ist angenommen.

Damit, mejne Damen und Herren, sind diese
Tagesordnungspunkte erledigt. Wir fahren in der
Tagesordnung mit Punkt 5 fort. Ich rufe auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 4. No-
vember 1954 iiber die wirtschaftliche und
technische Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kai-
serreich Iran (Drucksache 2521);
Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
AuBenhandelsfragen (23. AusschuB) (Druck-
sache 2957).

Berichterstatter: Abgeordneter Kalbitzer.
(Erste Beratung: 160. Sitzung.)

Ich frage, ob das Wort zur miindlichen Bericht-
erstattung gewiinscht wird. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet. Ich erdffne die Aussprache der
zweiten Lesung. Wird das Wort gewiinscht zu den
Art. 1, 2, 37 — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich
schlieBe die Beratung. Wer dem Gesetz in Art. 1,
2, 3, Einleitung und Uberschrift in zweiter Lesung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz
ist in zweiter Lesung angenommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. Ich erdffne die Aussprache. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich schlieBe die Beratung. Wer dem Ge-
setz als Ganzem zustimmen will, den bitte ich, sich

*) Siehe Anlage 12.

zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist angenommen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
einer Wehrbeschwerdeordnung (WBO)
(Drucksache 2359).

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung (6. AusschuBl) (Drucksache 2982).
(Erste Beratung: 146. Sitzung.)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort nehmen will. — Herr Abgeordneter Merten
als Berichterstatter.

Merten (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In der Drucksache 2982
legt Thnen der AusschuB flir Verteidigung die
Wehrbeschwerdeordnung in der Fassung vor, wie
sie in einer Sitzung des Ausschusses einstimmig
verabschiedet worden ist. Als Berichterstatter des
Ausschusses mochte ich die Erlduterungen zu dem
Gesetz im allgemeinen und zu den einzelnen Para-
graphen angesichts der schon weit vorgeschrittenen
Zeit zu Protokoll geben**).

Ich méchte blof noch zwei grundsétzliche Bemer-
kungen machen. Die Wehrbeschwerdeordnung
stellt eine Neuerung insofern dar, als damit das
Parlament selber eine Materie regelt, die bis
dahin immer nur durch Ausfithrungsverordnungen
des Verteidigungsministers bzw. seiner Vorginger
geregelt worden ist. Die Tatsache, daB das Parla-
ment an dem ErlaB der Beschwerdeordnung selber
mitwirkt, mége ein Zeichen dafiir sein, daB eine
neue Basis gefunden worden ist, auf der das Ver-
hiltnis des Soldaten zum Staat und Volk seine
Regelung finden soll. Wenn sich das Parlament
derartige Dinge selbst vorbehilt, die fiir die Stel-
lung des Soldaten innerhalb der Bundeswehr und
flir-die Wahrung seiner staatsbiirgerlichen Rechte
von erheblicher Bedeutung sind, so auch deshalb,
weil der Soldat voll und ganz das Vertrauen haben
soll, daf er sich gegen ungerechte Behandlung und
Mifstinde zur Wehr setzen kann, ohne daf ihm
daraus ein Nachteil erwichst.

(Unruhe.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Meine Damen und Her-
ren, ich bitte dringend, obwohl wir lange tagen, so
viel Ruhe zu bewahren, dafl wir den Berichterstat-
ter wenigstens verstehen.

Fahren Sie bitte fort!

Merten (SPD), Berichterstatter: Das Bild des
rechtlosen und willenlosen Objekts eines militiri-
schen Apparats paBt nicht in den Rahmen einer
Truppe, die selbst Freiheit und Recht schiitzen soll.
Die Pflicht zu treuem Dienst und zur Verteidigung
von Recht und Freiheit des deutschen Volkes muf3
auf der Grundlage des Vertrauens wachsen, daB
Recht und Freiheit den Geist der Bundeswehr be-
stimmen.

Im Namen und Auftrage des Ausschusses fiir
Verteidigung bitte ich Sie, dem Entwurf einer
Wehrbeschwerdeordnung in der Fassung der
Drucksache 2982 Thre Zustimmung zu geben.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seinen Bericht.

**) Siehe Anlage 13.
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Ich ertffne die Aussprache der zweiten Lesung.
Ich rufe auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, —
7,—8,—9, —10, — 11, — 12, — 13, — 14, — 15,
— 16, — 17, — 18, — 19, — 20, — 21, — 22, —
22a, — 23, — Einleitung und Uberschrift. — Wird
dazu das Wort gewlinscht? -— Das Wort wird nicht
gewiinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer den aufgeru-
fenen Paragraphen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist, wie mir scheint, einstimmig
angenommen. Meine Damen und Herren, ich bitte,
doch Platz zu nehmen, solange hier Abstimmung
ist. Ich muf3 doch wenigstens sehen, wer dafiir und
wer dagegen ist. Ich glaube mit diesem Vorbehalt
sagen zu konnen, daf3 dieses Gesetz in zweiter Le-
sung einstimmig angenommen ist.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache in dritter
Lesung. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht; ich schliefle die Beratung. Ich
komme zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in der
vorliegenden Forim zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Geselz ist einstimmig angenommen.

Punkt 7 der Tagesordnung. Meine Damen und
Herren, vielleicht ist es ein Trost fiir das Haus,
wenn ich sage, dal im Altestenrat vereinbart wor-
den ist, dal Punkt 7 vom Haus ohne Aussprache

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Verteidigung (6. Ausschul}) als Untersu-
chungsausschufl gemil Art. 45a Abs. 2 des
Grundgesetzes tiber das Verfahren wegen der
AuBerungen des Generalmajors Paul Herr-
mann am 13. August 1956 betreffend Kriegs-
dienstverweigerer (Drucksache 2971).
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Becker
(Hersfeld).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort nehmen will. — Der Herr Berichterstatter
verzichtet.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich
schliele die Aussprache.

Damit ist der Punkt erledigt. Eine Beschluf3fas-
sung ist in keiner Weise beantragt.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Jugendfragen (15. Ausschufl)
uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Graf
(Miinchen), Frau Pitz, Wolf (Stuttgart), Dr.
Seffrin, Dr. Czaja betreffend Berufliche und
gesellschaftliche Eingliederung spétausge-
siedelter und ehemals zwangsverschleppter
deutscher Kinder und Jugendlicher (Druck-
sachen 2974, 2752).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er dazu
das Wort nehmen will. — Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter Baier.

Baier (Buchen) (CDU/CSU), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Abgeordneten Dr. Graf (Miinchen),
Frau Pitz, Wolf (Stuttgart), Dr. Seffrin, Dr. Czaja
auf Drucksache 2752 war dem Ausschuf} fiir Ju-

gendfragen vom Bundestag in der 167. Sitzung am

26. Oktober 1956 iiberwiesen worden. Der Aus- (C)

schuBl hat bei der Erdrterung des Antrags einmiitig
die Auffassung vertreten, dal die berufliche und
gesellschaftliche Eingliederung spitausgesiedelter
und ehemals zwangsverschleppter deutscher Kinder
und Jugendlicher die bestmogliche Férderung zu
erfahren hat. Es muB das Bestreben sein, allen
jenen deutschen Kindern und Jugendlichen, die
infolge des Kriegsgeschehens oder der Kriegs-
ereignisse in den ost- oder siidosteuropiischen Ver-
treibungsgebieten zwangsweise zuriickgehalten,
ihrer deutschen Muttersprache entfremdet bzw.,
soweit es bei der Verschleppung Kleinkinder wa-
ren, ihrer Muttersprache vollig unkundig waren
und im Sinne der marxistisch-leninistischen Gesell-
schaftsordnung erzogen wurden, Méglichkeiten zu
einer raschen SchlieBung ihrer Schulliicken und zur
beruflichen und gesellschaftlichen Eingliederung
zu geben, damit sie im Sinne des Art. 12 des
Grundgesetzes die gleichen Startmdglichkeiten wie
die iibrige deutsche Jugend haben.

Einer solchen besonderen Forderung bediirfen,
da grundsétzlich die gleichen Voraussetzungen vor-
liegen, jugendliche Aussiedler und Verschleppte,
jugendliche Heimkehrer aus der Kriegsgefangen-
schaft oder Internierung, aus politischem Gewahr-
sam entlassene Jugendliche und in der Kriegsge-
fangenschaft, Internierung oder Verschleppung
geborene Kinder.

Die in der Bundesrepublik vorhandenen rund
30 Fordereinrichtungen mit 1300 Plitzen reichen
nicht aus, um alle jene Jugendlichen, bei denen
Nachholbedarf vorliegt, aufzunehmen. Die Unter-
stiitzung dieser MaBnahmen durch Bund und Lin-
der ist unzureichend. Es fehlt insbesondere an der
Bereitstellung von Mitteln durch die Linder zur
Einrichtung von Schulriumen und zur Besoldung
geeigneter Lehrkrifte. Die Mittel des Bundes-
jugendplans reichten bisher nicht aus, um eine aus-
reichende Zahl von Heimplédtzen in den Férder-
einrichtungen zu schaffen. Von den Jugendlichen
waren bisher nur die Aussiedler in den Vorlage-
und Zuschufltitel fiir jugendliche Zuwanderer ein-
bezogen, so daB fiir die {ibrigen der Beginn der
schulischen, beruflichen und staatsbiirgerlichen
Foérderung wesentlich verzégert wurde.

Das Ersuchen an die Bundesregierung, bei der
Stiandigen Konferenz der Kultusminister der Lin-
der vorstellig zu werden, um die Anderung der
Zweckbestimmung der Titel 661 a und 661 ¢ sowie
die Festlegung einer bestimmten Summe im Bun-
desjugendplan zu erreichen, soll nunmehr dieser
dringenden Forderung deutscher Kinder und Ju-
gendlicher dienen und den geschilderten derzeiti-
gen Notstand beheben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und erdffne die Beratung.
Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht
gewlnscht. Ich schlieBe die Beratung. Wer dem
Antrag des Ausschusses zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag des Ausschusses ist an-
genommen.

Ich komme zu Punkt 9 der Tagesordnung und
rufe auf die

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Heimatvertriebene (34. Aus-
schufl) liber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FVP, DP betreffend Hilfe fiir
ungarische Fliichtlinge und den Antrag der
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Fraktion der SPD betreffend Hilfe fiir
Fliichtlinge aus Ungarn (Drucksachen 3011,
2914 [neu], 2926).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht?
(Abg. Priebe: Nur einen Satz!)

— Herr Abgeordneter Priebe, einen Satz!

Priebe (SPD), Berichterstatter: Der Ausschufl fiir
Heimatvertriebene hat in seiner gestrigen Sitzung
den Antrag, der Ihnen auf der Drucksache 3011
vorliegt, einstimmig beschlossen und bittet das
Hohe Haus, diesem Ausschuflantrag ebenso ein-
miitig seine Zustimmung zu geben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Bei dieser Einmiitigkeit verzichtet das Haus ge-
wil auf eine Aussprache. Oder wiinscht dennoch
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache und komme zur Abstim-
mung.

Wer diesem Antrag des Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Es ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf den Punkt 9 b:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Heimatvertriebene (34. Aus-
schuB) Uber den Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Hilfe fiir Fliichtlinge aus
Ungarn (Drucksachen 3012, 2926).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Rinke

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er dazu
das Wort nehmen will. — Der Herr Berichterstat-
ter Dr. Rinke verzichtet.

Ich eréffne die Aussprache iiber diesen Antrag
des Ausschusses. Wird das Wort gewlinscht? —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schliefle die
Aussprache.

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist
ebenfalls einstimmig angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir nicht
nur am Ende der Tagesordnung dieses Tages, son-
dern am Ende der Tagesordnung dieses Jahres. Das
gilt zwar leider nur eingeschrinkt; denn einige
Ausschiisse, insbesondere der Sozialpolitische Aus-
schuB, der in den letzten Wochen besonders hart
arbeiten mufite, werden auch in der néichsten
Woche tagen miissen. Aber das Haus wird sich
jetzt gleich vertagen, und wir werden uns hoffent-
lich alle im neuen Jahr wohlbehalten wiedersehen.

Meine Damen und Herren! Es war nie unsere
Sache, hier am Jahresende einen langen Riickblick
zu geben. Sie werden in den Neujahrsansprachen,
in den Rundfunkkommentaren und vor allem in
den Presseberichten feststellen, was wir in diesem
Jahr getan und was wir in diesem Jahr nicht getan
haben. Es fdllt mir schwer, mir hier eine Zahl ganz
zu verkneifen; aber ich werde auch darauf ver-
zichten, und ich werde nicht einmal sagen, wieviel
Gesetze wir in diesem Jahr gemacht haben.

Ich glaube, daB die Tagesordnung von heute
symptomatisch war fiir vieles, was uns in diesem
Jahr in diesem Haus und in diesem Raum hei8
beschéftigt hat. Ich glaube, daB die Verabschiedung

der Beschliisse zur Hilfe fiir Ungarn, die in ver-

stindlicher Eile heute hier in diesem Haus voll-
zogen worden ist, mehr bedeutet, als in diesem
Vorgang zum Ausdruck gekommen ist; denn dieses
Haus und mit ihm das deutsche Volk ist solidarisch
mit allen, die um der Menschenwiirde und Freiheit
willen in dieser Welt einen bitteren Kampf zu
kdmpfen und schwere Leiden zu tragen haben.

(Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren! Was wir — ich sage:
mit den Mitteln des Friedens — fiir sie tun kénnen,
was in unserer Kraft steht, das sollen wir tun, und
das wollen wir tun; denn wir sind zur Freiheit ent-
schlossen, wir stehen auf der Seite der Freiheit.

Diese letzte Plenarsitzung des Jahres 1956 hat mit
der Ratifizierung der Saarvertrige auch ein ande-
res Kapitel abgeschlossen. Damit ist nicht nur dem
deutschen Volke und insbesondere den Deutschen
des Saarlandes Genugtuung und Freude bereitet
worden, sondern dieser Tag hat auch einen wichti-
gen und hoffentlich fruchtbaren Beitrag zur ge-
meinsamen Zukunft der europiischen Viélker und
zur Freundschaft mit unserem Nachbarlande
Frankreich geliefert. Was hier von verschiedenen
Rednern, auch von dem Herrn Bundesminister des
Auswirtigen, gesagt worden ist, wird in diesem
Punkt ganz sicher vom ganzen Hause und hoffent-
lich vom ganzen deutschen Volke gebilligt. Denn
schlieflich, meine Damen und Herren: Es ist un-
verdndert wahr, dal die Vélker Europas der Eini-
gung und der Einheit bediirfen. Da diese Einigung
nur in Freiheit, in Eintracht und Frieden sich voll-
enden kann, das wissen wir. Was uns betrifft, so
ist es, glaube ich, keine Ubertreibung und auch
nicht nur eine feierliche Abschiedsfloskel, wenn
wir sagen, dafl es in diesem Hause, das der Aus-
einandersetzung gewidmet ist — und in dem Aus-
einandersetzungen auch gefithrt werden sollen —
Uiber alle Auseinandersetzungen hinweg, iiber alle
Grenzen der Parteien, der Konfessionen, der Mei-
nungen und Anschauungen hinweg auch — dariiber
sollte sich niemand tduschen — eine Einheitlichkeit
des Willens gibt, des Willens, zur Einheit unseres
Volkes entschlossen das Unsere beizutragen, so
mithsam es auch sein mag.

(Allgemeiner Beifall.)

Wir wollen das Unsere tun, soweit wir es kénnen,
fiir die Wiederherstellung Deutschland als eines in
sich gegliederten, frei, gerecht und friedlich den-
kenden und handelnden Landes im Herzen Europas.

Ich habe bedauert, dafl wir an diesem Tage nicht
zZu einer gemeinsamen Erkldrung tber die Wieder-
herstellung Berlins als Hauptstadt Deutschlands
gekommen sind. Ich bin nicht in der Lage, Ihnen
heute eine gemeinsame Erkldrung der Fraktionen
vorzutragen. Aber ich bin auch nicht der Meinung,
daBl dieses Thema abgeschlossen ist, sondern dal3
es weitergefiinrt werden muf}, und wie ich meine,
schon in den ersten Wochen des nichsten Jahres.
Die Bemiihungen, die innerhalb und auBerhalb die-
ses Hauses der Wiedervereinigung Deutschlands
und der Wiederherstellung Berlins als Hauptstadt
gegolten haben, miissen fortgesetzt werden.

(Erneuter Beifall.)

Denn, meine Damen und Herren, es ist und bleibt
nun einmal unsere Pflicht, nach neuen Mitteln und
Wegen dafiir zu suchen und dabei weder der Rhe-
torik noch der Illusion oder dem Kleinmut zu ver-
fallen. Die Beschliisse, die wir zu fassen haben wer-
den, miissen den Belastungen einer harten und, wie
wir gesehen haben, feindlichen Umwelt standhalten
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(A) kénnen. Ich hoffe, daB das Haus iiber alle Mei-

(B)

niichternen,
zusammenfindet.

Abgeordnete(r)

nungsverschiedenheiten hinweg sich im neuen Jahr
ebenso in der Bereitschaft zum vertretbaren —
zum vertretbaren! — Wagnis wie in dem Mut zur
wirklichkeitsgerechten Bescheidung

Damit, meine Damen und Herren, bin auch ich

Anlage 1

am SchluB. Es bleibt mir noch, Thnen meine herz-
lichsten Wiinsche fiir eine gute Weihnachtszeit und

fiir ein gesegnetes neues Jahr mit auf den Weg z
geben.

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten

des Hauses.)

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages ein auf den 10. Januar 1957, 14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufl der Sitzung: 16 Uhr 38 Minuten.)
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I. Generalbericht des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten

(4. Ausschufd)
iiber dep

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzé-
sischen Republik zur Regelung der Saarfrage -

— Drucksache 2901 —

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27, Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der Franzosischen
Republik und dem GroSherzogtum Luxemburg iiber die
Schiffbarmachung der Mosel

— Drucksache 2903 —

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzo-
sischen Republik iiber den Ausbau des Oberrheins zwischen
Basel und StraBburg '

~— Drucksache 2904 —

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrag vom 27, Oktober
1956 zur Ab#nderung des Vertrages iiber die Griindung der
Europiiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

— Drucksache 2905 —

Genctjalberidaterstatter: Abgeordneter Kiesinger

L

Die groBe Aufgabe der Wiedervereinigung der Deutschen wird
durch das vorliegende Vertragswerk, dessen einzelne Teile nur in
ihrem, Zusammenhang richtig gewiirdigt werden kénnen, auf einem
Gebiet, im Westen unseres Vaterlandes, gelést. Zwar wird bis zur

vollen Bereinigung eine Ubergangszeit von héchstens drei Jahren:

fiihren, aber die vereinbarte Regelung schafft einen endgiiltigen Zu-
stand und beseitigt die letzten groBen Schwierigkeiten, die zwischen
der Bundesrepublik und Frankreich bestanden.

Der folgende Generalbericht, dem sieben ausfiihrliche Einzel-
berichte iiber die wichtigsten Fragenkomplexe folgen werden, ver-
sucht einen Uberblick {iber das umfangreiche Vertragswerk und
seine politische und rechtliche Bedeutung zu geben.

IL.

Bis zum Ende des ersten Weltkrieges hat es den historischen und
politischen Begriff eines Saargebiets oder eines Saarlandes nie ge-
geben. Erst der Versailler Friedensvertrag schuf diesen Begriff. Auf
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Betreiben Frankreichs wurde dieses Gebiet der treuhinderischen
Verwaltung durch den Vilkerbund tiibergeben, um franzgsischen
Reparationsforderungen zu entsprechen (Artikel 45 des Versailler
Vertrages). Uber die endgiiltige staatliche Zugehorigkeit des Saar-
gebietes sollte eine im Jahre 1935 stattfindende Volksabstimmung
entscheiden. Das Ergebnis dieser Abstimmung ist bekannt.

Nach dem zweiten Weltkrieg, unmittelbar nach der Konferenz von
Potsdam im Jahre 1945, verlangte Frankreich in einer Reihe von
Erklarungen und Noten gegeniiber den Alliierten, daB das Saar-
gebiet, das zur franzosischen Besatzungszone gehérte, von Deutsch-
land getrennt und wirtschaftlich und wahrungsmifig mit Frank-
reich vereinigt werden sollte.

In der Folge unterstiitzten GrofSlbritannien und die Vereinigten
Staaten von Amerika die franzosischen Forderungen. Frankreich
l6ste im Jahre 1946 das Saarland aus dem franzésischen Besatzungs-
gebiet heraus und unterstellte es einem Sonderregime, das nicht
mehr der Kompetenz des Alliierten Kontrollrates unterstand. Es
zog Zollschranken gegeniiber dem angrenzenden franzdsischen Be-
satzungsgebiet und fiihrte am 15. November 1947 den franzosischen
Franken als gesetzliche Wiahrung ein. Die im Jahre 1947 eingefiihrte
Verfassung proklamierte, daB die Zukunft des Saarlandes durch
enge wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Frankreich, insbesondere
durch Einbeziehung in das franzdsische Zoll- und Wihrungsgebiet,
und durch die politische Unabhéingigkeit von Deutschland bestimmt
sein sollte. Seit Beginn des Jahres 1948 wurde das Saarland nicht
mehr als ein Teil der franzdsischen Besatzungszone verwaltet. Am
20. Februar 1948 wurde ein Dreimichteabkommen zwischen Frank-
reich, England und den Vereinigten Staaten von Amerika abge-
schlossen, das sich mit den Fragen befaf3te, die sich aus der Einglie-
derung des Saargebietes in das franzésische Wirtschaftssystem er-
gaben, vor allem auf dem Gebiete der Steinkohle und den Auswir-
kungen des wirtschaftlichen Anschlusses auf den Handel zwischen
den drei deutschen Westzonen und dem Saarland. Am 1. April 1948
trat eine Zollunion zwischen Frankreich und dem Saarland in Kraft.
Am 5. Miarz 1950 wurde zwischen Frankreich und der damaligen
Saar-Regierung eine Reihe von Abkommen geschlossen, die im
Jahre 1953 weiter ausgebaut wurden, und durch welche die von der
franzosischen Politik bis dahin geschaffenen Verbindungen auf poli-
tischem, rechtlichem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet end-
glltig gefestigt werden sollten.

Die geschilderte Entwicklung vollzog sich im wesentlichen vor der
Griindung der Bundesrepublik. Diese sah sich daher von Anfang an
ciner auflerordentlich schwierigen, manchmal fast hoffnungslos
erscheinenden Aufgabe gegeniiber. Bundestag, Bundesrat und Bun-
desregierung durften und konnten als Vertreter und Wahrnehmer
der Interessen ganz Deutschlands die durch Frankreich vollzogene
Entwicklung nicht anerkennen und muBten versuchen, sie riick-
gingig zu machen. Dies war um so mehr erforderlich, als sich das
Saarproblem fiir die angebahnte europdische Einigung als ein
immer gefihrlicheres Hindernis erwies. Die von der Bundesregie-
rung unternommenen Schritte und Verhandlungen und die wieder-
holten Stellungnahmen des Deutschen Bundestages wurden im
Geiste der freundschaftichen Verstdndigung mit Frankreich und
mit dem Willen gefiihrt, die européische Einigung am Saarproblem
nicht scheitern zu lassen.

Schon in ihrer an die Westmichte gerichteten Note vom 2. Mai
1950 stellte die Bundesregierung ihren Rechtsstandpunkt hinsicht-
lich des Saargebiets genau dar. Sie protestierte gegen die Abtren-
nung des Gebietes und die Einfithrung der sogenannten Saarver-
fassung, sie wies darauf hin, dafl das Saarland Bestandteil des Deut-
schen Reiches in den Grenzen von 1937 geblieben, dafl die Bundes-
republik zur Vertretung der Interessen des Saarlandes berufen sei
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und dafl die Lésung der Saarfrage keinesfalls gegen den Willen der
Saarbevolkerung moglich sei. Der Bundestag hat sich in einer gan-
zen Reihe von Antrigen und EntschlieBungen im selben Sinne mit
der Saarfrage befaft.

Wiederholte Verwahrungen der Bundesregierung und auch Ver-
handlungen, die zwischen der Bundesregierung und der franzo-
sischen Regierung im Jahre 1952 gefithrt wurden, hatten keinen
Erfolg.

Mit der Hoffnung, iiber die europiische Verteidigungsgemein-
schaft und eine daraus zu entwickelnde politische Gemeinschaft
europdischer Staaten die Einigung wenigstens eines erheblichen
Teiles Europas verwirklichen zu konnen, erhielt auch die Behand-
lung des Saarproblems neue Impulse und neue Aspekte. Im Rahmen
der erhofften europaischen Entwicklung wurde daran gedacht, das
Problem nicht mehr durch ein Entweder — Oder zwischen Frank-
reich und Deutschland, sondern durch eine Europiisierung des Saar-
gebietes zu losen. Diese Idee fand insbesondere in dem Plan des
Holldnders van der Goes van Naters ihren Niederschlag. Der
Europarat hatte sich im September 1952 mit dem Einverstindnis
der Franzosen und der Deutschen mit dem Saarproblem befaBt. Die
Beratende Versammlung hatte van der Goes van Naters zum Be-
richterstatter benannt. Sein Bericht mit dem Vorschlag, da8 die Saar
,europaisches Gebiet® werden sollte, dessen weitere Einzelheiten
als bekannt vorausgesetzt werden diirfen, wurde im Frithjahr
1954 von der Beratenden Versammlung den beteiligten Regierungen
als Material fiir die weiteren Verhandlungen zugeleitet.

Das Scheitern der Plédne der Européischen Verteidigungsgemein-
schaft und der Politischen Gemeinschaft brach diese Entwicklung ab.

Erneute Versuche wurden im Zusammenhang mit der Griindung
der Westeuropiiischen Union eingeleitet. Sie fiihrten am 23. Oktober
1954 zu einem deutsch-franzdsischen Abkommen iiber das kiinftige
Statut der Saar. Dieses Statut enthielt zwar noch gewisse Ideen,
wie sie auch im van der Goes van Naters-Plan Ausdruck gefunden
hatten, aber er sah nur eine Ubergangsregelung bis zu einem frei
vereinbarten Friedensvertrag vor und sicherte der Bevilkerung des
Saarlandes das Recht, sowohl {iber die Annahme des Statuts als
auch im Falle der Annahme {iber die im Friedensvertrag zutreffende
Regelung abzustimmen.

Am 23. Oktober 1955 wurde das Statut von der Bevilkerung des
Saarlandes mit einer Zweidrittelmehrheit abgelehnt. Damit hatte
die Saarbevélkerung ihre Treue zum gemeinsamen deutschen Vater-
land in eindrucksvollster Weise bekundet. Wenn durch diese Ab-
stimmung auch nur das Saarstatut abgelehnt worden war, so war
doch vor aller Welt deutlich geworden, daB3 sich die Saarbevélke-
rung jedem Versuch der Loslosung des Saarlandes von Deutschland
widersetzte. Dieses klare Ergebnis wurde in der Folge auch vom
franzosischen Volk und seiner Regierung in dankenswerter Weise
respektiert. Man geht nicht fehl, diesen gllicklichen Verlauf auch
auf das maBvolle, von nationalistischer Uberhitzung freie Verhalten
der iiberwiltigenden Mehrheit der Saarbevidlkerung zurlickzufith-
ren. Auch ist es sicher richtig, festzustellen, dafl die schlieBliche Ver-
stindigung zwischen der Bundesrepublik und Frankreich ohne die
gemeinsame jahrelange unverdrossene Bemiithung um freundschaft-
liche Verstindigung mit dem Ziele eines vereinigten Europas
schwerlich erreicht worden wire, Ich mochte schlieBlich als General-
berichterstatter fiir den Saarvertrag bei diesem Anlafl nicht ver-
fehlen, zu erkliren, dafl auch dem Ministerrat der Westeuropiischen
Union und der von ihm bestellten Uberwachungskommission unter
dem Vorsitz ihres Prisidenten, Senator Fernand Dehousse, in ent-
scheidendem Mafle Dank zukommt fiir den ungestdrten Verlauf, den
die Abstimmung im Saargebiet genommen hat.
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Unmittelbar nach der Volksabstimmung fand zwischen der deut-
schen und der franzésischen Regierung ein Gedankenaustausch statt,
der zu Verhandlungen fiihrte, die schliefilich mit der Unterzeichnung
des Saarvertrages am 27. Oktober 1956 abgeschlossen wurden. An
diesen Verhandlungen war die inzwischen auf Grund freier Land-
tagswahlen bestellte Regierung des Saarlandes stindig beteiligt. Die
franzosischen Verhandlungspartner verfolgten bei diesen Verhand-
lungen im grofien und ganzen die folgenden Ziele:

1.
Die wirtschaftliche Eingliederung des Saarlandes in die Bundes-
republik sollte erst nach einer lingeren Ubergangszeit erfolgen.

2.

Nach der Ubergangszeit sollte der franzésisch-saarlindische Wirt-
schaftsverkehr in seinem bisherigen Umfang aufrechterhalten und
im Saarland befindliche franzosische Unternehmen (vor allem Ban-
ken und Versicherungen) uneingeschrinkt tétig sein kénnen.

3. :
Frankreich wollte sich einen hohen Anteil an der Saarkohle
sichern,

4.
Die Verpachtung der Grubenfelder im Warndt sollte sich auf wei-
tere 25 Jahre erstrecken. )

5.
Nach Ablauf der Ubergangszeit sollte die Wahrung des Saarlandes
zum offiziellen Kurs umgestellt werden. Die dadurch aus dem Ver-
kehr zu ziehenden franzosischen Zahlungsmittel sollten in Hoéhe des
vorauszuschitzenden normalen Zahlungsmittelumlaufs im Saarland
unentgeltlich an Frankreich zuriickerstattet werden.

6.
Kulturelle Einrichtungen, die von Frankreich im Saarland ge-
schaffen wurden, sollten weitgehend erhalten bleiben.

7.

Personen, die sich im Saarland gegen die Wiedervereinigung bzw.
flir andere Losungen eingesetzt hatten, sollten gegen darauf gestiitzte
Benachteiligungen gesichert werden.

8.

Als eine Art Gegenleistung fiir die franzosischen Zugesténdnisse
hinsichtlich der Saar wurde die gemeinsame Schiffbarmachung der
Mosel verlangt.

Von deutscher Seite wurde diesen franzosischen Forderungen
weithin entsprochen, wobei allerdings im Interesse des Saarlandes
selbst wichtige Einschrankungen durchgesetzt werden muften,

Als eine Frage von besonderer Schwierigkeit nicht nur im Ver-
hiltnis zwischen Deutschland und Frankreich erwies sich die Ver-
wirklichung des Projektes der Schiffbarmachung der Mosel.

Iv.

Der Inhalt des schlieBlich zustande gekommenen Vertragswerkes
kann durch die folgende zusammenfassende Darstellung im wesent-
lichen gekennzeichnet werden:

1. .

Das Saarland wird ab 1. Januar 1957 ein Teil der Bundesrepublik.
Artikel 1 stellt klar, da8 es sich dabei nicht um eine Anderung der
Grenzen Deutschlands handelt. Frankreich erklirt sein Einverstdnd-
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nis, daf sich der Anwendungsbereich des Grundgesetzes vom 1. Ja-
nuar 1957 ab auf das Saarland erstreckt.

2.

Jedoch gilt eine Ubergangsregelung, die spitestens am 31. Dezember
1959 endet, in welcher die uneingeschrinkte Anwendung des deut-
schen Rechts noch gehemmt ist und in der ein langsamer Abbau des
Status quo erfolgen soll. Diese Ubergangszeit entspricht nicht nur
einem franzdsischen Wunsch, sondern nimmt auch auf das Bediirfnis
der Wirtschaft des Saarlandes Riicksicht, sich auf die Eingliederung
in die Bundesrepublik vorzubereiten.

3.

Auch iiber die Ubergangszeit hinaus enthilt der Vertrag Bestim-
mungen, vor allem die Vereinbarung iiber den Schutz von Personen,
die als Volkervertragsrecht den deutschen Gesetzgeber binden.
Diese Schutzbestimmungen sind im Prinzip durch den Artikel 2 ge-
regelt und durch Anlage I im einzelnen ausgestaltet worden. Damit
wurde einem Wunsch der Saarbevdlkerung entsprochen, es sollte
auch das deutsch-franzésische Verhaltnis keiner weiteren Belastung
ausgesetzt werden. Danach soll in der Bundesrepublik und in Frank-
reich niemand wegen seiner in der Saarfrage eingenommenen Hal-
tung einer politischen Verfolgung oder einer Beeintrichtigung durch
MaBnahmen der Offentlichen Gewalt oder strafrechtlichen oder
disziplinarrechtlichen MaBnahmen ausgesetzt sein. Dariiber hinaus
soll der auf Grund der sogenannten ,saarlindischen Staatsange-
horigkeit® erworbene rechtliche Besitzstand gesichert bleiben, d. h.
es soll niemandem ein Nachteil daraus erwachsen, daf} diese , Staats-
angehorigkeit* entfillt. Der Ausschufl hat einmiitig erkldrt, daB er
einer grofiziigigen Auslegung dieser Bestimmungen entscheidendes
Gewicht beimifit. In diesem Zusammenhang darf anldBlich der
Losungen dieser Teilaufgabe der Wiedervereinigung auf die ent-
sprechenden Vorschldge im Memorandum der Bundesregierung vom
2. September 1956 zur Frage der Wiedervereinigung mit den {ibri-
gen Teilen Deutschlands hingewiesen werden.

4.

Am AbschluB der Ubergangszeit werden die deutschen Zoll-
grenzen an die franzésisch-saarldndischen Grenzen verlegt, wird die
deutsche Wahrung und die unbeschrinkte deutsche Gesetzgebungs-
hoheit eingefiihrt.

5.

Die handelspolitischen Vereinbarungen sollen dem franzosischen
Wunsch nach méglichster Aufrechterhaltung des Wirtschaftsver-
kehrs mit dem Saarland Rechnung tragen.

6.

Das sehr schwierige Warndtproblem wurde durch ein Kompromif3
geregelt, das in einem besonderen Bericht dargestellt wird. Dar-
iiber hinaus erhélt Frankreich von der saarlidndischen Kohlenpro-
duktion auBerhalb des Warndtgebietes 33 %0 und verpflichtet sich zu
deren Abnahme.

7.

SchlieBlich wird der Absatz saarlindischer und lothringischer
Kohle auf anderen Mirkten, insbesondere in Stiddeutschland, ge-
meinschaftlich geregelt.

8.

Im Zusammenhang mit dem Saarvertrag wurden noch drei wei-
tere Vertrige abgeschlossen. Sie stehen mit der Regelung der Saar-
frage in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang., Diese
Vertrdge tragen dem alten franzosischen Wunsch nach Schiffbar-
machung der Mosel und einem wichtigen deutschen Anliegen hin-
sichtlich des Oberrheins Rechnung. Ferner wurde die durch den
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Saarvertrag notwendig gewordene Anderung des Montanvertrags
durchgefiithrt. An dem Vertrag iiber die Schiffbarmachung der Mosel
nahm das GroBherzogtum Luxemburg teil. Dabei muf} betont wer-
den, daBl ohne ein deutsches Entgegenkommen in der Frage der
Schiffbarmachung der Mosel eine Einigung {iber das Saarproblem
nicht hétte erzielt werden konnen,

Zu diesen Regelungen wird in den Einzelberichten ausfiihrlich
Stellung genommen.

V.

Es kann festgestellt werden, da3 es auch in den Beratungen des
Auswartigen Ausschusses keine Meinungsverschiedenheit dariiber
gab, daBl es die politischen Gesichtspunkte sind, die letztlich die Be-
urteilung dieser Vertrdge zu bestimmen haben, selbst dann, wenn
es sich mit einer Fiille von wirtschaftlichen, finanziellen und sozia-
len Problemen auseinanderzusetzen galt, die durch diese Vertrige
entstanden sind und die zukiinftig noch entstehen miissen.

Dieser Standpunkt verschlieBt sich dabei in keiner Weise der Er-
kenntnis, daBl mit den Vertrigen gerade auf diesen Gebieten erheb-
liche Opfer gebracht wurden und Zugestindnisse zu machen waren,
die an der Grenze des Zumutbaren liegen.

Der AusschuB} betrachtete es darum als seine Pflicht, sich mit den
wirtschaftlichen, finanziellen und sozialen Bestimmungen der Ver-
trage besonders eingehend auseinanderzusetzen und in seiner Be-
richterstattung an den Deutschen Bundestag der Beurteilung dieser
Aspekte besonderen Raum zu geben.

In einem frithen Stadium der Beratungen wurde hierbei Vorsorge
getroffen, daB bei der Priifung und Berichterstattung zu diesen
sachlichen Einzelfragen soweit moglich eine Beteiligung der zu-
stindigen Ausschiisse (es handelte sich hierbei um die Ausschiisse
fiir Wirtschaftspolitik, fiir Finanz- und Steuerfragen, fiir Haushalts-
fragen, fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht, fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung, fiir Verkehrswesen und fiir Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen) erfolgte. Wenn auch in der 1. Lesung
entsprechend der Empfehlung des Altestenrates, abgesehen von dem
federfithrenden Auswirtigen AusschuB, der Saarvertrag nur dem
AusschuB fiir Wirtschaftspolitik, die Vertrige liber die Schiffbar-
machung der Mosel und den Ausbau des Oberrheins nur dem Aus-
schuB flir Verkehrswesen zur Mitberatung zugewiesen wurden und
der Vertrag zur Anderung des Montanvertrags allein in den Hén-
den des Auswirtigen Ausschusses blieb, so wurde die Mitwirkung
der anderen genannten Ausschiisse doch dadurch erreicht, daB ihre
Vorsitzenden und jeweils zwei weitere Mitglieder zu den vorberei-
tenden Beratungen in den Unterausschufl ,Saar“ des Auswirtigen
Ausschusses delegiert wurden. Die abschlieBenden Beratungen fan-
den in gemeinsamen Sitzungen des Auswirtigen Ausschusses und
der mitberatenden Ausschiisse statt.

Diese Art der Beratung ermdglichte es, nicht nur das vorliegende
Vertragswerk griindlich zu behandeln, sondern auch den Entwurf
des Eingliederungsgesetzes im Auge zu behalten, fiir den der Aus-
schufl fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung federfiihrend ist.

Bei den AusschuBberatungen ergab sich in sinngeméiBer Anwen-
dung der bei den Vertragsverhandlungen vorgenommenen Unter-
teilung eine Aufgliederung in folgende Beratungskomplexe:

1. Vertrag iiber die Regelung der Saarfrage, und hierbei in die
Themengruppen:

a) die politischen und rechtlichen Bestimmungen
b) die wirtschaftspolitischen Bestimmungen
¢) die finanz- und wahrungspolitischen Bestimmungen

d) die Bestimmungen {iber die Kohle
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II. Vertrag tiber die Schiffbarmachung der Mosel
III. Vertrag iiber den Ausbau des Oberrheins
IV. Vertrag zur Anderung des Montanvertrags.

Diese Aufgliederung wurde bei der Berichterstattung in ent-
sprechender Weise {ibernommen.

Der Ausschufl glaubte auch hierbei, tunlichst dem Gewicht der
wirtschaftlichen, finanziellen und sozialen Probleme, die mit den
Vertrdgen in ihrer Gesamtheit aufgeworfen sind, in besonderem
MaBle Rechnung tragen und darum erneut im Rahmen des Mog-
lichen Kontakt mit den betroffenen Fachausschiissen suchen zu
sollen.

Aus diesem Grunde wurde die fachliche Einzelberichterstattung
an Mitglieder dieses Hauses iibertragen, die nicht nur fiir ihre be-
sonderen Qualifikationen auf diesen Gebieten bekannt sind, sondern
durch eine gleichzeitige Mitgliedschaft in den interessierten Fach-
ausschiissen in der Lage waren, auch hier die gewiinschten Kon-
takte zu schaffen.

Gerade die nachfolgenden Einzelberichte werden die Vielfalt der
sachlichen Probleme aufzeigen und das groe Maf3 der von deutscher
Seite zu ilibernehmenden finanziellen und wirtschaftlichen Opfer
noch einmal ernsthaft vor Augen fiithren.

Wenn der AusschuB mit diesem Bericht dennoch einmiitig und
ohne Einschrinkung beantragt, den vorgelegten Vertrigen die Zu-
stimmung des Hauses zu erteilen, geschieht es in dem BewuBtsein,
daB der damit eingeschlagene Weg einen der entscheidendsten Bei-
trige zur Verwirklichung gemeinsamer grofier Ziele bedeutet —
der Wiedervereinigung unseres Vaterlandes, der endgiiltigen freund-
schaftlichen Bereinigung des deutsch-franzosischen Verh#ltnisses
und der Schaffung einer aufrichtigen dauernden Verbundenheit mit
unseren Nachbarvélkern in einem neuen geeinten Europa,

Bonn, den 7. Dezember 1956

Kiesinger

Generalberichterstatter
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II. Zusiatzliche Berichte des Ausschusses fiir
auswiirtige Angelegenheiten

(4. Ausschufd)

1. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956 zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik zur Regelung

der Saarfrage

- Drucksache 2901 -

a) Bericht iiber die rechtlichen Bestimmungen des Vertrages

Berichterstatter: Abgeordneter Kiesinger

Ein Vertragswerk wie das vorliegende bedingt
notwendig die Regelung einer Fiille von Einzel-
fragen rechtsorganisatorischen wund rechtstech-
nischen Charakters. Insbesondere stellte die recht-
liche Bewiltigung der vorgesehenen Ubergangszeit
schwierige rechtliche und rechtstechnische Auf-
gaben. Das Saarland gehért wihrend dieser Uber-
gangszeit politisch zur Bundesrepublik, ist aber
wirtschaftlich noch tuberwiegend Frankreich zuge-
ordnet. Dabei bestehen zwei Rechtsetzungskompe-
tenzen nebencinander, deren reibungsloses Zu-
sammenwirken durch eine grofle Zahl sehr detail-
lierter Vereinbarungen erméglicht werden mubfte.
Der groBle Umfang des Vertrages zur Regelung der
Saarfrage geht auf diese Bestimmungen zuriick.

Aus der Fille der rechtlichen Einzelmaterien
seien im Folgenden einige der wichtigsten kurz
herausgegriffen:

1

Der AusschuB hatte sich hier zun#chst mit der
justizférmigen Sicherung gegen Diskriminierung
auf Grund vormals gesagter oder zum Ausdruck
gebrachter politischer Uberzeugungen auseinander-
zusetzen. Durch Artikel 10 der Anlage 1 ist die
Méglichkeit geschaffen, unter den dort geregelten
Voraussetzungen gegen erstinstanzliche Entschei-
dungen saarlandischer Gerichte anstelle des or-
dentlichen Rechtszuges wahlweise unmittelbar bei
dem zusténdigen oberen Bundesgericht das Rechts-
mittel der Berufung einzulegen. Artikel 8 der schon
erwiahnten Anlage 1 ermdglicht es Personen, die
sich wegen ihrer politischen Einstellung zum Ver-
lassen des Saargebiets veranlaBt sehen, ithr Hab
und Gut mitzunehmen und die an sie gezahlten
Renten frei zu transferieren. SchlieBlich kniipft
Artikel 9 der Anlage bei der Definition der , Eigen-
schaft als Saarldnder“ an, die deshalb notwendig
wird, weil es sich bei der hier angezogenen Materie

auch um den Schutz von Rechten handelt, die Per-
sonen im Vertrauen auf die sogenannte saarlin-
dische Staatsangehérigkeit erworben haben. Der
Ausschufl erkldart mit allem Nachdruck, daB einer
grofizligigen Anwendung dieser Bestimmungen
entscheidender Wert beigemessen wird.

2.

Weiterhin ist im besonderen auf die Bestimmun-
gen betreffend die Ubernahme und Fortgeltung
franziosischer Rechtsvorschriften im Saargebiet zu
verweisen. Dies ist unter anderem erforderlich, um
die Ubergangsregelung bei Wihrungsfragen sicher-
zustellen und ebenso in dem damit verbundenen
devisenrechtlichen Bereich. (Vgl. z. B. Art. 4 bis 8
des Saarvertrages betr. Fortdauer der Zoll- und
Wihrungsunion wihrend der Ubergangszeit.) Da-
bei verdient hervorgehoben zu werden, daB bei
dem in diesem Zusammenhang vorgesehenen Ver-
fahren in jedem Falle die Moglichkeit der vorheri-
gen Anhérung der Saarregierung besteht.

3.

In Verbindung mit diesen Bestimmungen erhilt
der vorgeschene deutsch-franzosische Gemischte
Gerichtshof seine Funktion. Er hat, wie der Ver-
trag sagt, die Einheitlichkeit der saarldndischen
Rechtsprechung mit der franzosischen Rechtspre-
chung ,,durch Entscheidungen zu gewihrleisten, die
die grundsétzlichen Rechtsfragen der Anwendung
dieser gemeinsamen Gesetzgebung betreffen®, d. h.
jener franzosischen Gesetzgebung, die aus den ge-
nannten Griinden und fiir die genannten Sachge-
biete auch im Saarland zeitweilig Geltung besitzt.
Der Gerichtshof 16st die beiden bisher bestehenden
saarldndisch-franzésischen Unionsgerichte ab. —
Auf den in Artikel 43 genannten Gebieten, fiir die
der Vertrag die ausschlieBliche Zusténdigkeit des
gemischten Gerichtshofes konstituiert, ist dieser
auch Tatsachengericht. Es handelt sich dabei in er-
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ster Linie um zivilrechtliche Entschidigungs- und
Schadensersatzanspriiche gegen den franzdsischen
Staat, sowie um Streitigkeiten, die sich aus der
weiteren Titigkeit franzdsischer Verwaltungsbe-
hérden und dem Aufenthalt franzdsischer Streit-
krifte im Saargebiet ergeben konnen. Die Entschei-
dungen des gemischten Gerichtshofs und vor ihm
abgeschlossene Vergleiche, fiir die seine Zustandig-
keit gemid dem genannten Artikel begriindet
wird, werden in der Bundesrepublik wie auch in
Frankreich vollstreckbar sein.

4.

Die Bezugnahme des Vertrages auf Bestimmun-
gen betreffend den Deuischlandvertrag haben in
erster Linie Fragen der Stationierung auslindi-
scher Streitkrifte zum Gegenstand und bediirfen
insoweit keiner weiteren Erdrterung, als in abseh-
barer Zeit gemeinsames Recht durch den Abschlufl
eines Vertrages iiber die diesbeziiglichen Fragen
im Rahmen der NATO erfolgen wird. Anlage 16
sieht fiir die Stationierungstruppen gewisse Son-
derregelungen vor, die indes nur fiir eine Uber-
gangszeit gelten. Von Bedeutung erscheinen hier
die Bestimmungen des Artikels 54 des Vertrages,
der eine weitergehende Erstreckung von Bestim-
mungen des seinerzeitigen sogenannten Uberlei-
tungsvertrages von einer Einzelvereinbarung der
beiden Vertragsstaaten abhingig macht, wobei die
Frage eines objektiven Bediirfnisses jeweils zu
prifen ist.

5

Einen besonderen Abschnitt bilden Fragen der
Niederlassung und des Grenzverkehrs (Artikel 69

(B) bis 77 des Vertrages). Hier wird vornehmlich das

Recht natiirlicher Personen sowie von Gesellschaf-
ten des biirgerlichen Rechts und des Handelsrechts
mit fritherer saarldndischer ,Staatsangehorigkeit”
im franzosischen Staatsgebiet sowie franzdsischer
Staatsangehoriger und juristischer Personen im
Saargebiet geregelt. Es wird den ergénzenden Be-
richten vorbehailten bleiben, noch im einzelnen auf
die stark technischen Bestimmungen dieser Rege-
lungen einzugehen.

6.

SchlieBlich bedarf der Erwéhnung die Schaffung
eines Schiedsgerichts, das iiber die aus der Ausle-
gung oder Anwendung dieses Vertrages entstehen-

den Meinungsverschiedenheiten zu entscheiden
hat, sofern diese nicht auf diplomatischemm Wege
beigelegt und bereinigt werden konnen. Dieses
Schiedsgericht, das mit einem neutralen Prisiden-
ten, zwei neutralen Beisitzern und je einem Staats-
angehorigen der beiden Vertragsstaaten besetzt ist,
hat eine besondere Bedeutung im Falle von Mei-
nungsverschiedenheiten {iber die Frage, ob die
Nichteinfiihrung einer franzésischen Rechtsvor-
schrift im Saarland oder die Einfiihrung einer
deutschen Rechtsvorschrift im Saarland den Be-
stimmungen dieses Vertrages widerspricht (Artikel
89 bis 94).

7.

AbschlieBend mufl darauf hingewiesen werden,
daB die Sonderstellung, die das Saarland in wirt-
schaftlicher Hinsicht wahrend der Ubergangszeit
haben wird, bedingt, dal Frankreich zur einheit-
lichen Wahrnehmung der Interessen des Zoll- und
Wiahrungsgebietes in internationalen Konferenzen
und Organisationen auch das Saarland in Angele-
genheiten vertritt, die einen unmittelbaren Einflull
auf Zoil- und Wihrungsfragen haben. Ebenso miis-
sen auch die von Frankreich auf diesem Gebiet mit
anderen Staaten abgeschlossenen Vertrige fiir das
Saarland wirksam sein. Einc besondere Klausel
wird die Anwendbarkeit fiir das Saarland zum
Ausdruck bringen. Es ist auBerdem erforderlich,
die Berlicksichtigung des Saarlandes bei solchen
Vereinbarungen Frankreichs auf dem Gebiete des
Handels sicherzustellen, die Materien regeln, die
nicht in die Hypothek der Ubergangszeit gehoren.
In solchen Fillen sollen die internationalen Ver-
einbarungen eine besondere Klausel enthalten, aus
der sich ergibt, welche vertraglichen Verpflichtun-
gen sich nicht auf das Saarland erstrecken. Die
franzosische Regierung hat sich verpflichtet, ge-
gebenenfalls bei den entsprechenden Verhandlun-
gen eine enge Fiihlungnahme mit der Bundesregie-
rung und mit Vertretern des Saarlandes herbeizu-
fliihren und insbesondere bei internationalen Ver-
einbarungen, die den AuBenhandel betreffen, den
saarlandischen Anteil an den Einfuhrkontingenten
bereits vorher festzulegen (Artikel 13).

Bonn, den 7. Dezember 1956

Kiesinger
Berichterstatter

59/113

<

(D)

19/12/2013



(A)

(B}

(cvce

2. Deutscher Bundestag — 181. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Dezember 1956

www.Ccvce.eu

10049

b) Bericht iiber die wirtschaftspolitischen Bestimmungen des Vertrages

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Pohle (Diisseldorf)

1.

Die Bestimmungen tiber die Wiedereingliederung
des Saarlandes in wirtschaftspolitischer Beziehung
und auf Gebieten, die damit in Zusammenhang ste-
hen, sind dadurch gekennzeichnet, dal} das Saarland
wihrend einer auf dreiJahre befristeten Ubergangs-
zeit durch Wiahrungs- und Zollunion mit Frankreich
verbunden bleibt. Nach Beendigung dieses Interreg-
nums wird der saarldndische Warenverkehr mit
der Zone des franzosischen Franken durch ein un-
befristetes sogenanntes Sonderregime erleichtert.

A. Ubergangszeit

2.

Dem Wesen der Wahrungs- und Zollunion, die
zwischen dem Saarland und Frankreich wihrend
der Ubergangszeit erhalten bleiben soll, entspricht
es, dafl wihrend dieser Periode nach Artlkel 12 des
Vertrages die franzosischen Rechtsvorschriften auf
dem Gebiet des Zollwesens sowie der AuBenhan-
dels- und Devisenkontrolle weiterhin in Kraft blei-
ben. Auch die kiinftig in Frankreich auf diesen Ge-
bieten ergehenden Vorschriften miissen im Saar-
land nach einem in Artikel 41 des Vertrages vor-
gesehenen Verfahren eingefiihrt werden. Die Uber-
nahme des franzésischen Rechts im Saarland erfolgt
nicht im Wege der automatischen Anwendung der
franzosischen Bestimmungen. s bedarf vielmehr
eines rechtsetzenden Aktes der saarlédndischen Re-
gierung. Der Mangel einer Beteiligung der saar-
ldndischen Bevoilkerung bei der Entstchung der
franzosischen Rechtsvorschriften wird bis zu zinem
gewissen Grade dadurch abgegolten, daB in Ab-
satz 3 eine Konsultation des Saarlandes bei dem
Zustandekommen der franzosischen Rechtsvor-
schriften vorgesehen ist. Demgemi8 sieht das Ver-
fahren vornehmlich eine Mitteilungspflicht der
franzosischen Regierung der Bundesrepublik
Deutschland gegentiber und eine Publikationspflicht
inhaltsgleicher Verordnungen durch die Landes-
regierung Saar vor. Es entspricht ferner der Sach-
lage, wenn die franzodsische Zollverwaltung und
das Office des Changes ausdriicklich beauftragt
werden, die Anwendung der franzoésischen Rechts-
vorschriften sicherzustellen (Artikel 12). In den
AusschuB3beratungen wurde durch Befragen der
Regierungsvertreter klargestellt, daBl Saarregierung
und saarldndische Behorden, die in Artikel 41 und
an anderen Stellen des Vertragswerkes genannt
werden, stets nur als Beauftragte oder Vertreter
der Bundesregierung handeln.

3.

Wenngleich Frankreich fiir die Dauer der Wiah-
rungs- und Zollunion das Saarland in internatio-
nalen Konferenzen und Organisationen vertreten
wird, falls dort Angelegenheiten erértert werden,
die einen unmittelbaren Einflufl auf Zoll-, Wih-
rungs- und Auflenhandelsfragen haben, ist doch
vorgesehen, dafl derartige internationale Verein-
barungen eine Klausel enthalten sollen, daB sie auf
das Saarland nur fiir die Dauer der Ubergangszeit
Anwendung finden. Dementsprechend soll auch bei
den von Frankreich auszuhandelnden Einfuhrkon-

tingenten auf Wunsch der saarlindischen Regierung
der saarléndische Anteil an diesen Kontingenten
bereits vor Beginn der internationalen Verhand-
lungen festgelegt werden. Auf Wunsch der Bundes-
regierung wird die franztsische Regierung den be-
sonderen Interessen des Saarlandes bei den Ver-
handlungen Rechnung tragen und eine stadndige
und enge Verbindung mit Vertretern des Saar-
landes sicherstellen (Artikel 13). Durch die Ein-
schaltung der Bundesrepublik an diesen und an-
deren Stellen des Vertragswerkes ist nach Ansicht
des Ausschusses in genligender Form klargestellt,
dall das Saarland staats- und vilkerrechtlich ein
Teil der Bundesrepublik geblieben ist. Der Aus-
schuf3 hat vermerkt, dal hier und an anderen Stel-
len des Vertragswerkes die Tendenz der Bundes-
republik zum Ausdruck gelangt, das Saarland auch
wihrend der Ubergangszeit nicht als selbstindiges
Volkerrechtssubjekt in Erscheinung treten zu las-
sen.

4.

Artikel 14 regelt die Zustéindigkeit der saarldn-
dischen Behorden auf dem Gebiet des Auflenhan-
dels wahrend der Ubergangszeit, soweit die An-
tragsteller im Saarland ihren Sitz haben. Fiir den
gesamten Warenverkehr von der Bundesrepublik
zum Saargebiet werden bereits in der Ubergangs-

zeit die Emfuhrkontmgente im Saarland verwaltet.

Da dies jedoch fiir den iibrigen AuBlenhandel Frank-
reichs, namentlich dort, wo feste saarlandische Kon-
tingente bestehen, naturgemif nicht moglich ist,
erfolgt die Verteilung dieser Kontingente wahrend
der Ubergangszeit in Paris. Wenn ferner auch im
Saarland weiterhin alle den AufBlenhandel betref-
fenden franzosischen Vorschriften Geltung behal-
ten werden, ist doch mit Riicksicht darauf, daB
sich die Abwwklung einzelner Geschafte moghcher-
weise iiber das Ende der Ubergangszeit hinaus er-
strecken wird, eine Abgrenzung fiir gewisse Fragen
der Riickerstattung der sozialen und steuerlichen
Lasten bei der Ausfuhr, der Kreditversicherung
zwischen den beiderseitigen Kreditversicherungsin-
stituten, der Deutschen Hermes-Kreditversicherung-
AG und der franzosischen Compagnie Francaise
L’assurance pour le commerce extérieur (Coface),
der Preisgarantien und der Sonderregelungen fiir
den AuBenhandel, der sogenannten dérogations
commerciales getroffen worden (Artikel 14, An-
lage 2 und 3).

5.

Artikel 20 sucht wihrend der Ubergangszeit ein
gewisses Gleichgewicht der Wettbewerbsbedingun-
gen im Saarland und in Frankreich sicherzustellen.
Das kommt in Absatz 1 durch die Bestimmung zum
Ausdruck, dal das normale Spiel der wirtschaft-
lichen Kréafte nicht zum Vor- oder Nachteil eines
der beiden Gebiete verfilscht werden soll. Nach Ab-
satz 3 werden die im Saarland zustdndigen Behor-
den es vermeiden, auf dem Gebiet der Subven-
tionen die Wettbewerbsbedingungen zum Nachteil
der Unternehmen eines der beiden Gebiete zu ver-
andern. Absatz 3 bezieht sich auf Subventionen, die
nicht ohnehin infolge ihres einheitlichen Charak-
ters, wie ExportforderungsmaBnahmen, in gleicher
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®B)

Weise fiir franzdsische wie fiir saarldndische Er-
zeugnisse Anwendung finden. Da im iibrigen Zu-
schiisse aus staatlichen Haushaltsmitteln zur Sen-
kung der Preise oder zur Verbilligung des Bezuges
an Bedarfsgiitern im Rahmen des Artikels16 Abs.2
Buchstabe a gemeinsame Ausgaben des Saarlandes
und Frankreichs sind, erscheint eine Bestimmung
{iber Vermeidung von Subventionen gerechtfertigt,
die die franzosische Wirtschaft schiddigen wiirden.
Hierbei handelt es sich z. B. um allgemeine Indu-
striesubventionen, die das Saarland wéhrend der
Ubergangszeit gewihren darf, freilich mit der
Mafigabe des Artikels 20 Abs. 3: es darf Frankreich
nicht {iberbieten.

6

Aber auch dem Absatz 2 des Artikels 20 liegt der
Gedanke zugrunde, dafl das normale Spiel der wirt-
schaftlichen Kriifte nicht verfdlscht werden soll.
Offenbar bestand auf franzodsischer Seite die Be-
furchtung, daBl durch kiinstliche MaBnahmen von
deutscher Seite der saarldndischen Wirtschaft ein
solcher Kostenvorsprung vor der franzosischen
Wirtschaft verschafft werden konnte, daBl deren
Wettbewerbsfihigkeit nicht mehr gegeben wire.
Dementsprechend und in Ubereinstimmung mit der
franzosischen Wirtschaftspolitik, die lenkungswirt-
schaftliche Mafinahmen nicht ausschliefit, wiinschte
Frankreich daher die Fixierung, dafl eine Gleich-
wertigkeit der Belastung der saarldndischen und
franzosischen Unternehmen hergestellt werden soll,
soweit die Belastung der franzosischen Unterneh-
men auf franzdsischen staatlichen Mafinahmen be-
ruht. Da kiinstliche Mafinahmen der Wirtschafts-
beeinflussung im Saarland zum Nachteil der fran-
z0sischen Wirtschaft von deutschen Stellen ohnehin
nicht beabsichtigt sind, bestitigt der Vertrag im
wesentlichen das, was auch sonst eintreten wiirde:
ndmlich eine durch die franzosisch-saarldndische
Wiahrungs- und Zollunion, insbesondere durch den
Wert des franzdsischen Franken bis zu einem ge-
wissen Grade wihrend der Ubergangszeit bedingte
Parallelitiit der wirtschaftlichen Entwicklung in
beiden Gebieten und damit auch eine Parallelitiit
der Belastung der Unternehmen durch staatliche
MaBnahmen sowie der Entwicklung von Lo&hnen
und Soziallasten.

Was jedoch die Lohne anlangt, so fallen Verein-
barungen zwischen den Sozialpartnern nicht unter
die Bestimmung dieses Artikels. Die Aufrechter-
haltung der sogenannten Gleichwertigkeit im Sinne
des Artikels 20 Abs. 2 wiirde nur erfolgen miissen,
wenn es zu einem an sich moglichen staatlichen
Schiedsspruch kime, weil sich die Sozialpartner in
ihren Lohnverhandlungen nicht einigen konnten.
Trotzdem ist nicht zu verkennen, dafl eine solch
formelle Bestimmung Beflirchtungen entstehen las-
sen konnte, daB kiinstlich eine zu starke Bindung
der saarlidndischen an die franzosische Wirtschaft
herbeigefithrt wird. Dies ist in der Tat ein Punkt,
auf dessen Problematik mit besonderer Eindring-
lichkeit im Ausschuf3 hingewiesen wurde. Die Re-
gierungsvertreter riumten ein, daB die auf fran-
z8sischen Wunsch aufgenommene Bestimmung
nicht zu den notwendigen Voraussetzungen eines
gemeinsamen Marktes gehort, jedoch zu beriick-
sichtigen war, daf} es sich hier um einen spezifisch
franzosisch-saarlidndischen gemeinsamen Markt
handelt. Indes gilt auch insoweit der Grundsatz
des Absatzes 1, ndmlich die Erhaltung des norma-
len Spiels der Wettbewerbskrifte. Auerdem wird
keine vbllige Belastungsgleichheit verlangt; Be-

lastungsunterschiede sind vielmehr moglich, die (C)

bereits jetzt aktuell werdende Frage der Lohne
und Gehailter bei Bundesbahn und Bundespost wird
durch Artikel 20 Abs. 2 Buchstabe b nicht beriihrt,
wenn sie sich auch bei § 13 des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Eingliederung des Saarlandes —
Drucksache 2902 — stellen wird. Auch soll eine
fithlbare VergroBerung der Spanne vermieden wer-
den, die zur Zeit zwischen den Belastungen besteht,
die auf der Produktion im Saarland und der im
ubrigen Gebiet der Bundesrepublik ruhen (Arti-
kel 20 Abs. 2 letzter Satz). SchlieBllich ist darauf
hinzuweisen, daB die Bestimmung nur fiir die
verhiltnism#Big kurze Ubergangszeit von héchstens
drei Jahren Geltung hat und schon wegen dieser
Zeitbegrenzung keinen entscheidenden Bedenken
zu unterliegen braucht.

7.

In Artikel 21 sind Vereinbarungen iiber eine
Harmonisierung der Preispolitik im Saarland und
in Frankreich getroffen worden. Sie beziehen sich
aber nur auf Preisbestimmungen nichtregionalen
Charakters. Preisbestimmungen, die sowohl fiir das
Saarland wie fiir Frankreich von Bedeutung sind,
miissen in der Tat einheitlich getroffen und ge-
handhabt werden, wenn sie nicht wirkungslos sein
sollen. Jedoch ist es zu begriilen, daB die Méglich-
keit gegeben ist, regionale Preisregelungen fiir das
Saarland in den Fillen zu treffen, in denen Abwei-
chungen von den sonst in Frankreich geltenden Be-
stimmungen nicht zu einer Stérung des saarlin-
disch-franzosischen Wirtschaftsverkehrs fiihren.
Hervorzuheben ist, dal von einer einheitlichen
Regelung des Preisrechts strafrechtliche Bestim-
mungen ausgenommen worden sind; auf diesem
Gebiet ist das Saarland wihrend der Ubergangszeit
autonom.

8

In Artikel 22 ist fiir die Produktion der Grund-
satz der Nichtdiskriminierung zwischen Saarland
und Frankreich ausdriicklich anerkannt worden,
der zugunsten des Saarlandes bei etwaigen Be-
wirtschaftungsma3nahmen, namentlich auf dem im
Vertrag besonders erwahnten Gebiet der Rohstoff-
versorgung besondere Bedeutung erlangen konnte.
In diesem Zusammenhang ist auf eine spezielle
Frage hinzuweisen. Absatz 2 bestimmt, daB bei
etwaigen Bewirtschaftungsmafnahmen die Gesamt-
heit der im Saarland und in Frankreich verfiig-
baren Mengen gleichm#B8ig zur Deckung des Ge-
samtbedarfs verwandt werden mufl. Bei den Bera-
tungen im AusschuB} ist die Frage aufgetaucht, ob
damit stillschweigend eine Regelung dahin getrof-
fen worden ist, da im Falle einer von der Hohen
Behorde etwa erklidrten ernsten Mangellage fiir
Kohle das Saarland seinen Kohlenbedarf aus fran-
z0sischen Zuweisungen decken und die Saarkohle
von der Hohen Beho6rde den in diesem Fall Frank-
reich zugeteilten Kontingenten zugerechnet werden
mufl. Das ist nach den Feststellungen des Ausschus-
ses nicht der Fall. Wenn bei der Anwendung des
Artikels 59 des Vertrages zur Abinderung des Ver-
trages liber die Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl — Drucksache 2905
— die ernste Mangellage erkldart und von der Ho-
hen Behorde die Kontingente den einzelnen Lén-
dern der Gemeinschaft zugewiesen werden sollten,
gilt das Saarland als Teil der Bundesrepublik. Das
Bestehen der Zoll- und Wéihrungsunion fiir die
Dauer der Ubergangszeit hat auf diese Betrachtung
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keinen EinfluB. Aus Artikel 83 Abs. 2 des Saar-
vertrages ergibt sich zudem, daBl bei dieser Rege-
lung, die die Wahrung der vertraglichen franzosi-
schen Kohlenbeziige aus dem Saarland zum Gegen-
stand hat, von einer deutschen Kohlenverteilung
im Saarland ausgegangen wird.

9.

Wegen der Regelung iiber eichpflichtige MeBge-
rite (Artikel 24) und tiber die Herstellung und den
Vertrieb von Heilmitteln (Artikel 25) wird auf den
Vertragsbestimmungen und deren Begriindung
verwiesen.

10.

Mit Riicksicht auf die bis zum Ende der Uber-
gangszeit noch fortbestehende wirtschaftliche Ver-
flechtung zwischen dem Saarland und Frankreich
sind auch auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes jene Vorschriften, die bisher das Verhilt-
nis zwischen dem Saarland und Frankreich be-
stimmten, bis zu diesem Zeitpunkt beibehalten wor-
den. Demgem& wurden die bisher geltenden Be-
stimmungen in den Artikeln 26 bis 32 nahezu un-
verdndert in den Vertrag aufgenommen.

11.

Die auf dem Gebiet der Sozialen Sicherheit —
eines Begriffs, der im wesentlichen dem der deut-
schen Sozialversicherung entspricht fur die
Dauer der Ubergangszeit getroffene Regelung der
Artikel 33 bis 35 schlieBt sich aus ZweckmiBigkeits-
grinden eng an die bisher im Verhiltnis zwischen
Saarland und Frankreich geltende an, aber unter
Ausdehnung auf alle Deutschen im Sinne des
Grundgesetzes. Sie beruht iiberwiegend auf den-
selben Grundsitzen wie das deutsch-franzosische
Vertragswerk {iber die Soziale Sicherheit vom
10. Juli 1950, enthidlt aber in einzelnen Bestim-
mungen fiir die Saarldnder giinstigere Regelungen,
als sie das deutsch-franzosische Vertragswerk fiir
die deutschen Staatsangehorigen vorsieht. Alle Ein-
zelheiten regelt die umfangreiche Anlage 6. Da
wahrend der Ubergangszeit die beiden Vertrags-
werke nebeneinander in Kraft sind, wird in Arti-
kel 34 klargestellt, welches von beiden anzuwen-
den ist, wenn ein deutscher oder ein franzdésischer
Staatsangehdriger im Saarland, im Bundesgebiet
und in Frankreich Versicherungszeiten zuriickge-
legt hat und die Voraussetzungen zur Anwendung
beider Vertragswerke erfiillt. Artikel 35 ermdoglicht
die Zusammenrechnung der in der Bundesrepublik,
im Saarland und in Frankreich zuriickgelegten Ver-
sicherungszeiten fiir Erwerb, Aufrechterhaltung
und Wiederaufleben der Anspriiche auf Leistungen
sowie fiir die Berechnung der Leistungen.

Der AusschuB ist sich dartiber im klaren, daB die
Endregelung des Sozialversicherungsrechts im
Saarland eine innerdeutsche Angelegenheit ist, die
im Wege der deutschen Gesetzgebung zu regeln
sein wird. Dagegen werden die Gegenseitigkeits-
verhéltnisse zwischen deutschen, im Saarland tati-
gen und franzdsischen, ebenfalls im Saarland titi-
gen Arbeitnehmern nach der Ubergangszeit zwi-
schenstaatlich zu vereinbaren sein, ebenso wie die
Vorschriften des Unterabschnitts F der Anlage 6
durch eine inzwischen zu treffende Regelung zur
Erginzung des deutsch-franzdsischen Vertrags-
werkes zu ersetzen sein werden.

12.

Wegen der Bestimmungen iiber den StraBlenper-
sonenverkehr einschlieBlich des Werksverkehrs,

den Omnibusverkehr und den grenziiberschrei-
tenden StraBengiiterverkehr zwischen dem Saar-
land und Frankreich wihrend der Ubergangszeit
sowie dem Transitverkehr durch das Saarland oder
durch Frankreich wird auf Artikel 36, Anlage 7,
Brief 10, und die Begriindung Bezug genommen.
Das Unternehmen ,Eisenbahnen des Saarlandes“
wird zum 1. Januar 1957 in die Deutsche Bundes-
bahn iibergefiihrt.Artikel 38 sieht einen Gemisch-
ten Ausschuf3 fiir Eisenbahnfragen als ein in der
regionalen Ebene tétiges Gremium mit teils be-
schlieBender — Absatz 2 —, teils beratender — Ab-
satz 3 — Funktion vor. Artikel 37 behandelt das
Tarifsystem, Artikel 39 nebst Anlage 8 die Binnen-
schiffahrt, Artikel 40 den Post- und Fernmeldever-
kehr.

13.

Da die bisher bestehende Einheit des Zoll- und
Wihrungsgebiets zwischen dem Saarland wund
Frankreich besondere Organe und eine Anzahl be-
sonderer Bestimmungen auf dem Gebiete der
Rechtspflege einschloB, wurde die Aufrechterhal-
tung dieser Sonderregelungen fiir die Rechtspflege
von der franzodsischen Regierung als unentbehr-
licher Bestandteil der materiellen Regelung fiir die
Ubergangszeit angesehen. Diese Vorschriften sind
in den Artikeln 42 bis 47 des Vertrages und den
Anlagen 10, 11 und 12 enthalten. (Vgl. Begriindung,
Besonderer Teil zu Kapitel II Unterabschnitt ,Der
deutsch-franzésische Gemischte Gerichtshof“). Die
franzdsische Regierung machte hierzu geltend, daB
der fiir die Ubergangszeit vereinbarten Weitergel-
tung und Neueinfithrung von franzdsischen Rechts-
vorschriften (vgl. Artikel 41 des Vertrages und Zif-
fer 2 dieses Berichts) auch eine Einheitlichkeit der
saarldndischen mit der franz&sischen Rechtspre-
chung in bezug auf grundsétzliche Rechtsfragen
der Anwendung der genannten Vorschriften ent-
sprechen miisse.

Mit Riicksicht auf die Gesamtkonzeption der
Loésung fiir die Ubergangszeit konnte dieser
Wunsch der franzdsischen Regierung nicht grund-
sdtzlich abgelehnt werden. Immerhin stellt aber
die im Vertrag getroffene Regelung, insbesondere
hinsichtlich der Organisation der gemischten Ge-
richtsbarkeit und hinsichtlich der Zustiindigkeit, so-
weit sie in Artikel 42 des Vertrages geregelt ist,
einen nicht unerheblichen Abbau des bisherigen
Systems zugunsten der deutschen Gerichtshoheit
dar. In verschiedenen Punkten, insbesondere bei
der Festlegung des neutralen Vorsitzes im Ge-
mischten Gerichtshof, sind offensichtlich Verbesse-
rungen gegeniiber den Regelungen erreicht worden,
die in dem nicht wirksam gewordenen saarlian-
disch-franzosischen Vertrag vom 3. Mai 1955 vor-
gesehen waren. Die in Artikel 42 getroffene Rege-
lung ist darauf abgestellt, die Verfahren, soweit
wie irgend moglich, im Bereich der deutschen Ge-
richtsbarkeit zu belassen. Auch insoweit sind ge-
wisse Verbesserungen gegeniiber der im Vertrage
vom 3. Mai 1955 geplanten Regelung erzielt wor-
den. Eine Konkurrenz zwischen der Zustdndigkeit
des Gemischten Gerichtshofs und der Zustidndig-
keit der oberen Bundesgerichte wird nicht entste-
hen, weil die oberen Bundesgerichte fiir die unter
Artikel 42 fallenden Materien nicht zustdndig sein
werden.

14.

Bei den Kompetenzen, die dem Gerichtshof nach
Artikel 43 zugewiesen sind und bei deren Aus-
libung er auch Tatsachengericht ist, handelt es sich
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im wesentlichen um die Entscheidung iiber Rechts-
streitigkeiten zwischen Privaten und dem franzo-
sischen Staat. In diesen Fillen stellt es jedenfalls
eine Vereinfachung der Rechtsverfolgung dar, daf
die in Betracht kommenden — natiirlichen oder
juristischen — Personen nicht darauf angewiesen
sind, Rechtsschutz gegen den franzodsischen Staat
oder franzosische Behorden bei Gerichten in Frank-
reich — z. B. dem Conseil d’Etat — zu suchen, son-
dern sich an den Gemischten Gerichtshof in Saar-
briicken wenden konnen. Soweit die Zustdndig-
keit des Gerichtshofs fiir die Entscheidung {iber
zivilrechtliche Entschiadigungs- und Schadenersatz-
anspriiche gegen den franzdsischen Staat auf Grund
fehlerhafter Handlungen von Bediensteten der
franzosischen Verwaltung im Saarland begriindet
ist, bestand Einmiitigkeit im AusschuB, daB hier-
unter auch die sogenannten Sequester zu verstehen
sind. Ungeklart blieb bei der Erdrterung dieser
Frage im Ausschuf}, ob und gegebenenfalls wo es
rechtlich moglich ist, etwaige private Ersatzan-
spriiche wegen der Beschlagnahme der sogenannten
biens transférables gegen den franzdsischen Staat
geltend zu machen. Dabei wurde auch die Frage
angeschnitten, dafl sich die Bundesrepublik gegen-
iUber solchen Reparationsgeschidigten in der glei-
chen Lage befdnde, wie in den Normalfdllen von
Reparationen der Alliierten gegeniiber Privaten in
der Bundesrepublik.

15.

In Artikel 45 ist — sowohl in bezug auf Artikel
42 wie auf Artikel 43 — die Uberleitung der bei
Inkrafttreten des Vertrages bei den franzésisch-
saarldndischen Unionsgerichten anhingigen Sachen
auf die saarléndischen Gerichte und auf den Ge-
mischten Gerichtshof geregelt.

Artikel 47 trifft Bestimmungen iiber die Voll-
streckbarkeit ven Entscheidungen des Gemischten
Gerichtshofs und von Vergleichen, die vor diesem
Gerichtshof abgeschlossen werden. Die Vollstreck-
barkeit der Entscheidungen des Gerichtshofs kommt
lediglich im Rahmen der in Artikel 43 aufgefithrten
Zustandigkeiten in Betracht.

Von den ferner in Artikel 47 aufgefiihrten An-
lagen regelt Anlage 10 Fragen der Organisation
des Gemischten Gerichtshofs. Anlage 11 enthilt
auller einer Zustdndigkeitsregelung fiir das Land-
gericht Saarbriicken eine Reihe von Sonderbestim-
mungen fiir die Verfolgung von Zoll- und Devisen-
straftaten. Diese Bestimmungen, die einen Bestand-
teil des fiir die Ubergangszeit aufrechterhaltenen
einheitlichen Zoll- und Wiahrungsregimes bilden,
sollen im wesentlichen sicherstellen, dal die An-
wendung der franzoésischen Zoll-, Devisenstraf-
und -strafverfahrensvorschriften im Saarland so-
weit wie méglich innerhalb des Rahmens der deut-
schen allgemeinen strafrechtlichen und verfahrens-
rechtlichen Vorschriften und Grundsétze erfolgt.

Die in Artikel 47 schlieBlich noch genannte An-
lage 12 enthalt eingehende Bestimmungen {ber
den Rechts- und einen gewissen Amtshilfeverkehr
im Verhiltnis zwischen dem Saarland und Frank-
reich wahrend der Ubergangszeit.

16.

Schon wihrend der Ubergangszeit schafft der
Vertrag der saarldndischen Wirtschaft durch eine
Reihe von Vorschriften die Voraussetzungen dafiir,
den Warenaustausch mit dem iibrigen Gebiet der

Bundesrepublik erheblich auszudehnen und durch
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weitgehende Rationalisierung mittels deutscher In- (C)

vestitionsgiiter seine Eingliederung in den deut-
schen Markt vorzubereiten. Dies entspricht den
Wiinschen der Bundesregierung und des Saarlan-
des. Fir die Lieferungen saarldndischer Erzeug-
nisse ins librige Bundesgebiet ist weitestgehende
Zollbefreiung vorgesehen (Artikel 48 Abs. 1) und
durch einen ErlaB des Bundesministers der Finan-
zen vom 12. Oktober 1956 bereits vor Inkrafttreten
des Saarvertrages verwirklicht (sogenannter , Vor-
griff). Lieferungen aus dem sonstigen Bundesge-
biet ins Saarland sind, soweit es sich um Konsum-
giiter handelt, durch Erhéhung der im deutsch-
franzosischen Handelsvertrag vereinbarten Kontin-
gente um 500 Millionen frs jéhrlich erleichtert (vgl.
Artikel 48 Abs. 2 und Anlage 13).

17.

Lieferungen von Investitionsgiitern, deren Ein-
fuhr fiir den weiteren Ausbau der saarldndischen
Wirtschaft von entscheidender Bedeutung sind,
werden weitgehend erleichtert. Fiir 1957 und 1958
werden jahrliche Zusatzkontingente von 1,5 Mil-
liarden frs gewdhrt. Im Jahre 1959 konnen Investi-
tionsgiiter frei von unangemessenen Beschrinkun-
gen im Saarland eingefiihrt werden. Dariiber hin-
aus sind Zollbefreiungen fiir Investitionsgiiter ver-
einbart worden, und zwar fiir drei Falle: Erstens
die in Anlage 14 aufgezidhlten GroBprojekte der
offentlichen Hand (Artikel 48 Abs. 3 Buchstabe a)
— dahin gehoren insbesondere die Vorhaben des
Saarbergbaus, darunter die erste GrofBischachtan-
lage in Warndt, die Elektrifizierung der Bahn und
der Straflenbahn —, zweitens die Investitionsvor-
haben der privaten Industrie (Anlage 15), deren In-
betriebnahme sich erst nach Ablauf der Ubergangs-

zeit auf dem Markt auswirkt oder solcher Art ist, (D)

daBl ihre Einfuhr der franzosischen Industrie kei-
nen Schaden zufiigt (Artikel 48 Abs. 3 Buchstabe b).
Wann eine solche etwaige Verletzung berechtigter
franzosischer Interessen vorliegt, ist im Vertrag
naturgema8 nicht geregelt. Es kann nur im Einzel-
fall durch einen von der franzosischen Regierung
gebildeten Sonderausschull (Artikel 48 Abs. 5) ent-
schieden werden. Drittens gilt Zollfreiheit fiir die
Einfuhr von Investitionsglitern im Jahre 1959.
Diese ist also kontingents- und zollfrei — eine Er-
leichterung, die namentlich fiir die mittlere und
Kleinindustrie von Bedeutung ist. Die zollfreie Ein-
fuhr ist in allen diesen Féallen davon abhéngig, da8l
die Finanzierung dieser Einfuhren keine mittel-
bare oder unmittelbare Belastung der Zahlungs-
bilanz des Wihrungsgebiets des franzdsischen
Franken zur Folge hat. Das bedeutet, dal fiir diese
Lieferungen kein Transfer erfolgt, mit anderen
Worten: Es miissen entsprechende Zahlungsfristen
eingerdumt oder innerdeutsche Kredite eingeschal-
tet werden, aus denen die deutschen Investi-
tionsgiiterlieferanten fiir die Dauer der dreijdhri-
gen Ubergangszeit befriedigt werden.

18.

Auch wenn hiermit die Erwartungen der saar-
landischen Wirtschaft, besonders auf dem Gebiet
der Konsumwaren, nicht in vollem Umfang erfiillt
werden, 148t sich nicht verkennen, daBl diese Vor-
schriften aus franzoésischer Sicht ein gewisses MaB
an Entgegenkommen darstellen. Der franzdsischen
Lage entspricht es, da — wie bereits in Ziffer 17
ausgeflihrt — ein Transfer fiir die Bezahlung der
kontingentfrei einzufiihrenden Investitionsgiiter
wiahrend der Dauer der Wahrungsunion nicht er-
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) folgen kann (Artikel 48 Abs. 3).Fiir eine ziigige Er-
ledigung der bei den franzésischen Behorden zu
stellenden Antrage ist Vorsorge getroffen (Artikel
48 Abs. 5 Brief Nr. 11); ein Vertreter des Saarlan-
des wirkt hierbei mit. Fiir die GroBprojekte der
offentlichen Hand hat die franzésische Regierung
auch eine steuerliche Erleichterung zugesagt, sofern
die franzbsische Industrie an den Investitionsliefe-
rungen angemessen betiligt wird (Artikel 48
Abs. 6).

19.

Sondervorschriften betreffen die mdglichen Aus-
wirkungen einer franzésischen Liberalisierung und
einer Anderung der Wechselkurse (Artikel 48
Abs. 2). Die Finanzierung solcher Geschifte, die sich
Uiber die Ubergangszeit hinaus erstrecken, wird
durch eine Regelung iiber Finanzierung, Kreditver-
sicherung und Preisgarantien ermoglicht (Anlage 3).

B. Wirtschaftliche Endregelung

20.

Das mit dem Ende der Ubergangszeit in Kraft
tretende Sonderregime fiir den saarlindisch-fran-
zosischen Warenverkehr entspricht einem Anliegen
der franzdsischen, aber auch der saarlandischen
Regierung. Die im allgemeinen seit dem vorigen
Jahrhundert bestehende enge wirtschaftliche Ver-
bundenheit des Saarlandes insbesondere mit
Lothringen soll hierdurch auch fiir die Zukunft,
und zwar ohne zeitliche Begrenzung, erhalten wer-
den. Wenn in diesem Zusammenhang in Artikel 64
Abs. 5 des Vertrages von dem traditionellen
Warenverkehr zwischen dem Saarland und Frank-

(B) reich gesprochen wird, so ist mit dieser ,Tradition“

zweifellos nur dieser wirtschaftliche Austausch

zwischen Saar und Lothringen gemeint.

Dementsprechend sieht der Vertrag (Artikel 63,
64) einen sich innerhalb bestimmter Kontingente
vollziehenden, vom Zoll befreiten Warenverkehr
zwischen dem Saarland und der Zone des franzo-
sischen Franken vor. Die Kontingente sollen 1957
durch den Gemischten Regierungsausschul festge-
legt werden. Seiner Arbeit werden die vom Stati-
stischen Amt in Saarbriicken vorgelegten Listen
zugute kommen. Danach kann mit einer GréBen-
ordnung von hochstens 135 Milliarden frs fiir die
franzosischen und von 70 Milliarden frs fiir die
saarlindischen Ausfuhrkontingente — ohne Erzeug-
nisse, die der Montanunion unterliegen— gerechnet
werden. Das Verhiltnis wird also voraussichtlich
etwa 2 : 1 betragen. Eingehende Bestimmungen sor-
gen dafiir, da die tatsichliche Ausnutzung der
beiderseitigen Kontingente in einer gewissen Rela-
tion zueinander bleibt; eine komplizierte Swing-
klausel sieht Toleranzen bis etwa 25 v. H. vor (Ar-
tikel 64). In der Anlage zu diesem Berichtsteil
einige Beispiele.

Weitere Vorschriften sollen eine zligige Erledi-
gung der fiir die Erteilung der Einfuhrlizenzen zu-
stindigen Behorden sicherstellen (Artikel 48 Abs. 5
Anlage 20). Die Einbeziehung sogenannter finanz-
zollpflichtiger Waren (Artikel 64 Abs. 2, Anlage 21,
Brief Nr. 20) in die Kontingente stellt eine Kon-
zession der Bundesregierung dar, ‘die zunichst zeit-
lich befristet ist.

21.

Den Vorschriften iiber den Warenverkehr in
Ubergangs- und Endzeit gemeinsam ist die Be-

stimmung, daB die eingefiihrten Waren im Saar-
land verbleiben sollen (Artikel 48 Abs.7, 63 Abs. 2).
Beide Regierungen haben sich vorbehalten, die er-
forderlich erscheinenden Vorschriften zur Kontrolle
des Warenverbleibs zu treffen. Diese Vereinbarun-
gen entsprechen dem Umstand, daf3 es sich um eine
Regelung wirtschaftlicher Probleme handelt, die
ausschlieBlich das Saarland betreffen. Die privi-
legierten Warenbeziige der Saar aus Frankreich
sollen auch nicht den normalen deutsch-fran-
zosischen Handelsverkehr beeintrichtigen. Dariiber
hinaus handelt es sich hier um ein Problem, das
nur in der im Vertrag vorgesehenen Weise geldst
werden konnte, wenn die von beiden vertragschlie-
Benden Regierungen anerkannten GATT-Grund-
satze gewahrt bleiben sollten (s. Brief Nr. 12),

22.

In Artikel 66 des Vertrages ist der Grundsatz
der Aufrechterhaltung der amEnde der Ubergangs-
zeit im Saarland bestehenden franzésischen und
saarlandischen gewerblichen Schutzrechte nieder-
gelegt. Ferner enthélt diese Vorschrift die Kolli-
sionsnormen, die mit Riicksicht auf die beabsich-
tigte Erstreckung der deutschen gewerblichen
Schutzrechte auf das Saarland vorgeschen werden
muflten. Durch Artikel 66 wird damit sichergestellt,
daB die Riickgliederung des Saarlandes auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschuizes nicht zu
einer Beeintridchtigung bestehender Rechte fithrt
und Schwierigkeiten bei der Erstreckung der deut-
schen gewerblichen Schutzrechte auf das Saarland
vermieden werden.

23.
Nach Artikel 67 sollen auf Wunsch der saarlin-

dischen Wirtschaft die dem franzésischen Tarif (@

eigenen ErmiBigungen fiir Massengutsendungen
auch nach Beendigung der Ubergangszeit zunichst
beibehalten werden. In der Begriindung heil3t es
ausdriicklich, dal3 diese Vereinbarung der Zustim-
mung der Hohen Behérde der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl bedarf. Der in
Artikel 68 vorgesehene Gemischte Ausschull ent-
spricht dem der Ubergangszeit.

C. Niederlassungen und Grenzverkehr

Kapitel V des Vertrages behandelt die Nieder-
lassungen und den Grenzverkehr. Hierbei ist zwi-
schen den Niederlassungen im allgemeinen, den
Niederlassungen von Kreditinstituten und den
Niederlassungen von Versicherungsunternehmen zu
unterscheiden.

24.

Dic Artikel 69 bis 73 betreffen Niederlassungs-
und Grenzprobleme, die zur Abwicklung der bis-
herigen engen Verkniipfung des Saarlandes mit
Frankreich und zur Erleichterung des kiinftigen
Wirtschaftsverkehrs zwischen dem Saarland und
Frankreich geregelt werden muf3ten. Sie befassen
sich dabei nicht mit der Niederlassung der Deut-
schen im Saarland, die nicht Saarlidnder sind, weil
die Regelung dieser Frage nach der Eingliederung
allein Sache der autonomen deutschen Gesetzge-
bung ist (vgl. § 9 des Entwurfs des Saareingliede-
rungsgesetzes). Die Bestimmungen des Vertrages
beziehen sich lediglich auf die Niederlassung der
Saarlidnder in Frankreich und der Franzosen im
Saarland.
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25. kinftig die unter Artikel 69 fallenden Saarlédnder

Artikel 69 Abs. 1 gewidhrleistet den Fortbestand
der Rechte und Vergiinstigungen, die Saarldnder in
Frankreich und Franzosen im Saarland auf Grund
der fiir sie bisher geltenden Regelungen erworben
haben. Als derartige ,,Regelung” ist in erster Linie
die saarlindisch-franzosische Niederlassungskon-
vention vom 3. Mirz 1950 (Amtsblatt des Saarlan-
des 1951 S. 6) gemeint, durch die den Saarldndern
und Franzosen mit gewissen Einschridnkungen In-
landerbehandlung bei der Ausiibung eines Gewer-
bes oder einer unselbstandigen Tétigkeit im ande-
ren Lande gewdhrt worden war. Durch die Siche-
rung der Rechte, die auf Grund der Konvention er-
worben wurden, wird die Konvention, deren vol-
kerrechtliche Wirksamkeit von der Bundesrepublik
stets in Abrede gestellt wurde, nicht anerkannt,
sondern lediglich die durch ihre nicht zu bestrei-
tende innerstaatliche Anwendung geschaffene Lage
zugunsten der betroffenen Personen respektiert.

Da die Konvention sich nicht auf die Bewohner
des Saarlandes, sondern auf die sogenannten saar-
landischen ,Staatsangehdrigen®“ bezog, mufite in
Artikel 69 wie in Anlage 1 des Saarvertrages zur
Umschreibung des begilinstigten Personenkreises
auf die ,Eigenschaft als Saarlander® zuriickgegrif-
fen werden. Zur Anwendung der Vorschrift reicht
es bereits aus, dal eine berufliche Tatigkeit im
anderen Lande ohne Begriindung eines gew6hn-
lichen Aufenthaltes ausgeiibt wurde. Dadurch wer-
den auch voriibergehend im anderen Lande tdtige
Personen wie Grenzarbeitnehmer, Handelsreisende
sowie vor allem auch Gewerbetreibende, die im
anderen Lande eine Zweigniederlassung unterhal-
ten, einbezogen.

26.

Diese Regelung gilt nach Artikel 69 Abs. 2
fiir Gesellschaften entsprechend. Die Anwendung
des Artikels 69 Abs. 1 fihrt dazu, daB nur die
Gesellschaften erfat werden, die unter die Kon-
vention fielen, ndmlich Gesellschaften mit Sitz
im Saarland oder in Frankreich, die unter saar-
landischer oder franzésischer Kontrolle standen.
Diese Kontrolle wurde nach einem saarldndisch-
franzosischen Briefwechsel vom 16. Oktober 1951
dann angenommen, wenn sich die Hauptbetriebs-
stédtte in Frankfurt oder im Saarland befand und
zwei Drittel der Mitglieder der Leitungs-, Verwal-
tungs- oder Uberwachungsorgane sowie die Person,
die in der Leitung der Gesellschaft den Ausschlag
gibt, Saarldnder und Franzosen waren. Dieselben
Voraussetzungen miissen auch kiinftig erfiillt sein,
wenn die Gesellschaft ihre auf Grund der Konven-
tion erworbene Rechtsstellung nach Artikel 69 bei-
behalten will. Da sich eine Gesellschaft weder im
wortlichen Sinne ,niederlassen“ noch ,beruflich“
betdtigen kann, werden bei sinngem#fBer Anwen-
dung die Gesellschaften betroffen, die sich beim In-
krafttreten des Vertrages im anderen Lande durch
Niederlassungen oder Geschiftsstellen betédtigen.

27.

Die verwaltungsmiBige Durchfiihrung dieser Be-
stimmung ist in der Anlage 22, die nach Artikel 69
Abs. 3 durch Regierungsvereinbarung an die je-
weilige Rechtslage angepalit werden kann, geregelt.
Die Anlage &dndert die Stellung der durch Arti-
kel 69 geschiitzten Personen insofern, als sie nun-
mehr entsprechend der veranderten politischen Si-
tuation formell den Bestimmungen des Auslin-
derrechts unterliegen. Insbesondere bendtigen
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in Frankreich und Franzosen im Saarland die dort
jeweils fir Auslédnder vorgeschriebenen Ausweise
und Genehmigungen. Lediglich fiir selbstandige
Gewerbetreibende verbleibt es wihrend der Uber-
gangszeit bei dem bisherigen Zustand, um die in
diesem Zeitraum besonders schwierige Lage der
Saarldnder zu erleichtern (Artikel 4 der Anlage).
Materiell bleiben die unter Artikel 69 Abs. 1 fal-
lenden Personen aber den Inliandern gleichgestellt,
da ihnen ein Rechtsanspruch auf Erteilung der
Ausweise und Genehmigungen zuerkannt wird.
Dies wird zun#chst durch Artikel 1 der Anlage, der
die Bedeutung einer Generalklausel hat, allgemein
festgelegt und dann in den folgenden Artikeln der
Anlage unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
des franzésischen und saarldndischen Rechts im
einzelnen fiir die in Betracht kommenden beruf-
lichen Tatigkeiten geregelt. Lediglich fur die Auf-
enthaltsgenehmigung konnte ein Rechtsanspruch
auf Verldngerung nur unter Einschrdnkung vorge-
sehen werden, weil auch die Konvention einen Vor-
behalt fiir die Polizeigesetze und die Gesetze iiber
die 6ffentliche Sicherheit enthielt. Fiir die Gesell-
schaften ist eine entsprechende Regelung in Arti-
kel 9 der Anlage getroffen worden, wobei die For-
mulierung den Besonderheiten des franzdsischen
Rechts, das an die Tatigkeit der Ausldnder in den
Gesellschaften ankniipft, Rechnung trégt. Die Be-
stimmung enthilt im tbrigen ausdriicklich die be-
reits genannten Voraussetzungen, unter denen Ar-
tikel 69 Abs. 1 fiir die Gesellschaften gilt.

Artikel 69 gilt nach seinem Absatz 4 nicht fiir
Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen,
weil fiir sie Sonderregelungen bestehen.

28.

Artikel 70 betrifft die kiinftige Niederlassung
von Saarldndern in Frankreich und Franzosen im
Saarland. Grundsétzlich unterliegt diese nunmehr
den allgemein zwischen der Bundesrepublik und
Frankreich geltenden Regelungen, insbesondere al-
so dem deutsch-franzésischen Niederlassungsab-
kommen vom 27. Oktober 1956. Artikel 70 enthélt
lediglich eine Sonderregelung fiir Niederlassungen,
die speziell der Forderung der im Saarvertrag vor-
gesehenen engen wirtschaftlichen Beziehungen
»wischen dem Saarland und Frankreich dicnen. Qb
diese Voraussetzung erfiillt ist, wird von dem in
Artikel 50 und Artikel 68 vorgesehenen Ausschufl
festgestellt. Die zustdndigen Behdrden miissen dann
die erforderlichen Genehmigungen erteilen, sofern
nicht ausnahmsweise zwingende Griinde des 6ffent-
lichen Interesses entgegenstehen. In diesem Fall
ist aber eine Mitteilung an den Ausschufl — regel-
maBig unter Angabe der Grinde — erforderlich, um
diesem die Mbglichkeit zur Uberwachung der An-
wendung des Artikels 70 zu geben. Da die Bestim-
mung im Gegensatz zu Artikel 69 der kiinftigen
Entwicklung Rechnung tragen muf}, wird der be-
giinstigte Kreis der Personen ohne Riicksicht auf
die Staatsangehédrigkeit durch den gewd6hnlichen
Aufenthalt und der Kreis der Gesellschaften ohne
Riicksicht auf die liber sie ausgeiibte Kontrolle durch
den Sitz und die Hauptbetriebsstitte bestimmt. Zur
Vermeidung von MiBlbrduchen ist allerdings eine
Frist von 4 Jahren fiir den gewohnlichen Aufent-
halt oder den Sitz und die Hauptbetriebsstatte vor-
gesehen; die Frist ermaBigt sich auf 2 Jahre, wenn
der gewohnliche Aufenthalt oder der Sitz und die
Hauptbetriebsstdtte bereits beim Inkrafttreten des
Vertrages begriindet sind. Artikel 70 gilt auch fiir
Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen.
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29.

Artikel 71 regelt den Sonderfall der Beteiligung
an Ausschreibungen fiir dffentliche Auftriige, die
fiir die saarlindische Wirtschaft von besonderer
Bedeutung sind. Er gibt keinen Anspruch auf Er-
teilung eines Auftrages, sondern erdffnet lediglich
die Moglichkeit, sich im anderen Lande gleichbe-
rechtigt mit den Inlindern zu bewerben. Absatz 1
dient dabei lediglich der Klarstellung, weil die Be-
teiligung an offentlichen Ausschreibungen bereits
in der saarldndisch-franzdsischen Niederlassungs-
konvention geregelt war und damit bereits unter
Artikel 69 fallt. Absatz 2 und 3 gewdhren die Ver-
glinstigung dariiber hinaus allen — wie in Arti-
kel 69 umschriebenen — Saarlindern und Fran-
zosen sowie den Gesellschaften mit Sitz und Haupt-
betriebsstdtte im Saarland oder in Frankreich, wenn
dies der Forderung des saarldndisch-franzosischen
Wirtschaftsverkehrs dient.

30.

Artikel 72 regelt die Tatigkeit der Grenzarbeit-
nehmer, soweit sie nicht bereits unter Artikel 69
fallen, um den wirtschaftlichen Verhiltnissen an
der saarldandisch-franzésischen Grenze Rechnung zu
tragen. Fiir diese Personen sind formelle Erleich-
terungen vorgesehen, die ihnen eine méglichst un-
gehinderte Arbeitsaufnahme und Titigkeit im an-
deren Lande erméglichen.

Artikel 73 in Verbindung mit Anlage 23 enthilt
eine Regelung fiir die Personenkontrolle, um die
Belastungen, die der Bevolkerung bei der Einfiih-
rung der Kontrolle an der saarldndisch-franzési-
schen Grenze entstehen, moglichst weitgehend zu
mildern. Zu diesem Zweck raumen die Bundesrepu-
blik und Frankreich ihren Beamten gegenseitig das
Recht ein, auf bestimmten Bahnhéfen im anderen
Lande sowie in den Ziigen zwischen diesen Bahn-
héofen und der Grenze Kontrollen durchzufiihren
und dabei ihre eigenen Rechtsvorschriften anzu-
wenden.

31.

Wie sich aus der Begriindung der Bundesregie-
rung zum Saarvertrag ergibt, war ihr daran ge-
legen, den deutschen Kreditinstituten schon wih-
rend der Ubergangszeit eine Titigkeit im Saarland
zu ermoglichen, ,um die Wirtschaftsbeziehungen
zwischen dem Gebiet der iibrigen Bundesrepublik
und dem Saarland mdéglichst schnell zu verstirken
und eine bisher bestehende Diskriminierung zu be-
seitigen.” Die vor dem 15. November 1947 im Saar-
land tédtig gewesenen Kreditinstitute oder deren
Nachfolger konnen im Laufe des Jahres 1957 ihre
Tdtigkeit unter Errichtung von deutschen Bank-
niederlassungen im Saarland wiederaufnehmen
(Artikel 74). Die Begriindung nennt die in Frage
kommenden Kreditinstitute im einzelnen.

Dem deutschen Wunsch nach Wiederzulassung
deutscher Kreditinstitute in der Ubergangszeit ent-
sprach der franzosische Wunsch, franzésischen
Kreditinstituten nach Beendigung der Ubergangs-
zeit die Fortfithrung ihrer Tétigkeit zu ermég-
lichen. Diese Institute kénnen grundsitzlich ihre
bisherige T#tigkeit im Saarland im Rahmen der in
der Bundesrepublik geltenden Bestimmungen ohne
besondere Erlaubnis fortsetzen (Artikel 75).

Die Gewidhrung von langfristigen Krediten und
die Ubernahme von Beteiligungen an nicht im
Saarland ansdssige Institute und Handelsunter-
nehmen ist jedoch franzdsischen Banken nach Be-
endigung der Ubergangszeit ohne besondere Er-

laubnis nicht gestattet (Artikel 75 Abs. 4). Fran- (C)

z0sische Institute miissen ferner ihre Aktivge-
schédfte auf das Saarland beschrinken (Artikel 75
Abs. 6). Im iibrigen wird in gewissem Umfang eine
Erstreckung der Geschiftstitigkeit dieser Banken
auf das Bundesgebiet mdglich sein (Artikel 75
Abs. 5 und 7 bis 9). Sie werden indes der Bankauf-
sicht nach deutschem Recht unterliegen.

32.

In einem Memorandum vom 24. August 1956
haben sich die Versicherungsverbinde der vertrag-
schlieBenden Staaten, nimlich der Gesamtverband
der Versicherungswirtschaft e. V.und die Fédération
frangaise des sociétés d’assurances, iiber die
Wiederaufnahme der Titigkeit der deutschen Ver-
sicherungsunternehmen im Saarland und die Be-
handlung der Versicherungsbestinde geeinigt. Das
Memorandum wurde als Anlage 24 zum Bestand-
teil des Saarvertrages gemacht (Artikel 76 An-
lage 24). Die Versicherungsbestinde waren mit
Wirkung vom 1. Oktober 1947 durch besatzungs-
rechtliche Verfligungen auf Gruppen franzésischer
Versicherungsgesellschaften iibergeleitet worden;
zum gleichen Zeitraum waren alle bestehenden Zu-
lassungen deutscher Versicherungsuntarnehmen im
Saarland fiir hinfdllig erklart worden.

Die deutschen Lebens- und Krankenversiche-
rungsunternehmen verzichteten nunmehr auf ihre
Versicherungsbestinde im Saarland, erhalten da-
fiir aber die Méglichkeit, bereits in der Uber-
gangszeit ihre Tatigkeit im Saarland wiederaufzu-
nehmen. Der Verzicht schlieBt einen Erwerb von
Lebens- und Krankenversicherungsbestinden von
den franzésischen Versicherungsgruppen im Wege
der Einzelvereinbarung jedoch nicht aus. Fiir die-
sen Fall ist eine Anbietungspflicht an alle deut-
schen Gesellschaften vorgesehen, von denen die
franzosischen Gruppen 1947 einen Versicherungs-
bestand erhielten (Anlage 24).

In sonstigen Versicherungszweigen kénnen deut-
sche Gesellschaften ihre Geschiftstatigkeit wéh-
rend der Ubergangszeit noch nicht unter eigener
Firma, wohl aber im Wege der Beteiligung an
Versicherungsunternehmen wiederaufnehmen, die
aus der Umgriindung von franzdsischen Versiche-
rungsgruppen entstehen. Kehren sie nach Beendi-
gung der Ubergangszeit in ihr eigenes Arbeits-
gebiet zurlick, werden sie hinsichtlich der Méglich-
keit des Erwerbs von Versicherungsbestinden der
franzdsischen Versicherungsgruppen giinstiger ge-
stellt als die Lebens- und Krankenversicherungs-
unternehmen.

Nach Beendigung der Ubergangszeit sind Um-
griindungen von franzésischen Versicherungsgrup-
pen und Bestandsiibereignungen auf Mitglieds-
unternehmen der Gruppe moglich, jedoch darf die
Tétigkeit der franzésischen Versicherungsgruppen
von nicht mehr Unternehmen fortgesetzt werden,
als Gruppen vorhanden sind (Artikel 77). Umge-
griindete Versicherungsunternehmen werden, wenn
sie ithre Tatigkeit nach MaBgabe des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes auf das iibrige Gebiet der
Bundesrepublik ausdehnen wollen, wie Inlinder
nach Richtlinien behandelt, die auf einer vélligen
Reziprozitit zwischen Frankreich und der Bundes-
republik Deutschland beruhen.

Bonn, den 7. Dezember 1956

Dr. Pohle (Diisseldorf)
Berichterstatter
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Anlage
(zu Nr. 20)

Betr. Kontingente im franzdsisch-saarlindischen Warenverkehr
(Artikel 64 und Anlage 20)

Der urspriingliche Gesamtwert betrigt bei:

Liste A = 120
Liste B = 60

Die Ausnutzung der Liste B betrigt 40, also weni-
ger als 75 v. H. ihres urspriinglichen Gesamtwerts
(also weniger als 45). Es wird zunéchst der Wert der
Ausnutzung der Liste B = 40 zu %/, des urspriing-
lichen Gesamtwerts dieser Liste = 60 ins Verhailt-

nis gesetzt. Das ergibt 2% Dieser Wert wird mit

dem urspriinglichen Gesamtwert der Liste A mul-
tipliziert, so daB sich als neuer Gesamtwert
_ 40 4800

x= 120 = a5 106,6 ergibt.

Die Ausnutzung der Liste A wird mit 80 fest-
gestellt. Es wird zunichst der Wert der Ausnut-
zung der Liste A = 80 zu %, des urspriinglichen
Gesamtwerts dieser Liste ins Verhéltnis gesetzt.
Das ergibt 80/90. Dieser Wert wird mit dem ur-
spriinglichen Gesamtwert der Liste B multipliziert,
so daB sich als neuer Gesamtwert

X= %)*6_7—5 - 60 = 53,33 ergibt; die Kiirzung

wiirde also 60 — 53,33 = 6,67 betragen.

Die Formel bezweckt, im Interesse der Aufrecht-
erhaltung eines moglichst hohen Standes des Wa-
renverkehrs auch bei einer umfangreicheren Nicht-
ausnutzung einer der beiden Listen die Kiirzung
der Kontingente verhédltnisméBig niedrig zu halten,
also keinen Kontingentverfall eintreten zu lassen.
Eine Kiirzung ohne Beriicksichtigung des Toleranz-
wertes wiirde in dem ersten Fall statt 106,6 zu 80,
im zweiten Fall statt 53,3 zu 40 fiihren.
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@ ¢) Bericht iiber die finanz- und wihrungspolitischen Bestimmungen des Vertrages

(B)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Giilich

1.

Da fiir eine Ubergangszeit von hochstens drei
Jahren (Artikel 1) im Saarland die Wahrungs- und
Zollunion mit Frankreich weiter bestehenbleibt,
mufite folgerichtig auch das franzoisische Finanz-
und Steuerrecht, soweit es im Saarland eingefiihrt
worden ist, fiir die Dauer der Ubergangszeit in
Kraft bleiben.

Diese Tatsache wird somit fiir die Ubergangszeit
zum wesentlichen Kern des Haushalts-, Finanz-
und Steuerwesens des Saarlandes und gestattet
der saarlandischen Gesetzgebung und der Bundes-
gesetzgebung nur einen bescheidenen Raum. Den-
noch aber miissen in der Ubergangszeit wichtige
finanzpolitische MaBnahmen getroffen werden, die
sich auch im Bundeshaushalt auswirken.

Es soll deshalb dargestellt werden

a) das System des Finanz- und Steuerrechtes im
Saarvertrag, einschlieBlich seiner Anlagen und
des beigefiigten Briefwechsels, sowie die Beur-
teilung durch den Ausschufl

b) die am Ende der Ubergangszeit sich aus den
Vertridgen ergebende Belastung des Bundes-
haushaltes

c¢) die schon wihrend der Ubergangszeit notwen-
digen deutschen finanzpolitischen MaBnahmen
und deren mutmaBliche Auswirkung im Bun-
deshaushalt.

A. Steuerfragen

2.

Saarlédndische Steuergesetzgebung: Wihrend der
Ubergangszeit ist die saarldndische Gesetzgebung
nur fiir direkte Steuern und Verkehrsteuern zu-
standig (Artikel 15 Abs. 1), die in ihren Grund-
zligen weitgehend dem bis 1945 geltenden Reichs-
recht entsprechen, aber — infolge der faktischen
Abtrennung des Saarlandes — an der Fortbildung
des bundesdeutschen Rechts nicht teilgenommen
haben (Artikel 15 Abs. 1).

Da aus einleitend dargelegten Griinden wihrend
der Ubergangszeit nicht das gesamte deutsche
Steuerrecht eingefiihrt werden konnte, hat sich der
Ausschufl davon {iberzeugt, daf3 es folgerichtig ist,
dem Saarland das ihm bisher zustehende Steuer-
gesetzgebungsrecht, das nach dem Ende der Uber—
gangszeit auf den Bund iibergeht, fiir die Uber-
gangszeit zu belassen, zumal der saarldndische Ge-
setzgeber die besondere Lage des Saarlandes am
besten beurteilen kann. Um aber am Ende der
Ubergangszeit die steuerrechtliche Angleichung an
das in der Bundesrepublik geltende Steuerrecht zu
erleichtern, ist festgelegt worden, dal das saar-
laindische Steuergesetzgebungsrecht der Zustim-
mung der Bundesrepublik bedarf (Artikel 15
Abs. 1). Eine Zusammenstellung der im Saarland
erhobenen Steuern und ihres Aufkommens wird in
der Anlage beigefiigt.

3

Steuerliche Gleichbelastung der Wirtschaft: Be-
reits im ,,Wirtschaftsvertrag zwischen Frankreich
und dem Saarland“ vom 20. Mai 1953 (Amtsblatt
des Saarlandes Nr. 53 vom 15. Dezember 1953) war
festgelegt worden, daB die Regierung des Saar-
landes das ihm zustehende Steuerrecht so gestaltet,
daB die saarldandischen Unternehmen unter den
gleichen Wettbewerbsbedingungen stehen wie die
franzosischen Unternehmen (Artikel 4 Abs. 2).
Nunmehr ist vorgesehen, die Belastung der saar-
landischen Unternehmen der der franzodsischen
Unternehmen gleichwertig zu gestalten, soweit
diese Belastung auf franzosischen staatlichen Mal3-
nahmen beruht. Im einzelnen soll fiir die Dauer
der Ubergangszeit analog Artikel 4 Abs. 3 Buch-
stabe a a.a. O. sichergestellt werden, dafl die aus
Steuern und sonstigen Abgaben sich ergebende Ge-
samtbelastung von Unternehmen eines jeden Zwei-
ges der gewerblichen Wirtschaft im Saarland kei-
nen fithlbaren Unterschied im Vergleich zu der
aus Steuern und sonstigen Abgaben sich ergeben-
den Gesamtbelastung von Unternehmen des glei-
chen Wirtschaftszweiges in Frankreich ergeben
(Artikel 20 Abs. 2).

Der AusschuBl erkennt an, dall das Gesamtsteuer-
system im Saarland auch vom saarldndischen
Standpunkt aus als ein Ganzes gesehen werden
muB. Das Saarland muBl jedoch bestrebt sein, unter
voller Beachtung des vertraglich festgelegten
Grundsatzes eine schrittweise Anniherung der
saarldndischen Steuergesetze an die Steuergesetze
des Bundes durchzufiihren, damit Vorteile und
Nachteile fiir die Steuerzahler jeweils gleichzeitig
wirksam werden. Die Regierung des Saarlandes
hat mitgeteilt, dafl ein erster Entwurf fiir eine
solche Annidherung der Steuergesetzgebung bereits
in Vorbereitung ist.

4.

Franzosisches Steuerrecht im Saarland: Mit der
Zoll- und Wahrungsunion wurde im Saarland das
franzosische Recht fiir indirekte Steuern und
Steuern auf Lieferungen und Leistungen einge-
fihrt. Es ist deshalb folgerichtig, daB, so lange die
Wiéhrungs- und Zollunion bestehenbleibt, auch das
franzosische Steuerrecht weiter bestehenbleiben
muB. Hierbei ist folgendes zu unterscheiden:

a) Die bei Inkrafttreten des Vertrages geltenden
franzosischen Rechtsvorschriften bleiben wih-
rend der Ubergangszeit weiterhin in Kraft
(Artikel 15 Abs. 2),

b) Die in Frankreich nach Inkrafttreten des Ver-
trages neu erlassenen einschlidgigen Rechtsvor-
schriften werden im Saarland unter den in

rtikel 41 vorgesehenen Bedingungen einge-
fiihrt (Artikel 15 Abs. 3). Das Verfahren regelt
Artikel 41, durch den die Regierung des Saar-
landes verpflichtet wird, die einschldgigen
franzosischen Rechtsvorschriften durch inhalts-
gleiche Verordnungen einzufiihren.
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Fir den Fall, daB besondere Gegebenheiten im
Saarland Abweichungen von den Bestimmungen
des Artikels 15 Abs. 2 und 3 erfordern, ist verein-
bart worden, dafl solchen Abweichungen im Ein-
vernehmen mit der franzésischen Regierung (unter
Beachtung der in Artikel 20 — vergleiche Nr. 3 —
festgelegten Bedingungen) Rechnung getragen
werden kann. Hierbei sind die Bestimmungen des
Artikels 20 (vergleiche Nr. 3) zu beachten (Arti-
kel 15, Abs. 4 und Brief Nr. 5 Abs. 2).

6.

Um MiBverstindnisse auszuschlieSen, muf3 hinzu-
gefiigt werden, dafl unter die in Nr. 4 genannten
Rechtsvorschriften ganz allgemein die saarliin-
dische Umsatzsteuer ebensowenig gehort wie die
franzosische Lokaltaxe (taxe locale sur le chiffre
d’affaires) und ganz allgemein die Lokalsteuern
aller Art (Brief Nr. 5).

7

Auch die nach franzosischem Recht erhobenen
Steuern werden von den saarlindischen Behorden
nach den im Saarland geltenden Verfahrensvor-
schriften verwaltet (Artikel 15 Abs. 5).

8.

Desgleichen ist vereinbart worden, daf3 fiir die-
selben Steuerarten auch das im Saarland geltende
Steuerstrafrecht einschlielich des Verfahrensrech-
tes angewendet wird (Artikel 15 Abs. 6),

9.

Monopole: Das im Saarland bestehende Monopol-
recht fiir

a) Tabak

b) Ziindwaren

¢) Pulver und Sprengstoffe
c¢) Alkohol

bleibt weiterhin in Kraft (Artikel 23). Dies wird
damit begriindet, dal zwischen der Verbrauchsbe-
steuerung und dem Monopolrecht, insbesondere bei
Tabak, Ziindwaren und Branntwein, ein so enger
sachlicher Zusammenhang besteht, daB sich die
Weiterfiihrung der Monopole zwangsldufig ergibt.
Die monopolrechtlichen Vorschriften werden in der
Anlage 5 im einzelnen aufgefiihrt.

10.

Doppelbesteuerung: Da die Zoll- und Wihrungs-
union des Saarlandes mit Frankreich zahlreiche
franzdsische Unternehmen veranlafit hat, im Saar-
lande Betriebsstiatten zu erdffnen, andererseits
auch saarlidndische Unternehmungen in Frankreich
Betriebsstatten erd6ffnet haben oder in anderer
Weise ihre Tétigkeit liber die Grenzen hinaus aus-
gedehnt haben, da auch Arbeitnehmer ganz oder
voriibergehend jenseits der Landesgrenze beschif-
tigt werden, war es notwendig, ausfiihrliche Vor-
schriften iiber die Vermeidung von Doppelbe-
steuerung in das Vertragswerk aufzunehmen (Vgl
Artikel 19 und Anlage Nr. 4).

11.

Die Anlage 4 regelt auch die gegenseitige Amts-
hilfe in Steuersachen im Verhiltnis zwischen dem

Saarland und Frankreich. Die Bestimmungen der (C)

Anlage 4 haben entsprechend der besonderen
steuerrechtlichen Lage des Saargebietes den Cha-
rakter der vollstindigen Gegenseitigkeit.

B. Finanzausgleich

12.

Aus Griinden der finanzrechtlichen Systematik
mufBl an dieser Stelle erwdhnt werden, dafl als
Folge des gleichzeitigen Bestehens alten deutschen,
neuen saarldndischen und franzdsischen Steuer-
rechts und der daraus resultierenden Haushalts-
wirtschaft des Saarlandes das Saarland wihrend
der Ubergangzeit weder am (vertikalen) Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Léndern (Artikel 106
Abs. 3 GG) noch am (horizontalen) Finanzausgleich
zwischen den Liandern (Artikel 107 Abs. 2 GG)
teilnehmen kann.

Die Bundesrepublik darf im Saarland keine
Steuern erheben und keine Beteiligung an Steuern
des Saarlandes fordern (Brief Nr. 9 Abs. 2). Damit
wird gleichzeitig der Wunsch Frankreichs erfiillt,
eines Transferierung von offentlichen Einnahmen
aus dem Saarland in die Bundesrepublik moglichst
auszuschliefen (Brief Nr. 9 Abs, 3).

Der Finanzausgleich zwischen dem Saarland und
den Gemeinden des Saarlandes wird wahrend der
Ubergangszeit wie bisher geregelt.

C. Wilhrungsumstellung

13.

Am Ende der Ubergangszeit tritt die deutsche
Mark an Stelle des franzdsischen Franken als ge-
setzliches Zahlungsmittel. Die zentralen Fragen bei
der Wahrungsumstellung sind:

a) Zu welchem Kurs sollen Bargeld, Giralgeld und
Schuldverhiltnisse umgetauscht werden?

b) Was soll mit den beim Umtausch anfallenden
franzosischen Zahlungsmitteln geschehen?

Es entstanden hier, wie bei jeder Wahrungumstel-
lung, reale Interessengegensiitze, so dafl die Ver-
handlungen ilber diesen Gegenstand naturgemif
schwierig und langwierig waren. Die Verhandlun-
gen endeten mit einem KompromiB, der vom Aus-
schuB zustimmend zur Kenntnis genommen wurde.

14.

Kursfrage: Bargeld und Giralgeld werden zu
dem offiziellen Kurs umgestellt, der am Umtausch-
tage gilt. Dem Berechtigten wird der volle Gegen-
wert in DM zur Verfiigung gestellt.

Die Umstellung der Schuldverhiltnisse — so-
wohl iiber wiederkehrende Leistungen wie fiir ein-
malige Leistungen — blieb im Vertragswerk offen;
sie bedarf spiterer Regelung.

Schuldverhiltnisse zwischen Saarldndern und
Franzosen, die auf franzosische Wihrung abge-
schlossen sind, bleiben als solche bestehen (Ar-
tikel 55).

Brief Nr. 17 erliutert im einzelnen, dafl — unter
Bezugnahme auf Artikel 55 Abs. 4 — unter dem
amtlichen Kurs der beiden Wihrungen die Paritét
zu verstehen ist, die sich durch Vergleich der bei-
den Wahrungen zum US-Dollar ergibt.
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Die franzésische Regierung hatte zu Beginn der
Verhandlungen gefordert, daB am Umtauschtage
alles Bargeld, alles Giralgeld und alle Schuldver-
héltnisse zum offiziellen Kurs des Umtauschtages
umgestellt werden sollten. Die Annahme dieser
Forderung hédtte jedoch Lohne, Gehalter, Mieten,
wiederkehrende Leistungen auf einem Niveau ge-
halten, das sich von dem deutschen Niveau wesent-
lich unterscheidet. Die Disparitit des beiderseitigen
Preisniveaus betridgt zur Zeit 20 v. H.; man kann
sogar damit rechnen, daB sich die Disparitit in der
Ubergangszeit noch vergroBert. Die Bundesregie-
rung hat sich bemiiht, soweit wie moglich zu er-
reichen, dal am Umstellungstage nicht einseitig
alle Schuldner einen Umstellungsverlust, alle
Glaubiger einen Umstellungsgewinn erhalten soll-
ten und daB eine Verminderung der Investitions-
und Konsumneigung im Saarland, in Erwartung
eines moglichen Kursgewinns von 20 v.H., ver-
mieden werden sollte.

Mit Umstellung der Schuldverhiltnisse sind
einige noch nicht geléste Fragen aufgeworfen. Nach
Erkldrungen der Bundesregierung werden jedoch
etwaige spédtere AnpassungsmaBlnahmen, die auf
eine moglichst reibungslose und gerechte Durch-
fliihrung der Wahrungsumstellung abzielen, durch
den Vertrag nicht ausgeschlossen.

15.

Verwendung der beim Umtausch anfallenden
franzésischen Zahlungsmittel: Bei der Einfiihrung
der Frankenwidhrung im Saarland hat die fran-
zOsische Regierung 9 Mrd. Franken als Erstausstat-
tung zur Verfiligung gestellt. Die Riickzahlung die-
ses Betrages bei der neuen Wiahrungsumstellung
auf DM war von vornherein unbestritten.

Frankreich forderte jedoch bei Beginn der Ver-
handlungen, da8 von dem heutigen Gesamtumlauf
— von franzosischen Franken ausgehend — im
Vertrag eine Pauschalsumme von 70 Mrd. Franken
festgelegt werden sollte. Der KompromiB,, der
schlieBlich erzielt worden ist, ist flir die Bundes-
republik nicht befriedigend, wird jedoch vom Aus-
schuBl zustimmend zur Kenntnis genommen. Es ist
vereinbart, dafl die franztsischen Geldzeichen beim
Umtausch der Banque de France {ibergeben wer-
den. Die Bundesrepublik garantiert Frankreich die
Zahlung von 40 Mrd. Franken (Artikel 56 Abs. 2),
auch wenn weniger als 40 Mrd. Franken franzosi-
scher Geldzeichen im Saarland im Umlauf sein
sollten.

Die Bundesregierung hat sich zum Beweis ihres
guten Willens also zu einer Mehrzahlung von
31 Mrd. Franken bereit gefunden.

16.

Artikel 57 bestimmt, daB die beiden Vertrags-
staaten ,rechtzeitig“ einen paritédtischen Wiahrungs-
ausschuBB bilden, der die bei der Umstellung auf-
tauchenden Probleme 16sen soll. Aufgaben, Befug-
nisse und Verfahren des paritdtischen Wahrungs-
ausschusses werden in Anlage 18 geregelt.

17.

Verbindlichkeiten des Saarlandes: Das Saarland
hat gegeniiber Frankreich eine Reihe von Verbind-
lichkeiten, die nach dem Vertragswerk durch die
Bundesrepublik geregelt werden. Es handelt sich
zum Teil um eindeutige und jetzt libersehbare For-
derungen und Verbindlichkeiten, zum Teil um

Forderungen und Verbindlichkeiten, deren zahlen-
mifBige Festlegung erst mit oder nach der Wih-
rungsumstellung moglich ist. Sie werden in den
folgenden Punkten behandelt.

18.

Bei Einfiihrung der franzésischen Wihrung hat
Frankreich den Kreditinstituten und Versiche-
rungsanstalten des Saarlandes Frankenvorschiisse
eingerdumt, die zuriickgezahlt werden miissen
(Artikel 58). Die Hohe der Vorschiisse belduft sich
Each dem derzeitigen Stand auf rund 28 Mrd. Fran-

en.

19.

Die Bundesrepublik iibernimmt die dem Saar-
land 1955 gewdhrte Anleihe von 8 Mrd. Franken
(Artikel 59 Abs. 1). Der Anleihebetrag von 8 Mrd.
Franken wird sich je nach der Dauer der Uber-
gangszeit um die Amortisationsbetrige ermiBigen.
Der Amortisationssatz betrdgt 1,6 v. H.

20.

Die Bundesrepublik {ibernimmt die Forderungen
Frankreichs aus Darlehen und Vorschiissen, die
der franzosische Trésor den Steinkohlenbergwer-
ken im Saarland auBer den Marshallplan-Darlehen
zur Verfligung gestellt hat (Artikel 59 Abs. 2). Der
derzeitige Stand der Forderungen betrdgt nach Mit-
teilung der Saarregierung rund 4,6 Mrd. Franken.
Tilgungssatz auch hier 1,6 v. H. Mit dem Ubergang
der Steinkohlenbergwerke im Saarland auf den
neuen Rechtstriger tritt die Bundesrepublik in be-
zug auf die Garantieverpflichtungen des franzosi-
schen Trésors gegeniiber den Gladubigern der Stein-
kohlenbergwerke an die Stelle des franzoésischen
Trésors (Artikel 59 Abs. 3 und Brief Nr. 19).

21.

Tresorverbindlichkeiten: Artikel 60 bestimmt,
daB die Forderungen und Verbindlichkeiten im
Verhédltnis zwischen dem franzosischen Tresor
einerseits und dem saarlidndischen Tresor und der
Bundesrepublik andererseits nach den Verein-
barungen der Anlage 19 geregelt werden; sie wer-
den in den folgenden Punkten behandelt.

22.

Anlage 19 Artikel 1 regelt die Behandlung der
Anleihen, die aus Marshallplanmitteln oder als so-
genannte ,marshallisierte® an die Stelle von Mar-
shallplanmitteln getretene Kredite nach dem Saar-
land geflossen sind. Hierzu ist im einzelnen zu be-
merken:

a) Die Hohe der Darlehen aus Marshallplangeldern
belduft sich auf rund 10 Mrd. Franken (An-
lage 19 Artikel 1 Abs. 1),

b) Die Darlehen an die Steinkohlenbergwerke im
Saarland und an die saarldndische Universitit
belaufen sich insgesamt auf 15,9 Mrd. Franken,
davon sind 100 Mio Franken Darlehen an die
Universitdt des Saarlandes gegeben (Anlage 19
Artikel 1 Abs. 2).

c) Die Hohe der Riickfliisse aus den gewihrten
Marshallplandarlehen von 10 Mrd. Franken ist
mit etwa 6 v. H. (4,5 v. H. Zinsen, 1,6 v. H. Til-
gung) der geschuldeten Darlehenssumme anzu-
nehmen (Anlage 19 Art. 1 Abs. 3).
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23. c¢) Ausgaben der franzésischen Zollverwaltung(c)

Postscheckguthaben: Der Monatssaldo aus dem

Abrechnungsverkehr zwischen der franzésischen

Postverwaltung und der saarldndischen Postver-
waltung betrigt etwa 6,5 Mrd. Franken. Abgerech-
net und beglichen wird im allgemeinen ein Zwei-
monatssaldo in Hohe von rd. 12 Mrd. ffrs. Ein sol-
cher Ende 1956 bestehender Saldo wird dem Saar-
land auf Antrag auf die Dauer von 18 Monaten
vom Inkrafttreten des Vertrages an zinslos gestun-
det werden (Anlage 19 Artikel 2).

24,

Da sich aus allen jetzt erdrterten Positionen bei
der Abrechnung ein betrdchtlicher Saldo ergeben
kann, dessen kurzfristige Abrechnung der Regie-
rung des Schuldnerlandes haushaltsmiaBige Schwie-
rigkeiten bereiten konnte, ist eine Vereinbarung
getroffen worden, nach der auf Wunsch der be-
troffenen Regierung lber die Abwicklung dieser
Verpflichtungen erneut gesprochen werden kann
(Anlage 19 Artikel 4 Abs. 2).

25.

Die Bundesrepublik iibernimmt die Transfer-
garantien, die Frankreich vor dem Ende der Uber-
gangszeit Personen gewéhrt hat, die nicht im W&h-
rungsgebiet des franzésischen Franken ansissig
sind, aber Kapital im Saarland angelegt haben; sie
tubernimmt insbesondere die Transfergarantien, die
von Frankreich der Hohen Behtérde der Euro-
péischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl aus
Anlafl der Bewilligung von Anleihen der Hohen
Behorde Personen im Saarland gewdhrt worden
sind (Artikel 61 Abs. 1).

Es wird vereinbart, daBl innerhalb von 6 Monaten
— vom Ende der Ubergangsze1t gerechnet — der
Transfer von Betridgen aus dem Saarland nach
Frankreich und umgekehrt genehmigt wird (Arti-
kel 61 Abs. 2 und 3).

D. Haushaltsrecht

26.

Als gemeinsame Einnahmen des Saarlandes und
Frankreichs (Artikel 16 Abs. 1) gelten

a) das Aufkommen der nach franzoésischem Recht
erhobenen indirekten Steuern und Steuern auf
Lieferungen und Leistungen

b) das Aufkommen im Saarland und in Frankreich
an Zollen, Steuern, Geblihren und Einnahmen
aller Art, die durch die (franzosische) Zollver-

waltung erhoben werden.

27.

Als gemeinsame Ausgaben des Saarlandes und
Frankreichs (Artikel 16 Abs. 2) gelten

a) Zuschisse zur Senkung der Preise oder zur Ver-
billigung des Bezugs von Bedarfsglitern

b) Aufwendungen fiir Exportsubventionen (zur
Schaffung der Wettbewerbsfahigkeit saarldn-
discher und franzosischer Unternehmen auf
Maérkten auBlerhalb der franzosischen und saar-
landischen Zoll- und Wiahrungsunion in Form
von Preisgarantien und der Riickerstattung
steuerlicher und sozialer Abgaben) (hierzu Brief
Nr. 7).

(einschlieBlich der Pensionen).

28.

Die Anteile des Saarlandes und Frankreichs an
den gemeinsamen Einnahmen und Ausgaben wer-
den jahrlich nach dem Verhiltnis der Bevdlke-
rungszahl ermittelt (Artikel 16 Abs. 3).

29.

Das Saarland trigt wie bisher die Kosten fiir den
Bau und die erste Einrichtung der nach dem
1. April 1948 fertiggestellten Neubauten fiir die Zoll-
verwaltung und deren Bedienstete. Gebiude und
Tinrichtungen bleiben Eigentum des Saarlandes.
Frankreich zahlt eine Entschadigung, welche den
Zinsen fir die dem Saarland in Ausfiihrung dieser
Bestimmungen entstandenen Kosten entspricht
(Artikel 16 Abs. 4).

30.

Die Feststellung und der Zahlungstermin der
Anteile an den gemeinsamen Einnahmen und Aus-
gaben erfolgt jéahrlich durch die saarldndische und
franzosische Finanzverwaltung. Vier Abschlags-
zahlungen jeweils am Ende des Kalenderviertel-
jahrs. AbschluBfzahlungen sind jeweils am 1. Juli
des folgenden Jahres fallig (Artikel 17).

31.

Der Artikel 18 umfaBt die Finanzierungsméglich-
keiten des saarlindischen Tresors durch Dauervor-
schiisse, Vorschiisse, kurzfristige Schatzwechsel und
Kassenkredite. Der Artikel entspricht Artikel 7
des Wirtschaftsvertrages zwischen Frankreich und
dem Saarland vom 20. Mai 1953. Die franzdésische
Regierung hat bei den Vertragsverhandlungen
wegen des Fortbestands der Tresorbeziehungen
wihrend der Ubergangszeit die Ubernahme des
Artikels 7 des Wirtschaftsvertrages in den neuen
Vertrag gewiinscht. Auch die Bundesregierung hat
diese Regelung flir zweckmiBig gehalten.

Im einzelnen ist zu Artikel 18 folgendes auszu-
fiihren:

Zu Absatz 1

Der mit Beendigung der Ubergangszeit an
Frankreich zu erstattende DauervorschuBS beliauft
sich auf 1087 000 000.

Zu Absatz 2

Bei der Banque de France hat das Saarland
voriibergehend Vorschiisse nicht aufgenommen; sie
werden voraussichtlich auch in Zukunft nicht in
Anspruch genommen.

Zu Absatz 3

Das Saarland hat von der in Absatz 3 vorge-
sehenen Moglichkeit der Ausgabe kurzfristiger
Schatzwechsel keinen Gebrauch gemacht; es ist
nicht zu erwarten, dafl in Zukunft Schatzwechsel
ausgegeben werden.

Zu Absatz 4

Kassenmittel hat das Saarland bisher von Frank-
reich nicht angefordert.
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32.

Die Beziehungen zwischen dem saarldndischen
Tresor und dem franzdsischen Tresor und zwischen
der saarlidndischen Finanzverwaltung und dem
Trésorier Général de France im Saarland bleiben
bis zum Ende der Ubergangszeit unverindert. Ins~
besondere werden die Geldmittel des saarldndi-
schen Tresors weiterhin beim franzosischen Tresor
eingezahlt (Brief Nr. 8).

33.

Infolge des Fortbestehens der Wihrungsunion in
der Ubergangszeit ist der Haushalt des Saarlandes
ein Haushalt in Frankenwihrung. Frankengut-
haben der Bundesrepublik werden auf besonderen
Konten beim saarlidndischen Tresor gefiihrt und
unterschieden von den Konten, die der saarlidn-
dische Tresor in eigenem Namen unterhélt. Die
Bundesrepublik kann {iber ihre Guthaben im Wah-
rungsgebiet des. franzosischen Franken zur Dek-
kung des Bedarfs von Verwaltungsbehorden im
Saarland verfiigen. Bundesbahn und Bundespost
konnen ihre Einnahmen auch fiir betriebliche In-
vestitionen verwenden (Brief Nr. 9).

E. Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

34.

Finanzielle Auswirkungen, die sich nach dem
Saarvertrag (Anlage 19 Artikel 3) am Ende der
Ubergangszeit und spiter ergeben werden, also
Forderungen Frankreichs an die Bundesrepublik
darstellen:

Betrag (ffrs.)

a) Forderungen aus dem Notenum-
tausch . .
(ffrs. in DM) (Artlkel 56 Abs 2)

b) Vorschiisse gemidf Artikel 2 des
franzosischen Gesetzes zur Ein-
fithrung der franzdsischen Wih-
rung im Saarland (Nr. 47 —
2158 vom 15. November 1947)
(Artikel 58 Abs. 1)

Es bleibt spéterer Entsche1dung
des Bundesgesetzgebers vorbe-
halten, ob und inwieweit die
Aufwendungen fiir die in Buch-
staben a) und b) genannten Be-
trage durch Ausgleichsforde-
rungen der Bank deutscher
Linder gegen den Bund gedeckt
werden.

c¢) Anlethe vom 22.
(Artikel 59 Abs. 1)

d) Darlehen und Vorschiisse an die
Steinkohlenbergwerke im Saar-
land von urspriinglich
2 200 000 000 ffrs. und
2400 000 000 ffrs. (Artikel 59,
Abs. 2) . e 4 600 000 000

Bei den Positionen c) und d) handelt es sich also
um die Ubernahme der Glaubigerstellung durch
die Bundesrepublik; hiermit ist jedoch die end-
giiltige Behandlung der Forderung zu d) noch offen-
geblieben.

40 000 000 000

28 000 000 000

Juni 1955

8 000 000 000

Die Forderungen Frankreichs an die Bundes-

republik belaufen sich mithin auf rd. 80 Milliarden

ffrs., was rd, 960 Millionen DM entspricht. Die end- ‘C)

giiltige Belastung des Bundes wird mithin auch
von der Entscheidung abhidngen, welche nach den
Ausfithrungen zu Position b) noch getroffen wer-
den mubB.

35.

Die Begleichung des Postschecksaldos (siehe
Nr. 23) wird das Saarland am 30. Juni 1958 in
Hohe von rd. 12 Mrd. fifrs. aus Haushaltsmitteln
leisten miissen, weil die franzosischen Postscheck-
guthaben nicht nur als Betriebsmittel in Anspruch
genommen, sondern auch zu Haushaltsausgaben
verwendet worden sind. Fiir die Erfiillung dieser
Verbindlichkeit haftet der Bund (Anlage 19 Arti-
kel 4 Abs. 3).

36.

Nach der gleichen Bestimmung haftet der Bund
fiir einen

Betrag (ffrs.)

am 26. Oktober 1954 dem Saarland
gewidhrten Dauervorschul gemiB
Artikel 7 des Wirtschaftsvertrages
zwischen Frankreich und dem Saar-
land vom 20. Mai 1953 (Artlkel 18
Abs. 1) in Héhe von

soweit nicht das Saarland mit fol-
genden Forderungen -aufrechnen
kann:

a) Guthaben der Landeshaupt-
kasse am Ende der Ubergangs-
zeit aus der Anlage von Be-
triebsmitteln beim franzosischen
Tresor

b) Guthaben des Saarlandes am
Ende der Ubergangszeit aus der
Abrechnung iiber die gemein-
samen Einnahmen und Aus-
gaben Frankreichs und des
Saarlandes nach Artikel 16 und
17 des Saarvertrages . rd. 1000 000 000

1087 000 000

37.

Der Ausschull ist sich klar dariiber, daB schon
wihrend der Ubergangszeit das Saarland einer
wirksamen Finanzhilfe bedarf. Er hilt es deshalb
fiir erforderlich, daB der Bund schon jetzt seine
grundsitzliche Bereitschaft dazu erklédrt. Dieser
Auffassung des Ausschusses kommt die Erklarung
der Bundesregierung entgegen, die der Bundes-
minister der Finanzen am 7. Dezember 1956 im
Deutschen Bundestag abgegeben hat. Es heifit in
dieser Erklirung, daf in den Entwurf des Haus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957 fiir das neue
Bundesland an der Saar noch nichts eingesetzt sei,
weil noch freie Betridge aus dem jetzt laufenden
Jahr vorhanden seien und der saarldandische Haus-
halt noch nicht vorgelegen habe. Dariiber hinaus
erklirte der Herr Bundesfinanzminister: ,Ich glaube
aber, daB es bei den in das neue Jahr iibertragenen
Mitteln fiir das Saarland nicht bleiben kann und
daB von anderen Haushaltsstellen wesentliche Er-
sparnisse zugunsten der Saar erbracht werden
miissen.”

Nach dem Memorandum der Saarregierung vom
20. November 1956 handelt es sich um folgende
Gruppen:

727113
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(Dr. Giilich)
a) Die fiir die Rationalisierung des Kohlenberg-

baus erforderlichen Investitionen sollen vor
allem bereitgestellt werden fiir die Errichtung
einer neuen Schachtanlage, die Erhéhung der
Tagesforderung, den Ausbau der Kraftwerke,
die Erweiterung der Kokereien.

Die hierfiir notwendigen und nicht durch das
Saarland und nicht durch Abschreibungen und
Kredite aufzubringenden Betrdge wiirden sich
nach dem Memorandum auf rund 45 Mrd. ffrs.
belaufen.

b) Auch die iibrige Industrie, die Energiewirt-

schaft, der Handel, das Handwerk werden eine
erhebliche Hilfe z. B. fiir Investitionen, Wert-
minderung der Lagerbestinde, Transferverluste
bei Aufnahme von DM-Krediten erhalten miis-
sen. Diese Hilfe wird sich nicht nur auf Steuer-
erleichterungen beschrinken konnen, die sich in
Mindereinnahmen des saarlidndischen Haushal-
tes auswirken werden.

¢) Der Ausbau des Strafiennetzes im Saarland und

sein AnschluB an das StraBennetz des iibrigen

73/113

Bundesgebietes, insbesondere der Ausbau der
Autobahn Mannheim-Saarbriicken mit An-
schluBstraBen, der Bau einer KraftfahrstraSe
als AnschluB von Saarbriicken zur Hunsriick-
hohenstraBe, der Bau einer Kraftfahrstrale von
Luxemburg Grenze-Saarbriicken und der Grenz-
straBen vom Saarland in die Bundesrepublik
erfordern neben wasserwirtschaftlichen Maf-
nahmen und einer Reihe verschiedener anderer
Anliegen der Saarregierung erhebliche Mittel
des Bundes. :

Obgleich das Memorandum konkrete Zahlenan-

gaben zu den einzelnen Positionen gemacht hat,
konnte der Ausschufl nur die grundsétzliche Bereit-
schaft zur Hilfe erklidren; die Weiterbehandlung
des Memorandums miissen Parlament und Regie-
rung liberlassen bleiben.

Bonn, den 7. Dezember 1956

Dr. Giilich
Berichterstatter

©

(D)
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Betr. Steuern im Saarland (Artikel 15)

Anlage ©
(zu Nr. 2 und 4)

Istaufkommen Istaufkommen
in den Rechnungsjahren in den Rechnungsjahren
Steuerart 1954 1955 lQSGtZt) Steuerart 1954 1955 1956
(gesché (geschitzt)
in Mio in Mio in Mio in Mio in Mio in Mio
ffrs ffrs ffrs ffrs ffrs ffrs
A. Besitz- und C. Anteil des Saar-
Verkehrsteuern landes an den ge-
Lohnsteuer (Staatsan- memsan;?en El:nn_z:lﬁ-
teil) . .. .. ... 5624 6491 8000 men rankreicns
. und des Saarlandes
Kapitalertragsteuer . . 171 154 360 nach den Bestim-
Steuerabzug von Auf- mungen des Steuer-
sichtsratsvergiitun- und Haushaltver-
gen . . . . . . .. 35 42 80 trags v. 20. Mai 1953
Steuerabzug von Ein- 1. Indirekte Steuern,
kiinften bei be- die im Saarland er-
schrinkt Steuer- hoben werden:
pflichtigen . . . .. 417 817 85 Produktionsteuer . . 12087 325 125
Veranlagte Einkom- Mehrwert- u.Dienst-
mensteuer leistungsteuer  (ab
(Staatsanteil) 3822 4 646 4700 1. Juli 1954 an die
Korperschaftsteuer Stelle der Produk-
(Staatsanteil) . . . 2171 2976 3800 tionsteuer getreten). 7026 19205 21000
Vermogensteuer 680 730 600 Eirlljgeitssofndﬁ::ab- 1
gaben au ineral-
®) Erbsc(l;aftstet;:r . 108 142 80 wasser, Biere usw. . 259 240 240 (D)
Grunderwerbsteuer Pauschale Fleischab-
(Staatsantel]) . . . 17l 188 100 | gabe . . . . .. 1056 1013 1095
Urkundensteuer 582 634 620 Pauschale Wemab—
Versicherungsteuer . . 154 180 190 gabe . 85 86 85
Feuerschutzsteuer . . 32 37 35 Umlaufsteuer auf
Gesellschaftsteuer . . . 49 99 160 Wein und Obstwein . 24 23 23
Umsatzsteuer Verbrauchsteuer auf
(Staatsanteil) . . . . 4971 3281 1900 Alkoho] (Brannt-
UberschuB der Tabak wein) . . . .. .. 632 665 670
uB der Tabak- ..
" s Zusatzabgabe fiir
. und Ziindwar e“r“jg‘e 3650 3700 4000 | Aperitife auf
dumniszuschlige, Ver- Alkoholbasis . . 12 10 14
spatungszuschlége, Zusatzabgabe fiir
Stundungszinsen Zﬁiﬁezra ga 1 1 1
usw. .. . . . . 161 225 105
S A 22498 Sprengstoffsteuer . 61 7 72
umme A 23 607 24 905 Stempel-, Ausferti-
B. Gemeinschaftshilfe- gungs- und Suchge-
abgabe . . . . .. bithren . 13 13 12
(zweckgebunden) 3 060 4 056 4 000 Garantieabgabe fiir
Edelmetalle einschl.
Priifungsgebiihren 2 2 2
2. Abschlagszahlungen
Frankreichs auf den
Anteil des Saarlan-
des an den gemein-
samen Einnahmen 8 200 10 500 22 000*)
Summe C: 32154 45339

29458

*) In dem Betrag ist eine Nachzahlung Frankreichs fiir
das Rechnungsjahr 1955 in Héhe von 4,5 Milliarden ffrs.

enthalten.
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d) Bericht zu dem Kapitel VI ,Kohle“ des Vertrages

Berichterstatter: Abgeordneter Sabaf}

I. Allgemeines

Im Rahmen des deutsch-franzdsischen Saarver-
trages kommt der Neuordnung des Steinkohlen-
bergbaus im Saarland in besitzmaBiger und orga-
nisatorischer Hinsicht sowie der Neuregelung des
Absatzes der Saarkohle besondere Bedeutung zu.
Mit Ricksicht hierauf sind die betreffenden Ver-
tragsbestimmungen in einem besonderen Abschnitt
~Kohle®“ (Kapitel VI Artikel 78 bis 88 und den zu-

Artikel 84

Errichtung einer paritati-
schen deutsch-franzosischen
Gesellschaft fiir die Koordi-
nierung des Absatzes der
Saarkohle und der lothrin-
gischen Kohle.

Anlage 29

Organisation
Kohlenabsatzes,
Richtlinien flir das
Statut der deutsch-
franzosischen Ver-
kaufsgesellschaft.

des

gehorigen Anlagen 25 bis 30) zusammengefalt.

Ubersicht iiber den Inhalt der einzelnen Artikel
des Kapitels VI des Saarvertrages

1. Abschnitt: Warndt

Artikel 78 Anlage 25
AbschluBl eines Pachtvertra- EntwurfeinesPacht-
ges liber einen Teil des Koh- vertrages iiber Koh-
lenvorkommens des Warndt lenvorkommen im
zwischen dem neuen Rechts- Warndt.

trager der Steinkohlenberg-

werke im Saarland und den

Houilléres du Bassin de Lor-

raine.

Artikel 79 Anlage 26
Regelung der Bergaufsicht Uberwachung des
unter und tiber Tage in den Abbaus im verpach-
verpachteten Teilen des teten Warndt-Ge-
Warndt-Kohlenvorkommens. biet.

Artikel 80

Erleichterungen im Grenz-

und Zollverkehr fiir den Be-

trieb der im deutschen Ho-

heitsgebiet gelegenen Au-

Benschidchte der Houilléres

du Bassin de Lorraine.

Artikel 81 Anlage 27

Lieferung von 1,2 Mio t
Saarkohle jahrlich anFrank-
reich flir 20 Jahre als Ge-
genleistung fiir die vorzei-
tige Aufgabe des Abbaufel-
des Vuillemin im Warndt.

Artikel 82

Ausgleich der sich in bezug
auf den Abbau im Warndt
ergebenden gegenseitigen
Forderungen der Bundes-
republik und Frankreichs.

2. Abschnitt: Kohlenabsatz

Artikel 83

Frankreich erhalt 33 v. H.
der verkaufsfahigen Saar-
forderung fiir die Dauer von
25 Jahren.

Bestimmungen lber
die Kohlenlieferun-
gen gemiB Artikel
81 des Vertrages.

Anlage 28
Kohlenabsatz.

3. Abschnitt: Organisation des Steinkohlenbergbaus
im Saarland und Sonderregelung fiir
das franzosische Personal

Artikel 85

Schaffung eines neuen
Rechtstrdagers fur den Saar-
bergbau.

Artikel 86

Fihrung des Saarbergbaus
wihrend der Ubergangszeit.
Einsetzung eines paritéati-
schen Beirates.

Artikel 87

Ubertragung der Vermogens-
werte der ,,Saarbergwerke®
auf den neuen Rechtstrager,
Ubernahme der Verpflich-
tungen durch diesen. Erlé-
schen der Finanzierungsver-
pflichtungen Frankreichs ge-
geniiber den ,Saarbergwer-
ken®. Deutscher Verzicht auf
etwaige Anspriiche aus dem
von Frankreich gefiihrten
Betrieb der Saargruben.

Artikel 88 Anlage 30
Sonderregelung betr. die Bestimmungen tliber
Stellung der franzosischen die franzosischen
Bediensteten der ,,Saarberg- Bediensteten = der
werke® nach Ubergang des ,Saarbergwerke®.

Unternehmens aufden neuen
Rechtstrager.

II. Die Bestimmungen im einzelnen

1. Abschnitt: Warndt

Wie in der Begriindung der Bundesregierung
ausgefiihrt, erforderte die Losung der Warndtfrage
eine Sonderregelung. Fiir Kenner der Verhiltnisse
stand von vornherein fest, da Frankreich in An-
betracht seiner groBen bergbaulichen Investitionen
im Warndt und der Unmoglichkeit, bei sofortiger
Einstellung des Abbaus im Warndt die fur die
Versorgung der franzosischen Wirtschaft ausfal-
lenden betridchtlichen Kohlenmengen rasch zu er-
setzen, sich nicht dazu verstehen wirde, und sich
wohl auch nicht dazu verstehen konnte, den Abbau
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(A im Warndt mit Inkrafttreten des Saarvertrages
sofort einzustellen. Die Lésung konnte bei dieser
Sachlage nur durch beiderseitiges Entgegenkommen
gefunden werden. Den Bemiihungen der deutschen
Verhandlungsfiihrung ist es denn auch gelungen,
einen annehmbaren Kompromifi zu erreichen, der
in seinen Grundziigen wie folgt aussieht:

Der Abbau im Warndt wird von seinem jetzigen
Tréger, dem staatlichen franzdsischen Bergbau-
unternehmen Houilléres du Bassin de Lorraine
(HBL) noch fur die Dauer von langstens 25 Jahren
weitergefiihrt, jedoch nur noch in einem regional,
mengen- und zeitmdBig genau begrenzten Um-
fange. Innerhalb bestimmter Zeitabschnitte (5, 15,
25 Jahre) verringert sich die Pachtfldche durch
Riickgabe von Feldesteilen an den Verpéchter
immer mehr, so dafl der Abbau nach und nach in
der Richtung auf die franzdsisch-saarlandische
Grenze zuriickverlegt und schlieBlich ganz einge-
stellt werden muB. Die Grundlage des zukiinftigen
Abbaus der HBL bildet der Pachtvertrag (PV), der
nach einem vereinbarten Muster (Anlage 25) zwi-
schen dem neuen deutschen Rechtstriger der Saar-
gruben und der HBL als dem bisherigen Trager
des Abbaus abgeschlossen werden soll (Artikel 78).
IThm kommt im Rahmen des Vertragswerkes be-
sondere Bedeutung zu, weil in ihm in Ausfithrung
der Rahmenbestimmung des Artikels 78 des Saar-
vertrages der Abbau in den Pachtfeldern des
Warndt im einzelnen geregelt ist.

Zu dem Pachtvertrag ist im einzelnen folgendes
zu bemerken:
Die Flache, die die HBL nach dem neuen Pacht-

vertrag als Abbaugebiet behalten (Abgrenzung
Artikel 3 PV), ist wesentlich kleiner als die Fliche,

(B)die dem Unternehmen in dem Pachtvertrag vom

Jahre 1949 zugestanden war. Der Abbau der drei
unter der Grenze des Saarlandes hinweg den Ab-
bau im Warndt betreibenden lothringischen Gruben
der HBL wird durch den neuen Pachtvertrag auf
den Siidostteil des Warndt beschriankt. Dadurch,
daB sich die Einzelpachtfelder St. Charles-Vuillemin,
Ste. Fontaine und Merlenbach-Cuvelette, in die der
Pachtvertrag das den HBL belassene Gesamtpacht-
feld aufteilt (Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a PV), den
jetzigen Baufeldern der lothringischen Gruben im
Warndt entsprechen, ist sichergestellt, dal die HBL
ihren Abbau im Warndt nicht iber den bisherigen
Bereich ausdehnen kénnen.

Eine weitere Sicherung in dieser Hinsicht bilden
die Fristen des Pachtvertrages. Die HBL miissen
das nérdlich des Warndtsprunges gelegene Einzel-
pachtfeld St. Charles-Vuillemin bereits 5 Jahre
nach dem Inkrafttreten des Pachtvertrages (1. Ja-
nuar 1957) vollstindig rdumen, um Platz fiir die
erste im Warndt zu errichtende deutsche Gro83-
schachtanlage zu machen. Von den siidlich des
Warndtsprunges gelegenen Einzelpachtfeldern Ste.
Fontaine und Merlenbach-Cuvelette miissen die
HBL das erstere nach 15 Jahren, das letztere nach
25 Jahren zurilickgegeben (Artikel 2 und 3 Abs. 1
PV).

Nicht weniger wichtig als die flachenmiBigen
und zeitlichen Beschridnkungen sind die mengen-
mifligen Begrenzungen des Pachtvertrages. Fir
die einzelnen Zeitabschnitte der Verpachtung sind
bestimmte Hochstmengen fiir die Entnahme von
Kohle festgesetzt, und zwar sollen im Rahmen der
fiir das Gesamtpachtfeld auf 66 Mio t verwertbare
Forderung festgesetzten Hochstmenge wiahrend des
ersten Zeitabschnittes von 5 Jahren nicht mehr als

20 Mio t, wahrend des zweiten und dritten Zeit-
abschnittes (Dauer je 10 Jahre), also wihrend der
folgenden 20 Jahre, nicht mehr als 46 Mio t Kohle
gewonnen werden. Es ist den HBL zwar gestattet,
die fiir den ersten Zeitabschnitt festgelegte Forde-
rung aus dem Gesamtpachtfeld von 20 Mio t um
bis zu 10 v. H. zu Uberschreiten, also wihrend der
ersten 5 Jahre der Verpachtung bis zu 22 Mio t zu
gewinnen; jedoch verringert sich in diesem Fall die
zuléssige Entnahme wihrend der folgenden 20 Jahre
um die Mehrforderung von 2 Mio t wihrend der
ersten 5 Jahre, also von 46 Mio t auf 44 Mio t
(Artikel 4 PV). Dem Bestreben der deutschen Ver-
handlungsfiihrung, eine Schwichung der Kohlen-
vorriate in dem ndrdlich des Warndtsprunges ge-
legenen Teil des Pachtfeldes durch den Abbau der
HBL im Interesse der neuen dort zu errichtenden
deutschen Forderschachtanlage moglichst gering zu
halten, entspricht die Vertragsbestimmung, daB3 die
HBL in diesem Feldesteil insgesamt nicht mehr als
12 Mio t Kohle abbauen darf (Artikel 4 Abs. 1 PV).

Die Verpachtung endet bereits vor Ablauf des
betreffenden Zeitabschnittes, sobald die fiir das
betreffende Feld festgesetzte Hochstférdermenge
erreicht ist oder die Gewinnung endgiiltig eingestellt
wird (Artikel 5 PV).

Fir die Pachtfelder Ste. Fontaine und Merlen-
bach-Cuvelette sind mit Riicksicht auf die verhilt-
nismiBig lange Pachtzeit (15 bzw. 25 Jahre) auch
noch teufenmiaBige Begrenzungen in dem Pacht-
vertrag festgesetzt. Im Pachtfeld Ste. Fontaine
diirfen die HBL nur bis zur 760-m-Sohle, in dem
Pachtfeld Merlenbach-Cuvelette nur bis zu der
geplanten 826-m-Sohle abbauen (Artikel 2 Abs. 3
PV).

Der Pachtvertrag (Amnlage 25) enthilt weiterhin
Bestimmungen tiber den Bergwerksbetrieb in den
Pachtfeldern (Artikel 6 bis 11), Ubergangsbestim-
mungen f{iber die Beendigung der Verpachtung
(Artikel 12 bis 16 PV) und allgemeine Bestim-
mungen (Artikel 17 bis 23 PV).

In der Durchfithrung und in der Planung des
Abbaus ist der Pachter (HBL) grundsitzlich frei.
Nur fiir die Errichtung neuer Anlagen iiber Tage
von groBlerer DBedeutung wie von Schichten,
Siebereien und Wischereien, Kokereien, bedarf er
der vorherigen Zustimmung des Verpéachters, d. h.
des neuen Rechtstrigers der Steinkohlenbergwerke
im Saarland (Artikel 6 PV). Der Piachter hat den
Abbau nach den ublichen bergtechnischen und
bergwirtschaftlichen Grundsédtzen zu fithren und
ist verpflichtet, jeden Raubbau zu vermeiden.
Ferner hat er auf den spiteren Abbau der Lager-
stdtte durch den Verpichter Riicksicht zu nehmen
(Artikel 7 PV).

Die Unterrichtung des Verpichters iiber den im
Pachtgebiet durchgefiihrten Abbau ist dadurch ge-
wiahrleistet, daB der Pichter ihm die Grundziige
seines Abbauprogramms fiir die Vertragsdauer
bekanntzugeben und ihm zu Beginn jedes Jahres
Abbau- und Zeitpldne zu itibermitteln hat. Er ist
auch verpflichtet, ihm Grubenbilder fiir das Pacht-
feld zu libergeben und diese regelmiBig nachtragen
zu lassen (Artikel 8 PV). Alljahrlich hat der Ver-
pachter dem Péchter eine Aufstellung iiber die
abgebauten Kohlenmengen einzureichen.

Damit der Verpichter die Aufstellung sachlich
priifen kann, sind ihm weitgehende Kontrollrechte
vertraglich eingerdumt. Er hat nicht nur das Recht,
alle einschldgigen Unterlagen an Ort und Stelle
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einzusehen, sondern er kann auch die Arbeiten und
Betriebsanlagen im Pachtgebiet besichtigen sowie
alle ihm notwendig erscheinenden Priifungen vor-
nehmen und Feststellungen treffen lassen (Ar-
tikel 9 PV).

Hinsichtlich der Bergschiiden gilt der Grundsatz
des Allgemeinen Berggesetzes, da der Pichter fiir
alle durch seinen Abbau in den Pachtfeldern ver-
ursachten Schiden uneingeschriankt haftet, und
zwar auch noch nach Beendigung des Pachtverhélt-
nisses. MaBnahmen zur Verhiitung von Berg-
schaden, wie die im Saarland teilweise angewandte
Fundamentverstirkung der Hiuser, kann der Ver-
pichter auf Kosten des Pichters durchfithren
lassen. Dieser ist allerdings nur dann verpflichtet,
die Kosten zu tragen, wenn die MaBnahmen not-
wendig erscheinen und im Saarland iiblich sind.
Auch kann der Pichter verlangen, daB sich der
Verpachter in einem angemessenen Verhéltnis an
den Kosten beteiligt, falls die MaBnahmen wahrend
der letzten 5 Jahre der Verpachtung durchgefiihrt
werden und nicht nur der Verhiitung von Schiden
infolge des auslaufenden Abbaus des Péachters, son-
dern auch des derzeitigen oder kiinftigen Abbaus
des Verpichters dienen konnen (Artikel 10 PV).

Wihrend der letzten 3 Jahre vor Beendigung
der Verpachtung haben Pichter und Verpéchter
ihre Pline und MaBnahmen so miteinander abzu-
stimmen, daB8 der Abbau der lothringischen Gruben
im Warndt ordnungsgemif auslaufen und sich der
von deutscher Seite betriebene Abbau in den
fritheren Pachtfeldern storungsfrei anschlieBen
kann (Artikel 12 Abs. 1 PV). Im Interesse der
Grubensicherheit verpflichten sich die beiden Ver-
tragspartner, mit Arbeiten, die die Arbeiten des
anderen Vertragspartners beeinflussen konnen,
nicht zu beginnen, bevor die Zustimmung der Berg-
behorde vorliegt (Artikel 12).

Hinsichtlich der Ubergabe der Grubenridume und
des betriebszugehorigen Materials konnte sich die
deutsche Auffassung durchsetzen, da8 der Péchter
als Gegenleistung fiir seine Leistungen (u. a. Koh-
lenlieferungen gemifl Artikel 81, Verzicht auf
Pachtzins gemidB Artikel 82 Abs. 7 usw.) grund-
sitzlich die kostenfreie Abgabe der Grubenrdume
und des Materials in gutem Zustand beanspruchen
kann, soweit er beides zur Fortfithrung des Be-
triebes bendtigt. Wahrend das ortsfeste Material,
zu dem nach dem Vertrage auch der Strebausbau,
die gesamten Rohrleitungen, die bewehrten Kabel
sowie die Streckenbdnder rechnen, kostenlos zu
iibergeben ist (Artikel 13 Abs. 1 PV), wurde hin-
sichtlich des ortsbeweglichen Materials eine den
praktischen Erfordernissen Rechnung tragende
besondere Regelung vereinbart (Artikel 13 Abs. 2
und 3 PV). Aus der Erwigung heraus, daf der
Pichter bei der Verschiedenartigkeit des im deut-
schen und im franzdsischen Bergbau verwendeten
ortsbeweglichen Materials dieses fiir seinen spa-
teren Betrieb nur teilweise mit Nutzen verwenden
kann, wurde festgelegt, da es im Gegensatz zu
dem ortsfesten Material mit seinem Gesamtwert
dem Verpéachter gutgeschrieben wird, der nach
einem besonderen Bewertungsverfahren ermittelt
wird (Artikel 14 Abs. 3 PV). Als Wert gilt der halbe
Neuwert (Zeitwert). Der Verpachter kann die Gut-
schrift nach seinem Ermessen sowohl zum Kauf des
ihm erwiinschten ortsbeweglichen Materials, dessen
Preis im Einzelfall vereinbart werden muf, als
auch zum Erwerb der Einrichtungen des Schachtes

St. Charles IV verwenden (Artikel 13 Abs. 3 PV).
Der neue Rechtstrager der Saargruben hat namlich
den Wert dieses auf saarlindischem Gebiet ge-
legenen AufBlenschachtes der lothringischen Grube
St. Charles und der zugehérigen, im Artikel 14
Abs. 1 PV genau abgegrenzten Anlagen und Ein-
richtungen unter und iiber Tage den HBL zum
halben Buchwert zu vergiiten, weil dieser Schacht
nicht nur als Wetterschacht fiir das Pachtfeld, son-
dern auch flir die unter lothringischem Gebiet
liegenden Feldesteile der Grube St. Charles
errichtet worden ist.

Zur Vorbereitung des Abbaus des Verpichters
missen voraussichtlich in den letzten Jahren vor
Ablauf der Verpachtung auch Arbeiten in den noch
von dem Péchter benutzten Grubenrdumen durch-
gefiihrt werden. Die Zugestindnisse der franzo-
sischen Seite in dieser Hinsicht entsprechen aller-
dings nur teilweise den deutschen Forderungen.
Der Péchter ist ndmlich nur insoweit verpflichtet,
solche Arbeiten in seinem Pachtfeld durchzufiihren
oder dem Verpachter die Vornahme zu gestatten,
als dies ohne Schidigung seiner eigenen Férderung
irgendmaoglich ist. Nur unter der gleichen Ein-
schrinkung ist er ferner verpflichtet, die von ihm
nicht mehr benétigten Grubenriume zu unter-
halten, die der Verpéachter spiter fiir seine Zwecke
zu benutzen wiinscht (Artikel 16 PV).

Etwaige Streitigkeiten iiber die Anwendung des
Pachtvertrages sollen einem besonderen Schieds-
verfahren unterworfen werden (Artikel 19 PV).

Wéihrend der Pachtvertrag die privatrechtlichen
Beziehungen regelt, die sich aus dem Abbau der
HBL in den Warndt-Pachtfeldern zwischen ihr und
dem neuen Rechtstriger der Steinkohlenbergwerke
im Saarland ergeben, bildet das deutsch-franzi-
sische Abkommen ,Uberwachung des Abbaus im
verpachteten Warndtgebiet“ (Anlage 26) gemiB
Artikel 79 des Vertrages die Grundlage fiir die
Ordnung der sich aus dem Abbau unter zukiinf-
tigem deutschen Hoheitsgebiet ergebenden zwi-
schenstaatlichen Beziehungen. Das Abkommen ent-
hilt vor allem Bestimmungen {iber die bergpolizei-
liche Uberwachung des Bergwerksbetriebes unter
und ilber Tage, den Arbeitsschutz und das Tarif-
recht. Wie in zwischenstaatlichen Abkommen #hn-
licher Art, z. B. in dem deutsch-polnischen Berg-
werksabkommen vom 22. Juni 1922 und dem
deutsch-niederldndischen Vertrag iiber die Fest-
setzung einer Betriebsgrenze fiur ostwirts der
deutsch-niederldndischen Grenze liegende Stein-
kohlenfelder vom 18. Januar 1952 gilt auch in dem
Berghoheitsabkommen i{iber den Warndt der
Grundsatz, daBl die Grubenrdume als Hoheitsgebiet
desjenigen Staates behandelt werden, auf dessen
Gebiet die Kohle zutage gefdordert wird, wiahrend
die Betriebsanlagen iiber Tage in der Hoheit des-
jenigen Staates verbleiben, in dessen Gebiet sie
liegen. Dementsprechend wird die Bergpolizei in
den unter deutschem Hoheitsgebiet gelegenen Gru-
benrdumen der lothringischen Gruben der HBL
von den fiir diese zustidndigen franzosischen Berg-
behdrden ausgeiibt (Artikel 1 Abs. 1 des Abkom-
mens), wahrend fiir die Betriebsanlagen iiber Tage
die deutsche Bergpolizei zustindig bleibt (Artikel 2
Abs. 1 des Abkommens).

Eine wesentliche Abweichung von den erwihnten
zwischenstaatlichen Vertrigen ist allerdings dadurch
bedingt, dafl durch die beiden im Warndt gelegenen
Schichte Merlenbach-Nord und St. Charles IV der
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HBL eine Verbindung zwischen unter und iiber
Tage und damit zwischen dem franzésischen und
dem deutschen Zustédndigkeitsbereich besteht. Ent-
sprechend der zwischen dem Saarland und Frank-
reich bereits bestehenden Regelung gelten auf dem
Gebiet der Bergpolizei fiir dieTagesanlagen und die
Schichte bis zu den Fiillértern die deutschen, fiir
die librigen Grubenbaue die franzosischen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften (Artikel 2 Abs. 2
und 3 des Abkommens). Dagegen gilt im Interesse
der Rechtseinheitlichkeit fiir die Belegschaft, auch
soweit sie liber Tage beschidftigt wird, franzésisches
Arbeitsschutz- und Tarifrecht wie in den in Frank-
reich gelegenen Bergwerksbetrieben der HBL (Ar-
tikel 2 Abs. 4 des Abkommens).

Entsprechend dem Grundsatz, daB die Gruben-
rdume unter Tage mit Ausnahme der Schichte zum
franzosischen Zustindigkeitsbereich gehéren, wer-
den alle Handlungen oder Unterlassungen, die un-
ter Tage begangen werden, hinsichtlich ihrer zivil-
und strafrechtlichen Folgen so behandelt, als ob sie
auf franzdsischem Hoheitsgebiet geschehen wiren
(Artikel 10 des Abkommens).

Bergpolizeiliche Vorschriften, die die deutsche
Bergbehorde fiir die im Warndt gelegenen Schichte
der HBL und fiir die zugehérigen Betriebsanlagen
iiber Tage erldBt, sollen im Interesse einer einheit-
lichen Regelung im ganzen Abbaugebiet der fran-
zbsischen Bergwerke soweit als méglich den ein-
schldgigen franzésischen Vorschriften entsprechen.
Falls die deutsche Bergbehorde von diesem Grund-
satz abweichen méchte, wird sie vor dem ErlaB ab-
weichender Vorschriften mit der franzésischen
Bergbehorde Verbindung aufnehmen (Artikel 2
Abs. 2 des Abkommens).

Einen verhiltnismiBig breiten Raum in dem
Berghoheitsabkommen nehmen die Vorschriften
zum Schutze der Oberfliiche im Interesse der per-
sbnlichen Sicherheit und des 6ffentlichen Verkehrs
ein. Grundsétzlich unterliegen die Auswirkungen, die
sich iiber Tage aus dem Abbau unter Tage ergeben,
dem Recht und der Gerichtsbarkeit des Staates, auf
dessen Gebiet die Auswirkungen iiber Tage in Er-
scheinung treten (Artikel 6 Abs. 1 des Abkommens).

Hinsichtlich der Anlagen iiber Tage, die im &f-
fentlichen Interesse zu schiitzen sind (Eisenbahnen,
Strafien, Wasserldufe, Gas- und Wasserleitungen
usw.), verpflichtet das Abkommen die HBL und die
franzosische Bergbehérde, die in Deutschland iib-
lichen Grundsitze zum Schutz derartiger Anlagen
einzuhalten. Sofern die deutsche Bergbehérde dar-
liber hinaus besondere MaBnahmen im Interesse
des Schutzes der Oberfliche oder der persénlichen
Sicherheit fiir erforderlich hilt, mu8 sie sich iiber
diese mit der franzésischen Bergbehérde verstindi-
gen. Soweit Einvernehmen erzielt wird, wird die
franzosische Bergbehérde darauf hinwirken, daB
die gemeinsam festgelegten MaBnahmen durchge-
fihrt werden (Artikel 8 des Abkommens).

Da sich die Aufsicht der deutschen Bergbehorde
gemil § 196 des Allgemeinen Berggesetzes u. a. auf
den Schutz der Oberfliache im Interesse der person-
lichen Sicherheit und des 6ffentlichen Verkehrs so-
wie auf den Schutz gegen gemeinschidliche Einwir-
kungen des Bergbaus erstreckt, ist es fiir die Be-
hérde unerldBlich, Planung und Verlauf des Ab-
baus unter Tage stindig verfolgen zu konnen. Das
Abkommenriaumt ihr in dieser Hinsicht weitgehende
Moglichkeiten und Rechte ein. So wurde verein-

bart, daB die franzésische Bergbehérde der deut- (©)

schen Bergbehorde auf deren Wunsch alle notwen-
digen Auskinfte iiber diejenigen MaBnahmen er-
teilt, die die HBL bei ihren bergminnischen Ar-
beiten zum Schutz der Oberfliche getroffen hat
(Artikel 7 Abs. 1 des Abkommens). Zur Unterrich-
tung der deutschen Bergbehérde dient auch die Be-
stimmung, daB sie von der franzosischen Bergbe-
horde zu Anfang jedes Jahres einen Abbau- und
Zeitplan fiir die Arbeiten unter deutschem Hoheits-
gebiet erhilt, in dem die Art des Abbauverfahrens
(Bruchbau oder Versatzbau) des Niheren angege-
ben sein muB. Ferner ist in dem Abkommen (Ar-
tikel 4 und 5) ein Austausch von Grubenbildern
zwischen der franzésischen und der deutschen
Bergbehorde vereinbart. Auf den alljihrlich nach-
zutragenden Grubenbildern miissen die Grubenbaue
in den Pachtfeldern und die benachbarten Gruben-
baue unter deutschem und unter franzésischem Ge-
biet bis zu einer Entfernung von 200 m von den
Pachtfeldgrenzen aufgetragen sein (Artikel 4 Abs. 1
und Artikel 5 Abs. 1 des Abkommens). Im {ibrigen
sind die Vertreter der deutschen Bergbehorde be-
rechtigt, ihre aus den Abbau- und Zeitplidnen sowie
aus den Grubenbildern gewonnenen Kenntnisse
liber den Verlauf und den Stand des Abbaus durch
Befahrungen der Baue im Pachtgebiet zu ergin-
zen. Im Hinblick darauf, daB sie bei solchen Be-
fahrungen von einem Vertreter der franzosischen
Bergbehorde begleitet werden, ist eine 48stiindige
Voranmeldung dazu erforderlich (Artikel 7 Abs. 3
des Abkommens).

Im Zusammenhang mit den hoheitsrechtlichen
Fragen, die sich aus der Verpachtung von Gruben-
feldern im Warndt an die HBL ergeben, soll auch
der Artikel 80 des Vertrages behandelt werden, der
die Zolliiberwachung des betrieblichen Personen-
und Warenverkehrs zwischen den in Lothringen
gelegenen Forderschéchten der HBL und den zuge-
horigen Aufienschidchten — Merlenbach-Nord und
St. Charles IV — im Warndt regelt. Um diesen
Verkehr, der betriebsnotwendig ist — u. a. miissen
tdglich groBe Mengen von Spiilversatzgut (Sand)
mit einer die Grenze liberschreitenden Grubenbahn
von Lothringen zum Schacht Merlenbach-Nord ge-
bracht und dort in die Grube eingespiilt werden —,
nicht zu behindern, hat die deutsche Regierung
den HBL alle fiir den Betrieb ihrer Anla-
gen auf deutschem Hoheitsgebiet notwendigen
Erleichterungen fiir den Grenzverkehr zugesagt
Artikel 80 Abs. 1). Beim Erla ihrer Uber-
wachungsbestimmungen wird die deutsche Zoll-
verwaltung auf das Interesse an einer rei-
bungslosen Abwicklung des grenziiberschreitenden
Verkehrs von und zu den Betriebsanlagen der HBL
groBtmogliche Riicksicht nehmen (Art. 80 Abs. 10).

Im grenziiberschreitenden Personenverkehr sind
die Belegschaftsmitglieder der HBL, die mit der
Bedienung, Unterhaltung oder Uberwachung der
Betriebsanlagen der HBL im Warndt beauftragt
sind, vom PaB- und Sichtvermerkzwang befreit. Sie
diirfen die Grenze mit einem von der zustdndigen
Bergwerksverwaltung der HBL ausgestellten, von
den zustindigen deutschen und franzosischen
Dienststellen bestitigten Ausweis {iberschreiten,
und zwar — falls ihr Ausweis eine entsprechende
Ergédnzung enthilt — auch auflerhalb der amtlichen
Offnungszeiten der Grenziiberwachungsstellen oder
auch an anderen Stellen. Sie sind befugt, ihre Fahr-
zeuge, ihre Arbeitsgerite und ihre Verpflegung
mitzufiihren, soweit dies nach den fiir Grenzginger
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allgemein geltenden Bestimmungen zuldssig ist
(Artikel 80 Abs. 2).

Der grenziiberschreitende betriebliche Warenver-
kehr genieBt dhnliche Erleichterungen. Alle Mate-
rialien fiir den Betrieb der lothringischen Griben
unter Tage, insbesondere Versatzgut, Baustoffe,
Grubenholz, Grubenausbau aus Stahl, Schienen,
Rohre, Lutten, Maschinen, Werkzeuge, Ersatzteile
sowie Schmierstoffe mit alleiniger Ausnahme von
Sprengmitteln, diirfen frei von Abgaben und Be-
schrankungen jeder Art von Lothringen aus auf
den offentlichen Verkehrswegen oder der privaten
Grubenbahn der HBL iiber die Grenze nach den
AuBenschichten Merlenbach-Nord und St. Charles
IV befoérdert und dort eingehdngt werden. Ebenso
diirfen diese Materialien, so z. B. ausbesserungsbe-
diirftige Maschinen, auf den AuBlenschéchten zu
Tage geférdert und Uber Tage nach den lothrin-
gischen Forderschiachten zuriickgebracht werden
(Artikel 80 Abs. 3). Die Durchleitung von Gas und
Strom mittels der den Warndt durchquerenden
Hochspannungsfreileitungen sowie der Kokerei-
und Methangasleitungen unterliegt keinerlei Ab-
gaben, Beschrinkungen oder Verboten (Artikel 80
Abs. 4).

Nicht fiir den Verbrauch bestimmte Giiter, insbe-
sondere Maschinen fiir den Ubertagebetrieb der
AuBenschichte der HBL wund der zugehdrigen
Nebenanlagen, z. B. den am Schacht St. Charles IV
gelegenen Steinbruch fir die Gewinnung von Spiil-
versatzgut, konnen ohne Sicherheitsleistung vor-
iibergehend zollfrei eingefiihrt werden. Falls sie
im Betrieb verbleiben und nach Ablauf der Ver-
pachtung zusammen mit den {brigen Betriebsein-
richtungen der AuBenschichte dem neuen Rechts-
trager der Steinkohlenbergwerke im Saarland
ibergeben werden, wird kein Zoll erhoben (Arti-
kel 80 Abs. 5). Waren, die im Ubertagebetrieb der
AuBenschichte verbraucht werden, sind dagegen
zollpflichtig, jedoch werden die Zollabgaben nur
vierteljahrlich erhoben (Artikel 80 Abs. 6).

Die deutschen Zollbeamten sind berechtigt, die auf
deutschem Hoheitsgebiet gelegenen Betriebsanla-
gen der HBL zum Zwecke der Zollkontrolle zu be-
treten (Artikel 80 Abs. 9).

Die Grenz- und Zollbehdérden beider Staaten
haben sich gegenseitig Amtshilfe zu leisten, insbe-
sondere um strafbare Handlungen zu verhindern
oder zu verfolgen (Artikel 80 Abs. 11).

2. Abschnitt: Kohlenabsatz

Bei der Neuordnung des Absatzes der Saarkohle
ging es vor allem um die Losung folgender
Probleme:

a) Zukiinftige Beteiligung Frankreichs an der

Saarforderung,

b) Sicherung des Absatzes der Saargruben in Kri-
senzeiten.

Das Bestreben Frankreichs, auch nach Riickgliede-
rung des Saarlandes iiber einen mdglichst hohen
Anteil an der Saarférderung zugunsten des eigenen
Verbrauchs verfiigen zu konnen, beruht vor allem
darauf, dal Frankreich seit jeher einer der Haupt-
abnehmer der Saarkohle war, und da8 es trotz der
erfolgreichen Entwicklung des lothringischen Nach-
barreviers, das die Férderung seit 1938 verdoppeln

konnte, nach wie vor die Saarkohle nicht entbeh-
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ren kann. Seinen bisherigen Einflufl auf den Ab-
satz und die Verteilung der Saarkohle suchte
Frankreich sich dadurch auch filir die Zukunft zu
sichern, daB3 es bei den Verhandlungen zunéchst
auf seiner bisherigen 50prozentigen Beteiligung
an der Verwaltung der Saargruben bestand. Erst
nachdem Deutschland ihm einen namhaften festen
Anteil am Absatz der Saarférderung zugesagt
hatte, fand sich Frankreich bereit, auf seine Betei-
ligung an der Verwaltung der Saargruben zu ver-
zichten.

Die endgiiltige Regelung sieht vor, daB der
Saarbergbau fiir die Dauer von 25 Jahren 33 v. H.
seiner verkaufsfdhigen Fodrderung an Frankreich
liefert. Dieser Anteil ist etwas hoher als der Anteil,
den Frankreich im Durchschnitt der Nachkriegszeit
an Saarkohle bezogen hat. Wenn auch eine Liefer-
verpflichtung in dieser Ho6he bei der derzeitigen
Vollbeschéftigung ein nicht zu unterschétzendes
Opfer bedeutet, so steht ihr auf der anderen Seite
der Vorteil gegeniiber, dafl sich Frankreich zur
Abnahme dieser Mengen auf die Dauer von 25 Jah-
ren verpflichtet hat. Auf die Bedeutung dieser Ab-
nahmeverpflichtung wird im folgenden Abschnitt
noch nadher eingegangen werden.

Auch die Lésung des zweiten Problems — Siche-
rung des Absatzes der Saarkohle in Krisenzeiten —
gelang erst nach schwierigen Verhandlungen.

Wenn auch der Saarbergbau den Anforderungen
des Marktes zur Zeit nicht entsprechen kann, viel-
mehr nach Mitteln und Wegen suchen muf, seine
Forderung weiter zu steigern, so darf dies doch
nicht als ein Dauerzustand angesehen werden. Nach
den Erfahrungen der Vergangenheit ist damit zu
rechnen, dafl der Saarbergbau von etwaigen Ab-
satzkrisen schwerer als die mit ihm in Wettbewerb
stehenden Kohlenreviere getroffen werden wird.
Die besondere Krisenempfindlichkeit der Saarkohle
ist vor allem durch die absatzmaBig ungiinstige
Lage und Stellung des Reviers bedingt. Das unbe-
strittene Absatzgebiet der Saarkohle beschrankt
sich auf das verhidltnismaBig kleine Saarland.
AuBerhalb des Saarlandes — insbesondere auf
ihren natiirlichen und traditionellen Absatzmirk-
ten Mittelfrankreichs, Stiddeutschlands, der Schweiz,
Osterreichs und Oberitaliens — steht die Saarkohle
tiberall mit der Kohle und dem Koks von der Ruhr
und aus Lothringen in stdndigem Wettbewerb.
Diese Reviere besitzen aber dank ihrer meist bes-
seren nattirlichen Verhiltnisse und niedrigen Ge-
stehungskosten eine starkere wettbewerbsmafBige
Stellung als das Saarrevier. In Zeiten allgemeinen
Absatzmangels hat der Saarbergbau daher stets
einen besonders schwierigen Stand gehabt, zumal
auch der Saarkoks wegen seiner wesentlich gerin-
geren Hiarte mit dem Ruhrkoks als Hochofenkoks
nicht in Wettbewerb treten kann und die Auf-
haldemoglichkeiten der Saarzechen ortlich sehr be-
schrankt sind.

Zu einem Teil konnte die Frage der Sicherung
des kiinftigen Absatzes der Saarkohle dadurch ge-
16st werden, daB Frankreich — wie bereits er-
wahnt — sich im Verlauf der Verhandlungen be-
reit fand, fir seinen Anteil von 33 v. H. an der
verkaufsfihigen Saarférderung eine Abnahmever-
pflichtung fiir 25 Jahre zu ilibernehmen. Offen
blieb danach noch die Frage der Sicherung des
Absatzes auf den {librigen Hauptmairkten, insbe-
sondere auf dem umstrittenen siiddeutschen Markt,
auf dem die Saarkohle in Wettbewerb mit der
Ruhr- und der lothringischen Kohle steht. Die Lo-
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sung wurde in einem Zusammengehen des Saar-
bergbaus mit dem lothringischen Bergbau gefun-
den. Sie lag insofern nahe, als die Saarkohle und
die lothringische Kohle bereits seit 1946 auf dem
siiddeutschen Markt und in Osterreich durch eine
gemeinsame  Verkaufsgesellschaft, die Union
Charbonniére Rhénane (Unichar) in Strallburg ver-
trieben wird. An dieser franzosischen Kohlenhan-
delsgesellschaft ist die jetzige Trégerin des Saar-
bergbaus, die , Saarbergwerke“, allerdings nur mit
einer Minderheit von 35 v. H. beteiligt, wahrend
sich die Mehrheit des 100 Mio ffrs. betragenden
Aktienkopitals in franzosischem Besitz befindet.
Im Laufe der Verhandlungen gelang es, Frankreich
dazu zu bewegen, der deutschen Seite eine pari-
titische Beteiligung am Kapital und an der Ver-
waltung der Unichar zuzugestehen. Dazu wird die
Unichar in eine deutsch-franzosische Verkaufsge-
sellschaft umgewandelt, an deren Kapital deutsche
und franzésische Aktiondre je zur Hélfte beteiligt
sein werden. Die Rechtsgrundlage der neuen (um-
gebildeten) Unichar ist mit Riicksicht auf den inter-
nationalen Charakter der Gesellschaft im Vertrage
und in der Anlage 29 — Organisation des Kohlen-
absatzes, Richtlinien fiir das Statut der deutsch-
franzésischen Verkaufsgesellschaft besonders
geregelt.

Im einzelnen ist zu den Bestimmungen des Arti-
kels 83 des Vertrages und der Anlage 28, in denen
die Lieferverpflichtungen von Saarkohle an Frank-
reich festgelegt sind, folgendes zu bemerken:

Die Frankreich zugestandenen 33 v. H. der ver-
kaufsfdhigen Saarforderung werden einer von der
franzdsischen Regierung bestimmten im Vertrag
nicht namentlich genannten franzisischen Vertei-
lungsorganisation zur Verfligung gestellt. Beide
Regierungen werden veranlassen, daB zwischen die-
ser Organisation und dem neuen Rechtstriger der
Saargruben ein Liefer- und Abnahmevertrag abge-
schlossen wird (Artikel 83 Abs. 1, Anlage 28 Arti-
kel 2). Die Titigkeit der Organisation wird sich
ausschlieBlich auf den Absatz und die Verteilung
der Saarkohle auf dem franzosischen Markt be-
schrinken. Die Organisation hat fiir eine moglichst
gleichmaiBige, der bisherigen Belieferung der ein-
zelnen Verbrauchergruppen entsprechende Vertei-
lung der von ihr ibernommenen Mengen an Saar-
kohle zu sorgen. In Zusammenarbeit mit dem
neuen Rechtstriger der Saargruben hat sie sich
ferner zu bemiihen, eine groitmoégliche Regelmé-
Bigkeit der Lieferungen zu gewihrleisten (An-
lage 28 Artikel 4).

Wie bereits erwidhnt, steht der deutschen Liefer-
verpflichtung eine franzosische Abnahmeverpflich-
tung gegeniiber. Sollte Frankreich nicht in der
Lage sein, die Vertragsmenge von 33 v. H. der ver-
kaufsfihigen Saarférderung abzunehmen, so hat
es die nicht abgenommene Menge zunichst den
Saargruben anzubieten. Lehnen diese die Zurlick-
nahme ab, so hat Frankreich selbst fiir die Unter-
bringung zu sorgen. Mufl es mangels Absatzmog-
lichkeiten im eigenen Lande Absatz im Auslande
fiir die UberschuBmengen suchen, so diirfen diese
weder auf dem Gemeinsamen Markt der Euro-
pidischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl noch
in Osterreich oder in der Schweiz angeboten wer-
den (Anlage 28 Artikel 3). Diese Bestimmung soll
verhindern, dafl auf den traditionellen Méarkten
der Saarkohle in Mitteleuropa ein preisdriickendes
Uberangebot dadurch entsteht, da gréoBere Men-
gen von Saarkohle aus zweiter Hand angeboten
werden. Um eine Schidigung der Absatzinteressen

des Saarbergbaus moglichst zu vermeiden, wird ©

sich Frankreich in derartigen Fillen bemiihen, bei
der Unterbringung der von den Saargruben nicht
zuriickgenommenen Kohle die Hilfe der Unichar
in Anspruch zu nehmen (Anlage 28 Abs. 3).

Die Frankreich im Rahmen seines Anteils von
33 v. H. der verkaufsfihigen Saarférderung zu-
stehenden Kohlenmengen sind zu den fiir Saar-
kohle allgemein geltenden Listenpreisen und Be-
dingungen zu liefern (Anlage 28 Artikel 2).

Bei Berechnung der an Frankreich zu liefernden
Menge wird die Grube Velsen, die in den kom-
menden Jahren wesentlich ausgebaut werden soll,
nur mit ihrer Forderung des Jahres 1956 eingesetzt.
Die neu zu errichtenden Anlagen im Warndt blei-
bei bei der Berechnung ganz unberiicksichtigt (Ar-
tikel 83 Abs. 1).

Bei der Aufteilung der zu liefernden Mengen —
in Betracht kommen etwa 5 Mio t Kohle, darunter
schidtzungsweise 1 bis 1,5 Mio t Kokskohle — ist
der Zusammensetzung der saarlidndischen Forde-
rung nach Arten und Sorten Rechnung zu tragen.
(Anlage 28 Artikel 1). Fiir die Berechnung der zu-
liefernden Jahresmengen an Koksfeinkohle gelten be-
sondere Bestimmungen. Bezugsmenge fiir die Berech-
nung der kiinftigen Jahresmengen ist die Menge, die
Frankreich in der Zeit vom 1. Juli 1955 bis 30. Juni
1956 an Koksfeinkohle von der Saar bezogen hat
(Anlage 28 Artikel 1 Buchstabe a). Erhoht oder er-
maBigt sich die Férderung des Saargebietes, so er-
héht oder erm#Bigt sich in gleichem AusmaBe die
Menge an Koksfeinkohle, die an Frankreich zu lie-
fern ist. Andert sich der Anteil der Kokskohlenfor-
derung an der Gesamtférderung des Saarbergbaus,
so dndert sich der an Frankreich zu liefernde Anteil
von Koksfeinkohle an der zu liefernden Gesamt-
menge im gleichen Verhé&ltnis (Anlage 28 Artikel 1
Buchstabe b). Falls sich die fiir den Absatz verfiig-
baren Mengen an Kokskohle infolge Zunahme der
eigenen Kokserzeugung der Saargruben verringert,
womit gerechnet werden muB, so hat Frankreich ei-
nen vertraglichen Anspruch auf eine entsprechend
hohere Belieferung mit Saarkoks. Bei der Berech-
nung der Ausgleichslieferungen an Koks ist der
Verkokungsverlust zu berticksichtigen (Anlage 28
Artikel 1 Buchstabe c).

Vom 1. Januar 1962 ab sind neben dem Anteil
von 33 v. H. der verkaufsfihigen Saarférderung
auch noch 1,2 Mio t Steinkohle jihrlich fiir die
Dauer von 20 Jahren an die HBL oder andere von
der franzosischen Regierung zu bezeichnende Emp-
finger zu liefern (Artikel 81 Abs. 1), Diese schwer-
wiegende Verpflichtung muBite von deutscher Seite
eingegangen werden, weil die franzosische Seite
sonst nicht bereit gewesen wire, das Pachtfeld
Vuillemin, in dem die erste neue deutsche Schacht-
anlage im Warndt erbaut werden soll, 5 Jahre
nach Inkrafttreten des Vertrages zu ridumen. Erst
dieses deutsche Zugestindnis ermdglichte eine Lo-
sung der Warndtfrage; es geht auf eine Verein-
barung der beiden Regierungsschefs zuriick. Die
Lieferung der 1,2 Mio t Kohle jéhrlich stellt sozu-
sagen eine Entschiddigung der HBL in natura dar
fiir den Forderausfall, der der Gesellschaft durch
die Riickgabe des Pachtfeldes Vuillemin am 1. Ja-
nuar 1962 entstehen wird (vgl. Anlage 25 Ar-
tikel 2 Abs. 2 Buchstabe a und Artikel 3 Abs. 1
Buchstabe a).

Bei den Bestimmungen, die die Lieferung der 1,2
Mio t Kohle jdhrlich im einzelnen regeln, sind die
Vertragsparteien davon ausgegangen, dafl die ge-
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die den franzosischen Abbau im Felde Vuillemin
fortsetzen wird, Ende 1961 voll foérderfdhig sein
wird. Hieraus erklédrt sich die Festlegung in Arti-
kel 81 Abs. 1, daf3 die zu liefernden Kohlen aus dem
Felde Vuillemin stammen oder so beschaffen sein
sollen wie die aus diesem Feld gewonnenen Kohlen.
Sollte die neue deutsche Schachtanlage die den
HBL vertraglich zugesicherte Menge zum 1. Januar
1962 noch nicht oder noch nicht voll liefern kénnen,
so darf als Ersatz Kohle anderer Saargruben gelie-
fert werden, die allerdings von gleicher Beschaf-
fenheit sein muf} (Artikel 81 Abs. 1).

Artenund Sorten der zuliefernden Kohlen bestim-
men sich nach dem Arten- und Sortenfall der zu-
kiinftig aus dem Felde Vuillimin geférderten Koh-
len. Andert sich der Arten- und Sortenanfall, so
sollen die Lieferungen der Anderung angepaSt
werden. Als Bezugszeit flir die Aufteilung der
Lieferungen nach Arten und Sorten kann entweder
der Anfall eines Jahres oder das Mittel mehrerer
Jahre zugrunde gelegt werden. Alle zwei Jahre
nach Beendigung einer zeitlich nicht festgelegten
Anlaufzeit der neuen Schachtanlage sollen die Lie-
ferungen darauf {iberpriift werden, ob sie hinsicht-
lich ihrer Aufteilung nach Arten und Sorten dem
tatsidchlichen Anfall an Arten und Sorten entspre-
chen. Ist dies nicht der Fall, so miissen auf Ver-
langen eines jeden der beiden Vertragspartner die
Lieferungen nach Arten und Sorten neu aufgeteilt
werden (Anlage 27 Artikel 3 Abs. 2).

Die Lieferungen sollen unter Beriicksichtigung
der Transportverhiltnisse in monatlich méglichst
gleichm#Bigen Teilmengen bewirkt werden. Vier-
teljahrliche Lieferprogramme, die zwischen dem
neuen Rechtstriger des Steinkohlenbergbaus und
den HBL zu vereinbaren sind, sollen die Abwick-
lung erleichtern (Anlage 27 Artikel 1).

Die franzdsische Seite hatte zunichst die Liefe-
rung der 1,2 Mio t Kohle jahrlich zu dem sehr nie-
drigen Selbstkostenpreis der lothringischen Gruben
gefordert, und zwar als Ausgleich fiir den ihr durch
die vorzeitige Aufgabe des Feldes Vuillemin ent-
gehenden Gewinn. Dieses Verlangen erschien der
deutschen Seite nicht annehmbar. Beide Ver-
tragspartner einigten sich schlieBlich dahin, diese
und andere sich aus der beschrinkten Verpachtung
der Warndtkohlenfelder ergebenden Forderungen
gegen deutsche Forderungen im Rahmen einer
Global- und Pauschalregelung auszugleichen, iiber
die an anderer Stelle noch berichtet wird. Auf
Grund dieser Regelung werden die Warndtkohlen
zu den allgemeinen Listenpreisen und Bedingungen
der Saargruben geliefert (Artikel 81 Abs. 2).

Die Frachtkosten sind von der HBL oder ande-
ren von der franzdsischen Regierung zu bestim-~
menden Empfingern zu tragen. Lediglich bei Lie-
ferungen, die fiir den eigenen Gebrauch der HBL
bestimmt sind und 17,5 v. H. der vierteljdhrlichen
Gesamtlieferungen nicht iibersteigen diirfen, trigt
der zukiinftige Rechtstriger der Steinkohlenberg-
werke an der Saar die Frachtkosten bis zu dem in
der Nihe der lothringischen Grube gelegenen An-
schluBbahnhof Beningen der Grube St. Charles/
Vuillemin der HBL (Anlage 27 Artikel 2 Abs. 2).

Erwidhnt sei schlieBlich noch die Bestimmung,
daB der neue Rechtstriger der Saargruben und die
HBL die Bedingungen der Anlage 27 liber die Lie-
ferungen der 1,2 Mio t Kohle jahrlich durch ge-
meinsame Vereinbarungen abidndern oder ergin-
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zen konnen, ohne daB dazu die Zustimmung der ©

beiden Regierungen erforderlich ist (Anlage 27 Ar-
tikel 5).

Hinsichtlich der Koordinierung des Absatzes der
Saarkohle und der lothringischen Kohle enthilt der
Saarvertrag im einzelnen folgende Bestimmungen:

Zum Zwecke der Koordinierung des Kohlenab-
satzes der Reviere Saar und Lothringen wird eine
als Einheit zu gestaltende privatrechtliche deutsch-
franzosische Gesellschaft geschaffen. Wie bereits
erwihnt, soll dies durch Umbildung der Unichar
geschehen (Anlage 29 Artikel 1). In der Gesellschaft
sollen die deutschen und die franzosischen Interes-
sen parititisch vertreten sein. Die parititische Ver-
tretung darf nicht durch die Staatsangehorigkeit
des Vorsitzenden des Aufsichtsrates (Conseil d’Ad-
ministration) beeintrichtigt werden. Diese Bestim-
mung soll verhindern, daB der Vorsitzende des
Aufsichtsrates seine Stellung dazu ausnutzt, Son-
derinteressen seines Landes durchzusetzen (Arti-
kel 84 Abs. 1).

Da fiir die Rechtsverhéltnisse der deutsch-fran-
zosischen Gesellschaft nicht zweierlei Recht (deut-
sches und franzosisches Recht) nebeneinander mag8-
gebend sein kann, muBite fiir ihre Konstruktion
eine besondere Rechtsgrundlage geschaffen werden.
Das ist in der Weise geschehen, dafl die grundle-
genden Bestimmungen iiber die Rechtsverhiiltnisse
der Gesellschaft in den Vertrag (Artikel 84), die
Bestimmungen iiber ihre Errichtung und die Kapi-
talbeteiligung der beiden Vertragsstaaten in die
Richtlinien fiir das Statut (Anlage 29) aufgenom-
men worden sind. Die wichtigsten Bestimmungen
sind folgende:

Die Gesellschaft besitzt in beiden Staaten Rechts-
personlichkeit. Sie wird zwei Sitze haben, einen in
Deutschland (wahrscheinlich Saarbriicken) wund
einen in Frankreich (wahrscheinlich StraSburg)
(Artikel 84 Abs. 1). Ihre Rechtsverhiltnisse bestim-
men sich nach dem Artikel 84 des Vertrages, der
Anlage 29 (Richtlinien fiir das Statut) und nach
dem Statut, das auf der Grundlage dieser Rahmen-
bestimmungen zu errichten ist. Das Statut hat ge-
geniiber dem nationalen Recht der beiden Vertrags-
staaten den Vorrang. Zu seiner Wirksamkeit bedarf
das Statut der Genehmigung der beiden Regierun-
gen (Artikel 84 Abs. 3). BeschlieBen die Aktionére
der Gesellschaft eine Anderung des Statuts, wozu
sie berechtigt sein sollen, so wird diese Anderung
erst durch die Genehmigung der beiden Regierun-
gen wirksam (Artikel 84 Abs. 4).

Hinsichtlich der Kapitalbeteiligung der beiden
Vertragsstaaten an der Gesellschaft ist festgelegt,
daB ihre Aktiondre ausschlieSlich deutsche und
franzdsische natiirliche oder juristische Personen
sein werden., Wihrend des Jahres 1957 wird die
deutsche Beteiligung an der Unichar 45 v. H. und
vom 1. Januar 1958 ab 50 v. H. betragen und damit
der vertraglich vorgesehenen Paritit entsprechen
(Anlage 29 Artikel 4).

Die Generalversammlungen der Aktiondre der
Gesellschaft werden abwechselnd in Deutschland
und in Frankreich abgehalten. Um zu vermeiden,
daB Deutschland in der Zeit bis zum 1. Januar 1958,
in der seine Kapitalbeteiligung noch 45 v.H. betrigt,
tiberstimmt wird, ist festgelegt, da8 die Beschliisse
bis dahin mit einer Mehrheit von mindestens 56
v.H. gefaBt werden miissen. Von den 12 Sitzen im

(D)

19/12/2013



(A) Verwaltungsrat werden Deutschland bis zum 1. Ja-

(B) dung der Gesellschaft steuerfrei sein (Artikel 84

(cvce

2. Deutscher Bundestag — 181. Sitzung.

www.Ccvce.eu

Bonn, Freitag, den 14. Dezember 1956 10071

(SabaB)

nuar 1958 4 Sitze, von da ab 6 Sitze zugestanden,
womit auch hier dem Grundsatz der Paritdt ent-
sprochen ist.

Der Vorsitz im Verwaltungsrat war bis kurz vor
der Unterzeichnung des Vertrages umstritten.
Frankreich hatte zunichst gefordert, da der Vor-
sitzer des Aufsichtsrates flir die ganze Dauer des
Vertrages von 25 Jahren eine franzdsische Person-
lichkeit sein miisse. Der schlieBlich zustande ge-
kommene Kompromif sieht vor, dafl in den ersten
5 Jahren nach Umwandlung der Unichar der jetzige
franzdsische Vorsitzende des Verwaltungsrates
diese Stellung behalt. 4 Jahre nach dem Geschifts-
beginn der Gesellschaft werden die beiden Regie-
rungen Verhandlungen liber den Vorsitz im Ver-
waltungsrat aufnehmen. Falls keine Einigung liber
die Person des Vorsitzers zustande kommt, kann
jeder der beiden Vertragspartner von seinem Kiin-
digungsrecht Gebrauch machen.

Mit dem Inkrafttreten des neuen Statuts der
Unichar wird die Geschaftsfiihrung zwei Direkto-
ren mit gleichen Befugnissen Ubertragen, von
denen der eine von den deutschen Aktionidren, der
andere von den franzodsischen Aktiondren vorge-
schlagen werden wird (Anlage 29 Artikel 4 Abs. 2).
Die Bilanz der Gesellschaft wird sowohl in Deut-
scher Mark als auch in Franzosischen Franken auf-
gestellt, und zwar unter Zugrundelegung der amt-
lichen Kurse (Anlage 29 Artikel 5).

Um zu vermeiden, daB die Gesellschaft durch
ihren internationalen Status steuerlich benachtei-
ligt wird, ist ihr durch den Artikel 84 des Vertra-
ges und die Anlage 29 eine Sonderbehandlung in
steuerlicher Hinsicht zugesichert: So wird die Griin-

Abs. 5). In Deutschland und in Frankreich wird die
Unichar steuerlich so behandelt werden, als ob auf
jeden ihrer Sitze die Halfte ihres Kapitals, ihrer
Aktiven und Passiven entfiele, ferner an jedem
der beiden Sitze die Halfte des Umsatzes und der
Gewinne erzielt worden wire und schlieBlich die
Hilfte der Ausschiittungen an die Aktionare ver-
teilt werden wiirde (Artikel 84 Abs. 6). Weiterhin
haben sich die beiden Regierungen vertraglich ver-
pflichtet, ihre zustindigen Verwaltungen anzuwei-
sen, alles Notwendige zu veranlassen, um eine zu-
sitzliche Belastung der Gesellschaft als Folge ihres
internationalen Charakters zu vermeiden (Arti-
kel 84 Abs. 10). Andererseits haben sich beide Re-
gierungen verpflichtet, sich bei der Festsetzung und
Einziehung der von der Gesellschaft zu entrich-
tenden Steuern gegenseitig zu unterstlitzen. Sie
haben sich auch damit einverstanden erkliart, daB
die steuerliche Nachpriifung der Gesellschaft an
jedem ihrer beiden Sitze durch die zustindige in-
nerstaatliche Behorde durchgefiihrt wird (Arti-
kel 84 Abs. 7). Die steuerliche Sonderbehandlung
der Gesellschaft erstreckt sich jedoch nicht auf ihre
Angestellten, diese unterliegen vielmehr den fiir
ihren Wohnort geltenden nationalen Steuer- und
Sozialgesetzen (Artikel 84 Abs. 8).

Die allgemeinen Grundsédtze flir die Koordinie-
rung der Verkaufspolitik durch die Gesellschaft be-
diirfen der Genehmigung der beiden Regierungen.
Falls die Gesellschaft Anderungen dieser Grund-
sdtze vornimmt, wozu sie berechtigt sein soll, so
werden diese wirksam, sofern keine der beiden Re-
gierungen innerhalb einer Frist von 3 Wochen Ein-

spruch erhebt (Artikel 84 Abs. 2).

Die Aufgaben der neuen Unichar ergeben sich
aus einem Briefwechsel der beiden Regierungen.
Durch diesen ist festgelegt, dal die neue Gesell-
schaft weder fir die Kohlenlieferungen der Saar
und Lothringens nach Frankreich, noch fiir die Lie-
ferungen der Saargruben an Verbraucher im Saar-
gebiet und an die Deutsche Bundesbahn zusténdig
ist. Das Unternehmen hat dagegen alle (ibrigen
Mairkte, insbesondere den siiddeutschen Markt, mit
Saar- und lothringischer Kohle zu beliefern. Der
Gedanke liegt nahe, daB die Deutschlandverkdufe
von dem deutschen Sitz der Gesellschaft und die
librigen Verkiufe (Italien, Schweiz, Osterreich,
Skandinavien usw.) von dem franzoésischen Sitz der
Gesellschaft abgewickelt werden.

Da bei den Verhandlungen die Stellung der Ho-
hen Behorde der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl zu dem Saarvertrag, insbesondere
zu den Frankreich zugesicherten Lieferungen an
Saarkohle (33 v. H. der verkaufsfihigen Saarfor-
derung gemifB Artikel 83, },2 Mio t/Jahr gemiaB
Artikel 81 Abs. 1), noch nicht klar zu tbersehen
war, hat sich die deutsche Regierung im Vertrage
verpflichtet, die franzosische Regierung davon in
Kenntnis zu setzen, falls ,internationale Behdrden
im Rahmen ihrer Aufgaben Mafinahmen ins Auge
fassen sollten, die die vorgesehenen Lieferungen
nach Frankreich beeintrichtigen konnten“, um ihr
die Vertretung ihrer Interessen zu erleichtern. In
diesem Falle hitte die deutsche Regierung die Hohe
Behorde auf das besondere Interesse Frankreichs
an diesen Lieferungen hinzuweisen (Art. 83 Abs. 2).

Inzwischen hat sich durch einen Briefwechsel
zwischen den beiden Regierungen einerseits und
der Hohen Behorde andererseits ergeben, dafl diese
keine grundsitzlichen Einwendungen gegen die Be-
stimmungen des Saarvertrages liber den Kohlenab-
satz (Artikel 83 bis 84) hat. In ihrem an den Herrn
Staatssekretdr des Auswirtigen Amtes gerichteten
Schreiben vom 24. Oktober 1956 betont die Hohe
Behorde allerdings, dafl die deutsch-franzdsische
Verkaufsgesellschaft (Artikel 84) eine Organisation
fir einen gemeinsamen Verkauf sei, die ihrer Ge-
nehmigung nach Artikel 65 des Montanvertrages
unterliegt. Die Hohe Behdrde behalte sich vor zu
priifen, ob bei dieser von dem Bergbau des Saar-
landes und Lothringens zum gemeinsamen Absatz
ihrer Forderung gegriindeten Organisation auch
die Produzenten die Mehrheit des Kapitals erhal-
ten wiirden.

Allgemein weist die Hohe Behorde noch darauf
hin, daB die Bestimmungen des Montanvertrages
denen des Saarvertrages vorgehen. Bei Genehmi-
gung der allgemeinen Grundsitze flir die Koordi-
nierung der Verkaufspolitik der deutsch-franzési-
schen Verkaufsgesellschaft seien die Regierungen
verpflichtet, die in Artikel 4 (Gemeinsamer Markt)
und Artikel 65 (Kartelle und Zusammenschliisse)
des Montanvertrages festgelegten Grundsitze zu
beachten.

Die Bundesregierung wie auch die franzdsische
Regierung haben der Hohen Behorde deren Auf-
fassung bestatigt, daBl der Saarvertrag sie nicht von
den im Montanvertrag libernommenen Verpflich-
tungen entbinde. Die Bundesregierung hat sich fer-
ner damit einverstanden erkliart, die Grundsitze
der gemeinsamen Verkaufspolitik der deutsch-fran-
zbsischen Verkaufsgesellschaft mit der Hohen Be-
horde zu erodrtern, sobald das Statut der Gesell-
schaft feststehe.
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(A) Finanzielle Fragen

Eine besondere Regelung erforderten die sich aus
der weiteren Verpachtung des Warndt ergebenden
finanziellen Fragen. Die Verhandlungen hieriiber
gestalteten sich deshalb besonders schwierig, weil
die Meinungen der beiden Verhandlungspartner
iiber die Héhe des Pachtzinses, den Preis der an die
HBL zu liefernden Kohlen und die Entschidigung
fiir die der deutschen Seite durch den Abbau im
Warndt entgehenden Steuern sehr weit auseinan-
dergingen. Der bisher von den HBL an die Saar-
bergwerke bezahlte Pachtzins in Hohe von 2 bis 2,5
v. H. des durchschnittlichen Listenpreises fiir
lothringische Kohle erschien der deutschen Seite
bei besonders giinstig berechneten Lagerungs- und
Abbauverhiltnissen in den Pachtfeldern nicht ange-
messen. Die Lieferung von 1,2 Mio t Kohle zu be-
sonders niedrig berechneten Gestehungskosten der
lothringischen Gruben, die Frankreich als Ent-
schidigung fiir die vorzeitige Aufgabe des Pacht-
feldes Vuillemin verlangte, erschien nicht annehm-
bar. Uberdies hitte die Erfiilllung dieser Forderung
die deutsche Seite mit groBen laufenden Verpflich-
tungen gegeniiber dem neuen Triger der Saar-
gruben Dbelastet. Namentlich war tiber Be-
griff und Berechnung dieser Gestehungskosten eine
iibereinstimmende Auffassung insbesondere hin-
sichtlich der Behandlung der Abschreibungen nicht
zu erzielen. Auch die Vorstellungen iiber die Hohe
des Ausfall an Steuern infolge des Abbaus der HBL
unter deutschem Gebiet klafften weit auseinander.
Die Verhandlungen wurden schlieBlich noch da-
durch erschwert, daB die franzosische Seite weit-
gehende Forderungen auf Ersatz der erheblichen
Investitionsaufwendungen der HBL in den Pacht-
®) fel}(liegn Ste. Fontaine und Merlenbach-Cuvelette
erhob.

Angesichts der so weit auseinandergehenden
Meinungen erschien eine Uberbriickung der Gegen-
satze nicht erreichbar. Es wurde daher zunéchst er-
wogen, die finanziellen Fragen nicht im Vertrage
selbst, sondern durch ein Schiedsverfahren nach
AbschluBl des Vertrages zu regeln. Angesichts der
groBen Unsicherheiten, die eine solche Hinausschie-
bung der endgiiltigen Losung mit sich gebracht
hitte, tauchte der Gedanke auf, die beiderseitigen
Forderungen gegeneinander aufzuheben. Né&here
Uberlegungen ergaben, daB sich Forderungen und
Gegenforderungen in etwa gleicher Gréfenordnung
bewegten und damit ihr Ausgleich grundsitzlich
moglich erschien. Ein solcher bot gegeniiber den
mit vielen wirtschaftlichen und zeitlichen Unsicher-
heiten behafteten Schiedsgerichtsverfahrenden gro-
Ben Vorzug einer vollstdndigen Bereinigung aller
sich aus dem Warndt-Problem ergebenden finan-
ziellen Streitfragen noch vor Inkrafttreten des Ver-
trages. Fiir den neuen Rechtstriger der Saargru-
ben ist von besonderer Bedeutung, daB diese Lo-
sung ihm klare und {ibersichtliche Verhé&ltnisse
bringt. Es 148t sich allerdings nicht verkennen, daf3
auf diese Weise von der deutschen Seite nicht uner-
hebliche Opfer gebracht werden mufBiten. Sie er-
scheinen aber durch die Erwigung gerechtfertigt,
daB die Erlangung der freien Verfiigung liber die
Saargruben hiermit keineswegs zu teuer erkauftist.

Beide Vertragspartner einigten sich schlieflich
auf folgende Regelung:

1. Die finanziellen Forderungen, die im Zusammen-
hang mit der Verpachtung von Teilen der
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Warndt-Kohlenfelder erhoben werden koénnen,
werden gegeneinander aufgehoben (sogenannte
Global- und DPauschalregelung, Artikel 82
Abs. 1).

2. Die deutsche Seite verzichtet fiir die Verpach-
tung im Warndt fur die Zeit ab 1. Januar 1957
auf den Pachtzins (Artikel 82 Abs. 2). Sie ver-
zichtet ferner auf die Erhebung der Steuern

©

vom Ertrag, vom Umsatz und vom Vermogen, -

die nach dem im Saarland geltenden Recht fiir
die Ausiibung des Abbaus in den Warndtpacht-
feldern zu zahlen wéren. Der Verzicht erstreckt
sich auf alle Bundes-, L.andes- und Gemeinde-
steuern (Artikel 82 Abs. 3). Fiir die Zeit vor-
her verbleibt es bei den bereits gezahlten und
fiir 1956 noch zu zahlenden Beitragen fiir Pacht-
zins und Steuern (Brief Nr. 23).

3. Fiir die Lieferungen von 1,2 Mio t Kohle/Jahr
(zusammen 24 Mio t) bezahlen die HBL die nor-
malen Listenpreise statt einen den weit niedri-
geren Gestehungskosten der lothringischen Gru-
ben entsprechenden Preis (Artikel 81 Abs. 2,
Anlage 27).

4. Bei Beendigung der Verpachtung sind die ge-
samten Einrichtungen fiir den Bergwerksbetrieb
im Pachtfeld tber und unter Tage dem Ver-
pichter kostenfrei zu libergeben. Nur fiir den
im Pachtfelde St. Charles/Vuillemin gelegenen
Schacht St. Charles IV hat der Verpéichter, wie
bereits erwdhnt, die Hilfte des Neuwertes (Zeit-
wertes) zu zahlen (Artikel 82 Abs. 5 und 6, An-
lage 25 PV Artikel 13 und 14).

3. Abschnitt: Organisation des Steinkohlenbergbaus
im Saarland und Sonderregelung fir das franzo-
sische Personal

Organisation des Steinkohlenbergbaus

Bei Riickgliederung des Saargebietes im Jahre
1935 hatte das Deutsche Reich die urspriinglich dem
PreuBischen Bergfiskus gehérigen, durch den Ver-
sailler Vertrag Frankreich zugesprochenen Saar-
gruben zu einem Kaufpreis von etwa 900 Mio ffrs.
zuriickgekauft. Im Jahre 1936 wurde das gesamte
Vermogen der Saargruben in die neugegriindete
Saargruben AG in Saarbriicken eingebracht, deren
Kapital voll vom Reich {ibernommen wurde. Die
Saargruben AG, die den Betrieb und die Verwal-
tung der Steinkohlenbergwerke im Saarland bis in
die Kriegszeit hinein gefiihrt hat, wurde nach Be-
setzung des Saarlandes durch die Franzosen im
Jahre 1945 unter Sequesterverwaltung gestellt. An
deren Stelle trat von 1948 ab die Régie des Mines
de la Sarre. Die Saargruben AG erhielt einen Li-
quidator, der berechtigt sein sollte, alle beweg-
lichen und unbeweglichen Giliter der Saargruben
AG sowie ihr Vermégen der Régie des Mines de la
Sarre zur Verfliigung zu stellen. Die Régie des
Mines de la Sarre war eine rein franzdsische Ver-
waltung. Sie erwarb vom 1. Januar 1948 den Besitz
aller Guter und Rechte der Saargruben AG i. L. mit
gewissen Ausnahmen (Kassenbestanden usw.).

Im Jahre 1950 wurde sodann die erste saarlin-
disch-franzosische Grubenkonvention abgeschlos-
sen. Die Régie des Mines de la Sarre blieb in ab-
gewandelter Form bestehen. Die endgiiltige Rege-
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(A) lung der Eigentumsfrage wurde vorbehalten. Je-

B

doch sollten die wihrend der Vertragsdauer erwor-
benen oder errichteten Immobilien Eigentum des
Saarlandes werden und von diesem der Régie des
Mines de la Sarre fiir den Betrieb der Gruben zur
Verfligung gestellt werden. Wenige Jahre spéter
wurde durch die zweite Grubenkonvention von 1953
die Régie des Mines de la Sarre ersetzt durch eine
besondere juristische Person des o6ffentlichen
Rechts, die ,,Saarbergwerke®, die in Form einer An-
stalt mit den notwendigen Organen, insbesondere
dem Vorstand und dem Saargrubenrat, errichtet
wurde. Der Grundgedanke war, die gemeinschaft-
liche Verantwortung fur den Abbau der Kohlen-
felder im Saarland Frankreich und dem Saarland
zu tlibertragen und daher der saarldndischen Seite
einen entsprechenden Einflu8 in der Verwaltung
der Saarbergwerke zu verschaffen. Die Konven-
tion sollte flir lange Zeit Geltung haben. Die ,,Saar-
bergwerke* wurden als Rechtsnachfolger der Régie
des Mines de la Sarre bezeichnet, der das Vermo-
gen, die Rechte und Verpflichtungen der Régie des
Mines de la Sarre iibernehmen sollte und zwar so-
wohl die bereits entstandenen wie auch die noch
entstehenden, insbesondere solche, die sich aus der
Tatsache der Liquidation der Saargruben AG i. L.
ergaben. An dem Eigentumserwerb der neuen Im-
mobilien durch das Saarland wurde nichts geédn-
dert, ebenso wenig an der Verpflichtung fiir das
Saarland, die erworbenen Immobilien den ,Saar-
bergwerken“ zur Verfiigung zu stellen. Die Befug-
nisse des Liquidators der Saargruben AG wurden
Ende 1953 voriibergehend auf die Régie des Mines
de la Sarre iibertragen und sofort nach Errichtung
der ,Saarbergwerke“ von diesen iibernommen.

Die vorstehende Entwicklung 148t erkennen, daf
sie zu einem Abschlu weder in organisatorischer
noch in materieller Beziehung gefithrt hat. Insbe-
sondere wurden auch die Eigentumsfragen nicht
abschlieBend geldst. Bei diesem Sachverhalt ist es
nicht zu umgehen, dafB3 eine klare Rechtslage ge-
schaffen werden mufl. Dazu sind einmal die Errich-
tung eines neuen Rechtstrigers und weiter die Ver-
einigung des gesamten Vermogens im weitesten
Sinne und — in der gleichen Weise — aller Ver-
bindlichkeiten der Steinkohlenbergwerke in der
Hand des neuen Rechtstrigers notig.

Im einzelnen sieht der Vertrag hinsichtlich der
Neuordnung des Saarbergbaus folgendes vor:

Die Bundesregierung wird nicht vor 6 Monaten
und nicht nach 9 Monaten vom Inkraftreten des
Vertrages an gerechnet einen neuen Rechtstriger
fir die Steinkohlenbergwerke im Saarland schaf-
fen (Artikel 85). Falls der Vertrag ab 1.Januar 1957
in Kraft tritt, bedeutet das, da3 die Griindung der
Aktiengesellschaft, die als neuer Trager des Stein-
kohlenbergbaus im Saarland in Aussicht genom-
men ist, spdtestens am 1. Oktober 1957 durchge-
fiihrt sein muB. Es ist beabsichtigt, die Ubertragung
des Vermoégens der Saarbergwerke, das, soweit es
sich um Liegenschaften handelt, auf den Namen
verschiedener fritherer Rechtstriger (PreuBlischer
Bergfiskus, Bayerischer Bergfiskus, Saargruben
AG, Saarland, Saarbergwerke) in den Grubenbii-
chern eingetragen ist, auf die neue Aktiengesell-
schaft in einem besonderen Bundesgesetz zu regeln.

Bis zum Ubergang werden die Steinkohlenberg-
werke im Saarland von dem Unternehmen ,,Saar-
bergwerke“ wie bisher weiterbetrieben werden
(Artikel 86 Abs. 1).

Als UberleitungsmaBnahme fiir die Dauer dieser
Ubergangszeit wird ein besonderer Beirat aus
6 Mitgliedern geschaffen, von denen 3 durch die
deutsche und 3 durch die franzosische Regierung
ernannt werden, Der Beirat soll zu allen Angele-
genheiten gehdrt werden, die nach der Gruben-
konvention von 1953 der Genehmigung der fran-
z0sischen und saarldndischen Regierung bedirfen,
insbesondere zu den groBeren Investitionsvorhaben
(Artikel 86 Abs. 2).

Simtliche beweglichen und unbeweglichen Ver-
mogenswerte, Forderungen, Rechte und Interessen
aller Art, die dem Unternehmen Saarbergwerke zur
Verfiigung stehen oder von ihm verwaltet oder ge-
nutzt werden, werden auf den neuen Rechtstriger
ilbertragen werden, der seinerseits die Verpflich-
tungen des alten Rechtstrigers iibernimmt (Arti-
kel 87 Abs. 1). Dem neuen Rechtstriger sind die
Blicher und Unterlagen der Saarbergwerke, die sich
auf deren Betrieb oder Geschiftsfithrung beziehen,
zu libergeben (Artikel 87 Abs. 2).

Nach dem Ubergang der Steinkohlenbergwerke
im Saarland auf den neuen Rechtstriger enden
sidmtliche Finanzierungsverpflichtungen, die Frank-
reich und das Saarland in der Grubenkonvention
von 1953 iibernommen hatten (Artikel 87 Abs. 3).
Die deutsche Regierung wird gegen die franzosische
Regierung keine Anspriiche erheben, die sich auf
den franzosischen Betrieb oder den gemeinsamen
saarldndisch-franzosischen Betrieb der Steinkohlen-
bergwerke an der Saar stiitzen konnten (Artikel 87
Abs. 4).

Die Errichtung des neuen Rechtstrigers fiir den
Saarbergbau ist auf der Grundlage eines beson-
deren Bundesgesetzes beabsichtigt, nach welchem
die Steinkohlenbergwerke im Saarland in eine bun~
deseigene Bergwerksgesellschaft mit Beteiligung
des Saarlandes eingebracht werden sollen. Erst bei
Beratung dieses Gesetzes wird festgestellt werden
kénnen, in welchem Umfang der Bund und das
Saarland finanzielle Aufwendungen im Zusammen-
hang mit der Schaffung dieses neuen Rechtstrigers
erbringen miissen.

Sonderregelung fiir das franzoésische Personal

Die Entwicklung der Nachkriegszeit hat es mit
sich gebracht, dafl sich Frankreich bei den ,Saar-
bergwerken“ einen iiberwiegenden EinfluBl sowohl
in den Organen dieser Gesellschaft (Vorstand und
Grubenrat) als auch durch die Besetzung zahlrei-
cher Angestelitenstellen durch franzosische Staats-
angehodrige geschaffen hat. Die Bundesregierung
und die franzosische Regierung waren sich dartiber
einig, da dem neuen Rechtstrdger der Steinkoh-
lenbergwerke im Saarland die Mdéglichkeit gegeben
werden muB, personelle Umbesetzungen vorzuneh-
men. Andererseits miisse aber auch den franzo-
sischen Bediensteten, die ihre Stellung in dem nun-
mehr rein deutschen Unternehmen aufgeben wol-
len, das Recht gegeben werden, ihre Stellung zu
kiindigen.

Einzelheiten sind in der Anlage 30 — Bestim-
mungen iber die franzdsischen Bediensteten der
Saargruben — geregelt. Beiden Teilen — dem
neuen Rechtstriger der Saargruben und den fran-
zosischen Bediensteten — steht das Recht zu einer
auBlerordentlichen Kiindigung mit einer Frist von
3 Monaten zu. Diese Sonderregelung ist auf einen
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Zeitraum von 3 Jahren nach Ubergang der Stein-
kohlenbergwerke im Saarland auf den neuen
Rechtstriger beschrinkt.

Im Zusammenhang mit der auflerordentlichen Kiin-
digung ist den hiervon betroffenen franzdsischen
Bediensteten eine Abfindung, deren Voraussetzun-
gen, Umfang, Hochstbetrag und Zahlungsweise
von der franzésischen Regierung bestimmt werden,
zugesichert (Anlage 30 Artikel 5 Abs. 1). Die Bun-
desregierung hat aus diesem Grunde zugestanden,
dafl der neue Rechtstriger der saarldndischen Berg-
werke der franzdsischen Regierung einen Pauschal-
betrag von 12 Mio DM fiir diese Abfindung zur
Verfiigung stellt. Die Zahlung des Pauschalbetrages
verteilt sich auf 3 Jahre. Binnen 2 Wochen nach

85/113

dem Ubergang sind 6 Mio DM, 1 Jahr nach dieser
Zahlung 3 Mio DM und 2 Jahre nach der ersten
Zahlung 3 Mio DM zu leisten (Anlage 30 Artikel 5
Abs. 2).

Die Versicherungspflicht der franzosischen Be-
diensteten und etwaige zu leistende Heimreise-
kosten beim Ausscheiden der franzosischen Bedien-
steten sind besonders geregelt (Anlage 30 Artikel 3
und 4).

Bonn, den 7. Dezember 1956

Sabal}
Berichterstatter
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republik Deutschland, der Franzosischen Republik und dem Grofiherzogtum Luxemburg

iber die Schiffbarmachung der Mosel

- Drucksache 2903 -

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kreyssig

I

1.

Die Bundesregierung gibt in der Begriindung des
Vertrages eine Darstellung der Vorgeschichte fiir
die nunmehr getroffene Vereinbarung, den Mosel-
lauf zwischen Diedenhofen und Koblenz fiir 1500-t-
Schiffe schiffbar zu machen. Entscheidend fiir das
Zustandekommen des Vertrages bleibt danach die
Tatsache, daB das franzosische Parlament bei der
Verabschiedung des Vertrages iiber die Griindung
der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl der franzosischen Regierung die Verpflich-
tung auferlegt hat, mit der Bundesregierung un-
verziiglich in Verhandlungen iiber die Verwirk-
lichung der Schiffbarmachung der Mosel einzutre-
ten. Im Artikel 2 des Gesetzes vom 10, April 1952,
das den Priasidenten der franzésischen Republik
cermichtigt, den Montanvertrag zu ratifizieren, hat
die franzoésische Regierung vorgeschrieben,

,vor Errichtung des Gemeinsamen Marktes mit
den betreffenden Regierungen in Verhandlungen
einzutreten, um zu einer schnellen Verwirklichung
der Kanalisierung der Mosel zwischen Thionville
(Diedenhofen) und Koblenz zu gelangen.

2.

Bei den Besprechungen iiber die deutsch-franzo-
sische Zusammenarbeit anlaBlich des Abschlusses
der Pariser Vertrige im Oktober 1954 wurde von
franzosischer Seite die Moselkanalisierung nach-
driicklich zur Sprache gebracht. Bei der Begegnung
des deutschen und des franzosischen Regierungs-
chefs am 14. Januar 1955 in Baden-Baden und ge-
legentlich des Besuches des franzésischen Auflen-
ministers Pinay anlaBlich seines Besuches in Bonn
am 30. April 1955 wurde franzosischerseits erneut
die Initiative ergriffen. Da die Ansichten beider
Partner sowohl iiber die finanziellen als auch iiber
die wirtschaftlichen und verkehrspolitischen Vor-
aussetzungen fiir die Schiffbarmachung der Mosel
weit auseinandergingen, vereinbarten beide Regie-
rungen die Einsetzung einer Kommission von Re-
gierungsvertretern, die in gemeinsamer Arbeit
Untersuchungen iiber alle mit der Moselkanalisie-
rung zusammenhingenden Fragen anstellen sollte.

3.

Diese ,,Deutsch-franzidsische Kommission zum
Studium der Moselkanalisierung® hat ihre Arbeit
Anfang September 1955 aufgenommen und den
beiden Regierungen vom 17. bis 20. Februar 1956
Bericht erstattet. Die Bundesregierung stellt dazu
fest, daB auch in diesem Bericht, abgesehen von
Fragen der technischen und teilweise organisato-
rischen Art der Durchfiihrung des Bauvorhabens,
in allen wesentlichen Punkten die Ubereinstim-

mung fehlt. Die Bundesregierung wurde in der Be-
fiirchtung gestidrkt, daB eine Schiffbarmachung der
Mosel iiberwiegend nachteilige Folgen fiir die
deutsche Volkswirtschaft haben werde.

4.

Im einzelnen fihrt die Bundesregierung dazu
aus:

,1.Es ist damit zu rechnen, dafl durch die mit der
Schiffbarmachung der Mosel verbundene Ab-
wendung eines Teils des Verkehrs auf die Was-
serstrafle sich das Fachaufkommen der Bundes-
bahn vermindert und Einnahmeausfille eintre-
ten. Wie groB diese Einnahmeausfélle sein wer-
den, hingt von der Héhe der Tarife auf der
kanalisierten Mosel, der Héhe der Schiffahrts-
abgaben und den Tarifen der konkurrierenden
Verkehrstrager ab.

2.Die mit der Schiffbarmachung der Mosel ver-
bundene Verbesserung der Wettbewerbslage
der lothringischen Industrie benachteiligt
andere Reviere. Dies wird sich vor allen Din-
gen gegeniiber dem Saarland bemerkbar
machen, dessen ohnehin ungiinstige Standort-
lage im montanindustriellen Raum Lothrin-
gen—Luxemburg—Saar weiter verschlechtert
wird.

3. Andererseits wird das Moseltal ohne Zweifel
eine gewisse Belebung erfahren, obgleich sich
die erhdhte Industrialisierung infolge der Enge
des Tales in Grenzen halten wird. Ferner wird
die internationale Schiffahrt eine Ausdehnung
ihrer Tétigkeit erwarten dirfen.

4. AuBerdem hatte die Bundesregierung, vom
internationalen Standpunkt gesehen, erhebliche
Bedenken, ob das Projekt unter dem Gesichts-
punkt der Kostendeckung =zu rechtfertigen
wire.*

5.

Trotz all dieser Bedenken hat die Bundesregie-
rung schlieBlich ihre Zustimmung zur Schiffbar-
machung der Mosel erklirt, weil sich in den vor-
angegangenen Verhandlungen ergeben hat, daB
weder eine Einigung iiber die Saarfrage noch iiber
die Frage des Oberrheinausbaues auf anderem
Wege erreichbar gewesen wire,

6

Die Mosel wird dem Vertrag Abschnitt I zufolge
etwa flir die Hilfte des FluBlaufes, ndmlich 270
von 550 km, kanalisiert werden, wobei 28 km auf
franzosisches Gebiet und rund 200 km auf deut-
sches Gebiet entfallen. Der Verkehr fiir 1500-t-
Schiffe erfordert eine ganzjihrige Fahrwassertiefe
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von 2,5 m und eine Breite von ca. 40 m. Der Kanal
soll, von zwei unbedeutenden Ausnahmen abge-
sehen, dem Lauf der Mosel folgen. Zwischen Die-
denhofen und Koblenz ist eine Wasserspiegeldiffe-
renz von 70 m auszugleichen, wofiir 13 Staustufen
vorgesehen sind, von denen 10 Wasserkraftanlagen
erhalten. Auf 40 km Linge bildet die Mosel die
Grenze zwischen Luxemburg und der Bundes-
republik bzw. dem Saargebiet. In Artikel 1 des
Vertrages wird festgelegt, daB beim Ausbau die
Bediirfnisse der Elektrizitatswirtschaft, der Lan-
deskulturen, der Fischerei, der Wasserwirtschaft
und des Fremdenverkehrs beriicksichtigt werden
und der Ausbau unter tunlichster Schonung des
Landschaftsbildes vorgenommen werden soll.

Die Beschreibung der Arbeiten, die nach dem
Vertrag auszufithren sind, und ihre Abgrenzung
gegeniiber den Kraftwerksbauten wurden mit der
Anlage I des Vertrages vorgelegt.

Bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens werden
die nationalen Wasserbauverwaltungen engstens
zusammenarbeiten, Die Vorschriften bzw. Regelun-
gen entsprechen denen, die bei der Neckar-AG, der
Mittelweser-AG und der Staustufe Geesthacht
GmbH bestehen.

7

Abschnitt II des Vertrages handelt von der
Griindung der ,Internationale Mosel-Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung®, der die Finanzierung
der vorgesehenen Bauvorhaben und die Uber-
wachung ihrer Durchfiihrung {ibertragen wird
(Artikel 8). Die Gesellschaft ist eine GmbH, deren
Rechtsverhiltnisse sich nach den Vorschriften ein-
mal des Vertrages, zum anderen nach dem Gesell-
schaftsvertrag und schlieBlich subsididr nach den
Vorschriften des deutschen Gesetzes, betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, bestim-
men. In dem Gesellschaftsvertrag, der als Anlage II
dem Vertrag beigefiigt ist, ergibt sich, da8 die Ge-
sellschaft ihren Sitz in Trier hat und daB8 die Hoéhe
des Stammkapitals 102 Millionen DM betriagt, wo-
bei sich die Einlagen der Gesellschafter auf das
Stammkapital wie folgt verteilen:

1. die Bundesrepublik
Deutschland

2. die franzosische Republik

50 Millionen DM,
50 Millionen DM,
3. das GroBSherzogtum Luxemburg 2 Millionen DM.

Die Geschiiftsanteile werden in selbsténdige, fiir
sich veriduBerliche Gesellschaftsanteile von je
10 000 DM geteilt. Die Ubertragung von Geschifts-
anteilen bedarf der einstimmigen Zustimmung der
Gesellschafterversammlung. Es werden zwei Ge-
schiftsfithrer bestellt, von denen der eine von den
franzosischen Gesellschaftern, der andere von den
deutschen Gesellschaftern genannt wird. Die Gesell-
schaft wird einen Aufsichtsrat von 14 Mitgliedern
haben — die Bestellung der Aufsichtsratsmitglie-
der erfolgt durch die Entsendung der Mitglieder
seitens der Gesellschafter, und zwar werden je
6 Mitglieder deutscherseits, 6 Mitglieder von den
franzosischen Gesellschaftern und 2 Mitglieder
von den luxemburgischen Gesellschaftern entsandt.
Der Aufsichtsrat wihlt alljghrlich im Anschlufl an
die ordentliche Gesellschafterversammlung einen
Vorsitzer und zwei Stellvertreter. Beschliisse des
Aufsichtsrates werden mit 2/; Mehrheit der an-

wesenden oder vertretenden Mitglieder gefaBt. Be-

schliisse, die jedoch unmittelbar luxemburgisches (c)

Gebiet betreffen, bediirfen der Zustimmung der
luxemburgischen  Aufsichtsratsmitglieder. Auf-
sichtsratsmitglieder mit Ausnahme des Vorsitzers
des Aufsichtsrates konnen sich durch eine mit
schriftlicher Vollmacht versehene Person vertreten
lassen. Beschliisse der Gesellschafterversammlung
bediirfen einer Mehrheit von mindestens 2%/, des
Stammkapitals, soweit nicht im Vertrag oder nach
dem Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit be-
schriankter Haftung, zwingend eine héhere Stim-
menmehrheit angeordnet ist.

Das Geschaftsjahr lauft vom 1. Januar bis
31. Dezember mit der MafBigabe, da3 das erste Ge-
schiftsjahr am 31. Dezember 1957 endet. Der Ge-
sellschaftsvertrag legt weiter fest, daB die Ge-
schiftsfiihrung der Gesellschaft durch eine deut-
sche Wirtschaftspriifungsgesellschaft unter Beach-
tung der Richtlinien zu priifen ist, die von der Re-
gierung oder der sonst zustindigen Rechnungsprii-
fungsstelle der Bundesrepublik Deutschland, der
franzosischen Republik und des GroBherzogtums
Luxemburg in gegenseitigem Einvernehmen erlas-
sen werden. Dieser Priifungsbericht ist gleich-
zeitig der Gesellschaft, den Regierungen und den
sonst zustindigen Rechnungspriifungsstellen der
Beteiligten zuzustellen. Aus dem Gesellschaftsver-
trag ist festzuhalten, daB die AusschlieBung von
Gesellschaftern und der Austritt von Gesellschaf-
tern auch aus wichtigem Grunde nicht zulissig ist.

8

Im Vertrag ist in Artikel 10 festgelegt, daB aulBler
den drei beteiligten Lindern auch Gebietskorper-
schaften Gesellschafter sein kénnen, daB die An-
meldung der Gesellschaft zur Eintragung in das
Handelsregister erfolgen darf, nachdem ein Zwan-
zigstel der von jedem Gesellschafter zu leistenden
Einlage eingezahlt ist, und daf die GmbH mit der
ordnungsmifigen Eintragung in das Handels-
register entsteht.

Aus der Begriindung des Vertrages ergibt sich,
daBl z. B. daran gedacht ist, das Land Rheinland-
Pfalz zu einem spiteren Zeitpunkt zum Mitgesell-
schafter der Gesellschaft zu machen. Die zweite
Bestimmung hinsichtlich der Einzahlung von nur
einem Zwanzigstel der zu leistenden Einlagen er-
folgte im Hinblick auf § 7 des Gesetzes, betreffend
die GmbH, der die Einzahlung von 25 v.H. jeder
Stammeinlage vorschreibt. Da die Gesellschaft zu
Beginn ihrer Titigkeit im wesentlichen nur Ent-
wurfsarbeiten zu finanzieren haben wird, wiirde
die Innehaltung des § 7 des GmbH-Gesetzes 6ffent-
liche Gelder aus Steuereinnahmen der beteiligten
Linder unverantwortlicherweise zeitweise unwirt-
schaftlich festlegen.

9.

Artikel 11 des Vertrages bestimmt, daf die
»Internationale Mosel-Gesellschaft mbH* baldigst,
spétesens einen Monat nach Inkrafttreten des Ver-
trages, errichtet wird. Die Artikel 12 und 13 regeln
die Paritit der deutschen und der franzosischen
Seite in der Geschiftsfithrung und im Amt des
Vorsitzers des Aufsichtsrates.

10.

Der Abschnitt III des Vertrages handelt von der
Finanzierung, wobei im Artikel 15 festgestellt
wird, daf3 die Kosten des Bauvorhabens nach dem
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Stand vom August 1955 auf 370 Millionen DM ver-
anschlagt sind. An der Deckung dieser veranschlag-
ten Kosten beteiligt sich die Bundesrepublik mit
120 Millionen DM, Frankreich mit 248 Millio-
nen DM und Luxemburg mit 2 Millionen DM. Die
den Betrag von 370 Millionen DM iibersteigenden
Ausgaben werden durch zusitzliche deutsch-fran-
zosische Einzahlungen im Verhiltnis 120 :250 ge-
deckt. Fiir andere Interessen als die der Schiffahrt
werden seitens der Bundesrepublik 70 Millio-
nen DM und seitens der franzésischen Republik
10 Millionen DM nicht riickzahlbare Zuwendungen
eingebracht (Artikel 16).

11. .

Die von den Vertragspartnern eingegangenen
Gesamtfinanzierungsverpflichtungen bis zur Héhe
der veranschlagten Kosten von 370 Millionen DM
regeln sich wie folgt:

Die Bundesrepublik erbringt die von ihr iiber-
nommenen 120 Millionen DM durch ihre Stamm-
einlage von 50 Millionen DM und die nicht riick-
zahlbare Zuwendung von 70 Millionen DM.

Die Republik Frankreich erfiillte ihre finanziel-
len Verpflichtungen in Héhe von insgesamt 248
Millionen DM durch die Einzahlung der Stamm-
einlage von 50 Millionen DM, eine nicht riickzahl-
bare Zuwendung von 10 Millionen DM und durch
die Gewidhrung von Darlehen im Betrage von 188
Millionen DM. Wenn die Kosten des Bauvorhabens
héher als die veranschlagten 370 Millionen DM
sind, werden die Mehrkosten durch die Bundes-
republik und Frankreich als Darlehen gegeben
(Artikel 17 Abs. 1 Buchstabe ¢), deren Verzinsung

ges geregelt sind (5 v.H. jihrlich auf Darlehen;
Darlehensriickzahlung auf der Grundlage einer die
Zinsen einschlieBenden gleichbleibenden Annuitdt
von 5,5 v. H. des Gesamtbetrages; 3 v. H. jahrliche
Gewinnausschiittung auf das Stammkapital). Die
»Internationale Mosel-GmbH* kann Anleihen nur
begeben, wenn der betreffende Staat die Blirg-
schaft hierfiir sowie alle mit dieser Art der Ver-
tragserfiillung verbundenen Kosten iibernimmt.

12.

In den Artikeln 18 bis 21 werden die Modali-
titen fiir die Reihenfolge der Anforderung der er-
forderlichen Mittel fiir die Verwendung des Aui-
kommens an Schiffahrtsabgaben fiir die Zahlung
von Zinsen, Riickzahlung von Darlehen, Gewinn-
ausschiittung usw. geregelt.

Danach werden von den Schiffahrtsabgaben etwa
2,4 Millionen DM fiir die tatsichlich entstandenen
Kosten der Erhebung der Schiffahrtsabgaben, fiir
eigene Verwaltungskosten, fiir das Personal der
Schleusen und Wehre und fiir Unterhaltung und
Erneuerung benétigt, Wenn bei der Ausfithrung
des Gesamtprojekts keine Mehrkosten entstehen,
wird fiir Verzinsung und Riickzahlung der Dar-
lehen von 188 Millionen DM ein Betrag von 10,34
Millionen DM benétigt. Zur Gewinnausschiittung
in Hohe von 3 v. H. auf das Stammkapital von 102
Millionen DM wiren 3,6 Millionen DM erforder-
lich. Die Deckung aller vorgesehenen Betréige er-
fordert somit 15,8 Millionen DM jihrlich. (Die im
Artikel 20 ebenfalls aus den Einnahmen aus Schiff-
fahrtsabgaben vorgesehene Riickzahlung des
Stammkapitals bleibt dabei auBler Betracht.) Diese
15,8 Millionen DM wiirden aufgebracht werden bei

einem Jahresverkehr von 10 Millionen Tonnen und )

einer Abgabenhthe von durchschnittlich 1,58 DM
je Tonne. Aber auch im giinstigsten Fall eines
Jahresverkehrs von 10 Millionen Tonnen bleibt es
fraglich, ob der Tarif fiir die Schiffahrtsabgaben
eine durchschnittliche Einnahme von 1,58 DM/t er-
bringen wiirde. Nach dem gegenwirtigen Tarif-
niveau diirfte die Tonne-Kilometer-Einnahme etwa
bei 1,20 DM im Durchschnitt aller Transporte lie-
gen. Daraus ergibt sich, daB selbst bei giinstigster
Annahme der Frachtenentwicklung die Schiffahrts-
abgaben nicht ausreichend sind, um die Kosten zu
decken. Da die im Artikel 20 aufgefiihrten Ver-
pflichtungen nur abgedeckt werden, soweit sie aus
den der Gesellschaft zuflieBenden Einnahmen még-
lich sind, erhdlt Artikel 20 Abs. 2 besondere Be-
deutung:

Die Zinsen, Annuitdten und die Gewinnanteile
sind némlich, wenn sie nicht oder nur teilweise er-
fiillt werden konnen, nachzuzahlen, sobald der Ge-
sellschaft die notwendigen Einnahmen aus Schiff-
fahrtsabgaben zur Verfiigung stehen. Allen vor-
liegenden Berechnungen zufolge wird das nie mog-
lich sein, die Mosel-Schiffahrt also laufend subven-
tioniert werden miissen.

13.

Die Bundesregierung weist darauf hin, daB§ die
Bauvorhaben iiberwiegend auf deutschem Hoheits-
gebiet ausgefiihrt werden und die Vorteile der
Energieerzeugung allein der Bundesrepublik zu-
gute kommen, wihrend Frankreich hauptsichlich
von der Verkehrsverbesserung profitiert. Die Mit-
tel fiir den Energieausbau in Deutschland (10 Was-

serkraftanlagen) werden ausschlieflich von der (D)

deutschen Energiewirtschaft aufgebracht, so daB
die Verwendung dieser Mittel eine ausschlieBlich
innerdeutsche Angelegenheit ist. Das Rheinisch-
Westfilische Elektrizititswerk (RWE) nimmt die
ihm gegebene Konzession voll in Anspruch —
Optionsrecht aus dem Koblenzer Vertrag — und
geltet die Vorteile, die sich aus der Verwendung
der Verkehrsanlagen fiir den Kraftwerkbau er-
geben, mit einer einmaligen Zuwendung von 60
Millionen DM ab. Dieser Betrag wird auf die ge-
mél Artikel 16 des Vertrages von der Bundesrepu-
blik zu erbringenden, nicht riickzahlbaren Zuwen-
dungen in Héhe von 70 Millionen DM angerechnet,
so daf sich per Saldo ergibt, daB die Bundesrepu-
blik auBler dem Stammkapital von 50 Millionen DM
aus Haushaltsmitteln einen Betrag von 10 Millio-
nen DM aufwenden muBl, was dem gleich hohen
Betrag der franzdsischen Republik entspricht. Bei
den 60 Millionen DM handelt es sich ausschlieBlich
um die auf deutschem Hoheitsgebiet liegenden
neun Staustufen von Trier abwirts, wihrend iiber
die auf der deutsch-luxemburgischen Grenzstrecke
liegenden Staustufe Grevenmacher die Entschei-
dung {iber den Tréger des Energieausbaues noch
aussteht.

14.

Abschnitt IV des Vertrages behandelt die Schiff-
fahrtsabgaben, die dem sechsklassigen Giiterver-
zeichnis zu den Tarifen fiir die Schiffahrt- und
FloBereiabgaben auf den Bundeswasserstrafien in
der Fassung vom 1. Juli 1956 entsprechen (Arti-
kel 23). Im tiibrigen werden die auf der Mosel zu
erhebenden Schiffahrtsabgaben in eine feste Be-
ziehung zu den entsprechenden Abgaben auf dem
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(A) Neckar und auf dem Main (zwischen Miindung und

Aschaffenburg) gebracht.

15.

Abschnitt V regelt die Bestimmungen, denen die
Binnenschiffahrt im grenziiberschreitenden Ver-
kehr auf der schiffbar gemachten Mosel von
Koblenz bis Metz unterworfen wird. Danach ist die
Schiffahrt auf der Mosel bei Tal- und Bergfahrt
fiir Fahrzeuge aller Linder zum Schleppen und zur
Beférderung von Giitern und von Personen frei,
und es besteht kein Lotsenzwang. Die einzelnen
Artikel regeln die Zollbehandlung, das Paflwesen,
Polizei, Gesundheitswesen, die Errichtung der
Moselschiffahrtsgerichte, die Ausstellung der Schif-
ferpatente usw. Gem#fB Artikel 39 wird spétestens
ein Jahr vor dem fiir die Er6ffnung der GroBschiff-
fahrt auf der Mosel vorgesehenen Zeitpunkt die
sogenannte ,Moselkommission* eingesetzt, der
Vertreter jedes der drei Uferstaaten angehéren
und die ihren Sitz in Trier hat. Jeder Uferstaat be-
nennt 2 Vertreter (Artikel 41). Die Kommission
muBl ihre Beschliisse mit Einstimmigkeit der an-
wesenden Delegierten bzw, deren Vertreter fassen
(Artikel 44), Die Moselkommission hat Zustidndig-
keiten hinsichtlich der Modalitdten der Erhebung
der Schiffahrtsabgaben. Sie ist zugleich Berufungs-
gericht (Artikel 34 Abs. 4) und befindet dariiber,
ob und wieweit die nach dem ersten Jahr 1956
von der Zentralkommission fiir die Rheinschiff-
fahrt beschlossenen Mafinahmen auf dem Gebiete
der Zollbehandlung, der Schiffahrt, des PafBwesens,
der Polizei, des Gesundheitswesens, der sozialen
Sicherheit, der Schiffahrtsuntersuchung und der
Mindestbemannung auf der Mosel Anwendung
finden sollen (Artikel 31 und 32).

(B)

16.

Die Bestimmungen liber die Schiffahrt auf der
Mosel beschrianken sich auf den grenziiberschrei-
tenden Verkehr; fiir sie gilt der Grundsatz der
Freiheit der Schiffahrt. Zum anderen beschrinkt
sich die Moselkommission auf die  Vertreter der
Uferstaaten der Mosel.

17.

Aus Abschnitt VI — Allgemeine Bestimmungen
— ist festzuhalten, daB die luxemburgische Regie-
rung gemifl dem Vertrag iiber die belgisch-luxem-
burgische Zollunion vom 25. Juni 1921 alles Erfor-
derliche veranlassen wird, um, soweit notig, die
Zustimmung der Behorden des Konigreiches Bel-
gien zu den Zollbestimmungen des Vertrages zu
erhalten (Artikel 48). In Artikel 51 verpflichten
sich die Vertragsstaaten, die erforderlichen Maf3-
nahmen zu treffen, um die Wahrungsfrage fir die
Internationale Mosel-GmbH zu regeln. GemilB
Artikel 52 verpflichtet sich die franzésische Repu-
blik, auf ihre Kosten in moglichst kurzer Frist die
Arbeiten auszufiihren, die erforderlich sind, um die
Mosel zwischen Diedenhofen und Metz fiir Schiffe
von 1500 t zugdnglich zu machen.

18.

Abschnitt VII regelt das Schiedsverfahren. Ge-
miB Artikel 59 wird von Fall zu Fall ein Schieds-
gericht gebildet, flir das jeder Streitteil ein Mit-
glied bestellt und diese Mitglieder sich auf den
Angehérigen eines dritten Staates als Obmann
einigen. Wenn der ,neutrale Obmann nicht inner-

halb dreier Monate bestellt wird, kann jeder
Streitteil den Priasidenten des Internationalen Ge-
richtshofes bitten, die erforderlichen Ernennungen
vorzunehmen.

II.

19.

Die Bundesregierung weist in ihrer Begriindung
darauf hin, daB sie fiir den Fall, daB sich infolge
der Schiffbarmachung der Mosel zugunsten des
Saarlandes AusgleichsmaBnahmen gemiB Arti-
Lel 67 des Vertrages iiber die Griindung der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl als
nctwendig erweisen und diese MaBnahmen einer
Genehmigung der Hohen Behorde der Euro-
pédischen Gemeinschaft fliir Kohle und Stahl bediir-
fen scollten, mit den anderen Regierungen ein ge-
meinsames Vorgehen verabredet hat.

20.

Artikel 67 des Vertrages iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
hat den folgenden Wortlaut:

»§ 1. Jede MaBnahme eines Mitgliedstaates, die
eine flihlbare Auswirkung auf die Wettbe-
werbsbedingungen in der Kohle- und Stahl-
industrie haben kann, ist der Hohen Behérde
durch die beteiligte Regierung zur Kenntnis
zu bringen.

Ist eine solche MaBnahme geeignet, eine
schwere Stérung des Gleichgewichts hervor-
zurufen, indem sie die Unterschiede der Pro-

§ 2.

duktionskosten in anderer Weise als durch )

Verdnderung der Produktivitit wesentlich
vergréfBert, so kann die Hohe Behérde nach
Anhorung des Beratenden Ausschusses und
des Rates folgende MaBnahmen ergreifen:

Hat die MaBnahme dieses Staates schid-
liche Auswirkungen auf die Kohle- oder
Stahlunternehmen innerhalb der Hoheitsge-
walt des betreffenden Staates, so kann die
Hohe Behorde ihn ermichtigen, ihnen eine
Beihilfe zu gewihren, deren Héhe, Bedingun-
gen und Dauer im Einvernehmen mit ihr
festgesetzt werden. Dieselben Vorschriften
finden bei Anderungen von Ldhnen und Ar-
beitsbedingungen Anwendung, welche die
gleichen Wirkungen haben, auch wenn sie
nicht auf einer MaBnahme des Staates be-
ruhen.

Hat die MaBnahme dieses Staates schidd-
liche Auswirkungen auf die Kohle- oder
Stahlunternehmen innerhalb der Hoheitsge-
walt anderer Mitgliedstaaten, so richtet die
Hohe Behorde an ihn eine Empfehlung mit
der Aufforderung, diese Auswirkungen durch
MaBnahmen zu beseitigen, die nach seiner
Ansicht am besten mit seinem eigenen wirt-
schaftlichen Gleichgewicht vereinbar sind.

§ 3. Vermindert die MaBnahme dieses Staates die
Unterschiede der Produktionskosten, indem
sie den Kohle- oder Stahlunternehmen inner-
halb seiner Hoheitsgewalt im Vergleich zu
den anderen Industrien desselben Landes
einen besonderen Vorteil bringt oder ihnen
besondere Lasten auferlegt, so kann die Hohe
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Behorde an diesen Staat nach Anhorung des
Beratenden Ausschusses und des Rates die
erforderlichen Empfehlungen richten.“

Auf die Probleme, die sich auf Grund des Ver-
trages iiber die Schiffbarmachung der Mosel hin-
sichtlich der Montangemeinschaft ergeben, wird
spéter noch eingegangen.

21.

Zusammenfassend stellt die Bundesregierung
fest, dafl die grundsitzliche Zustimmung zur
Schiffbarmachung der Mosel ein erhebliches wirt-
schaftliches Opfer fiir die Bundesrepublik bedeu-
tet, das jedoch unvermeidbar war. Andererseits
hitten die Bestimmungen iiber die Durchfiihrung
des Projektes weitgehend nach den deutschen
Wiinschen festgelegt werden konnen. Der Ausschufl
hatte demzufolge zu untersuchen, in welchem Um-
fange tatsichlich wirtschaftliche Opfer seitens der
Bundesrepublik gebracht werden und wer die
eigentlichen Triager der wirtschaftlichen Benach-
teiligungen sind. Die Literatur bzw. Dokumenta-
tion zur Frage der Kanalisierung der Mosel ist so
umfangreich, daB eine Zusammenfassung der wich-
tigsten Argumente unerlaBlich ist.

22.

Eindeutiger Befiirworter der Mosel-Kanalisie-
rung ist an erster Stelle die franzésische Stahl-
industrie, die aus der Mosel-Kanalisierung erheb-
lichen Frachtnutzen zieht und fiir das lothringische
Industriegebiet den Zugang zum Meer erhdlt. In
gleicher Weise interessiert ist die franzésische
Rheinschiffahrt, die sich bessere Beschaftigungs-
moglichkeiten erhofft. Zu den Beflirwortern des
Projektes gehort sodann der Hafen Rotterdam,
dessen Umschlag zweifellos steigen wiirde. An
vierter Stelle wire die Mosel-Wirtschaft zu nen-
nen, die sich wirtschaftliche ErschlieBungsmoglich-
keiten fiir Neuindustrien erhofft.

Es muB dabei darauf hingewiesen werden, daf}
die fritheren Plane der Schiffbarmachung des gan-
zen FluBlaufes der Mosel von 1880, 1900 und 1919
nicht zur Ausfiihrung kamen, weil sich keine Wirt-
schaftlichkeit des Projektes nachweisen lie3, weil
keine einheitliche Beurteilung der interessierten
Wirtschaftskreise zustande kam und weil die
Staatsregierungen eine Beeintrachtigung der Ein-
traglichkeit der Staatsbahnen befiirchteten.

23.

Erkliarter Gegner des XKanalisierungsprojektes
ist die Deutsche Bundesbahn, die groBe Frachtaus-
fille befiirchtet und glaubt, da der Verkehr bes-
ser und billiger bewaltigt werden koénnte, wenn er
auf einer zu elektrifizierenden Strecke Dieden-
hofen—Koblenz abgewickelt wiirde. Die Deutsche
Bundesbahn hat die Kapazitiit der zweigleisigen
Strecke Koblenz—Trier im internationalen Durch-
gangsverkehr auf iiber 10 Millionen Tonnen im
Jahr veranschlagt. Die Strecke ist gegenwartig zu
etwa zwei Dritteln ausgelastet. Die Elektrifizie-
rung der Strecke wurde nach den Preisen von 1953
mit 170 Millionen DM angegeben und hitte minde-
stens die Verdoppelung der Kapazitat zur Folge.
Zur gleichen Zeit schitzte die Bundesbahn ihre
Frachtausfille auf 70 Millionen DM j&ghrlich, wéh-
rend das franzésische Mosel-Konsortium zu einem

Frachtausfall von 39 Millionen DM kam. Die Ge-

samtverluste aller beteiligten Eisenbahnen wurden (C)

damals auf 250 Millionen DM geschatzt.

24.

Bei diesen Schitzungen — das gilt auch fur alle
anderen Schitzungen und Zahlenangaben — ist zu
beriicksichtigen, daBl sie auf Berechnungen des
moglichen Verkehrsaufkommens auf der kanali-
sierten Mosel beruhen, ohne dafBl dessen wirkliche
Grofle mit Sicherheit festgestellt werden kann. Bei
dem Versuch, das wirtschaftliche Opfer der Bun-
desrepublik und die wirtschaftlichen Folgen fiir die
beteiligten Gebiete, Verkehrstriger und Industrien
zu berechnen, ist dieser Tatbestand der ,,Schat-
zung“ die entscheidende Ursache fiir die teilweise
auflerordentlich weit auseinandergehenden Ergeb-
nisse. Bei einem Verkehrsaufkommen von 9 Millio-
nen Tonnen auf der kanalisierten Mosel, wie es
franzosischerseits in der deutsch-franzoésischen Stu-
dienkommission angenommen wird, schitzte die
Bundesbahn ihren Verlust auf 5,2 Millionen Ton-
nen, was einem Frachtausfall von 90 Millionen DM
entsprechen wiirde. Bei den bekannten hohen fixen
Kosten der Deutschen Bundesbahn belaufen sich
die Ersparnisse nur auf 33 v. H. der Bruttofracht,
so daf3 sich ein Nettoausfall von 60 Millionen DM
ergeben wiirde. Dieser Ausfall konnte verringert
werden, wenn die Bundesbahn durch tarifliche
Mafinahmen ihren Besitzstand wenigstens teilweise
verteidigen konnte. Wohlgemerkt ist in dieser Be-
rechnung nicht nur der effektive Ausfall der heu-
tigen Verkehrsmenge enthalten, sondern auch die
Schatzung iiber den der Bundesbahn entgehenden
Mehrverkehr.

25.

Gegner des Kanalisierungsprojektes ist sodann
die Ruhrindustrie, weil sich insbesondere die Wett-
bewerbslage der deutschen Eisen- und Stahlindu-
strie gegeniiber der lothringischen Industrie emp-
findlich verschlechtern wiirde und zudem die Ver-
kokung sich nach Lothringen verlagern wiirde, da
der Koks fiir den Schiffsversand ungeeignet ist.
Skeptisch steht die deutsche Energiewirtschaft dem
Projekt gegeniiber, da kein Zweifel dariiber ist,
dafl es vordringlichere Projekte gibt als die der
Kraktwerkerrichtung an der Mosel. Zudem kosten
Kraftwerke mit inkonstanter Leistung, wie es an
der Mosel der Fall ist, 1500 bis 2000 DM/kW, wih-
rend Kraftwerke mit konstanter Leistung nur
500 DM/kW beanspruchen. Fiir die Kraftwerke an
der schiffbar gemachten Mosel wird mit einer
Jahres-Nettoleistung von 767 Millionen kW/h ge-
rechnet.

Die deutsche Rheinschiffahrt scheint sich keine
sonderlichen Vorteile von dem Projekt zu ver-
sprechen. Sowohl das ,Wasserkreuz Europas“ —
StraBBburg — als auch die Hiafen von Antwerpen
und Diinkirchen befilirchten Verkehrseinbufien.

26.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daf3
in dem Bericht der deutsch-franzésischen Kommis-
sion zum Studium der Mosel-Kanalisierung in allen
wesentlichen Punkten — und das sind die wirt-
schaftlichen Gesichtspunkte — die Ubereinstim-
mung fehlt.

27.

Die Schiitzungen iiber den kiinftigen Verkehr auf
der Mosel zeigen folgende Kontraste: Frankreich
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schitzte 1953 die Transporte stromaufwirts auf
5,4 Millionen t (darunter 2,6 Millionen t Koks,
1,9 Millionen t Kokskohle, 0,5 Millionen t Erz, 0,4
Millionen t sonstige Giiter), stromabwirts auf 3,9
Millionen t (darunter 1,0 Millionen t Erz, 1,9 Millio-
nen t Hiittenerzeugnisse, 0,1 Millionen t Halbfertig-
waren der Eisenindustrie, 0,5 Millionen t Schlacke
und Zement, 0,3 Millionen t Transit) und den o6rt-
lichen Verkehr auf 1,4 Millionen t, zusammen 10,7
Millionen t. Deutsche Fachkreise schitzten zur sel-
ben Zeit den Bergverkehr auf 1,0 Millionent (haupt-
séchlich Koks und Kokskohle), den Talverkehr auf
1,4 Millionen t (hauptsichlich Minette), den Lokal-
verkehr auf 500 000 t, insgesamt 2,9 Millionen t, wo-
bei eine Steigerung nach Errichtung des Gemein-
samen Marktes fiir Kohle und Stahl mit 0,5 Millio-
nen t angenommen wurde.

Die franzosische Delegation der ,Deutsch-fran-
z0sischen Kommission zum Studium der Mosel-
Kanalisierung® schitzte im Bericht vom 20. Februar
1956 den Bergverkehr auf 4,7 Millionen t (darunter
2,5 Millionen t Koks, 1,5 Millionen t Kohle, 0,6 Mil-
lionen t Erz und Schrott, 0,1 Millionen t sonstige
Giiter), den Talverkehr auf 4,25 Millionen t (dar-
unter 0,7 Millionen t Kohle, 1,85 Millionen t Stahl
und Eisen, 0,3 Millionen t Getreide, 0,45 Millionen
t Holz, 1,0 Millionen t sonstige Giiter), den Lokal-
verkehr auf 1,0 Millionen t, insgesamt rund 10 Mil-
lionen t. Altere Schitzungen des franzésischen
Transportministeriums gelangten zu insgesamt
5 Millionen Jahrestonnen.

28.

Die gleichen nicht in Ubereinstimmung zu brin-
genden Schidtzungen liegen bezliglich der Kosten
der Kanalisierung vor. Der ,Internationale Stu-

(@) dienkreis fiir die Mosel-Kanalisierung® kam 1953

auf rund 450 Millionen DM (38 Milliarden ffrs.). Im
Bericht der deutsch-franzésischen Kommission
kommen die franzosischen Sachverstidndigen auf
530 Millionen DM gegeniiber der deutschen Schit-
zung von 638 Millionen DM.

Von den Gesamtbaukosten entfallen rund 30 v. H.
auf die Kraftwerke, ein gutes Drittel auf Schleu-
sen und etwa 25 v.H. auf Baggerarbeiten und
Wehre. Der Rest wird flir Schutzhidfen und die Be-
seitigung von Stauschidden bendtigt. Nach Abzug
der von der Elektrizitdtswirtschaft ilbernommenen
Baukosten verbleiben fiir die Kanalisierung nach
deutscher Auffassung Baukosten in HG6he von
417 Millionen DM, nach franzdsischer Berechnung
335 Millionen DM, wéahrend der Vertrag zu der
,mittleren Baukostenannahme®“ von 370 Millionen
DM kommt.

Die Differenzen zwischen der Hoéhe der Bau-
kosten nach deutscher und franzdsischer Auffas-
sung gehen darauf zurlick, daB deutscherseits
zweite Schleusen fir notwendig gehalten und ein-
kalkuliert wurden. Die deutsch-franzosische Regie-
rungskommission war sich dariiber einig, daB die
Baukosten nach dem Stande von 1955 ohne Bertick-
sichtigung zweiter Schleusen 335 Millionen DM be-
tragen wiirden. Zu diesem Betrag hat die Kommis-
sion einen Teuerungszuschlag fiir die n#chsten
Jahre von etwa 15 v. H. berechnet, woraus sich die
Summe von 370 Millionen DM ergibt.

29.

Erhebliche Differenzen bestehen auch hinsicht-
lich des erforderlichen Jahresaufwandes fiir Be-
triebsunterhaltung und Erneuerung des Kanals,

der deutscherseits auf 2,7 Millionen DM, franzgsi- (C)

scherseits jedoch nur auf 2,2 Millionen DM veran-
schlagt wird.

30.

Die Beurteilung der wirtschaftlichen Folgen aus
der Kanalisierung der Mosel wird zweifellos er-
leichtert, wenn man als ein Beispiel die Stellung-
nahme der ,Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie“ heranzieht.

Es wird davon ausgegangen, dafl die jahrliche
Gesamtbelastung fiir die Schiffahrt nach mittlerer
Annahme 29,4 Millionen DM betréagt. Die verein-
nahmten Kanalabgaben konnen hochstens 12 Mil-
lionen DM davon erbringen, so daB eine jahrliche
Subventionierung in Héhe von mindestens 17,4
Millionen DM erforderlich ist. Von den in Hohe
von 12 Millionen DM aus Schiffahrtsabgaben zu
erwartenden Einnahmen stehen 9 Millionen DM
fiir Tilgung und Verzinsung der der Schiffahrt zu-
rechenbaren Baukosten zur Verfligung. Die durch
die Subventionierung zu erzielende Frachterspar-
nis fiir die lothringische Industrie betrdgt im Hin-
blick auf die Rohstoffe etwa 6,50 DM pro Tonne
Walzstahl. Zusammen mit den Frachtsenkungen,
die sich beim Absatz der franzdsischen Erzeugnisse
ergeben, ist es fir die lothringischen Werke mog-
lich, bei Exporten {iber Seehdfen den Walzstahl-
preis um 16,35 DM/t und bei Ausfuhren in die Bun-
desrepublik um durchschnittlich 19,70 DM/t billiger
anzubieten. Wenn die deutsche eisenschaffende In-
dustrie aus Wettbewerbsgriinden in die lothringi-
schen Preise eintritt, wiirde sich daraus eine jihr-
liche Erlosminderung um 220 Millionen DM er-
geben. Falls eine generelle Preisangleichung vor-
genommen werden miite, wéire mit einer Ein-
nahmeschmilerung in Héhe von rund 500 Millionen
DM zu rechnen. Es wird zudem darauf hingewie-
sen, daf3 die Vorteile, die der lothringischen Indu-
strie aus der Mosel-Kanalisierung erwachsen, erst
dann richtig eingeschitzt werden, wenn beriicksich-
tigt wird, daB sie bereits in den letzten Jahren
schon eine Reihe erheblicher Beglinstigungen erfah-
ren hat (Marshall-Plan-Kredite, staatliche Subven-
tionen, glinstige Auswirkungen des Gemeinsamen
Marktes). Die Gesamtvorteile werden in einer Gro-
Benordnung von 500 Millionen DM geschétzt. Hin-
zu kommt, daBl AusgleichsmaBnahmen, die fiir die
den lothringischen Hittenwerken benachbarte Hiit-
tenindustrie nach der Kanalisierung der Mosel vor-
gesehen sind, weitere durch Subventionen hervor-
gerufene Begilinstigungen der Konkurrenten der
Stahlindustrie der Bundesrepublik bedeuten.

31.

Die Kohlenfracht von der Ruhr zur Mosel, die
durch die bisherigen vom Montanvertrag ausge-
16sten MaBnahmen, insbesondere durch die direk-
ten Tarife, von 28 auf 19 DM pro Tonne ermiBigt
worden ist, wird sich nach Fertigstellung der GroB-
schiffahrtsstrae Mosel auf 14 DM erméfBigen. Um-
gekehrt werden die Frachten fiir Walzstahl in der
Richtung Lothringen—Bundesrepublik um durch-
schnittlich 13 DM pro Tonne —bezogen auf dasRuhr-
gebiet um 16 DM/t — ermaBigt, so daB sich fir die
franzésische Eisen- und Stahlindustrie eine Wett-
bewerbsverbesserung ergibt, die zwischen 20 und
23 DM pro Tonne Walzstahl liegt, was etwa 5 v. H.
der derzeitigen Eisenpreise entspricht.

32.
Die ,Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahl-
industrie” weist darauf hin, daB die Frage offen
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Mosel mit dem Montanvertrag vereinbar ist und
lenkt die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, daf
Luxemburg bereits Ausgleichsmafinahmen gegen-
iiber Frankreich durchgesetzt hat. Die franzosische
Regierung hat die unentgeltliche Lieferung von
20 FElektrolokomotiven im Wert von 20 Millio-
nen DM zugesagt und auf die Zins- und Amorti-
sationsannuititen filr ihren Kapitalanteil an den
luxemburgischen Eisenbahnen verzichtet (Annuitét
etwa 450 000 DM, kapitalisiert etwa 45 bis 50 Mil-
lionen DM).

33.

Nach Auffassung der ,Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie“ bedeutet die Kanalisie-
rung der Mosel, daB zugunsten der franzdsischen
Eisen- und Stahlindustrie ein Betrag von 440 Mil-
lionen DM auf 75 Jahre zur Verfiigung gestellt
wird, fiir den an Zinsen und Amortisation nur
2 v. H. jihrlich aufgebracht werden miissen. Unter
Beriicksichtigung der hoéheren deutschen Produk-
tion wiirde sich daraus bei Gleichstellung mit der
franzdsischen Eisen- und Stahlindustrie fiir die
deutsche Schwereisenindustrie ein 1,7facher Inve-
stitionskredit in der GréBenordnung von 750 Mil-
lionen DM ergeben. Als weitere Ausgleichsmal-
nahmen zieht die ,Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie“ in Erw#gung

1. steuerliche Erleichterungen

2. Bestitigung der Zulédssigkeit der bestehenden
deutschen Awusnahmetarife fiir Montan-Giiter
und

3. die sofortige Beseitigung der Fracht-Disparitidten
im grenziiberschreitenden Lastkraftwagenver-
kehr.

34.

Es darf nicht unerwdhnt bleiben, daB der Bun-
desverband der deutschen Industrie und der
Deutsche Industrie- und Handelstag gemeinsam am
9. November 1953 dem Bundeskanzler gegeniiber
dem Projekt der Mosel-Kanalisierung die schweren
Bedenken hinsichtlich der wirtschaftlich nachteili-
gen Folgen zur Kenntnis gebracht haben.

35.

Die Vertreter der Bundesregierung haben bei
den AusschuBberatungen die Auffassung vertreten,
daB solche Ausgleichsanspriiche nicht gerechtfertigt
sind. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB alle
Anspriiche, Befiirchtungen oder Vermutungen sich
auf Schitzungen stiitzen, die fiir einen Zeitpunkt
gemacht werden, der in 8 bis 10 Jahren eintreten
wird. Es ist unverkennbar, daf diese Schitzungen
mit sehr subjektiven Momenten verbunden sind
und daB es im heutigen Stadium unmdéglich ist,
genau zu sagen oder gar zu entscheiden, wer Recht
oder Unrecht hat.

Die Bundesregierung hilt Ausgleichsanspriiche
im Prinzip nur fiir die Saar fiir berechtigt (siehe
Nr. 37 und 38).

36.

Andererseits erhoffen sich die Handelskammern
in Trier und Koblenz fiir ihre Bezirke Vorteile aus
der Intensivierung des Schiffsverkehrs auf der
Mosel und dem Rhein. Diese diirfen aber auch nicht
tiberschitzt werden. Die Aussichten flir die Ansied-

lung von Massengutindustrien, die hauptsichlich
aus einem Wasserweg Nutzen ziehen wiirden, sind
hier nur in beschrinktem Umfang vorhanden. Zwi-
schen Trier und Alf steht guter Sandstein an. Dach-
schiefer gibt es in den Kreisen Kochem und Bern-
kastel. SchlieBlich sei noch auf die Gesteine und
Erden aller Art im Randgebiet der Eifel hingewie-
sen. — Im Gegensatz zu dieser Grundstoffgewin-
nung sind arbeitsorientierte Fertigwarenindustrien
nicht in erster Linie von einer Wasserverbindung
abhingig. Die chemische Industrie kdnnte an der
Mosel giinstige Standortsbedingungen finden. Auch
die holzverarbeitende Industrie kénnte aus der Ka-
nalisierung Frachtvorteile ziehen. Die genannten
Kammern erhoffen sich vom Kanalbau eine Er-
schliefung von Eifel und Hunsriick und weisen auf
die positiven Auswirkungen auf Wasserhaushalt,
Abwasserwirtschaft und Landeskultur hin, z. B.
Verbesserung des Weinbauklimas durch Wasser-
stauung.

37.

DaB fiir das Saargebiet umfangreiche wirtschaft-
liche MaBnahmen notwendig sind, die eine Benach~
teiligung der Saarwirtschaft aus der Kanalisierung
der Mosel beheben, geht aus der Denkschrift her-
vor, die die Industrie- und Handelskammer des
Saarlandes unter dem 7. Dezember 1955 vertffent-
licht hat. Aus dieser Denkschrift sei lediglich er-
wihnt, dafl der Frachtenvorsprung fiir die Saar-
hiitten gegeniiber den lothringischen Werken. der
z. B. beim Versand nach Wiirzburg 6,20 DM je
Tonne Stahl betrug, in einen Frachtenvorsprung
fiir Lothringen in Hohe von 15,39 DM je Tonne
umgewandelt wiirde. Fiir die saarlindischen Stahl-
werke wird eine Wettbewerbsbenachteiligung in
der GroBenordnung von 21,59 DM pro Tonne Stahl
errechnet. Entsprechende Frachtenbenachteiligun-
gen wiirden fiir Stuttgart 13,30 DM, fiir Frankfurt
14,15 DM und fiir Koblenz 12,40 DM betragen.

In der Denkschrift wird erklidrt, dal die Kanali-
sierung der Mosel die Standortlage., die Wettbe-
werbsfihigkeit der Grundstoffindustrien des Saar-
gebietes — Gruben, Hiitten und Elektrizitatswirt-
schaft — verschlechtert und im Zusammenhang da-
mit auch die Standortlage der darauf aufbauenden
weiterverarbeitenden Industrien in Mitleidenschaft
gezogen werde. Im Hinblick auf die Tatsache, da
die Bezugs- und Absatzgebiete des saarldndischen
und des lothringischen Industriereviers und somit
auch die Frachtbelastungen fiir die vergleichbaren
Verkehrsverbindungen weitgehend {ibereinstim-
men, erwartet die Saarwirtschaft als Ausgleich fiir
die durch die Mosel-Kanalisierung eintretende
Standortverschlechterung die Gewédhrung von
FEisenbahnfrachten in der Hhe. wie sie Lothringen
fiir die gleichen Transporte iiber den Mosel-Was-~
serweg hat. Um eine weitere Riickentwicklung der
Verkehrs- und Frachtenlage im Saargebiet zu ver-
hindern, wird als unerldBlich und vordringlich an-~
gesehen

1. die Elektrifizierung der Hauptstrecken des saar-
landischen Eisenbahnnetzes;

2. die Fortfithrung der Elektrifizierungsarbeiten auf
den Strecken der franzOsischen Eisenbahn von
Metz bis zur Saargrenze Forbach und von Metz
bis zur Saargrenze Hargarten;

3. die Elektrifizierung der AnschluBstrecken der
Deutschen Bundesbahn von Homburg bis Lud-
wigshafen und von Saarhélzbach bis Trier, sowie
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(A) 4. der Ausbau der HauptverkehrsstraBen, insbe-

(B)

sondere die Weiterfithrung der Autobahn ab
Kaiserslautern bis Saarbriicken mit Anschlufl bis
Metz, sowie der Ausbau der Straflen Zweibriik-
ken—Landau—Rhein und der StraBlen in Rich-
tung Trier—Koln und in Richtung StraBburg.

38.

In der Denkschrift der Regierung des Saarlandes
vom 20. November 1956 wird hinsichtlich des Aus-

gleichs fiir die Mosel-Kanalisierung erklart:

,C — Ausgleich fiir die Mosel-Kanalisierung

Trotz der Elektrifizierung der saarldndischen
Eisenbahnen und des Ausbaues des Strafennet-
zes in dem vorgesehenen Umfang wird mit dem
Zeitpunkt der Benutzung des Moselkanals die
Konkurrenzlage der Saarwirtschaft zugunsten
der lothringischen Industrie erheblich benachtei-
ligt sowohl im Hinblick auf den Absatz im siid-
deutschen Raum als auch beim Exportabsatz {iber
die Seehifen.

Um dies auszugleichen, miissen der Saarwirt-
schaft Frachterm&Bigungen flir den Kohlenzulauf
sowie fiir den Erzzulauf gewihrt werden, und
zwar fir die Strecke Moselhafen—saarldndische
Empfangsstation, so als ob das Saarrevier un-
mittelbar an den Moselkanal angeschlossen wire.
Was den Absatz der Saarerzeugnisse betrifft, so
gilt fiir den Export iiber die Seehidfen analog,
dafl das Saarland fur die Vorlauffrachten bis
zum Moselhafen so gestellt wird, als ob es an das
Kanalsystem angeschlossen wire.

Fiir den Absatz in den sliddeutschen Raum miis-
sen die Eisenbahntarife fiir Transportgiiter so
gesenkt werden, als ob eine direkte Beférderung
auf dem Wasserwege nach Ludwigshafen zu den
gleichen Frachtsdtzen wie auf dem Moselkanal
moglich wire.

Soweit nach dem Montanvertrag fiir Sondertarife
die Genehmigung der Hohen Behorde nicht erteilt
werden sollte, miilte sich der Bund zur ent-
sprechenden Frachterstattung sowohl beim Bezug
von Kohle und Erz als auch beim Absatz der
Eisen- und Stahlerzeugnisse nach dem siid-
deutschen Raum und fiir den Seehafen-Verkehr
verpflichten.*

I11.

39.

Die Beispiele und angefiihrten Stellungnahmen
erschopfen keineswegs vollinhaltlich alle Argu-
mente, die fir und gegen die Kanalisierung der
Mosel vorgebracht sind, und lassen bewuBit auBer
Betracht, inwieweit sich aus der Vertragsschlie-
Bung Konsequenzen im Hinblick auf den Vertrag
iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl ergeben. Aus der aufgezeig-
ten Problematik ist vollig klar, dafl sich auch fiir
die Montan-Industrien Belgiens und der Nieder-
lande moglicherweise wettbewerbsverschiebende
bzw. wetthewerbsverfilschende Folgen ergeben
kénnen. Trotz der unzweifelhaft groen wirtschaft-
lichen Opfer ist der Ausschu8 der Meinung, daf
der vorliegende Vertrag die Zustimmung des Bun-
destages finden muB, weil er verkoppelt ist mit
dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der franzésischen Republik zur Regelung

der Saarfrage und- weil zugleich ein Vertrag iiber ©

den Ausbau des Oberrheins zwischen Basel und
StraBBburg abgeschlossen worden ist, den die Bun-
desrepublik begriifit.

IV.

40.

Zusammenfassend hat der Ausschufl festgestellt,
daB sich unter Abwigung aller Gesichtspunkte Fiir
und Wider die Tatsache ergibt, dal bei 6konomi-
scher Beurteilung auf Grund der Erfahrungen, mit
denen in Deutschland jahrzehntelang Wasserstra-
Benprojekie gepriift werden, das Projekt der
Schiffbarmachung der Mosel nicht empfohlen wer-
den kann. Ein Gutachten, das das Auswirtige Amt
bei dem Professor der Nationalékonomie Napp-
Zinn in Auftrag gegeben hat, kommt ebenfalls zu
dem Ergebnis, dafl rein volkswirtschaftlich gesehen
das Projekt nicht zu empfehlen ist. Der Ausschuf
teilt diese Meinung und unterstreicht vor allem,
daB auf der kanalisierten Mosel eine Kostendek-
kung in absehbarer Zeit nicht erreicht werden
kann. Selbst fiir den glnstigsten Fall einer so star-
ken Frachtenentwicklung, daB der Kanal als sol-
cher als ,wirtschaftlich® bezeichnet werden kénnte,
wiare damit noch keineswegs gesagt, daBl er auch
volkswirtschaftlich niitzlich und erwiinscht ist.

41.

Nach Schiffbarmachung der Mosel wird ein Teil
des Verkehrsvolumens von der Bundesbahn auf
die Moselschiffahrt abwandern. Die dadurch der
Bundesbahn entstehenden Einnahmeausfille und
sonstigen Belastungen werden von der Bundesbahn
nicht aus eigener Kraft getragen werden konnen.
Sie sind vom sogenannten Wetzler-Ausschufl als
echte politische Lasten dargestellt und anerkannt
worden. Der an den Beratungen des Vertrages be-
teiligte Ausschul} fiir Verkehrswesen bittet, diesen
Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Er empfiehlt
der Bundesregierung, dafiir zu sorgen, dalBl die sich
fiir die Bundesbahn aus der Schiffbarmachung der
Mosel ergebenden Ertragsminderungen und son-
stigen Belastungen {iber den Bundeshaushalt aus-
geglichen werden.

42.

Im vollen BewuBtsein der zweifellos groBlen
Opfer, die die Wirtschaft der Bundesrepublik mit
der Zustimmung zur Schiffbarmachung der Mosel
auf sich genommen hat, und trotz der Ungewilheit,
wie hoch letzten Endes die Gesamtlast der Benach-
teiligungen sein wird, die die deutsche Wirtschaft
in Kauf nehmen muB, bleibt sich der Ausschuf3 der
Tatsache bewuBlt, daBl es sich bei allen Vertrigen,
die im Zusammenhang mit der Regelung der Saar-
frage zwischen der Bundesrepublik und Frankreich
geschlossen worden sind, um einen politischen Ent-
schlufl handelt, der es unméglich macht, den einen
oder anderen der Vertrige — aus welchen Motiven
auch immer — abzulehnen. Die Belastungen, die der
AbschluBl des Vertrages iiber die Schiffbarmachung
der Mosel mit sich bringt, sind ein Teil des Opfers,
das die Bundesrepublik fiir die Riickkehr der Saar
erbringt.

Bonn, den 7. Dezember 1956

Dr. Kreyssig
Berichterstatter
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3. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956 zwischen der Bundes- ©!

republik Deutschland und der Franzosischen Republik iiber den Ausbau des Oberrheins

zwischen Basel und Straflburg

- Drucksache 2904 -

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kreyssig

I

1.

Hinsichtlich der geschichtlichen Entwicklung der
Rheinseitenkanalfrage wird auf die Begriindung
des Vertrages verwiesen. Es geniigt, darauf hin-
zuweisen, daB die Zentralkommission fiir die
Rheinschiffahrt 1925 einen franzésischen Entwurf
fiir den Seitenkanal von Kembs bis StraBburg und
einen schweizerischen Entwurf fiir eine Nieder-
wasserregulierung gutgeheiflen hat. Die Oberrhein-
regulierung zwischen Strafburg/Kehl und Istein
wurde in den Jahren 1930 bis 1956 von der zu-
standigen deutschen Wasserbaubehorde ausgefiihrt,
und Deutschland und die Schweiz haben die Kosten
im Verhaltnis 40 : 60 getragen. Als Erfolg der Re-
gulierung hat sich die Rheinschiffahrt nach Basel
unerwartet gut entwickelt. Der Verkehr erreichte
1955 fast 5 Millionen Tonnen. Die Folge des Baues
des Rheinseitenkanals war die Tatsache, dafl die
Schiffahrt in dem parallel zum Kanal verlaufenden
Rheinbett nicht mehr méglich war. Abgesehen von

(B) den Nachteilen, die sich dadurch ergaben, da3 durch

den Bau des Kanals die Abtrennung des deutschen
Ufers vom Schiffahrtsweg und damit zugleich von
dem wasserreichen, die industrielle Ansiedlung for-
dernden Vorfluter erfolgte, haben sich weitere
schwerwiegende Nachteile ergeben. Teilweise ist
auch insbesondere unterhalb Breisach durch die
Rheinkorrektur erheblicher wirtschaftlicher Nach-
teil durch das plétzliche Absinken der Grundwas-
serstinde eingetreten, was bei einer weiteren Ver-
folgung dieser Arbeiten zu landwirtschaftlichen
Schiden von ganz erheblicher Tragweite hitte fiih-
ren miissen,

2.

Die Beunruhigung der deutschen Offentlichkeit
iiber die méglichen wirtschaftlichen Folgen der
Auswirkungen bei weiterem Fortschreiten des Baues
des Rheinseitenkanals in der urspriinglichen Form
hat steigend zugenommen.

In der 145. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 9. Mai 1956 wurde in der Fragestunde das zu-
stindige Ressort der Bundesregierung um Aus-
kunft gebeten, ob die Bundesregierung das Pro-
blem des Rheinseitenkanals mit der Behandlung
der Frage des Baues des Moselkanals gekoppelt
habe und ob die Bundesregierung bei diesen Ver-
handlungen erreicht habe, dafl die Bauarbeiten an
der Staustufe ,,Vogelgriin“ gestoppt worden seien.
Der Staatssekretir des Auswirtigen Amtes ant-
wortete, dafl die Bundesregierung beide Projekte
gekoppelt habe und ihre Beschwerde gegen den
Rheinseitenkanal in seiner damaligen Form auf
allgemein vélkerrechtliche Grundsdtze stiitze,
denen zufolge Arbeiten an einem Grenzflufl nicht
bei Verletzung lebenswichtiger Interessen des an-

deren Grenzanliegers vorgenommen werden diirfen.
Sie erkenne keine Verpflichtung an, fiir die fran-
zosische Anerkennung dieser These eine Gegen-
leistung zu machen. Dariiber hinaus sei bereits auf
der Pariser Konferenz vom Oktober 1954 von deut-
scher Seite erklidrt worden, daB, wenn es zur Mosel-~
Kanalisierung kommen sollte, die Bundesregierung
darin einen weiteren Grund fiir die franzésische
Regierung erblicken werde, auf die deutschen
Wiinsche hinsichtlich der Vermeidung von Schiden
fiir die Landwirtschaft beim Bau des Rheinseiten-
kanals sowie des Zuganges der deutschen Uferge-
biete zum Rheinschiffahrtsweg einzugehen. Hin-
sichtlich der Bauarbeiten an der Staustufe ,Vogel-
grin“ wurde vom Staatssekretir des Auswirtigen
Amtes mitgeteilt, daBl bereits vor Aufnahme der
eigentlichen Bauarbeiten, und zwar schon am 15. Juli
1955, der franzoésischen Regierung gegeniiber for-
mell der Erwartung Ausdruck gegeben wurde, sei-
tens Frankreichs keine vollendete Tatsache zu
schaffen, die der Erfiillung der der franzésischen
Regierung iibermittelten Wiinsche deutscherseits
entgegenstehen wiirde. Die franzosische Regierung
habe sich jedoch nicht bereit gefunden, die Bau-
arbeiten an der Staustufe ,Vogelgriin“ einzustel-
len, weil nach ihrer Meinung die deutscherseits be-
fiirchteten Schiden nicht eintreten wiirden. Staats-
sekretdr Hallstein erklarte, daB3 die Regierung der
Auffassung sei, dal das groBe Opfer, daB ein deut-
sches Eingehen auf den franzdésischen Wunsch der
Mosel-Kanalisierung bedeuten wiirde, von ihr nur
erwartet werden konne, wenn die Frage des
Rheinseitenkanals im Sinne der deutschen Wiinsche
geregelt werde.

3.

Dazu ist in Erinnerung zu bringen, daB der
Bundestag sich bereits am 15. Juli 1954 veranlaBt
gesehen hat, die Bundesregierung zu ersuchen,

»bei Verhandlung mit der franzésischen Regie-
rung auf die Auswirkungen, die der Ausbau des
Rheinseitenkanals in der beabsichtigten Form mit
seiner flir weite Bevélkerungskreise wirtschaftlich
nachteiligen Form hervorrufen wird, hinzuweisen
und sich fiir eine dem Gedanken des europiischen
Zusammenlebens Rechnung tragende Losung ein-
zusetzen, die folgende Regelung vorsieht:

1. Auf der Strecke zwischen Breisach und Strafi-
burg werden die Kraftwerke im bisherigen Laufe
des Rheins errichtet; von der Anlegung eines
Seitenkanals wird abgesehen.

2. Das Verbleiben einer angemessenen Mindestwas-
sermenge im Rheinbett wird festgelegt.

3. Die Wasserentnahme ausdem Rhein zum Zwecke
der Bewisserung der Oberrheinlandschaft wird
ermoglicht.“
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4 lich Frankreich. Deutschland braucht nur fiir die

Auf deutsches Dridngen wurde im November
1955 eine deutsch-franzosische Studienkommission
zur Priifung aller Moglichkeiten fiir eine befrie-
digende Losung eingesetzt. Die deutsche Delega-
tion strebte dabei eine ,Teilkanallésung“, auch
»Schlingenlésung® genannt, an.

5

Mit dem vorliegenden Vertrag hat die Bundes-
regierung erreicht, daB Frankreich seinen ur-
spriinglichen Plan zum Weiterbau des Rhein-
seitenkanals stromabwirts von Breisach aufgibt.
Der urspriinglich in einer Linge von 118 km ge-
plante Rheinseitenkanal wird auf einer Linge von
65 km nicht gebaut werden, und zwar gerade auf
derjenigen Strecke nicht, auf der deutscherseits
die wesentlichsten Nachteile zu befiirchten waren.

Der Ausbau auf dieser Strecke wird sich aus vier
»Haltungen®“ zusammensetzen, und zwar umfaBt
jede ein Hauptwehr im Rhein, ungefihr in der
Mitte der Haltung; einen Abschnitt im FluBbett
oberhalb des Hauptwehres, in dem das Wasser
angestaut zwischen zweiseitigem Staudamm fliefB3t;
einen Abschnitt auf dem linken Ufer des Rheins
unterhalb des Hauptwehres, der aus einem Ab-
leitungskanal, dem Kraftwerk und Schleusen be-
steht und dem bisherigen Projekt des Rheinseiten-
kanals entspricht. Der vierte Teil schlieBlich ist die
Riickfihrung zum Rhein.

Die Schiffahrt folgt dieser fiir die Wasserkraft-
nutzung geschaffenen Teilstrecke; unterhalb jedes
der Wehre bleiben bis zur Riickfithrung des Was-
sers Teilstrecken des natiirlichen Rheinbettes be-
stehen, denen ein groBer Teil der Wasserfithrung
entzogen wird und auf denen die Schiffahrt nicht
mehr verkehren kann, Durch Einbau von Landes-
kulturwehren und durch Riickstau des jeweils
unterhalb gelegenen Hauptwehres wird der Was-
serstand auf einer fiir den Grundwasserstand in
der Rheinebene ausreichenden Ho6he gehalten. Der
Ausbau bleibt in franzosischen Hinden. Im Ver-
trag ist weiterhin festgelegt, daB sowohl im FluB3-
bett von Kembs bis Breisach als auch in der Rest-
strecke zwischen Breisach und StraBburg grund-
sitzlich eine Mindestwassermenge von 50 m3/s ver-
bleibt. AuBlerdem ermichtigt der Vertrag die Bun-
desrepublik zur Entnahme von Wasser fiir Be-
wiésserungs- und industrielle Zwecke.

6.
Durch den Vertrag sind drei wesentliche Ziele
erreicht:

1. Es ist Vorsorge getroffen gegen eine Absinkung
des Grundwasserstandes.

2. Die auf unmittelbaren Wasseranschlufl angewie-
sene gewerbliche Wirtschaft erhilt genligend
lange Rheinstrecken zur Ansiedlung.

3. Die Rheinschiffahrt kann das deutsche Ufer und
vor allem die Stadt Breisach erreichen.

Die Erhaltung des Hafens von Breisach ist das
Kernstiick der Vertragsabmachungen.

7.

Die Kosten des gesamten Oberrheinausbaues ein-
schlieBlich der durch die Teilkanalldosung verur-
sachten Mehrkosten trégt, wie bisher, ausschlieB-
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Kosten der Landeskulturwehre bei Breisach
(GroBenordnung etwa 5 Millionen DM) aufzu-
kommen.

8

Die Bundesrepublik verzichtet dafiir auf den
halben Wert der am Rhein zwischen StraBburg
und Basel erzeugten Energie (abziiglich der Pro-
duktionskosten), auf den Deutschland gemiB Ar-
tikel 358 des Versailler Vertrages Anspruch hatte.
Dieser Anspruch hat ohnehin in der Vergangen-
heit zu Zahlungen nicht gefiilhrt und lieB auch
fiir die Zukunft wesentliche Vorteile nicht er-
warten. Gleichzeitig sind die sehr ldstigen und
diskriminierenden Beschrinkungen des Versailler
Vertrages hinsichtlich der Wasserentnahme auf
dem rechten Rheinufer fiir Bewisserung, Ver-
brauch und industrielle Zwecke gefallen.

9.

Der Vertrag erreicht, daB endgiiltige Verhilt-
nisse geschaffen sind und etwa noch erforderliche
zwischenstaatliche Verhandlungen erleichtert bzw.
vereinfacht werden.

10.

Der AusschuB stellt mit Genugtuung fest, daB
eine Vereinbarung iiber die Einstellung der Spo-
liationsprozesse Frankreichs gegen die deutschen
Rheinreedereien getroffen worden ist. Das mit
diesen Prozessen verbundene nicht unbedeutende
finanzielle Risiko war dadurch entstanden, daB
rheinische Reedereien wahrend des Krieges auf
Weisung der damaligen Reichsregierung franzo-
sische Rheinschiffe benutzt hatten.

11,

Die Bundesregierung ist davon {iberzeugt, dafl
der Vertrag Landwirtschaft und Industrie der
badischen Rheinebene von einer driickenden Sorge
um die wirtschaftliche Zukunft dieses Landes be-
freit. Mit den zum Teil sehr hoch angestzten Schi-
den bei einem weiteren Ausbau des Rheinseiten-
kanals in unverminderter Form braucht nicht
mehr gerechnet zu werden, und auBerdem erhilt
die Industrie den Zutritt zu der GroBschiffahrts-
strae Rhein.

II.

12.

Im Vertrag gibt Abschnitt A die allgemeine Be-
schreibung und die Grundsétze. Die vier Haltungen
sind

Markolsheim,
Sundhausen,
Gerstheim und

StraBburg.

Gemifl Artikel 5 setzen die Vertragsstaaten
einen paritiitischen technischen Ausschufl ein, der
aus Vertretern jeder Regierung besteht, die von
Sachverstindigen unterstiitzt werden. Aus Ar-
tikel 10 ist erkennbar, daf die Haltung ,,Vogel-
griin“ entgegen den frither vorgebrachten deut-
schen Wiinschen vor der Inbetriebnahme steht.
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schlieBliche Recht auf die erzeugte elektrische
Energie hat.

Im Abschnitt B werden im wesentlichen die tech-
nischen Grenzfragen geregelt.

13.
Abschnitt C regelt die Entschidigung.

GemifB Artikel 20 wird die Bundesrepublik den
Eigentiimern von Grundstiicken, die mit Dienst-
barkeiten belastet oder durch die Bauarbeiten auf
andere Weise endgiiltig in Anspruch genommen
werden, angemessene Entschadigung leisten. Frank-
reich erstattet diese Entschiddigung der Bundes-
republik.

14.

Im Abschnitt D — Schiedsverfahren — be-
stimmt Artikel 25, daB Streitigkeiten tber die
Auslegung oder Anwendung des Vertrages, soweit
moglich, durch die zustindigen Behorden der bei-
den Vertragsstaaten beigelegt werden sollen, dal3
jedoch im Streitfalle von Fall zu Fall ein Schieds-
gericht gebildet wird (Artikel 27), fiir das jeder
Vertragsstaat ein Mitglied bestellt, die sich auf einen
Angehérigen eines dritten Staates als Obmann
einigen. Flir das Schiedsverfahren hinsichtlich des
Ausbaues des Oberrheins gelten die gleichen Ab-
machungen, wie sie im Vertrag iiber die Schiff-
barmachung der Mosel vorgesehen sind.

15.

In einem Zusatzprotokoll wird eine Interpre-
tation des Artikels 22 des Vertrages gegeben, dem-

sene Entschéadigung fiir die Schidden leisten wird,
die durch die Haltungen Kembs bis ,Vogelgriin®
einschlieflich verursacht werden, wobei Schiaden,
die aus den Regulierungsarbeiten oder der Rhein-
korrektur des letzten Jahrhunderts herriithren,
nicht berlicksichtigt werden. Im Zusatzprotokoll

wird festgelegt, daBl etwaige landwirtschaftliche

Schiden keinen Anla zu Erorterungen oder
Schadensersatz geben werden, obwohl die deut-
schen Sachverstindigen im Gegensatz zu den fran-
zosischen Sachverstidndigen der Auffassung sind,
da8 der Bau des Rheinseitenkanals landwirtschaft-
liche Schiden zur Folge haben konnte.

Artikel 2 regelt Schadensersatziragen hinsicht-
lich der Schwellen fiir die Staustufen Markolsheim
bis StraBburg.

III.

16.

Dem AusschuB ist bekannt, daB die Regierung
des Landes Baden-Wiirttemberg fiir die Regulie-
rung des Oberrheins urspriinglich eine andere als
die jetzt getroffene Regelung lieber gesehen hitte.
Jedoch konnte der Vorschlag, die zu errichtenden
Wehre ins Rheinbett zu legen, aus wirtschaftlichen
und technischen Griinden nicht verwirklicht wer-
den. Auch der Wunsch, die zu errichtenden Wehre
umschichtig wechselweise an beiden Ufern zu er-
stellen, war politisch nicht durchsetzbar.

17.

Der Ausschul nimmt zur Kenntnis, dafi eine
gunstigere als die erreichte Losung fiir den Aus-
bau des Oberrheins zwischen Basel und Strafi-
burg nicht erreichbar gewesen ist. Er stellt mit
Genugtuung fest, da wirtschaftlich befriedigende
Losungen gefunden worden sind, daf} der Rhein-
hafen Breisach erhalten geblieben ist und die
Landschaft der badischen Rheinebene zwischen

Breisach und Strafburg als gerettet angesehen (p)

werden kann.

Bonn, den 7. Dezember 1956

Dr. Kreyssig
Berichterstatter
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4. Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrag vom 27. Oktober 1956 zur Abinderung des

Vertrages {iber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

- Drucksache 2905 -

Berichterstatter: Abgeordneter Sabaf}

Der AusschuB fiir auswirtige Angelegenheiten
hat in einer gemeinsamen Sitzung mit dem Aus-
schuB fir Wirtschaftspolitik (21. Ausschufl) am
5. Dezember 1956 den Bericht seines Unteraus-
schusses Nr. 5 (Saar-AusschuB}) zu dem Entwurf
eines Gesetzes liber den Vertrag vom 27. Oktober
1956 zur Abédnderung des Vertrages iiber die
Griindung der Europédischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl entgegengenommen, sich der Be-
griindung der Bundesregierung angeschlossen und
einstimmig dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Der am 27. Oktober 1956 in Luxemburg von den
Regierungen aller Mitgliedstaaten der Montan-
union unterzeichnete Vertrag zur Abdnderung des
Vertrages {iber die Griindung der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl ist der erste
Anderungsvertrag zum Vertrag iiber die Errich-
tung der Europiischen Gemeinschaft fur Kohle
und Stahl vom 18. April 1951. Die Notwendigkeit
der Vertragsidnderung ergibt sich aus dem Saar-
vertrag.

Nach Artikel 21 Abs. 3 des Montanvertrages sind
die Vertreter der Saarbevilkerung in die Zahl der
Frankreich zugewiesenen Abgeordneten fiir die Ge-
meinsame Versamr ‘ung der Européischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl eingerechnet. Diese Ver-
tragsbestimmung wird durch den Abdnderungs-

vertrag gestrichen, die Zahl der Frankreich zuge-
wiesenen Abgeordneten fiir die Gemeinsame Ver-
sammlung bleibt unveréndert, und die Saar wird
in Zukunft durch die deutschen Bundestagsabge-
ordneten mit vertreten.

Nach Artikel 28 Abs. 3 und 5 des Montanver-
trages haben Lénder mit groBer Produktionskraft
auf dem Gebiete von Kohle und Stahl im beson-
deren Ministerrat ein bevorrechtigtes Stimmge-
wicht. Das Produktionskriterium ist auf 20 v.H.
des Gesamtwertes der Kohle- und Stahlerzeugung
festgesetzt. Durch den Ubergang des Saarlandes
mit seiner Kohle- und Stahlerzeugung auf die
Bundesrepublik vermindert sich der Produktions-
anteil Frankreichs an dieser Erzeugung moglicher-
weise unter 20 v.H. Dadurch wiirde Frankreich
den Vorzug seines bisherigen bevorrechtigten
Stimmgewichtes nicht mehr geniefen kénnen. Des-
halb werden in Artikel 28 Abs. 3 und 5 die Worte
»20 v.H.“ durch ,ein Sechstel® ersetzt und das
bisherige Stimmgewicht Frankreichs im Minister-
rat unverindert weiterhin erhalten.

Bonn, den 7. Dezember 1956

Sabal}
Berichterstatter
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zu Drucksache 3001
(Vgl. S. 9996 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung (8. Ausschuf}) iiber den Entwurf eines
Gesetzes iiber die Eingliederung des Saarlandes
(Drucksachen 2902, 3001).

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr. Kuchtner

Am 27. Oktober 1956 haben die Bundesrepublik
Deutschland und die franzodsische Republik einen
Vertrag iiber die Eingliederung des Saarlandes
zum 1, Januar 1957 geschlossen. Fur den Vollzug
der wirtschaftlichen Eingliederung ist eine Uber-
gangszeit von héchstens 3 Jahren vorgesehen. Es
ist Aufgabe des Bundesgesetzgebers, nunmehr die
durch den Saarvertrag ermoglichte innerstaatliche
Einordnung des Saargebiets durchzufithren. Diesem
Zweck dient der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung iiber die Eingliederung des Saar-
landes — Drucksache 2902 —.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 174. Sit-
zung vom 29. November 1956 diesen Entwurf dem
Ausschufl flir Angelegenheiten der inneren Ver-
waltung — federfithrend — und dem Ausschuf fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht zur Mitberatung
Uberwiesen. Die beteiligten Ausschiisse haben den
Gesetzentwurf eingehend beraten, und zwar der
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der inneren Ver-
waltung in den Sitzungen vom 3., 6. und 10. De-
zember 1956, darunter am 6. Dezember 1956 in einer
gemeinschaftlichen Sitzung mit dem Ausschufl fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht. Zuséatzlich wur-
den mit Riicksicht auf die weitreichenden Folgen
des Gesetzes die Stellungnahmen der Ausschiisse

geholt, die zu den §§ 9, 13 und 17 a des Entwurfs
Abanderungen in Vorschlag brachten.

Der Entwurf bringt zum ersten Mal seit ErlaB
des Grundgesetzes dessen Artikel 23 Satz 2 zur
Anwendung, wonach das Grundgesetz in einem
anderen Teil Deutschlands als in den in Satz 1 auf-
gezidhlten Lindern nach dessen Beitritt in Kraft zu
setzen ist.

Dariiber, daf3 das Saarland nie aufgehort hat, ein
Bestandteil des Deutschen Reichs zu sein, das trotz
der Ereignisse von 1945 noch fortbesteht, bestand
volle Einmiitigkeit des Ausschusses mit der Bun-
desregierung, so dafl die grundsétzliche Anwendung
des Artikels 23 Satz 2 GG auf die Riickgliederung
der Saar einhellig feststeht. Da die deutsche Rechts-
und Wirtschaftsordnung im Saarland aber nur
stufenweise eingefithrt werden kann, und zwar
sowohl mit Riucksicht auf die Bindungen, die
Deutschland im Saarvertrag gegeniiber Frankreich
eingegangen ist, wie auch zur Vermeidung von
Nachteilen fiir das Saarland selbst, kann auch das
Grundgesetz im Saarland am 1. Januar 1957 noch
nicht in vollem Umfang in Kraft treten. Diesen
Umstand beriicksichtigt der Entwurf in zahlreichen
Punkten, so in dem der Festlegung besonderer
Fristen fiir das Neugliederungsverfahren, der Ein-
fithrung eines besonderen Wahlverfahrens fiir die
saarliandischen Abgeordneten zum Deutschen Bun-
destag der 2. Wahlperiode, der Ermichtigung der
Saar, eigene Gesetze auf dem Gebiet der konkur-
rierenden Gesetzgebung als Bundesrecht mit Zu-
stimmung der Bundesregierung zu erlassen, im
Recht der gewerblichen Niederlassung und in der

Finanzgebarung.

Dariiber, daB derartige Regelungen an sich sach-
lich erforderlich sind, war sich der federfiihrende
Ausschuf} einig.

Er war es sich dagegen nicht iiber die Frage, ob
fir derartige vom Grundgesetz abweichende Re-
gelungen Artikel 23 Satz 2 GG eine ausreichende
Rechtsgrundlage bietet. Eine Minderheit des feder-
filhrenden Ausschusses hat sich den Beschlu3 des
mitberatenden Ausschusses fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht vom 6. Dezember 1956 zu eigen
gemacht, wonach § 1 Abs. 2, §§ 2, 6, 9 und 10 des
Entwurfs nicht mit dem Grundgesetz vereinbar
seien und daher nicht durch einfaches Bundesgesetz
beschlossen werden konnten. Die Notwendigkeit
der Verfassungserginzung wird von der Minderheit
verschieden begriindet. Von einem Teil der Minder-
heit, die eine Verfassungserginzung fordert, wird
aus dem Wortlaut des Artikels 23 Satz 2 GG — ,,das
Grundgesetz ist in Kraft zu setzen“ — die SchluB3-
folgerung gezogen, daf im Falle eines Beitritts
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes auch sofort
das Grundgesetz uneingeschrinkt in dem beigetre-
tenen Teil Deutschlands in Kraft zu setzen sei. Das
sei zum Zwecke der Wahrung der Strukturgleich-
heit Deutschlands das Korrelat zu der Verpflich-
tung der Bundesrepublik, jeden anderen Teil
Deutschlands, der seinen Beitritt zur Bundesrepu-
blik Deutschland erklére, als zum Geltungsbereich
des Grundgesetzes zugehoOrig aufzunehmen. Wenn
aus irgendwelchen Griinden die unverziigliche und
vollstdndige Inkraftsetzung des Grundgesetzes
nicht méglich ist, so bediirfe es fiir die Ubergangs-
zeit einer Verfassungsergianzung, die die Ermiach-
tigung zu den vom Grundgesetz abweichenden
Regelungen erteile. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 4. Mai 1955 (BVerfG
E 4/157), wonach eine durch die auBenpolitische
Lage oder durch Besatzungsrecht bedingtel Regelung
dann nicht verfassungswidrig sei, wenn der durch
sie geschaffene Zustand ndher beim Grundgesetz
stehe als der vorhergehende, koénne hier grund-
sdtzlich nicht in Betracht kommen, weil dort davon
ausgegangen sei, daBl es sich um einen deutschen
Gebietsteil auflerhalb des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes handele. Ein anderer Teil der Min-
derheit ist dagegen der Auffassung, die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai
1955 mache keinen Unterschied zwischen Gebieten
innerhalb und auBlerhalb des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes; Artikel 23 Satz 2 GG lasse also, wie
schon die Analogie zu Artikel 29 GG (Neugliede-
rung des Bundesgebietes) ergebe, die stufenweise
Inkraftsetzung des Grundgesetzes durch einfaches
Bundesgesetz zu. Einer Verfassungserginzung be-
diirfe es jedoch da, wo es sich um die nicht durch
rechtliche Notwendigkeit, insbesondere volkerrecht-
liche Verpflichtungen, veranlaBte freie, vom
Grundgesetz abweichende Gestaltung gewisser
Rechtsprobleme handle, wie insbesondere die Wahl
der saarlindischen Abgeordneten zum derzeitigen
Bundestag und die konkurrierende Gesetzgebung
im Saarland.

Die Ausschuflmehrheit war mit Bundesregierung
und Bundesrat der Auffassung, daB auch derartige
Rechtsgestaltungen durch Artikel 23 Satz 2 GG
gedeckt sind; anderenfalls konnte von der in
Artikel 23 GG dem einfachen Gesetzgeber erteilten
Ermachtigung wegen der in einem solchen Falle ja
immer gegebenen Schwierigkeit der Verhiltnisse
nie Gebrauch gemacht werden. Es kann nach {iber-
wiegender Meinung des Ausschusses nicht der Sinn
des Grundgesetzes sein, die in Artikel 23 Satz 2
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geschaffene Erleichterung fiir die Aufnahme der-
artiger Gebiete in allen Fiallen wiederaufzuheben.

Im {ibrigen waren noch besondere Beratungs-
gegenstéinde das in § 2 des Entwurfs vorgesehene
Wahlverfahren fiir die saarldndischen Mitglieder
des Bundestages, die Fragen der Rechtsiiberleitung
und bei allem Bestreben nach Rechtsvereinheit-
lichung die Sicherung des sozialen Besitzstandes
der Saarbevélkerung einschlieBlich der Wahrung
des Rechtsstandes der Offentlichen Bediensteten.

Im einzelnen hat der AusschuB fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung die aus der Druck-
sache 3001 ersichtlichen Anderungen am Regie-
rungsentwurf vorgenommen:

Priambel und § 1 Abs.1

fanden, nachdem die Frage der Verfassungs-
miBigkeit bejaht war, einstimmige Annahme.

Zu § 1 Abs. 2

In Absatz 2 soll nach dem Vorschlag des Bundes-
rates der Beginn der fiir Neugliederungsmafi-
nahmen nach Artikel 29 GG in Betracht kommenden
Fristen nicht auf den 1. Januar 1960, sondern auf
das Ende der Ubergangszeit festgelegt werden, um
der Moglichkeit einer etwaigen Verkiirzung der
Ubergangszeit Rechnung zu tragen.

Zu § 2

Die Bundesregierung glaubte durch ihren Vor-
schlag, der dem saarlindischen Landtag eine Aus-
wahl unter den von den Parteien vorgeschlagenen
Bewerbern gestattete, eine echte Personlichkeits-
wahl zu erméglichen. Die Mehrheit des Ausschusses
sah darin jedoch eine unzuldssige Vermischung von
Verhiltniswahl und Mehrheitswahl und entschlof3
sich daher, eine der Wahl zur Bundesversammlung
nach Artikel 54 Abs. 3 GG entsprechende Regelung
mit der MaBinahme vorzunehmen, dafl nur saar-
lindische Landtagsabgeordnete zum Zuge kommen
konnen.

Zu den §8 3,4, 5,6, 7T und 8

Diese Vorschriften behandeln die Uberleitung
und Fortbildung des am 1. Januar 1957 im Saar-
land geltenden Rechts.

Die in § 3 des Entwurfs bestimmte Kontinuitat
des Rechts im Saarland sowie die in den §§ 4 und 5
vorgesehene Uberleitung saarlindischen Rechts in
Bundes- und Landesrecht in Angleichung an Ar-
tikel 124 und Artikel 125 GG wurden vom Aus-
schuBl widerspruchslos gebilligt. Dagegen war die
Regelung in § 6 des Entwurfs, wonach das Saar-
land die Befugnis haben soll, kiinftig mit Zustim-
mung der Bundesregierung partielles Bundesrecht
zu schaffen, AnlaB eingehender Erérterungen. Wenn
die Mehrheit des Ausschusses sich entschlofi, den
Regierungsvorschlag anzunehmen, so deshalb, weil
sich keine andere Moglichkeit, eine Vermengung
von Bundes- und Landesrecht in der gleichen
Rechtsvorschrift zu vermeiden, findet. Wenn im
Saarland dasjenige Recht Landesrecht bleiben
sollte, das im tiibrigen Bundesgebiet Bundesrecht
ist, so wiirde das die angestirebte Integration des
Saarlandes erschweren. Das Grundgesetz bietet im
iibrigen in Artikel 80 ein, wenn auch bestrittenes,
Vorbild fiir die Setzung von Bundesrecht durch
Landesbehorden und z. B. in Artikel 32 Abs. 3 und
Artikel 113 fiir die Beteiligung der Exekutive am
Gesetzgebungsverfahren.

Eine Ausdehnung dieser Sonderregelung fiir die (C)

Saar tiber die Ubergangszeit hinaus hielt die Mehr-
heit des Ausschusses jedoch nicht fiir tragbar.

Zu § 9

Der AusschuB machte sich den Vorschlag des
Bundesrates und die Empfehlung des Wirtschafts-
politischen Ausschusses des Bundestages zu eigen.
die in Absatz 1 vorgesehene Schutzfrist von 6 Mo-
naten fiir die saarlindische Wirtschaft auf ein Jahr
nach Ablauf der Ubergangszeit zu verlingern.

Der weitere im Ausschufl als Antrag aufgenom-
mene Vorschlag des Bundesrates, fiir die saar-
landische Wirtschaft selbst weiterhin im gewerb-
lichen Zulassungsverfahren die Bediirfnispriifung
zuzulassen, fand dagegen in Ubereinstimmung mit
den Vorschligen des Ausschusses fiir Wirtschafts-
politik nicht die Billigung der Mehrheit des Aus-
schusses.

Zu § 10

Hier war der Ausschufl der Auffassung, dafl die
Verpflichtung des Bundes zur Finanzhilfe an die
Saar bei Vorliegen der entsprechenden Voraus-
setzungen eindeutig festzulegen ist. Fiir die Finanz-
hilfe der Lander wurde mit Riicksicht auf Ar-
tikel 107, 109 GG eine bindende Verpflichtung nicht
ausgesprochen.

Zu §§ 11, 12

Diese Bestimmungen betreffen die Ubergangs-
regelung fiir das saarlindische Post- und Eisen-
bahnwesen. Sie wurden unveridndert gebilligt.

Zu § 13

Zu dieser Bestimmung, die die Uberleitungsvor-
schriften fiir das Recht der 6ffentlichen Bediensteten
enthilt, die in den Bundesdienst {ibernommen
werden, fand ein Abanderungsvorschlag des Be-
amtenrechtsausschusses Annahme. Er hat zum Ziel,
den sozialen Besitzstand dieses Personenkreises zu
wahren und ihn nicht etwa schlechter zu stellen als
vergleichbare Landesbeamte des Saarlandes. Um
jedoch die Bundesorgane bei der Festlegung der
einschlagigen Bezlige nicht grundsatzlich auszu-
schalten, hielt es die Mehrheit des Ausschusses flr
angebracht, diese Angleichung durch eine Sollvor-
schrift vorzusehen, die nach der Rechtspraxis einer
bindenden Vorschrift gleichzuerachten ist.

Die Mehrheit des Ausschusses hielt ferner die
Einflihrung einer generellen Besitzstandklausel fiir
die Saarbevodlkerung auf gesetzlichem Wege nicht
fiir moglich, da der Begriff , Besitzstand“ hierzu zu
unbestimmt ist. Da der Ausschufl jedoch die soziale
Stellung der Menschen an der Saar gesichert sehen
will, wurde die vorgelegte EntschlieBung ange-
nommen.

Zu § 14

Diese Vorschrift behandelt die Einfiihrung des
Bundeswahlgesetzes vom 7. Mai 1956 (BGBI. I
S. 383) im Saarland. Sie fand ebenso wie die dazu-
gehorige Anlage iiber die Wahlkreiseinteilung des
Saarlandes die einstimmige Billigung des Aus-
schusses.

Zu § 15

Nach {bereinstimmender Meinung des Aus-
schusses soll der Katalog der sofort im Saarland in
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Kraft zu setzenden Gesetze grundsiitzlich nicht
mehr erweitert werden.

Das Gesetz iiber die Errichtung eines Bundes-
aufsichtsamtes fiir das Versicherungs- und Bau-
sparwesen vom 31, Juli 1951 (BGBI. I S. 480) und
die 3. Durchfithrungsverordnung hierzu vom
25. Mirz 1953 (BGBL. I S. 75) sollen jedoch, soweit
sich die Rechtsvorschriften auf die Beaufsichtigung
der privaten Bausparkassen beziehen, noch im
Saarland eingefiihrt werden, um die Beaufsich-
tigung der Bausparkassen auch im Saarland durch
das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen zu ermdoglichen.

Zu § 16

Nach § 16 Abs. 1 soll der Bundesregierung die
Mbglichkeit gegeben werden, im Saarland Bundes-
recht ohne materielle Anderung einzufithren. Satz 2
dieser Bestimmung erméglicht die Anpassung von
Verfahrens- und Zustindigkeitsvorschriften. Der
Ausschull hielt diese von der Bundesregierung vor-
geschlagene Regelung im Interesse der Entlastung
des Bundesgesetzgebers fiir zweckmiBig und not-
wendig. Dazu, das vorgeschlagene Anhdrungsrecht
der Saarregierung in ein formliches Widerspruchs-
recht umzuwandeln, konnte sich der Ausschufl nicht
entschlieflen, da die Bundesregierung bei Meinungs-
verschiedenheiten ohnedies eine Gesetzesvorlage
einbringen wird. Was die in Absatz 2 des § 16 vor-
geschlagene Ausschaltung des Bundesrates angeht,
so war die Mehrheit des Ausschusses der Meinung,
daB dies jedenfalls nicht fiir an sich zustimmungs-
bediirftige Gesetze gelten solle.

Zu §§ 17, 17a

Diese Vorschriften beziehen sich auf die wirt-
schaftliche Eingliederung des Saarlandes. Der vom
Bundesrat vorgeschlagene, vom Ausschuf3 als An-
trag libernommene § 17 a ist erforderlich, um die
Verschiedenheit der steuerlichen Ausgangsbasis
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Saarland insbesondere hinsichtlich der Besteuerung
des Warenumsatzes auszugleichen. Um dieses Ziel
noch besser zu erreichen, fligte der Ausschufl im
Einvernehmen mit dem Ausschufl fiir Wirtschafts-
politik in § 17 a Nr. 2 noch die Worte ,,und Steuern
iuber Lieferungen und sonstige Leistungen“ ein.
Dem gleichen Zweck dient der vom Ausschuf3 neu
eingefiihrte Satz 2 der Nr. 2.

Dagegen konnte sich der AusschuB3 nicht davon
uberzeugen, dall eine sofortige Regelung der in
§ 17 a Abs. 3 angesprochenen Fragen der Zoll-
befreiung saarlindischer Waren iiber den in Ar-
tikel 48 Abs. 1 des Saarvertrages hinausgehenden
Umfang und die vom wirtschaftspolitischen Aus-
schufl vorgeschlagene Umsatzsteuererleichterung
fiir Lieferungen aus dem Saarland in das Bundes-
gebiet im Saareingliederungsgesetz notwendig sei.
Der AusschuBl war der Meinung, daf der Gesetz-
geber hier erst entscheiden konne, wenn gewisse
Erfahrungen vorliegen.

§ 18
enthilt die Berlin-Klausel.

§ 19

bestimmt als Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes den 1. Januar 1957.
Bonn, den 12. Dezember 1956

Frau Dr. Kuchtner
Berichterstatterin

Aniage 4
(Vgl. S. 9997 C, 9999 A, 10000 D, 10009 A, 10010 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Eingliederung des Saarlandes (Druck-
sachen 3001, 2902).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

.In § 10 Nr. 4 sind im ersten Satz die Worte ,,fiir
einzelne Rechnungsjahre“ durch die Worte ,in
jedem Rechnungsjahr® zu ersetzen.

2.a) In § 13 Abs. 2 ist folgender Satz 4 anzufiigen:
Wihrend der Ubergangszeit nach Artikel 3
des Saarvertrages schlieen die Eisenbahn-
direktion Saarbriicken und die Oberpost-
direktion Saarbriicken die entsprechenden
Tarifvertrige mit den Tarifpartnern des
Saarlandes ab.

b) In § 13 Abs. 6 sind im ersten Satz das Wort
»sollen® durch das Wort ,sind“ und die Worte
wangeglichen werden“ durch das Wort ,,anzu-
gleichen® zu ersetzen.

3.In § 16 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

(3) Soweit die Regierung des Saarlandes der
Einflihrung von geltendem Bundesrecht wider-
spricht, kann die Einfiihrung nur im Wege der
Bundesgesetzgebung erfolgen.

4, Es wird folgender § 17 b neu eingefligt:
§ 17b

(1) Bei der Eingliederung des Saarlandes ist
bei den Beamten, Angestellten und Arbeitern
und bei den Empfingern von Sozial- und Versor-

—

gungsleistungen im Saarland, soweit sie am 1. Ja- (D)

nuar 1957 Einwohner des Saarlandes waren oder
im Saarland in einem Arbeitsverhéltnis standen,
der Besitzstand zu wahren.

_(2) Absatz 1 gilt auch nach dem Ende der
Ubergangszeit entsprechend.

Bonn, den 11. Dezember 1956
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 879
(Vgl. S. 10001 D, 10010 A, B)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Eingliederung des Saarlandes (Drucksachen
3001, 2902).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Nach § 17 a wird folgender § 17 b neu eingefiigt:
§17b

“Fiir Anspriiche und Renten in den gesetz-

lichen Rentenversicherungen und der Kriegs-
opferversorgung, die am 1. Januar 1957 im
Saarland bestanden haben, bleibt der Besitz-
stand gewahrt.

Bonn, den 13. Dezember 1956
Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion

Anlage 5

Umdruck 882
(Zurickgezogen)

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmiicker,
Walz, Becker (Pirmasens) und Genossen zur zwei-

Anlage 6
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ten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Eingliederung des Saarlandes (Drucksachen 3001,
2902).

Der Bundestag wolle beschliefien:
Dem § 9 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

(4) Die Vorschrift des Absatzes 2 kann fiir
die Zulassung von Gewerbebetrieben nach
dem saarlidndischen Gesetz iiber die Zulassung
von Gewerbebetrieben vom 31. Januar 1951
entsprechende Anwendung finden.

Bonn, den 13. Dezember 1956

Schmiicker Knobloch

Walz Koops

Becker (Pirmasens) Mayer (Birkenfeld)
Blocker Meyer-Ronnenberg
Diedrichsen Dr. Siemer

Franzen Spies (Briicken)

Friese Wieninger

Holla

Anlage 7 Umdruck 883

(Vgl. S. 10001 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes liber
die Eingliederung des Saarlandes (Drucksachen
3001, 2902).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Dem § 16 wird folgender Abs. 4 neu angefligt:

(4) Bundesgesetze, die vor dem 31. Dezem-
ber 1956 verabschiedet worden sind und nach
dem 1. Januar 1957 verkiindet werden, treten
im Saarland nur nach MaBgabe der Vorschrif-
ten der Absétze 1 bis 3 in Kraft.

Bonn, den 13. Dezember 1956

Ollenhauer und Fraktion
Anlage 8 Umdruck 881
(Vgl. S. 10011 A, C, 10015 C, 10016 B)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes {iber
die Gewidhrung einer Vorschufizahlung in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen (Rentenvorschuf-
zahlungsgesetz — RVZG —) (Drucksachen 3010,
2993).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

Empfinger von Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen erhalten vom 1. Ja-
nuar 1957 ab bis zum Ablauf des Monats, in
dem auf Grund der Neuordnung der gesetz-
lichen Rentenversicherungen die Rente neu
festgesetzt ist, auf die RentenerhShung nach
den Rentenversicherungsgesetzen einen monat-
lichen Vorschuf.

2. Nach § 1 wird folgender § 1 a eingefiigt:
§la
Uberschreitet der VorschuB3 den Betrag, der
sich als Nachzahlung nach Inkrafttreten der
Neuordnung der gesetzlichen Rentenversiche-

rungen ergibt, so findet eine Rickforderung
nicht statt.

Bonn, den 13. Dezember 1956
Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion

Anlage 9
(Vgl. S. 10011 A, C, 10015 C, 10016 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FVP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes {iber die Gewihrung einer Vorschufizahlung
in den gesetzlichen Rentenversicherungen (Renten-
vorschufizahlungsgesetz — RVZG —) (Drucksachen
3010, 2393).

Der Bundestag wolle beschliefien:
1. § 1 erhalt folgende Fassung:

§1

(1) Empfénger von Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen, die fiir den Monat Januar
1957 und die folgenden Monate Anspruch auf
Rente haben, erhalten auf die Rentenerhdhungen
nach den Rentenversicherungsgesetzen einen
monatlichen VorschuB. Der monatliche Vorschu8
wird in Hohe einer halben Monatsrente ein-
schlieBlich Kinderzuschufl gewahrt. Die Vor-
schufizahlung endet mit Ablauf desMonats, in dem
auf Grund der Neuordnung der gesetzlichen Ren-
tenversicherungen die Rente neu festgesetzt ist.

(2) Der Vorschufl ist kein Bestandteil der
Rente.

2. Es wird folgender § 1 a eingefligt:
§ 1a

Der Vorschufl wird auf Leistungen der Unfall-
versicherung, der Arbeitslosenhilfe, der Kriegs-
opferversorgung aus dem Bundesentschadigungs-
gesetz sowie auf Unterhaltshilfe nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz und auf Firsorgeunterstiitzung
nicht angerechnet. Uberschreiten die Vorschiisse
den Betrag, der sich als Nachzahlung nach In-
krafttreten der Neuordnung der gesetzlichen
Rentenversicherungen ergibt, so findet eine
Rickforderung nicht statt.

Bonn, den 13. Dezember: 1956
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 885
{(Vgl. S. 10011 A, 10015 D, 10016 B}

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur
zweiten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FVP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes {iber die Gewihrung einer Vorschufizahlung
in den gesetzlichen Rentenversicherungen (Renten-
vorschufizahlungsgesetz RVZG —) (Druck-
sachen 3010, 2993).

Anlage 10

Der Bundestag wolle beschliefien:

1.In § 1 ist das Wort ,, Vorschufi“ durch die Worte
yeinmalige Uberbriickungszahlung® zu ersetzen.

2. Folgender § 1 a wird eingefiigt:
§1la

Die auf Grund dieses Gesetzes zu zahlenden
Rentenbetrige werden aus Haushaltsmitteln
des Bundes an die Versicherungstrager er-
stattet.

3. Folgender § 1 b wird eingefligt:
§1b

Die einmalige Uberbriickungszahlung wird
auf Leistungen der Unfallversicherung, der Ar-
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beitslosenhilfe, der Kriegsopferversorgung aus
dem Bundesentschadigungsgesetz sowie auf
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsge-
setz und auf Fiirsorgeunterstiitzung nicht an-
gerechnet.

Bonn, den 13. Dezember 1956
Dr. Briihler und Fraktion

Umdruck 886
(Vgl. S. 10017 D, 10019 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU, FVP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
itber die Gewiihrung einer Vorschufizahlung in den
gesetzlichen Rentenversicherungen (Rentenvor-
schuflzahlungsgesetz — RVZG —) (Drucksachen
3010, 2993).

Anlage 11

Der Bundestag wolle beschlieen:
1.§ 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

Empfinger von Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen, die flir den Monat
Januar 1957 und die folgenden Monate An-
spruch auf Rente haben, erhalten auf die Ren-
tenerhdhungen nach den Rentenversicherungs-
gesetzen einen monatlichen Vorschuf.

2. Dem § 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

Die VorschuBlzahlung endet mit Ablauf des
Monats, in dem auf Grund der Neuordnung der
gesetzlichen Rentenversicherungen die Rente
neu festgesetzt ist.

§1b

Uberschreiten die Vorschiisse den Betrag, der
sich als Nachzahlung nach Inkrafttreten der
Neuordnung der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen ergibt, so findet eine Rickforderung
nicht statt.

Bonn, den 14. Dezember 1956
Ollenhauer und Fraktion

Drucksache 2957
(Vgl. S. 10035 B)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Aufienhandelsfragen (23. Aus-
schufl) iiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 4. November 1954 iiber die wirtschaft-
liche und technische Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kaiserreich
Iran (Drucksache 2521).

Berichterstatter: Abgeordneter Kalbitzer.

Anlage 12

Der mitbeteiligte AusschuB3 fiir auswéartige An-
gelegenheiten hat in seiner Sitzung vom 9. Novem-
ber 1956 den Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 4. November 1954 {iber die wirtschaftliche
und technische Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Kaiserreich Iran
— Drucksache 2521 — beraten und dem Ausschufl
fiir AuBlenhandelsfragen empfohlen, die Gesetzes-
vorlage anzunehmen. Der AusschuB} fiir AuBen-
handelsfragen hat sich mit dieser Vorlage am
28. November 1956 befaBt; er hat sich der Begriin-

dung der Bundesregierung angeschlossen und ein- (C)

stimmig dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Bonn, den 28. November 1956

Kalbitzer
Berichterstatter

zv Drucksache 2982
(Vgl. S. 10035 C)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verteidigung {iber den Ent-
wurf einer Wehrbeschwerdeordnung (Drucksachen
2982, 2359).

Berichterstatter: Abgeordneter Merten

Anlage 13

Das Parlament winscht hier zum Ausdruck zu
bringen, daB auf diesem Teilgebiet des inneren
Gefiiges v0llig neue und andere Verhiltnisse ein-
treten, als sie einmal iiblich waren. Es gab Zeiten,
in denen die Beschwerde eines Soldaten so er-
schwert wurde, daB sie praktisch zur Unmaoglichkeit
wurde. Man befiirchtete von einer freien Beschwer-
demdglichkeit die Vernichtung oder Verminderung
der Autoritdt des militdrischen Vorgesetzten. Die
Beschwerde wurde als eine Art von Meuterei an-
gesehen und daher nicht als reguldres Rechtsmittel
in das Gefiige des Heeres eingebaut. Die Dienst-
aufsicht allein erschien ausreichend, um Unrecht
und MiBstdnde zu beseitigen. Dieser Zustand auf
dem Gebiet des Beschwerderechts wurde zwar nach
dem ersten Weltkrieg in Richtung auf eine bessere
Beschwerdemdglichkeit gedndert. Es ist jedoch be-
kannt, daB eine befriedigende Lésung auch dann
noch nicht gefunden werden konnte und prak-
tisch MiBstinde und Ungerechtigkeiten auf dem
Wege des Beschwerderechts nur unzureichend be-
seitigt werden konnten.

Grundsétzlich gehen die Bestimmungen der vor-
liegenden Wehrbeschwerdeordnung davon aus, daB
die Beschwerde erleichtert wird. Die im Sol-
datengesetz verankerten Pflichten des Soldaten und
die von ihm geforderte Disziplin sollen den einzel-
nen Soldaten nicht zum rechtlosen Untertan machen.
Er bleibt auch innerhalb der Bundeswehr der Staats-
biirger, der sich seiner Freiheit und seines Rechtes
gewiB sein darf Die Notwendigkeiten des milita-
rischen Dienstes werden um so mehr auf das Ver-
stdndnis und die innere Zustimmung des einzelnen
Soldaten stoBen, als ihm selbst die Verfolgung sei-
ner Rechte erleichtert und garantiert wird.

Der Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes sagt:
»Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in sei-
nen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg
offen. Soweit eine andere Zustédndigkeit nicht be-
griindet ist, ist der ordentliche Rechtsweg gegeben.”
Durch diese Bestimmung war fiir den militérischen
Bereich dringend geboten, eine neuartige Regelung
zu schaffen. Bei den Anspriichen der Soldaten auf
Besoldung und Versorgung hatte der Soldat bereits
friiher die Moglichkeit, sein Recht vor den ordent-
lichen Gerichten zu suchen. Hier tritt heute der
Verwaltungsrechtsweg an die Stelle der ordent-
lichen Gerichte. Dasselbe gilt fiir die Wahrung der
Rechtsstellung des Soldaten, z. B. bei Begriindung
und Beendigung seines Dienstverhiltnisses. Neu ist,
daf3 der Rechtsweg auch eréffnet wird in den Fil-
len, in denen der Soldat im eigentlichen militéi-
rischen Dienstbereich in seinen Rechten sich ver-
letzt fiihlt. Hier sollen jedoch nicht die Verwal-
tungsgerichte, sondern Truppendienstgerichte tatig
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werden, die in dem vorliegenden Entwurf einge-
baut sind, ihre eigentliche Begriindung jedoch bei
der Verabschiedung der Wehrdisziplinarordnung
finden werden.

Das Vorverfahren fiir den Rechtsweg wird ver-
einfacht und vereinheitlicht. An seine Stelle tritt
das Beschwerdeverfahren nach diesem Entwurf.
Welcher Rechtsweg auch immer im einzelnen ein-
geschlagen werden muf}, der Soldat kann sicher
sein, den richtigen Weg eingeschlagen zu haben,
wenn er sich mit einer Beschwerde an seinen nich-
sten Disziplinarvorgesetzten wendet. Die Verein-
fachung und Vereinheitlichung des Vorverfahrens
ist die Voraussetzung dafiir, jedem einzelnen
Soldaten die Verfolgung seiner Rechte zu erleich-
tern und zu sichern. Die in der Wehrbeschwerde-
ordnung vorgeschene Einheitsbeschwerde kann
sowohl als Dienstaufsichtsbeschwerde als auch als
Vorverfahren fiir Entscheidungen der Truppen-
dienstgerichte und Verwaltungsgerichte angesehen
werden.

Eine bedeutende Abweichung von dem Be-
schwerderecht der fritheren Wehrmacht ist darin
zu sehen, daB die Wehrbeschwerdeordnung nur
zwei Instanzen vorsieht, in denen militdrische Vor-
gesetzte liber die Beschwerde und die weitere Be-
schwerde zu entscheiden haben. Nach dem fritheren
Recht muBite im Falle einer Ablehnung der Be-
schwerde dieselbe Beschwerde dann bei dem
nichsthbheren Vorgesetzten erneuert und so auf
dem Dienstwege bis zur héchsten Instanz fortge-
setzt werden. Es muflten so sieben oder sogar mehr
Instanzen durchlaufen werden, bis der hdchste
Dienstvorgesetzte mit der Beschwerde erreicht war.
Diese Ausdauer und dieser Kraftaufwand ist er-
fahrungsgem&f nur sehr selten von einzelnen Be-
schwerdefithrern aufgebracht worden. Jetzt kann
der Rechtsweg beschritten werden, wenn die wei-
tere Beschwerde in der 2. Instanz erfolglos geblie-
ben ist. Es kann aber auch nach der weiteren Be-
schwerde unmittelbar der Bundesminister fiir Ver-
teidigung angerufen werden. Auch hier soll durch
diese Moglichkeit erreicht werden, das Vertrauens-
verhéltnis zwischen den Soldaten und der Bundes-
wehr bzw. dem Staat zu stirken und zu festigen.

Im einzelnen gestatte ich mir noch folgende Be-
merkungen zu dem vorliegenden Entwurf. § 1 ent-
hilt die materiellen Grundlagen des Beschwerde-
rechts. Der personliche Geltungsbereich beschrinkt
sich auf die Soldaten. Die Wehrbeschwerdeordnung
findet keine Anwendung auf die Beschwerde der
zivilen Bediensteten in der Truppe und in der
Wehrverwaltung.

Das Beschwerderecht ist gegeben erstens im
Falle der unrichtigen Behandlung durch Vorge-
setzte oder Dienststellen der Bundeswehr und
zweitens im Falle der Verletzung durch pflichtwi-
driges Verhalten von Kameraden.

Damit ist ein weiter Spielraum fiir die Einlegung
der Beschwerde gegeben. Sie kann nicht nur wegen
rechtswidriger Befehle und MaBnahmen eingelegt
werden, sondern auch dann, wenn die ZweckmiBig-
keit bestritten wird. Auch DisziplinarverstsBe
konnen Gegenstand der Beschwerde sein.

In Abs. 2 des § 1 wird dem Soldaten auch dann
die Beschwerdemdoglichkeit gegeben, wenn ihm auf
einen Antrag innerhalb von zwei Wochen ohne
zureichenden Grund ein Bescheid nicht erteilt wor-
den ist. Der Gesetzgeber will klar zum Ausdruck
bringen, dafl in diesen Féllen die Beschwerde ohne
jede Einschrinkung zul#ssig ist, ohne Riicksicht

darauf, ob sie sich hinterher als begriindet erweist
oder nicht.

§ 3 will verhindern, da3 der militérische Dienst
durch Beschwerden gestort oder beeintrichtigt
wird. Diesem Ziel dient die Vorschrift, nach der
die Beschwerde keine aufschiebende Wirkung hat.
Auch die Beschwerde befreit den Soldaten grund-
sidtzlich nicht davon, einen ihm erteilten Befehl
auszufithren. Selbstverstiandlich bleiben hiervon
die Bestimmungen des § 11 des Soldatengesetzes
unberiihrt, in dem es heift, da Ungehorsam nicht
vorliegt, wenn ein Befehl nicht befolgt wird, der
die Menschenwiirde verletzt oder der nicht zu
dienstlichen Zwecken erteilt worden ist. Ferner
regelt § 11 des Soldatengesetzes, dafl ein Befehl
nicht befolgt werden darf, wenn dadurch ein Ver-
brechen oder Vergehen begangen wiirde.

Wenn auch die Beschwerde grundsitzlich keine
aufschiebende Wirkung hat, so kann doch der fiir
die Entscheidung zustidndige Vorgesetzte der Be-
schwerde eine aufschiebende Wirkung verleihen.
Es soll die Moglichkeit geschaffen werden, bean-
standeten Ubelstinden unverziiglich abzuhelfen.

In § 4 ist die auch schon frither vorhandene
Regelung der Vermittlung vor Einlegung der Be-
schwerde iibernommen. Allerdings gilt sie im
Gegensatz zu der fritheren Regelung nicht nur fiir
Offiziere, sondern steht allen Soldaten offen.
Hier soll die Moglichkeit geschaffen werden, Un-
recht zu beseitigen, das infolge mangelnder Uber-
legung oder in Ubereilung zugefiigt wurde, ohne
daB eine formelle Beschwerde notwendig wird.
Diese Vermittlung darf nur aus wichtigen Griinden
abgelehnt werden. Der Ausschufl hat sich der Re-
gierungsvorlage nicht angeschlossen, die eine Ab-
lehnung nur aus zwingenden Griinden vorsah. Der
Ausschufl ist der Erwdgung gefolgt, dal der Be-
griff des ,wichtigen Grundes® in der Rechtspre-
chung geldufig ist und daher durch diese Regelung
Schwierigkeiten nicht entstehen kdnnen.

Die §§ 5 bis 16 regeln Formen und Fristen bei
der Einlegung der Beschwerde und der weiteren
Beschwerde. Zu erwihnen ist, daB in § 8 die Zu-
riicknahme einer Beschwerde geregelt wird. Der
AusschuB3 hat die Moglichkeit geschaffen, die zu-
riickgenommene Beschwerde erneut einzulegen,
wenn die Beschwerdefrist von 14 Tagen noch nicht
abgelaufen ist. Hierzu kam der Ausschufl deshalb,
weil die Bestimmungen der Wehrbeschwerdeord-
nung nicht nur fiir die rein militdrische Be-
schwerde, sondern auch fiir die Beschwerde als
Vorverfahren fiir gerichtliche Entscheidung gelten.
Im Text ist diesen Erwidgungen dadurch Rechnung
getragen, daf3 in § 8 Abs. 1 der letzte Satz der Re-
gierungsvorlage ge#indert wurde und das Wort
»die“ durch ,diese“ ersetzt wurde. Der Soldat kann
also eine zuriickgenommene Beschwerde, soweit
die Frist dies noch zulédBt, noch einmal einlegen.

§ 18 regelt den weiteren Verlauf der Fille, in
denen der Soldat mit seiner Beschwerde und der
weiteren Beschwerde nicht zum Erfolg gekommen
ist. Das gilt auch fiir den Fall, daB {iber seine wei-
tere Beschwerde nicht innerhalb eines Monats ent-
schieden wurde. Im Falle von Klagen wegen der
statutarischen Rechte des Soldaten, d. h. derjenigen
Rechte. die seine Rechtstellung begriinden, bleibt
der § 59 des Soldatengesetzes unberiihrt, der den
Verwaltungsrechtsweg vorsieht. Das gilt auch fiir
diejenigen Klagen aus den §§ 24, 25, 30 und 31 des
Soldatengesetzes {iber die Haftung, das Wahlrecht,
Geld- und Sachbeziige, Heilfiirsorge, Versorgung
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und Fiirsorgeleistung. Fiir diese Klagen scheint der
Verwaltungsrechtsweg geeignet zu sein. Geht es
jedoch um die Verletzung seiner Rechte oder die
Verletzung von Pflichten eines Vorgesetzten gegen-
iiber dem Soldaten, erschien ein anderer Weg
zweckmaBiger wegen der Notwendigkeit schneller
Entscheidung oder weil die zu behandelnde Frage
fiir das innere Gefilige der Bundeswehr wesentlich
ist oder weil die Entscheidung Gerichten zugewie-
sen werden soll, die dem Soldaten auch bei einem
Ortswechsel leicht erreichbar bleiben.

Art. 96 Abs. 3 des Grundgesetzes sieht vor, dal
der Bund fiir Dienststrafverfahren gegen Bundes-
beamte und Bundesrichter Bundesdienststrafge-
richte sowie fiir Dienststrafverfahren gegen Solda-
ten und fiir Verfahren {iber Beschwerden von Sol-
daten Bundesdienstgerichte errichten kann. Der
AusschuB hat daher an dieser Stelle fiir die nach
der weiteren Beschwerde anzurufenden Gerichte
erster Instanz die Bezeichnung , Truppendienstge-
richte* eingefiihrt. Das N#here {iber diese Trup-
pendienstgerichte bleibt der Regelung durch die
Wehrdisziplinarordnung vorbehalten. Artikel 96
Abs. 3 des Grundgesetzes ersffnet die Moglichkeit,
Gerichte zu bilden, die sich nach ihrer Organisa-
tion und Zusammensetzung fiir die Beurteilung
von Beschwerden aus dem militdrischen Bereich
besonders eignen. Die vielfach gedufBlerte Sorge,
daB die Anrufung unabhéngiger Gerichte den mili-
tdrischen Dienstbetrieb lihmen oder die nétige
Entscheidungsfreudigkeit der militdrischen Vorge-
setzten beeintrichtigen kénnte, erscheint nicht be-
griindet. Zunichst einmal soll sowohl die Be-
schwerde als auch der folgende Antrag auf gericht-
liche Entscheidung keine aufschiebende Wirkung
haben. Die Einlegung einer Beschwerde oder der

®) Antrag auf gerichtliche Entscheidung befreien den

Soldaten nicht davon, einen Befehl, gegen den sich
die Beschwerde richtet, auszufithren. Der Soldat
soll also die Ausfithrung eines Befehls nicht mit
dem Hinweis auf eine beabsichtigte Beschwerde
verweigern kdnnen, wobei ich hier die Grenzfille
unerdrtert lassen darf, in denen aus iibergeord-
neten Griinden des Rechts ein Befehl unausgefiihrt
bleiben darf.

Die Dienstgerichte sollen auch nicht iiber die
Z w e c k méBigkeit eines militdrischen Befehls,
sondern — wie es allein dem Wesen der Gerichts-
barkeit gem&B ist — nur lber die Re ch t maBig-
keit der in Frage stehenden MaBnahme befinden.
Es sollen also allein die dem Soldaten durch Ge-
setz — insbesondere im Soldatengesetz — einge-
rdumten Rechte Gegenstand gerichtlicher Antrige
sein konnen. Der weite Bereich militdrischer Tétig-
keit, in dem allein Zweckmi#Bigkeitserwigungen
fiir das Handeln des einzelnen Vorgesetzten mafi-

gebend sind, entzieht sich der gerichtlichen Be-
urteilung, Erst wenn ein Vorgesetzter dabei den
Rahmen der dienstlichen Befugnisse {iberhaupt
iiberschritten oder diese dienstlichen Befugnisse
miBbraucht hat, kénnen — das ist in dem Entwurf
ausdriicklich geregelt — die Gerichte um eine Ent-
scheidung angegangen werden. Fiir diese gericht-
lichen Entscheidungen sollen keine eigenen Ge-
richte gebildet werden. Vielmehr soll diese Auf-

~gabe von den Truppendienstgerichten wahrgenom-

men werden, fiir deren Errichtung die dem Bun-
destag bereits vorliegende Wehrdisziplinarordnung
die Grundlage bilden soll. In diesen Gerichten
wird ein unabhéngiger Berufsrichter den Vorsitz
flihren, dem zwei militirische Beisitzer beigegeben
sind. Fiir den Bereich der Beschwerdeordnung soll
der Dienstgrad eines dieser beiden Beisitzer sich
nach demjenigen des Beschwerdefiihrers richten.

§ 21 regelt die unmittelhare Anrufung des Bun-
desministers fiir Verteidigung, wenn der Be-
schwerdeflihrer mit seiner weiteren Beschwerde
nicht zum Erfolg gekommen ist. Hierzu habe ich
bereits in der allgemeinen Einleitung das Notwen-
dige gesagt.

Der vom AusschuB neu eingefiigte § 22 a tritt an
die Stelle des § 17 der Regierungsvorlage. Nach-
dem durch den § 18 fiir einen groBen Teil der in
Frage kommenden Fille die Zustindigkeit des
Truppendienstgerichtes begriindet ist, ist die Be-
deutung des verwaltungsgerichtlichen Vorverfah-
rens geringer geworden. An die Stelle des Vorver-
fahrens nach den geltenden Verwaltungseerichts-
ordnungen der Linder oder einer Verwaltungs-
gerichtsordnung des Bundes tritt fiir den Soldaten
das Beschwerdeverfahren nach diesem Gesetz. Es
vereinfacht und erleichtert den Zugang zum Ver-
waltungsrechtsweg.

AbschlieBend ist zu bemerken, daB das Be-
schwerderecht des Soldaten, abgesechen von dem
Art. 17 des Grundgesetzes und der in § 1 Abs. 4
vorgesehenen Einschrinkung dieses Artikels, noch
eine Ergénzung erfihrt durch das Gesetz iiber den
Wehrbeauftragten. Es sind dem Soldaten also
neben dem Petitionsrecht des Art. 17 Grundgesetz
noch weitere Méglichkeiten auBerhalb der Wehr-
beschwerdeordnung gegeben, zu seinem Recht zu
kommen. Damit diirfte dem in § 34 des Soldaten-
gesetzes festgelegten Recht des Soldaten, sich zu
beschweren. eine Regelung gegeben sein, die dem
Geiste des Grundgesetzes und damit eines freiheit-
lichen und demokratischen Rechtsstaates entspricht.

Bonn, den 14. Dezember 1956

Merten
Berichterstatter
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10094 2. Deutscher Bundestag — 181. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Dezember 1956
(A) . . (C)
Namentliche Abstimmungen

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der

SPD betr. Einfiigung eines § 17b in den Ent-

wurf eines Gesetzes {iber die Eingliederung

des Saarlandes (Umdruck 877 Ziffer 4) (vgl

S. 10009 D, 10010 A, 10089 C)

. iber den Anderungsantrag der Fraktion der

FDP betr. Einfligung eines § 17b in den Ent-

wurf eines Gesetzes tiber die Eingliederung des

Saarlandes (Umdruck &79) (vgl. S. 10010 A, B,

10089 D)

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der

SPD zur dritten Beratung des § 1 Satz 1 des

von den Fraktionen der CDU/CSU und der FVP

eingebrachten Entwurfs eines Rentenvorschufi-

zahlungsgesetzes (Umdruck 886 Ziffer 1) (vgl.

S. 10019 D, 10091 A)

Name Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3
CDU/CSU
Frau Ackermann. . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Adenauer . . . . . Nein Nein —
Albers . . . . .. . Nein Nein Nein
Albrecht (Hamburg) . Nein Nein Nein
Arndgen . . . . . .. Nein Nein Nein
B) Baier (Buchen) . . . . . Nein Nein Nein (D)

Barlage . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Bartram . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Bauer (Wasserburg) Nein Nein Nein
Bauereisen . . . . . . Nein Nein Nein
Bauknecht . . . . . . . Nein Nein Nein
Bausch . . ... ... Nein Nein Nein
Becker (Pirmasens). . . Nein Nein Nein
Bender . .. .. ... Nein Nein Nein
Berendsen . . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Bergmeyer. . . . . * * *
Fiirst von Bismarck . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Blank (Dortmund) Nein Nein Nein
Frau Dr. Bleyler .

(Freiburg) . . - Nel_n Nein Nein
Blocker . . . . . .. . Nein Nein Nein
Bock . ........ Nein Nein Nein
von Bodelschwingh . . Nein Nein Nein
Dr. B6hm (Frankfurt) Nein Nein Nein
Brand (Remscheid) . . . Nein Nein Nein
Frau Brauksiepe . . . . Nein Nein Nein
Dr. von Brentano . . . . Nein Nein —
Brese . . ... .. .. Nein Nein Nein
Frau Dr. Brokelschen . . Nein Nein Nein
Dr. Bronner . e e Nein Nein Nein
Brookmann (Kiel) . . Nein Nein Nein
Brick . ... .... Nein Nein Nein
Dr. Bucerius . . . . . Nein Nein Nein
Dr. von Buchka . Nein Nein Nein
Dr. Biirkel. . . . . . . Nein Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Nein Nein
Caspers . . . . . . .. Nein Nein Nein
Cillien. . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Conring . . . . . . Nein Nein Nein

*) Fur Teile der Sitzung beurlaubt.
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(A) Name Abstinllmung Abstlrgmung Abstugmung ©
Dr.Czaja . . - . . . . Nein Nein Nein
Demmelmeier . . . . . Nein Nein Nein
Diedrichsen . . . . . . Nein Nein Ne}n
Frau Dietz . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Dittrich . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Dollinger . . . . . Nein Nein Nein
Donhauser . . . . . . — — —
Dr. Dresbach . . . . . Nein Nein Nel'n
Dr. Eckhardt. . . . . . Nein Nein Nein
Eckstein . . . . . .. — — -
Ehren . . . . .. ... Nein Nein Nein
Engelbrecht-Greve . . . Nein Nein Nein
Dr. Dr. h.c. Erhard . . . —_ — —
Etzenbach ., . . . . . .. Nein Nein Nein
Even . . .. .. ... Nein Nein Nein
Feldmann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Grifin Finckenstein . . Nein Nein Neip
Finckh . . . ... .. Nein Nein Nein
Dr.Franz . . .. ... Nein Nein Nein
Franzen . . . . . .. Nein Nein Nein
Friese . . . . . . ... Nein Nein Nein
Fuchs . . . . . . . .. Nein Nein Nein
Funk . . .. ... .. Nein Nein Nein
Dr. Furler . . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Ganswindt . . . . Nein Nein Nein
Frau Dr. Gantenberg . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gedat . . .. ... .. Nein Nein Nein
Geiger (Miinchen) . . . Nein Nein Nein
Frau Geisendoérfer . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gengler . . . . . . .. Nein ; Nein Nein
Gerns . . . . . . . .. Nein Nein Nein
D. Dr. Gerstenmaier . . - Nein Nein Nein
Gibbert . . . . . . .. Nein Nein Nein
Giencke . . . . . . .. Nein Nein Nein D)
(B)Dr. Glasmeyer . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Gleissner (Miinchen) Nein Nein Nein
Glising . . . ... .. Nein Nein Nein
Gockeln . . . . . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Gétz . . . .. .. Nein Nein Nein
Goldhagen . . . . . . Nein Nein Nein
Gontrum . . .. . . . Nein Nein *
Ginther . . . . .. .. Nein Nein Nein
Haasler . . . .. . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hiussler . . . . . .. Nein Nein Nein
Hahn . . .. ... .. Nein Nein Nein
Harnischfeger . . . . . Nein Nein Nein
Heix . ... ... .. Nein Nein Nein
Dr. Hellwig . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Graf Henckel . . . Nein Nein Nein
Dr. Hesberg . . . . . . Nein Nein Nein
Heye . . . . .. ... Nein Nein *
Hilbert . . . . . . .. * * *
Hécherl . . . ., . . .. * * *
Dr. Héock . . . . . .. Nein Nein Nein
Hofler . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Holla . . .. .. ... Nein Nein Nein
Hoogen . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Horlacher . * . * Nein
Horm . . . ... ... Nein Nein Nein
Huth . . . ... . .. Nein Nein Nein
Illerhaus . . . . . . . Nein Nein Nein
Dr, Jaeger. . . . . . . Nein Nein Nein
Jahn (Stuttgart) . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Jochmus . . . Nein Nein Nein
Josten. . . . .. . .. Nein Nein Nein
Kahn e e e e e Nein Nein Nein
Kaiser (Bonn) . . . . . Nein Nein Nein
Frau Kaiser
(Schwibisch-Gmiind) . Nein Nein Nein

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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(A) Name Abstirilmung Abstirrzlmung Abstirgmung
Karpf . . . . . .. .. Nein Nein Nein
Kemmer (Bamberg) Nein Nein Nein
Kemper (Trier) . . . . Nein Nein Nein
Kiesinger . . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Kihn (Wiirzburg) . Nein Nein Nein
Kirchhoff . . . . . . . Nein Nein Nein
Klausner . . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Kleindinst . . . . . Nein Nein Nein
Dr, Kliesing . . . . . . Nein Nein Nein
Knapp . . . . . . .. Nein Nein Nein
Knobloch . . . . . .. Nein Nein Nein .
Dr. Kéhler. . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Koops. . . . . e e Nein Nein Nein
Dr. Kopf .. ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kortmann .. . . . . . Nein Nein Nein
Kraft . . . ... .. . Nein Nein Nein
Kramel . . ... . .. Nein Nein Nein
Krammig . .. . . . . Nein Nein Nein
Kroll . . . ... ... Nein Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . . . Nein Nein Nein
Kiihlthau . . . . . .. Nein Nein *
Kuntscher . . . . . . . Nein Nein Nein
Kunze (Bethel) . . . . . Nein Nein Nein
Lang (Miinchen) . . . . Nein Nein Nein
Leibing . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Leiske . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Lenz (Briihl) . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Lenz (Godesberg) . . Nein Nein Nein
Lenze (Attendorn) Nein Nein Nein
Leonhard . . . . ... Nein Nein Nein
Lermer . . . . . . .. Nein Nein Nein
Leukert . . . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Leverkuehn . . . . Nein Nein Nein
Dr. Lindenberg . . . . Nein Nein Nein

(B) Dr. Lindrath . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Léhr . . ... .. Nein Nein Nein
Lotze . .. . .. “« e e Nein Nein *
Dr. h. c. Liibke . — — —_—
Liicke . . . .. . ... Nein Nein Nein
Liicker (Miinchen) — — Nein
Lulay . . . . ... .. Nein Nein Nein
Maier (Mannheim) . Nein Nein Ja
Majonica . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Baron Manteuffel

Szoege . . . . . . . Nein Nein Nein

Massoth . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Mayer (Birkenfeld) Nein Nein Nein
Menke . .. .. ... Nein Nein Nein
Mensing . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Nein
Meyer-Ronnenberg . . Nein Nein Nein
Miller. . . . ... .. Nein Nein *
Dr. Moerchel . . . . . Nein Nein Nein
Morgenthaler . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Muckermann . . . . . Nein Nein Nein
Miihlenberg . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Dr.h. c. Miiller (Bonn) beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Miiller-Hermann . Nein Nein Nein
Miiser ... ..... —_ — -
Nellen . ... .. .. Nein Nein —_
Neuburger . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Niederalt . . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Niggemeyer .. Nein Nein Nein
Dr. Dr. Oberlinder Nein Nein Nein
Dr. Oesterle . . . . . . Nein Nein Nein
Oetzel . . ... ... Nein Nein Nein
Pelster . . . . .. .. Nein Nein Nein
Dr. Pferdmenges . . . . Nein Nein Nein
Frau Pitz . . . . . . . — — Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstirixmung Abstinzxmung Abstir:r;mung

Dr. Pohle (Diisseldorf) . Nein Nein Nein
Frau Praetorius . . . . Nein Nein Nein
Frau Dr. Probst . . . . Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Plinder . . * * *
Raestrup . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Rasner . . . .. ... Nein Nein Nein
Frau Dr. Rehling . . Nein Nein Nein
Richarts . . . . . . . . Nein Nein Nein
Frhr. Riederer von Paar Nein Nein Nein
Dr. Rinke . . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Rosch . . . . . . Nein Nein Nein
Rosing . . . . . .. Nein Nein Nein
Rimmele . . . .. .. Nein Nein Nein
Ruf . . ... ... . Nein Nein Nein
Sabal . . . ... ... Nein Nein Nein
Sabel e e e e e e e Nein Nein Nein
Samwer . . . . . e . Nein Nein Nein
Schéiffer . . . . . . . . Nein Nein -
Scharnberg . . . . . . Nein Nein Nein
Scheppmann . . . . . . Nein Nein *
Schill (Frelburg) Nein Nein Nein
Schlick e Nein Nein Nein
Schmiicker . . . . . Nein Nein Nein
Schneider (Hamburg) Nein Nein Nein
Schrader. . . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Schroder (Diisseldorf) Nein Nein Nein
Dr.-Ing. E. h. Schuberth . Nein Nein Nein
Schiittler . Nein Nein Nein
Schiitz . . . o . Nein Nein Nein
Schulze-Pellengahr . Nein Nein Nein
Schwarz . . . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Dr. Schwarzhaupt Nein Nein Nein
Dr. Seffrin . . .. . . Nein Nein Nein
Seidl (Dorfen) . . . . . — —_ —
Dr. Serres . e e e e Nein Nein Nein
Siebel . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Siemer . . . . . . Nein Nein Nein
Solke . . . . . . ... Nein Nein Nein
Spies (Briicken) . . . . Nein Nein Nein
Spies (Emmenhausen) . Nein Nein Nein
Sporl . . ... oL L. Nein Nein *
Stauch . . .. . ... Nein Nein Nein
Frau Dr. Steinbif3 Nein Nein Nein
Stiller. . . . .. ... Nein Nein Nein
Storch . . . . . .. . Nein Nein Nein
Dr. Storm . . . . . . . Nein Nein Nein
Strau. . . .. .. .. — — —
Struve . . ... ... Nein Nein Nein
Stiicklen . . . . . . . . * * Nein
Teriete . . . . . . .. Nein Nein Nein
Thies . . . . . . . .. Nein Nein Nein
Unertl . . . ... ... Nein Nein Nein
Varelmann. . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Vietje . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Vogel . . . . . .. * * Nein
VoB .. . ... .... * * *
Wacher (Hof) . . . . . . Nein Nein Nein
Wacker (Buchen) . . . . Nein Nein Nein
Dr. Wahl . .. .. .. Nein Nein Nein
Walz . .. ... ... Nein Nein Nein
Frau Dr. h. ¢. Weber

(Aachen) . . .. .. Nein Nein Nein
Dr. Weber (Koblenz) . . Nein Nein Nein
Wehking . . .. ... Nein Nein Nein
Dr. Wellhausen Nein Nein Nein
Dr. Welskop . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Welter (Aachen) . — — Nein

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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A) Name Abstml)mung Abstmzunung Absthlmung ©
Dr. Werber . . . . .. Nein Nein Nein
Wiedeck . . . . . . . . Nein Nein Nein
Wieninger . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Willeke . . . . . . Nein Nein Newmn
Winkelheide . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Winter . . . . . . . Nein Nein Nein
Wittmann . . . . . . . Nein Nein Nein
Wolf (Stuttgart) . . . . Nein Nein Nein
Dr. Wuermeling . . . . Nein Nein -
Wullenhaupt . . . . . . Nein Nein Nein
SPD
Frau Albertz . . . . . Ja Ja Ja
Frau Albrecht . . . . . Ja Ja Ja
Altmaier . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Arndt . . . . . . Ja Ja Ja
Arnholz . . . . . . .. Ja Ja Ja
Dr.Baade . . . . . . . — Ja Ja
Dr. Birsch . . . . .. Ja Ja Ja
Bals. . . . . . . ... Ja Ja Ja
Banse . . . . « . .« . . Ja Ja Ja
Bauer (Wiirzburg) . . . Ja Ja Ja
Baur (Augsburg) . * * *
Bazille . . ... ... Ja Ja Ja
Behrisch . . . . .. . Ja Ja ‘Ja
Frau Bennemann. . . . Ja Ja Ja
Bergmann . . . . . . . Ja Ja Ja
Berlin . . . . . e e Ja Ja Ja
Bettgenhiuser . . Ja Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) — — P
Birkelbach . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Blachstein . . . . . . . Ja Ja Ja
Dr.BleiB . . ... .. Ja Ja Ja
(B) Béhm (Diisseldorf) . . . Ja Ja Ja (D)
Bruse . . . . . . . .. Ja Ja Ja
Corterier . . . . . . . Ja Ja Ja
Dannebom . . . . . . . — Ja Ja
Daum . . . . . . . .. Ja Ja *
Dr. Deist . . . . . .. Ja Ja Ja
Dewald . . . . . ... Ja Ja Ja
Diekmann . . . . . . . Ja Ja Ja
Diel . .. ... ... Ja Ja Ja
Frau Déhring . . . . . Ja Ja Ja
Dopatka . . . . . . . Ja Ja Ja
Erler . ... .. ... Ja Ja Ja
Eschmann . . . . . . . Ja Ja Ja
Faller . . . . . .. .. Ja Ja Ja
Franke . . . . . ... Ja Ja Ja
Frehsee . . . . . . .. Ja Ja Ja
Freidhof . . . . . . . . Ja Ja Ja
Frenzel . . . . .. .. Ja Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. Ja Ja Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Ja
Gleisner (Unna) . . . . Ja Ja Ja
Dr. Greve . . . . . . . Ja Ja Ja
Dr.Giilich . . . . ... Ja Ja Ja
Hansen (Ké6ln) . . . . . Ja Ja *
Hansing (Bremen) . . . Ja Ja Ja
Hauffe ... ... .. Ja Ja Ja
Heide . . . . . . . .. Ja Ja Ja
Heiland . . . . . . .. Ja Ja Ja
Heinrich . . . . . . . . Ja Ja Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Ja
Frau Herklotz . . . . . Ja Ja Ja
Hermsdorf. . . . . . . Ja Ja Ja
Herold .. . . .. .. Ja Ja Ja
Hoécker . . . . . . .. Ja Ja Ja

") Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstirilmung Abstinzlmung Abstirgmung

Héhne . ... . ... Ja Ja Ja
Horauf . . . . . e beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Hubert . Ja Ja Ja
Hufnagel . . . . . .. ‘Ja Ja Ja
Jacobi . . . . . . . .. Ja Ja Ja
Jacobs . . . . . . .. Ja Ja Ja
Jahn (Frankfurt) . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Jaksch . . . . . .. - — Ja
Kahn-Ackermann . . . Ja Ja *
Kalbitzer . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Keilhack . . . . . Ja Ja Ja
Frau Kettig . . . . . . Ja Ja Ja
Keuning. . . . . . . . * * *
Kinat . . . . . . . . Ja Ja *
Frau Kipp-Kaule Ja Ja Ja
Konen (Diisseldorf) . . . Ja Ja Ja
Koenen (Lippstadt) Ja Ja Ja
Frau Korspeter . Ja Ja Ja
Dr.Kreyssig . . . . . . Ja Ja Ja
Kriedemann . . . . . . Ja Ja Ja
Kihn (Kéln) . . . . . . Ja Ja *
Kurlbaum . . N * * *
Ladebeck . . . . . . . Ja Ja Ja
Lange (Essen) . . . . Ja Ja Ja
Leitow e e e e Ja Ja Ja
Frau Lockmann . Ja Ja Ja
Ludwig . . . . . . .. Ja Ja Ja
Maier (Freiburg) . . . . Ja Ja Ja
Marx . « « ¢ v o v o . Ja . Ja *
Matzner . . . . . . . . Ja Ja Ja
Meitmann . e e e . Ja Ja Ja
Mellies . . . . . . .. Ja Ja Ja
Dr. Menzel . Ja Ja Ja
Merten . . . . . . .. Ja Ja Ja
Metzger . . . . . . . . Ja Ja Ja
Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja Ja
Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja Ja
Frau Meyer-Laule . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Mifmahl . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Moll .. ... .... Ja Ja Ja
Dr.Mommer . . . . . . Ja Ja Ja
Miiller (Erbendorf) . . . Ja Ja Ja

- Miiller (Worms) . Ja Ja *
Frau Nadig . . . . .. Ja Ja Ja
Odenthal . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Ohlig . . ... .. .. Ja Ja Ja
Ollenhauer . . . . . . Ja Ja Ja
Op den Orth . - Ja Ja Ja
Paul .. . ... ... Ja Ja Ja
Peters. . . . . . . .. Ja Ja Ja
Péhler . . . . .. .. Ja Ja Ja
Pohle (Eckernfdrde) Ja Ja Ja
Dr. Preller. . . . . . . Ja Ja Ja
Prennel . . . .. . . . Ja Ja *
Priecbe . . . . . . .. Ja Ja Ja
Pusch . . . . . e e . Ja Ja *
Putzig .. . .. ... . Ja Ja Ja
Rasch . . ... .. .. Ja Ja Ja
Dr.Ratzel . . . . . . . Ja Ja Ja
Regling . . . . . . .. Ja Ja Ja
Rehs . .. .. . ... Ja Ja Ja
Reitz . . . . . . . .. Ja Ja Ja
Reitzner . . . . . . . . Ja Ja Ja
Frau Renger . . . Ja Ja Ja
Richter . . . . . . .. Ja Ja Ja
Ritzel . . . . . . . .. Ja Ja Ja
Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja Ja
Ruhnke . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Runge. . . . . . . .. Ja Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt
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3
Frau Schanzenbach . . Ja Ja .
Scheuren . . . . .. . Ja Ja Ja
Dr. Schmid (Frankfurt) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Ja
Schmidt (Hambung) * * *
Schmitt (Vockenhausen) . — Ja Ja
Dr. Schéne . . . . .. Ja Ja .
Schoettle . . . . . .. Ja Ja Ja
Seidel (Fiirth) . . . . . Ja Ja Ja
Seither . . . . . ... Ja Ja Ja
Seuffert . . . . . . .. Ja Ja Ja
Stierle . . . .. ... Ja Ja Ja
Strater . . . . . . .. Ja Ja Ja
Frau Strobel . . . . . Ja Ja Ja
Stiimer . . .. .. .. Ja Ja Ja
Thieme . . .. . . .. Ja Ja Ja
Wagner (Deggenau) Ja Ja Ja
Wagner (Ludwigshafen) — — —
Wehner . . . . . . .. Ja Ja Ja
Wehr . .. ... ... beurlaubt beurlaubt Ja
Welke . . . . . . ¢« . . Ja Ja Ja
Weltner (Rinteln) Ja Ja Ja
Dr. Dr. Wenzel . . . . . Ja Ja *
Wienand . . . . . . . Ja Ja Ja
Wittrock . . . . . . .. * * Ja
Zihlke . . . . .. .. Ja Ja Ja
FDP
Dr. Atzenroth . . . . . Nein Ja enthalten
Dr. Becker (Hersfeld) . . Nein Ja Ja
Dr.Bucher. . . . . . . Nein Ja Ja
@) Dr. Czermak . . ... Nein Ja Ja (D)

Dr. Dehler. . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.-Ing. Drechsel beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Eberhard . . . . . .. Nein Ja Ja
Frau Friese-Korn Nein Ja Ja
Frihwald . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gaul .. .. .. ... Nein Ja Ja
Dr. von Golitschek Nein Ja Ja
Graaf (Elze) . . . . . . —_ —_ Ja
Dr. Hammer . . . . . . Nein Ja Ja
Held. .. .. .. ... Nein Ja .
Dr. Hoffmann . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Hiitter . . . . . . Nein Ja Ja
FrauDr. Ilk . . . . . . Nein Ja Ja
Dr.Jentzsch . . . . . . Nein Ja Ja
Kiihn (Bonn) . . . .. Nein Ja Ja
Lenz (Trossingen) Nein Ja Ja
Dr. Dr. h. c. Prinz zu

Loéwenstein . . . . . Nein Ja Ja
Margulies . . . . . . . Ja Ja Ja
Mauk . . ... . ... Nein Ja Ja
Dr. Mende. . . . . .. Nein Ja *
Dr. Miessner . . . . . Nein Ja Ja
Onnen . ... .. .. Nein Ja -
Rademacher . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Scheel . . . . . . ... Nein Ja Ja
SchloB . .. .. ... Nein Ja *
Schwann . . . . .. . Nein Ja Ja
Stahl . . . . . .. .. Nein Ja Ja
Dr. Stammberger Nein Ja Ja
Dr. Starke . . . . . . Nein Ja Ja
Weber (Untersontheim) . Nein Ja Ja

‘) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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9. Deutscher Bundestag — 181, Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Dezember 1956 10101
(A) Name Abstirixmung Abstirgmung Abstirgmung
GB/BHE
Elsner . ... . . Ja Ja Ja
Engell . .. .. ... Ja Ja Ja
Feller . . . .. .... Ja Ja Ja
Frau Finselberger . . . Ja Ja Ja
Gemein . . . . . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Gille . ...... Ja Ja Ja
Dr. Kather . . . . .. Ja Ja Ja
Dr.Keller . . . . .. . Ja Ja Ja
Dr. Klétzer . . . . . . Ja * y
Kunz (Schwalbach) . Ja Ja Ja
Kutschera . . . . . .. Ja Ja Ja
Dr. Mocker . . . . .. Ja Ja *
Petersen. . . . . . . . Ja Ja Ja
Dr. Reichstein . . . . . Ja Ja Ja
Seiboth . . . . . ... Ja Ja Ja
Dr. Sornik . . . . .. Ja Ja Ja
Srock e Ja Ja Ja
Dr. Strosche ...... Ja Ja Ja
DP
Becker (Hamburg) . . . Nein Nein Nein
Dr. Brithler . . . . . . Nein Nein Nein
Eickhoff . . . . . ... Nein Nein Nein
Dr. Elbrachter . . . . . Nein Nein Nein
Fassbender . . . . .. Nein Nein Nein
Frau Kalinke . . . . Nein Nein Nein
Matthes . . . C. . Nein Nein Ja
(B) Dr. von Merkatz — — —
Miiller (Wehdel) . Nein Nein Nein
Platner . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Schild (Diisseldorf) . Nein Nein Nein
Schneider (Bremerhaven) Nein Nein Ja
Dr. Schranz . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.-Ing. Seebohm . . . — — _—
Walter . . . . . ... Nein Nein Nein
Wittenburg . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Zimmermann Nein A Nein Nein
FVP
Dr. Berg . ... .. Nein Ja Nein
Dr. Blank (Oberhausen) Nein enthalten Nein
Dr. h. c. Bliicher . . . Nein Nein Nein
Euler . . . ... .. . Nein Nein Nein
Dr. Graf (Miinchen) * * *
Gumrum . . . . . . . * » *
Hepp . . ... .. .. Nein enthalten Nein
Kormer .. ... ... Nein Ja Ja
Lahr . . . . .. .. Nein enthalten Nein
von Manteuffel (NeuB) Nein enthalten Nein
Neumayer . . . . . . . — —_— —
Dr.PreiB . . . .. .. Nein enthalten Nein
Dr. Preusker . . . . . — —_ —
Dr. Schéafer . . . . . . Nein Ja Nein
Dr. Schneider (Lollar) Nein Nein Nein
Fraktionslos
Brockmann (Rinkerode) Ja Ja Ja
Ja Ja —_—

Stegner . . . . . . ..

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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10102 2. Deutscher Bundestag — 181. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Dezember 1956
Zusammenstellung der Abstimmungen
Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3
Abgegebene Stimmen 409 411 391
Davon:
Ja ... ... .. 149 181 167
Nein . . . . . .. 260 225 223
Stimmenthaltung — 5 1
Zusammen wie oben 409 411 391
Berliner Abgeordnete
Name Abstinllmung Abstirgmung Abstimmung
CDU/CSU
Dr. Friedensburg Nein Nein ¥
Grantze . . . . . . . . beurlgubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Krone . . . . . .. Nein Nein Nein
Lemmer . . . . . .. —_ — —
Frau Dr. Maxsein . . . Nein Nein Nein
Stingl . .. .. .. . Nein Nein Nein
SPD
Brandt (Berlin) e Ja Ja Ja
Frau Heise . . . . . . Ja Ja Ja
Klingelhofer . . . . . Ja Ja Ja
Dr. Konigswarter beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Mattick . . . . . e Ja Ja Ja
Neubauer . . . . . . . Ja Ja Ja
Neumann . . . . . . . * * *
Dr. Schellenberg . . . . Ja Ja Ja
Frau Schroeder (Berlin) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schroter (Wilmersdorf) . Ja — Ja
Frau Wolff (Berlin) Ja Ja Ja
FDP
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Reif . .. . . .. . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Will . . ... .. Nein Ja Ja
FVP
Dr. Henn . . . . . . . Nein enthalten Nein
Hibner . .. .. ... Nein Nein Nein

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

Abstinllmung Abstimmung Abstimmung
Abgegebene Stimmen 15 14 14
Davon:
Ja .. ... ... 8 8 9
Nein . ... ... 7 ) 5
Stimmenthaltung —_ 1 —_
15 14 14

Zusammen wie oben

*} Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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