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9. Deutscher Bundestag — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1956

9589

174. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 29. November 1956.

Wiinsche fiir baldige Genesung des wahrend
der Tagung der Interparlamentarischen
Union in Bangkok erkrankten Vizeprisi-
denten Dr. Schmid .

Glickwiinsche zu den Geburtstagen der
Abg. Dr. Frledensburg, Strater und Muk-
kermann .

Gliickwiinsche zur Genesung des Abg Blach-
stein

BeschluBfassung des Bundesrats zu Ge-

setzesbeschliissen des Bundestags .

Bestitigung des vom Bundestag in der
164. Sitzung beschlossenen Gesetzes iiber
Bergmannsprimien durch den Vermitt-
lungsausschull (Drucksache 2921)

Mitteilung tiber Beantwortung der Kleinen
Anfragen 285, 290, 292, 293, 295 (Druck-
sachen 2797, 2884; 2818, 2897; 2830, 2892;
2831, 2893; 2856, 2915) und tber Vorlage
der Dritten Verordnung zur Verlinge-
rung der Geltungsdauer der Verordnung
iiber die Beimischung inlindischen Riib-
ols und Feintalges .

Zur Tagesordnung 9620 D, 9631 C, 9635 D,

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzosischen Republik zur Re-
gelung der Saarfrage (Drucksache 2901)
in Verbindung mit der

Ersten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Eingliederung des Saarlandes
(Drucksache 2902), mit der

Ersten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27, Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland,

. 9591 D

. 9591 D

. 9601 B

. 9592 B

. 9592 B

. 9592 B

9677 C

der Franzosischen Republik und dem
GroBherzogtum Luxemburg iiber die
Schiffbarmachung der Mosel (Drucksache
2903), mit der

Ersten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzosischen Republik iiber den
Ausbau des Oberrheins zwischen Basel
und StraBburg (Drucksache 2904) und mit
der

Ersten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27, Oktober 1956
zur Abidnderung des Vertrages iiber die
Griindung der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (Drucksache 2905) .

Dr. von Brentano, Bundesminister
des Auswiértigen .

Dr. Schroder, Bundesminister
des Innern . . 9599 D,

Wehner (SPD) . ..
Kiesinger (CDU/CSU) 9605 C, 9606 C,
Dr. Mommer (SPD) . . 9606 C,
Dr. Bucher (FDP) . . 9611 D,
Schneider (Bremerhaven) .
Feller (GB/BHE) .

Euler (FVP) . .
Dr. Hellwig (CDU/CSU)
Jacobs (SPD)

Walz (CDU/CSU)

Sabafl (CDU/CSU)

AusschufBliiberweisungen .

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes tiber die Haftpflicht des Bundes fiir
Personen- und Sachschiden, die von der
Bundeswehr verursacht werden (Bundes-
wehr-Haftpflichtgesetz) (Drucksache 2800)

Bazille (SPD), Antragsteller

Dr. von Merkatz, Bundesminister
der Justiz .

Uberweisung an den Rechtsausschuf .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iliber das Zusatzprotokoll
vom 20. Mirz 1952 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (Drucksache 85); Schriftlicher
Bericht des Ausschusses fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht (Drucksache 2834) .

Dr. Wahl (CDU/CSU):
als Berichterstatter .
Schriftlicher Bericht .

Metzger (SPD) .

Abstimmungen

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-

schusses fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht iiber den Antrag der Fraktion
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9590 2. Deutscher Bundestag — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1956
der FDP betr. Einheitliche ProzeBfithrung Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
(Drucksachen 2795, 2435) . . . . . .. . 9632D haltsausschusses iiber den Antrag des
. Bundesministers der Finanzen betr. Ver-
Bauer (Wiirzburg) (SPD), o632 | AuBerung des chemaligen Flakbestinde-
erichterstatier . . . v v e e e lagers Rahling an die Melitta-Werke
Beschluffassung . . . . . . . . . . . . 9633 D Bentz u. Sohn, Minden (Westfalen) (Druck-
sachen 2840, 2668) . . . . . . . . . .. 9635 B
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus- Beschlufifassung . . . . . . . . . . .. 9635 C
schusses fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht iiber den Antrag der Fraktion . . :
der FDP betr. Oberstes Bundesgencht Beratung des Mundh.f:hen Berichts des Haus
Drucksachen 2796, 2436) 9633 D haltsausschusses iiber den Antrag des
(Drucksachen 2796, 2236) . . . . . Bundesministers der Finanzen betr. Zu-
Dr. von Buchka (CDU/CSU), stimmung des Bundestages zum Verkauf
Berichterstatter . . . . . . . . 9634 A des landwirtschaftlich zu besiedelnden
ehemaligen Flugplatzes Wyck/Fohr (Druck—
Beschlu3fassung . . . . . . . . . . .. 9634 C sachen 2841, 2683) . . . . . . . . . 9635 C
. Dr. Giilich (SPD), Berichterstatter . . 9635 C
Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge- Beschluffassung . . . . . . . . . . 9635 C
setzes zur Erginzung des Personalgut-
achterausschuBl-Gesetzes (Drucksache 2835) 9634 D Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
Uberweisung an den Ausschuf3 fiir Ver- haltsausschusses iiber den Antrag des
teidigung . . . . . . . .. ... .. 9634 D Bundesministers der Finanzen betr. Zu-
stimmung des Bundestages zur Bestel-
. lung eines Erbbaurechts an einem Teil-
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD grundstiick der ehemaligen Westwerft in
betr. Lage von Militérflugplitzen und an- Wilhelmshaven (Drucksachen 2842, 2624) . 9635 D
deren militdrischen Einrichtungen (Druck-
sache 2767) . . . . . . . . . . .. . 9634D Beschlufifassung . . . . 9635D
Uberweisung an den Ausschuf3 fiir Ver-
teidigung . . . . . . . . . .. ... 9634 D | Fortsetzung der Beratung der Grofen An-
frage der Fraktion der SPD betr. Kohlen-
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes wirtschait (Drucksache 2019, Umdrucke
S T clze 841, 842, 846) in Verbind it d
iiber die Feststellung eines Ersten Nach- ’ ’ ) in Verbindung mit der
trags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Erstes Nachtrags- Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
haushaltsgesetz 1956) (Drucksache 2874) . 9634 D betr. Sofortprogramm fiir den Kohlen-
, . bergbau (Drucksache 2021), mit der
Uberweisung an den Haushaltsausschufl . 9634 D
Ersten Beratung des von der Fraktion der
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus- SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
haltsausschusses iliber den Antrag des setzes lber eine Untersuchung der Erzeu-
Bundesministers der Finanzen betr. Ver- gungs- und Absatzbedingungen der deut-
dullerung der ehemaligen Kiautschou- schen Kohlenwirtschaft (Drucksache 2246),
Kaserne Cuxhaven; Verkauf an die Stadt mit der
Cuxhaven (Drucksachen 2837, 2581) . . . 9635 A
BeschluBfassung . . . . . . . 9635 A | Ersten Beratung des Entwurfs eines Zwei-
esciiublassung ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
. . zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus- baues im Kohlenbergbau (Drucksache 2356)
haltsausschusses tiiber den Antrag des und mit der
Bundesministers der Finanzen betr. Ver-
duBerung des ehemaligen Heeresverpfle-
gungsamgtes in Ulm, “Igﬁrthstraﬁe (Drl:mk— Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
sachen 2838, 2594) . . . . . . . . . .. 9635 A betr. Bergarbeiterwohnungsbau (Druck-
sache 2858) . . . . . . . . . ... . 9635D
BeschluBfassung . . . . . . - 9635 B Dr. Bleif (SPD), Antragsteller . 9636 A
. . . Dr. Preusker, Bundesminister
Beratung des Mundh.f:hen Berichts des Haus- fiir Wohnungsbau . 9640 B, 9663 A
haltsausschusses iiber den Antrag des o
Bundesministers der Finanzen betr. Zu- Dr. Dr. h c. Erhard, Bundesminister
stimmung des Deutschen Bundestages zur fiir Wirtschaft . . 9642 B, 9652 A, 9661 C
VerduBlerung einer Teilfliche von rund SabaB (CDU/CSU) . 9646 C, 9649 B, 9651 C,
50000 qm des reichseigenen Kasernen- 9652 C
grundstiicks an der Invaliden-, Lehrter . .
und SeydlitzstraBe in Berlin an die Ge- Vizepréasident Dr. Becker . . 9649 B, 9651 B
bietskorperschaft Berlin im Wege des Dr. Deist (SPD) . 9652 B, C, 9670 C, 9674 B,
Tausches (Drucksachen 2839, 2661) . 9635 B 9675 D
BeschluBfassung . . . . . . . . . 9635B Dr. Blank (Oberhausen) (FVP) . . 9664 B
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2. Deutscher Bundestag — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1956 9591
Dr. Friedensburg (CDU/CSU) . . 9665D | Anlage 3: Antrag der Abg. Kroll u. Gen.
zur Beratung der Groflen Anfrage der
Schlo§ (FDF) : - 9669 B Fraktion der SPD betr. Kohlenwirtschaft
Dr. Hellwig (CDU/CSU) . 9673 D, 9674 A, B, (Umdruck 841) . . . . . 9680 B
9675 A, 9676 A
Dr. Baade (SPD) . . 9674 A, 9675 A | Anlage 4: Antrag der Abg. Kroll u. Gen.
. . zur Beratung der Grofien Anfrage der
Ausschufiiiberweisungen - 9676 B | praktion der SPD betr. Kohlenwirtschaft
(Umdruck 842) . ) . 9680 C
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses Uber den Antrag des .
Bundesministers der Finanzen betr. Zu- Anlage 5: Antrag der Fraktionen der CDU/
stimmung des Deutschen Bundestages zur CSU, FDP, DP zur Beratung der Grofien
Bestellung eines Erbbaurechts an einem Anfrage der Fraktion der SPD betr. Koh-
Teilgrundstiick der ehemaligen Westwerft lenwirtschaft (Umdruck 846) . 9681 A
in Wilhelmshaven (Drucksachen 2843,2670) 9676 D
: . ) 9677 A | Anlage 6: Schriftlicher Bericht des Aus-
BeschluBfassung schusses fiir Heimatvertriebene iiber den
der Frakti der CDU/CSU einge-
Zweite Beratung des von der Fraktion der Egzlalchti; Erit\;grrlf gnes Gesetzesmfsr
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Anderung des Bundesvertriebenengesetzes
Gesetzes zur Anderung des Bundesvertrie- (Drucksache 2847) . 9681 B
benengesetzes (Drucksache 2329); Schrift-
licher Bericht des Ausschusses fiir Hei- -
matvertriebene (Drucksache 2847) . . 967 A Anﬁge 7 fSchrPllfthcher Beribcht des Aus-
. schusses fiur Heimatvertriebene iiber den
Re}ésc}fs_lgll)_)éhBer%chtg?;catter 9681 B Antrag der Fraktion der SPD betr. MaB-
(Schriftlicher Bericht) : nahmen zur Férderung der Umsiedlung
BeschluBfassung . 9677 A von Heimatvertriebenen und Evakuier-
ten sowie zur beschleunigten Auflosung
Beratung des Berichts des Haushaltsaus- der Fliichtlingslager (Drucksache 2846) . . 9681 C
schusses gemiaB § 96 (neu) der Geschéfts-
ordnung (Drucksache 2849) und des
Schriftlichen Berichts des Ausschusses fiir
Heimatvertriebene (Drucksache 2846) Gber Die Sitzun : :
: g wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
g’[e:ﬁ rﬁiﬁ;aﬁl (iirr Fl;‘%ilfi‘ggtilnge;eflg)m:ii‘g—. Vizeprasidenten Dr. Jaeger eroffnet.
L‘L’:grt‘;ﬂnS?;i?zt::rﬁr;:&‘izﬁzl;tzg g‘:&: _ Vizeprésident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
16sung der Fluchtlmgslager (Drucksache 6ffnet.
1899) . 9677 B Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung habe ich die betriibliche Mitteilung
Klzél;sl(;}llfetrhgggUI)s,eer‘li;ltc)hterstatter 9181 C | 24 machen, dafl unser verehrter Kollege Herr Vize-
T prasident Staatsrat Professor Dr. Carlo Schmid in
Abstimmungen . 9677 A | Erfiillung seiner Pflichten als Vertreter dieses Hau-
ses auf der Tagung der Interparlamentarischen
Personliche Erklirungen zu Ausfiihrungen Union nicht unerheblich erkrankt ist. Nach den
in der 173. Sitzung iber das Verhalten neuesten Mitteilungen soll er sich allerdings auf
des Vizepréisidenten Dr. Schneider in der fiem W'ege der Besserung befinden, und er wird
172. Sitzung bzw. tliber parlamentarischen in wenigen Tagen auf dem Wege nach Deutsch-
Stil: land sein. Ich spreche sicherlich in Threr aller
’ Namen, wenn ich der Hoffnung Ausdruck gebe, da8
Dr. Arndt (SPD) . . 9677 C | er recht bald wieder genesen mége.
Vizeprisident Dr. Jaeger . . 9678 A (Beifall bei allen Fraktionen.)
Rasner (CDU/CSU) . . 9678 C | Ich werde ihm bei seiner Riickkehr die guten
Wiinsche des Hohen Hauses in geeigneter Form
Niachste Sitzung . 9678 C | auszusprechen wissen.
i chti . Ich habe sodann Gliickwiinsche zu Geburtstagen
Ber.lhtlgunglen zsu_m Stenographischen Be- auszusprechen, und zwar dem Herrn Abgeordneten
richt der 173. Sitzung -+ - - 9878 C | pr. Friedensburg zum 70. Geburtstag am 17. No-
ember
Anlage 1: Liste der beurlaubten Abgeord- Y e (Beifall)
neten . L . 9679 A X
dem Herrn Abgeordneten Striter zum 65. Geburts-
Anlage 2: Schriftlicher Bericht des Aus- tag am 22. November,
schusses flir Rechtswesen und Verfas- (Beifall)
zxé?zg;ssretél};te:bEérasderzlulsi:ttz\m;(ftfo;l)rllle S v(i; und schlieflich einem Geburtstagskind des heuti-
20. Miirz 1952 zur Konventil()m zum Schutze gen Tages, dem Herrn Abgeordneten Muckermann,
der Menschenrechte und Grundfreiheiten zum 65. Geburtstag.
(Drucksache 2834) L. .. .. .98719C (Beifall.)
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2. Deutscher Bundestag — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1956

(Vizeprisident Dr. Jaeger)

Die {ibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 23. November 1956
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht gestellt:

Gesetz iiber das Protokoll vom 15. Juni 1955 zur Berichtigung
des franz8sischen Wortlauts des Aligemeinen Zoll- und
Handelsabkommens,

Gesetz zu dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika vom
4. April 1955 iber Offshore-Beschaffungen,

Gesetz iiber die deutsch-schweizerische Vereinbarung vom
3. Oktober 1955 iiber die Anderung des Abkommens zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft vom 24. Oktober 1930 iiber So-
zialversicherung,

Gesetz iiber die Beschriinkung von Grundeigentum fir die
mllitirische Verteidigung (Schutzbereichgesetz),
Gesetz iiber den Ladenschlu8,

Gesetz ilber die Statistik des grenzliberschreitenden Waren-
verkehrs (AuBenhandelsstatistik — AHStatGes.),

Gesetz zu dem Sechsten Protokoll vom 23. Mai 1956 iber zu-
stitzliche Zugestiindni: zum All i Zoll- ynd Han-
delsabkommen,

Gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Realkredits,

Gesetz iiber die Vereinbarung vom 12. November 1953 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen
Republik iiber Patente fiir gewerbliche Erfindungen,

Gesetz zu dem Internationalen Weizen-Ubereinkommen 1956,

Gesetz.zu dem Uberelnkommen Nr. 87 der Internationalen
Arbelt‘sorganisation vom 9. Juli 1948 iiber die Vereinigungs-
freiheit und den Schutz des Vereinigungsrechts,

Zweites Geseiz iiber die Gewihrung von Zulagen zur Unter-
haltshlife nach dem Lastenausgleichsgesetz (2. Unterhalts-
hilfezulagengesetz — 2. UZG -).

Zu den beiden letzten Gesetzen hat der Bundesrat Ausfith-
rungen gemacht, die in den Drucksachen 2906 und 2907 nieder-
gelegt sind.

Dem

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Art. 106 des Grund-

gesetzes

hat der Bundesrat nicht zugestimmt; seine Auffassung ist in
Drucksache 2908 niedergelegt.

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am 28. No-
vember 1956 das vom Deutschen Bundestag in seiner 164. Sit-
zung am 11. Oktober 1956 beschlossene Gesetzr Uber Berg-
mannsprimien (BPG) bestitigt. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 2921 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
14. November 1956 die Kleine Anfrage 285 der Fraktion der
FDP  betreffend Schadensfeststellung im Lastenausgleich
(Drucksache 2797) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2884 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 20. November 1956 die Kleine Anfrage
290 der Fraktion der SPD betreffend Preispolitlk der Bundes-
regierung (Drucksache 2818) beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 2897 verteilt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 20. November 1956
die Kleine Anfrage 292 der Fraktion der FDP betreffend Kabi-
nettsumbildung (Drucksache 2830) beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 2892 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat unter dem 20. November 1956 die Kleine Anfrage 293
der Abgeordneten Bock, Schwarz und Genossen betreffend
Senkung des Paketportos bei Liebesgabensendungen fiir un-
garische Fliichtlinge nach Usterreich (Drucksache 2831) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2893 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen hat unter dem
26. November 1956 die Kleine Anfrage Nr. 295 der Fraktion der
FDP betreffend Haltung der Bundesregierung Im Suezkonflikt
(Drucksache 2856) beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 2915 verteilt.

Der Herr Stelivertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
17. November 1956 gemil § 19 Abs. 2 des Gesetzes iiber den
Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (Milch- und
Fettgesetz) in der Fassung vom 10. Dezember 1952 (Bundes-
gesctzbl, 1 S. 811) die Dritte Verordnung zur Verlingerung
der Verordnung iiber die Beimischung inlindischen Ribéls und
Feintalges zur Kenntnisnahme iibersandt. Die Verordnung liegt
im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die
Tagesordnung ein. Ich rufe den ersten Punkt auf:

a) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes (C)

zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzésischen Republik zur Regelung der
Saarfrage (Drucksache 2901);

b) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Eingliederung des Saarlandes
(Drucksache 2902); :

c) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland, der
Franzosischen Republik und dem Groflher-
zogtum Luxemburg iiber die Schiffbar-
machung der Mosel (Drucksache 2903);

d) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzésischen Republik iiber den Ausbhau
des Oberrheins zwischen Basel und Straf3-
burg (Drucksache 2904);

e) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956 zur
Abiinderung des Vertrages iiber die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (Drucksache 2905).

Das Wort hat namens der Bundesregierung der
Bundesminister Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswair-
tigen: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Zunachst erlauben Sie mir ein personliches Wort.
Ich méchte meinen Dank dafiir aussprechen, dafl
das Priasidium und der Altestenrat meine Bitte er-
fiillt und die Sitzung auf heute morgen 9 Uhr ver-
legt haben. Ich muBl um die Mittagszeit nach Ber-

lin, und ich bin dafiir dankbar, da8 mir dadurch (P

Gelegenheit gegeben wird, die Vertrédge hier per-
sonlich einzubringen. N

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
legt dem Deutschen Bundestag heute ein umfang-
reiches Vertragswerk vor und erbittet dafir die
Zustimmung des Hohen Hauses. Der Zweck dieses
Vertragswerks kann mit einem Satz umrissen wer-
den: Es soll dazu dienen, dal das Saarland am
1. Januar 1957 als jlngster Bundesstaat in die
Bundesrepublik Deutschland eingegliedert wird
und damit eine Million Deutsche in ihre deutsche
Heimat zuriickkehren werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie werden verstehen, dafl die Bundesregierung
diese Vorlage zum Anlafl nimmt, um ihrer tiefen
Befriedigung und ihrer aufrichtigen Freude Aus-
druck zu geben. Seit der Errichtung der Bundes-
republik haben hier in diesem Hause zahlreiche
auBenpolitische Debatten stattgefunden, die das
Saarproblem zum Gegenstand hatten. Die Bundes-
republik sah sich einem Tatbestand gegeniiber, der
in den Wirren des totalen Zusammenbruchs ge-
schaffen worden war, eines totalen Zusammen-
bruchs, der am Ende eines von einer unseligen
deutschen Regierung proklamierten totalen Krieges
stand. Die Einheit des Deutschen Reichs und die
Einheit des deutschen Volkes schienen in diesen
chaotischen Tagen untergegangen zu sein. Jede po-
litische, soziale und wirtschaftliche Ordnung war
zerstort. Niemand war da, der fiir das deutsche
Volk sprechen konnte, um die Welt zu beschworen,
begangenes Unrecht nicht mit neuem Unrecht zu
vergelten. Niemand war da, der dem heiflen
Wunsch des ganzen deutschen Volkes Ausdruck
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(BundesauBenminister Dr. von Brentano)

verleihen konnte, sich eine neue staatliche Ord-
nung zu geben und dieses neue Deutschland in die
freie Welt einzugliedern, um gemeinsam mit den
Kréaften dieser Welt die hochsten politischen Ziele
zu verfolgen: den Frieden und die Freiheit fir die
kommenden Generationen zu sichern.

Diese Debatten, die hier in diesem Hause statt-
fanden, waren zuweilen leidenschaftlich und be-
wegt. Sie schienen oft von uniiberbriickbaren Ge-
gensétzen erfillt zu sein, und doch waren sie stets
der Ausdruck gemeinsamer Sorge und gemeinsa-
men Bemiihens. Wir alle wuBten, daB die Men-
schen an der Saar unter einer Entwicklung litten,
die sie ihrer deutschen Heimat entfremdete, und
wir wufiten auch, daf3 das Bekenntnis zur Zuge-
horigkeit zum deutschen Volke in der Welt haufig
miBverstanden und als der Ausdruck eines falschen
Nationalismus angesehen und verurteilt wurde.

Auf der andern Seite splirten wir die politischen
und psychologischen Schwierigkeiten, die sich der
Erfiillung unseres Wunsches entgegenstellten. Wir
wuflten, daf3 Erinnerungen an begangenes Unrecht
wach wurden, wenn wir uns auf das Recht der
Selbstbestimmung beriefen. Und wir wulBten wohl
auch um die normative Kraft des Faktischen, die
auch dann wirkt, wenn das Faktische mit dem
Richtigen, mit dem Rechten nicht iibereinstimmt.

Die Bundesregierung ist aber in allen diesen
Jahren nicht von den Grundsitzen abgewichen, die
in der Vergangenheit die Richtschnur ihres Han-
delns bildeten und in Zukunft bilden werden. Sie
wuBlte, dafl ein Hochstmafl von Geduld nétig war,
um das franzosische Volk und um die Welt davon
zu uberzeugen, dafl es keine unbillige Forderung
war, die das deutsche Volk erhob. Sie hat aber
auch nie einen Zweifel daran gelassen, dall sie fiir
die Erreichung dieses Zieles nur einen Weg kannte:
den der Verhandlung und der Verstandigung.

ich glaube sagen zu diirfen, daB auch in den zu-
weilen leidenschaftlich erregten Debatten, die hier
in diesem Hause iiber diese Frage gefiihrt wurden,
niemals eine Stimme laut wurde, die der Bundes-
regierung empfohlen hétte, diesen Weg zu verlas-
sen. Darum glaubt die Bundesregierung es aber
auch als einen {iberzeugenden Erfolg dieser Politik
bezeichnen zu diirfen, wenn sie feststellt, daBl3 in
wenigen Wochen die Vertreter des Saarlandes als
Abgeordnete des Deutschen Bundestages hier in
diesem Hause mit uns zusammenarbeiten werden
und dafl die Saarfrage kein Gegenstand mehr sein
wird fiir eine aufBlenpolitische Debatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir nach dem 1. Januar iiber die Saar spre-
chen werden, so wird es ein Gesprich sein unter
Deutschen, in der politischen Heimat aller Deut-
schen, — derer, die in der Freiheit leben, und
derer, die in die Freiheit zuriickkehren wollen und
werden.,

Das Vertragswerk, das Ihnen vorliegt, meine Da-
men und Herren, reicht in vielfaltige Bezirke un-
serer Auflenpolitik. Es regelt das Verhialtnis der
Bundesrepublik zum Saarland. Es ist ein erster
entscheidender Schritt auf dem Wege zur Wieder-
vereinigung aller Deutschen in Frieden und Frei-
heit. Es beriihrt zutiefst unsere Beziehungen zu
dem franzosischen Nachbarvolk, Es ist ein iiber-
zeugender Beweis fiir die Richtigkeit und die Not-
wendigkeit der Politik der europiaischen Verstdn-
digung und Zusammenarbeit, und es ist nicht zu-
letzt auch ein Beitrag zur weltpolitischen Entspan-

nung, den wir gerade in einem Zeitpunkt dankbar
begriilen, in dem um uns herum in vielen Teilen
der Welt die Spannung in unertréglicher Weise zu
steigen scheint.

Wenn wir tber dieses Vertragswerk sprechen,
dann scheint es mir richtig, in erster Linie von
dem Saarland selbst zu sprechen. Sein Schicksal
wurde in diesem Vertrag .geregelt, um die Ver-
wirklichung seiner Hoffnungen und Wiinsche ging
es in erster Linie. Das Saarland hat in den vergan-
genen Jahrzehnten als Grenzland ein Los getragen,
das zuweilen unertriglich schwer schien. Die alte
Heimat schien verloren. Jahre hindurch hatte es den
Anschein, als ob der Wunsch nach Riickkehr unver-
einbar sei mit der Moglichkeit seiner Erfiillung.

Es soll offen ausgesprochen werden, daB die Be-
volkerung an der Saar uns hier in der Bundesrepu-
blik zuweilen nicht verstand. Das Problem und die
quéilende Sorge um seine Ldsung waren uns ge-
meinsam; aber es stellte sich wohl jenseits der
saarlandisch-deutschen Grenze hiufig anders dar
als diesseits dieser Trennungslinie, die in Kiirze nur
noch eine historische Erinnerung sein und, wie ich
hoffe, auch als solche bald aus unserem Bewuftsein
verschwinden wird.

Dort im Saarland war es das beherrschende, das
zentrale Problem, das die Menschen nicht loslie3,
hier bei uns war es eine der vielen dringenden
Sorgen, war es nur ein Teil der trostlosen Erb-
schaft, die die Bundesrepublik aus dem Zusammen-
bruch des Reichs hatte dibernehmen mdissen. Das
soll nicht heiBen, dal wir dem Saarproblem min-
dere Aufmerksamkeit geschenkt und mindere Be-
deutung beigemessen hatten. Es soll aber wohl hei-
Ben, dafl wir iiber unseren Bemithungen, die staat-
liche Einheit im Westen herzustellen, nicht verges-
sen durften, daB die Wiedervereinigung mit den
deutschen Menschen in Mittel- und Ostdeutschland
nur mit der vorbehaltlosen Unterstlitzung der
freien Welt moglich sein wird.

Darum galt es, die freundschaftliche und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit dem franzosi-
schen Nachbarvolk herzustellen und zu vertiefen.
An dem Saarproblem durfte diese Freundschaft
nicht scheitern, und ich meine, der Erfolg hat uns
recht gegeben. In dem Bemiihen, dem ganzen deut-
schen Volke die Wiedervereinigung in Frieden und
Freiheit zu vermitteln, werden wir — davon bin
ich Uberzeugt — in Frankreich einen zuverlissigen
und aufrichtigen Freund und Bundesgenossen be-
sitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien
und bei der FDP.)

Im Namen der Bundesregierung mochte ich dem
Volke an der Saar filir die Beharrlichkeit und die
Treue danken, mit der es an seiner deutschen Hei-
mat hing.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Den brennenden Wunsch nach Wiedervereinigung
haben die Menschen an der Saar damit in tiberzeu-
gender Weise zum Awusdruck gebracht, und sie
haben damit, wie ich hoffe, der ganzen Welt die
Erkenntnis vermittelt, daB .die Teilung eines Vol-
kes und die Verweigerung des Selbstbestimmungs-
rechtes gegen die Rechtsgrundsitze verstoBlen, die
auch dann giltig wiren, wenn sie nicht Gemeingut
aller freien Volker der Welt wiren und als solche
in der Charta der Vereinten Nationen ihre Bestéati-
gung gefunden hétten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Wir haben der Bevdlkerung an der Saar auch
dafiir zu danken, daB sie in der Not wie im Erfolg
Wiirde und MafB gezeigt hat. Nicht ld&rmende Pro-
teste, sondern Geduld und Unbeirrbarkeit haben
ihr den ersehnten Erfolg gebracht. Sie hat ihn
nicht mit lautem Triumph, sondern mit stiller
Freude gefeiert, und sie hat damit vielleicht unbe-
wuBt einen Beitrag zur Politik der Bundesregie-
rung geleistet und diese Politik, die, ich sagte es
schon, auf Verstindigung von Freundschaft ausge-
richtet war und ist, entscheidend unterstiitzt.

Die Bundesregierung glaubt, da das Abkom-
men dem Saarland die Wiedervereinigung in einer
Form bringt, die seinen Wiinschen im wesentlichen
Rechnung trédgt. Die Wiedervereinigung oder, um
es rechtlich zutreffend mit den Worten des Ver-
trages auszudriicken, die Ausdehnung des Geltungs-
bereichs des Grundgesetzes auf das Saarland er-
folgt zu dem frithest moglichen Termin, dem Zeit-
punkt, den wir bei Eintritt in die Verhandlungen
gemeinsam mit der Saarregierung ins Auge gefal3t
hatten. DaB der Eingliederungsvorgang dieses
Tages durch eine Ubergangsregelung beschrinkt
wird, die spdtestens am 31. Dezember 1959 ablaufen
wird, wertet meine Feststellung nicht ab. Wir
haben mit der Vereinbarung der Ubergangsrege-
lung nicht nur einem franzésischen Wunsch Rech-
nung getragen, sondern zugleich auch eine saar-
landische Forderung erfiillt und unserer eigenen
Uberzeugung von der wirtschaftlichen Notwendig-
keit einer solchen Regelung entsprechend gehan-
delt. Die Dauer der Ubergangsregelung entspricht
den Vorstellungen, die sich vor Eintritt in die Ver-
handlungen im Gesprich mit der Saarregierung als
gemeinsame Auffassung herausgestellt hatten.

Wir haben fir die sogenannte Endregelung, d. h.
die Zeit nach Ablauf der Ubergangsregelung, Ver-
einbarungen getroffen, die auf die besondere Lage
des Saarlandes als eines Grenzlandes abgestellt
sind. Um die Fehler von 1935 und die anderer in
bezug auf das Saarland getroffener Regelungen zu
vermeiden, ist seiner Wirtschaft nicht eine rein
einseitige Orientierung, sondern die Mébglichkeit
gegeben worden, weiterhin enge wirtschaftliche
Beziehungen zu Frankreich zu pflegen. Das gilt so-
wohl filir den Austausch von Waren und Dienst-
leistungen als fir die Verkehrsbeziehungen, das
Niederlassungsrecht und speziell fiir die Ausbeute
der Saarkohle, fiir die gegenseitige Liefer- und
Abnahmeverpflichtungen geschaffen wurden.

Wenn dieser Vertrag Opfer kostete und Wiinsche
unerfiillt gelassen hat — ich werde darauf noch
eingehen —, so hat sich die Bundesregierung be-
miiht, solche Opfer nach Méglichkeit auf den Bund
als Gesamtheit zu Gbernehmen. Wir wollen nicht,
daB ein Teil Deutschlands nur deshalb, weil seine
geographische Lage dazu verleiten konnte, stiarker
als andere Gebietsteile mit Opfern belastet wird,
die sich letztlich aus einem gemeinsam verlorenen
Krieg erkldren.

Der Vertrag zielt ferner auf eine politische Be-
friedung im Saarland ab. Wir haben — auch hier
sowohl einem franzoésischen Wunsche als einem
saarlidndischen Anliegen und unserer eigenen Auf-
fassung Rechnung tragend — Vereinbarungen ge-
troffen, die unter die politischen Auseinander-
setzungen des Saarlandes in der Vergangenheit
den SchluBstrich ziehen und fur alle Saarliander
ein Willkommen im politischen Verbande der Bun-
desrepublik bedeuten.

7144

Ich glaube, daB das Saarland seiner Zukunft (©)

jetzt hoffnungsfroh entgegensehen darf. Politisch
befriedet und endgiiltig einbezogen in den Verband
der Bundesrepublik, wird es in das in erfreulicher
Entwicklung begriffene deutsche Wirtschaftsgebiet
eingegliedert, und zugleich stehen ihm wirtschaft-
lich die Tore zu Frankreich und dessen iiber-
seeischen Besitzungen offen. Bis die Saar die
Moglichkeiten, die ihr dieser Vertrag ertffnet, voll
nutzen kann, bleibt allerdings noch ein fiir sie
nicht einfaches Stiick Weg zurlickzulegen, der Weg
der Anpassung an das uUbrige deutsche Wirtschafts-
gebiet. Ihr auf diesem Wege jede nur mogliche
Hilfe zu leisten, muB fur uns eine Ehrenpflicht
sein.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Vertrag 148t hierfiir bereits in der Ubergangs-
zeit weiten Raum und gestattet in der darauf fol-
genden Zeit die MaBnahmen, die darauf abzielen,
die Eingliederung in moglichst reibungsloser und
gerechter Weise durchzufiihren. Auch hierbei wird
die Bundesregierung in engster Fiihlung mit der
Saarregierung handeln.

An die aulBlenpolitische Behandlung der Saar-
frage schlieBt sich somit jetzt ein innerdeutsches
Gesprach. Wir wollen hierbei darauf achten, daB
es keine Benachteiligung und keine unberechtigten
Vorteile gibt, und wollen besonders an die sozial
Schwicheren denken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Saarland zieht in ein, ich glaube sagen zu
diirfen, ansprechenderes Haus ein als im Jahre
1935. Es soll in diesem Hause seinen angemessenen
Platz erhalten und darf nicht darunter leiden, daf3

es spiter einzieht als die anderen. Die Bundes- (D)

regierung hat den lebhaften Wunsch, daB das
Saarland, wenn der ProzeB3 der Eingliederung ein-
mal abgeschlossen ist, das Gefiihl hat, hierbei alles
erhalten zu haben, was es mit Fug und Recht er-
warten durfte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Regierung des Saarlandes hat in diesen
Tagen hier in Bonn ein Memorandum {ibergeben.
Diese sorgfaltige Darstellung besonderer Anliegen
des Saarlandes konnte naturgemiB noch nicht Ge-
genstand einer Beratung der Bundesregierung
sein. Ich glaube aber, im Namen der Bundesregie-
rung ausdriicklich erkldren zu konnen, daB sie die-
ses Memorandum mit gréBter Sorgfalt priifen wird,
das, wie ich hoffe, eine gute Grundlage fiir die
Hilfe des Bundes sein wird, die wir dem Saarland
gewahren wollen.

Lassen Sie mich hier einen Satz zitieren aus der
Erklirung, die der Herr Bundeskanzler am 27. Ok-
tober {iber den Rundfunk abgegeben hat, wenige
Stunden, nachdem ich zusammen mit meinem
franzosischen Kollegen, Herrn AuBenminister
Pineau, in Luxemburg das Vertragswerk unter-
zeichnet hatte. Er sagte:

Wir werden fiir die Riickkehr der Saar wirt-
schaftliche Opfer bringen miissen, denen alle
Parteien im Grundsatz schon ihre Zustimmung
gegeben haben. ... Wir werden aber diese
Opfer, die der Bund flir die Saar libernimmt,
nicht der Saarbevdlkerung anrechnen. Sie wird
wihrend der wirtschaftlichen Ubergangszeit
und nach der volligen Riickkehr der Hilfe von
Bund und Liandern, aber auch der Hilfe der
deutschen Wirtschaft bedirfen, um — einge-
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bettet in die Bundesrepublik — eine besondere
Briicke fiir die wirtschaftlichen Probleme bei-
der Staaten zu werden.

Regierung und Bevdlkerung an der Saar kdnnen
also lberzeugt sein, daf Bundestag und Bundes-
regierung alles tun werden, was in ihrer Kraft
liegt, um die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des
Saarlandes zu erhdhen. Das Saarland darf und
wird kein Stiefkind der Bundesrepublik sein. Wir
werden keine Anstrengung scheuen, um so rasch,
wie es die Verhiltnisse nur gestatten, dem Saar-
land alle Moglichkeiten zu geben, die es instand
setzen werden, an der wirtschaftlichen Entwick-
lung in der Bundesrepublik gleichberechtigt teilzu-
nehmen und damit auch fiir die gesamte Bundes-
republik einen wertvollen Beitrag zur wirtschaft-
lichen und sozialen Wohlfahrt des ganzen deut-
schen Volkes zu leisten.

Meine Damen und Herren! Die volle Bedeutung
dessen, was ich tiber das Saarland sagte, wird erst
deutlich, wenn wir die Riickkehr der Saar im Zu-
sammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung
sehen, deren ersten Abschnitt sie darstellt. Die Tat-
sache, dafl dieser erste Schritt gelungen ist, soll
und wird die Deutschen in allen den Teilen
Deutschlands, die der Wiedervereinigung noch har-
ren, aufhorchen lassen und ihre Hoffnungen neu
beleben. Der 1. Januar 1957, an dem das Saarland
zu uns zurlickkehrt, wird ein Tag der Freude und
Genugtuung fiir alle Deutschen, und er soll ein
Meilenstein auf dem Weg zu Gesamtdeutschland
sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung hat den Zusammenhang
zwischen Saarfrage und Wiedervereinigung in den
deutsch-franzdsischen Verhandlungen nie aufler
acht gelassen. Obwohl sie von Anfang an entschlos-
sen war, die Verhandlungen mit dem franzdsischen
Partner groBizligig zu fiihren, hat sie da zdh ver-
handeln zu miissen geglaubt, wo sie befiirchtete,
daB der Gedanke der Wiedervereinigung, d. h. die
werbende Kraft der jetzt gefundenen ersten Teil-
losung gegeniiber dem Gesamtproblem, Schaden
erleiden kénnte. Auch dies ist ein Grund dafiir ge-
wesen, daBl wir uns fiir eine moglichst kurze Uber-
gangszeit eingesetzt haben und dal wir uns be-
miiht haben, materielle Nachteile vom Saarland
moglichst fernzuhalten und diese, soweit unver-
meidbar, lieber dem Bund aufzuerlegen. Dies muf}
fir uns ein doppelter Anlaf3 sein, dem Saarland in
der nun folgenden Phase der innerdeutschen Ma8-
nahmen den Weg zu uns in jeder Hinsicht zu
ebnen. Das ist ein wichtiges Stiick praktischer Wie-
dervereinigungspolitik.

Zeitungsmeldungen ist zu entnehmen gewesen,
da8 sich die Regierung der sogenannten ,Deut-
schen Demokratischen Republik“ mit dem deutsch-
franzosischen Saarvertrag befat habe. Ich kann
nur wiinschen, dafl sie es auf das griindlichste
getan hat.

Dieser Vertrag enthalt auflerordentlich wertvolle
Fingerzeige fiir die Losung des gesamtdeutschen
Problems. Seine Vorgeschichte zeigt, dal3 es nur der
Herstellung des Rechts der freien Meinungsaufle-
rung bedarf, um auf das eindeutigste darzutun,
wohin die Wiinsche aller Deutschen gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Der Vertrag zeigt, wie man zusammen mit einem

ehemaligen Kriegsgegner in einer ansténdigen
Form und in gerecht ausgewogener Weise die Frage

A

der Wiedervereinigung regeln kann. Er zeigt fer- (C)

ner, daB es der Bundesregierung eine selbstver-
stindliche Pflicht ist, mit der frei gewiahlten Re-
gierung eines anderen deutschen Landesteils bei
der Durchfithrung der Wiedervereinigung auf das
engste zusammenzuarbeiten, daf die Bundesregie-
rung Verstdndnis fiir die besondere Lage der ein-
zelnen Teile des deutschen Staatsgebietes hat und
daB sie bereit ist, fiir die Wiedervereinigung Opfer
zu bringen. Wir haben den sehnlichsten Wunsch,
daB dieser Vertrag in Zukunft Beispiel sein moge.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine ganz hervorragende Bedeutung kommt dem
Vertragswerk zu, wenn wir an das deutsch-franzo-
sische Verhiiltnis denken. Ich mochte nicht eine
historische Darstellung geben und damit schmerz-
liche Tatbestinde in die Erinnerung zuriickrufen,
die vielmehr der Vergangenheit angehdren sollen.
Aber die Bundesregierung hilt es flir ihre beson-
dere Pflicht, heute und von dieser Stelle aus der
franzdsischen Regierung und dem franzdsischen
Volke gegenlber ihrer tiefen Befriedigung und
ihrer Dankbarkeit Ausdruck zu verleihen dafiir,
dafl Frankreich der deutsch-franzésischen Freund-
schaft, dem européischen Gedanken und der Wie-
dervereinigung des deutschen Volkes einen un-
schitzbaren Dienst erwiesen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der moralische und der politische Wert der Ent-
scheidung, die Frankreich im Oktober 1955 spontan
und ohne Zégern getroffen hat, mufl nachdriick-
lich unterstrichen werden. Unsere Haltung wére
subjektiv und unredlich, wenn wir nicht anerken-
nen wiirden, dafl dieser Entschluf vom Standpunkt
der franzosischen Politik aus gesehen durchaus
keine Scibstverstindlichkeit war.

Wir kénnen den Vorgang nicht mit der Volks-
abstimmung des Jahres 1935 vergleichen. Damals
waren mehrere Alternativiragen gestellt, und man
war sich dariiber einig, dal man die Antwort des
Volkes an der Saar auf diese Fragen anerkennen
werde. Im Jahre 1955 dagegen stand Frankreich
vor einer echten und folgenschweren politischen
Entscheidung. Eine auf das rein Formale be-
schrinkte Betrachtung des Abstimmungsergeb-
nisses hitte zu der Auffassung fiihren kénnen, dall
die Bevdlkerung an der Saar lediglich eine Rege-
lung abgelehnt habe, die man ihr vorgeschlagen
hatte. Die zwangsldufige Folge einer solchen Be-
trachtungsweise wire die Feststellung gewesen,
dafB3 alles beim alten bleiben miisse. Frankreich hat
aber in diesen Tagen bewiesen, daBl Freiheit und
Selbstbestimmungsrecht fiir ein freies Volk, das
selbst in einer rechtsstaatlichen Ordnung lebt,
keine formalen Begriffe sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Frankreich hat darum nicht gezogert, den wahren
inneren Gehalt dieser Entscheidung anzuerkennen,
die in den folgenden Wahlen zum Saarlindischen
Landtag ihren sinnfilligen Ausdruck und ihre Be-
stitigung fand. Eine formalrechtliche Behandlung
des Abstimmungsergebnisses wéire fiir das Saar-
land selbst, fiir den Gedanken der Wiedervereini-
gung und fur das deutsch-franzdsische Verhiltnis
ein nie wiedergutzumachendes Ungliick gewesen.
Das franzosische Volk und seine Regierung haben
das erkannt und haben damit die Bahn frei ge-
macht fiir eine gliickhafte Entwicklung der Be-
ziehungen zwischen unseren beiden Nationen.
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Zeitweise hat man der Bundesregierung einen
Vorwurf daraus gemacht, daf} sie sich zu den Ver-
einbarungen bekannte, die der saarlandischen Be-
volkerung im Wege der Volksabstimmung zur Ent-
scheidung vorgelegt wurden. Die Bundesregierung
sieht heute riickblickend keinen AnlaB}, diese Hal-
tung zu erkliren oder gar zu verteidigen. Im Ge-
genteil, sie glaubt sagen zu dirfen, daB dieses
loyale Bekenntnis zur Vertragstreue die psycho-
logischen und politischen Voraussetzungen dafir
schuf, dal Frankreich den mutigen Entschluf}
fafite, von dem ich soeben sprach.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube darum, daf3 der franzosische Auflen-
minister Pineau und ich nach der Unterzeichnung
des Vertragswerks mit Recht sagen durften:

Die Opfer, die gegenseitig gebracht wurden,
zeugen von dem Willen der beiden Regierun-
gen, einen neuen Abschnitt der deutsch-fran-
zosischen Beziehungen zu beginnen, in dem die
beiden Volker gemeinsam einer besseren Zu-
kunft entgegenschreiten sollen. Es soll in
Zukunft zwischen beiden Léndern nur noch
solche Fragen geben, wie sie sich zwischen
guten Nachbarn stellen. ’

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der mutige und weitblickende Entschluf3 Frank-
reichs wurde damals von dem franzosischen Ka-
binett getroffen, dem Ministerpridsident Edgar
Faure und AufBlenminister Pinay angehérten. Die
Durchfithrung lag bei der heutigen franzésischen
Regierung des Ministerprasidenten Mollet und
seiner Mitarbeiter AuBlenminister Pineau und
Staatssekretdr Maurice Faure, die die Verhand-
lungen auf franzosischer Seite mit unbeirrbarer
Sachlichkeit und in voller Loyalitdt gefiihrt haben.

Die Losung des ganzen Fragenkreises, wie sie
sich nun in dem Vertragswerk darstellt, wird auf
das deutsch-franzésische Verhiltnis gliickliche Aus-
wirkungen haben. Dafiir biirgen drei Eigenschaften
des Vertrags, einmal, daf} es sich um eine frei ver-
einbarte Regelung handelt, wie sie zwischen freien
Vélkern angemessen ist, zum anderen, daf diese
Regelung endgiltig ist, und zuletzt, daB in ihr
beide Teile auch ihren Vorteil finden werden.

Es hat fiir die Bundesregierung nie ein Schwan-
ken in der Erkenntnis gegeben, dal eine befrie-
digende Regelung der Saarfrage nur auf der
Grundlage einer deutsch-franzésischen Verein-
barung gefunden werden konnte. An der Saar sind
wéhrend der Verhandlungen gelegentlich Stimmen
laut geworden, daB es eines Saarvertrages, d.h.
eines Vertrags, der unvermeidlicherweise Opfer
einschlof, nicht zwingend bediirfe. Das mag an-
nehmen, wer die Saarfrage nicht eingebettet sicht
in die Uberaus komplexe politische Problematik,
wie sie der Lage Deutschlands gegeniiber seiner
Umwelt eigen ist. Mit einem solchen Gedanken zu
spielen verbot sich aus den gleichen Griinden, die
Frankreich davon abgehalten haben, der Eingliede-
rung des Saarlands in die Bundesrepublik zu
widersprechen, und verbot sich insbesondere des-
halb, weil eine positive franzosische Entscheidung
vorangegangen war.

Der Saarvertrag lost die Saarfrage endgiiltig. Sie
ersehen dies aus der Priaambel, die von der Ent-
schlossenheit beider Staaten spricht, die Saarfrage
als Gegenstand zukiinftiger Meinungsverschieden-
heiten auszuschliefen und mit dem Vertrag zu
einer allgemeinen und endgiiltigen Befriedung bei-
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zutragen. Die Endgliltigkeit ergibt sich ferner aus (C)

wiederholten Erkldrungen franzdsischer Staats-
méinner und entspricht dem Geiste, in dem die
Vertragsverhandlungen gefiihrt wurden. Es ist
somit auch, im Gegensatz zu frither geplanten
Losungen, davon abgesehen worden, in dem Ver-
trag den Vorbehalt des Friedensvertrags aufzu-
nehmen. Eine territoriale Streitfrage, die nahezu
300 Jahre zuriickreicht, hat ihren endgiiltigen Ab-
schlufl gefunden.

Die beiden Regierungen haben sich bemiiht,
diesen Streit nicht nur im Grundséitzlichen zu be-
enden, sondern die vereinbarte Loésung auch im
einzelnen so auszugestalten, daf} sie weitere Aus-
einandersetzungen ausschlieBt. Sie standen z. B. in
der Warndt-Frage vor der Alternative, die mit ihr
verbundenen schwierigen finanziellen Fragen ent-
weder Schiedsgerichten zu liberweisen, wozu min-
destens vier Schiedsverfahren erforderlich gewesen
wiren, oder alle gegenseitigen Forderungen und
Verbindlichkeiten in einem grofiziigigen Akte ge-
geneinander aufzuheben. Sie haben sich fur die
letzte Alternative entschieden.

In der Frage des Rheinseitenkanals war zu
wihlen zwischen einem sich unvermeidlicherweise
uber mehrere Jahre hinziehenden Schiedsverfahren,
das die mit der Umgestaltung des Ausbauplanes
verbundenen Mehrkosten zum Gegenstand gehabt
hitte, sowie einem gleich schwierigen Schiedsver-
fahren zur Auslegung des Art. 358 des Versailler
Vertrags auf der einen Seite und einer gleichen
Aufrechnung wie der oberi erwidhnten auf der
anderen Seite. Auch hier haben wir uns fir den
letzten Weg entschieden und haben alle diese Ver-
fahren ausgeschlossen.

Auch tiber das Schicksal der Réochling-Werke
wurde aufBlerhalb des Vertrages eine endgiltige
Vereinbarung erzielt, die die Bundesregierung auf-
richtig begrii3t. Ich kann dem Hohen Hause mit-
teilen — und die Presse hat es heute morgen schon
veroffentlicht —, dafl die Sequesterverwaltung tiber
die Werke in Vélklingen gestern aufgehoben wurde
und die Firma Roéchling am gleichen Tage die Ver-
waltung des Werks wieder ibernommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gewisse Prozesse, die mit der Rheinschiffahrt zu-
sammenhédngen, haben ihr Ende gefunden. Wir
haben iuberall reinen Tisch gemacht.

Der Vertrag diirfte schliefllich auch eine gut aus-
gewogene Losung darstellen. Frankreich und
Deutschland werden sich in den Erfolg teilen. Die
Ubergangsregelung sichert Frankreich noch fiir
einige Zeit die Vorteile der Zoll- und Wihrungs-
union und gibt seiner Wirtschaft die Moglichkeit,
sich auf die Verdnderung des wirtschaftlichen Sta-
tus der Saar vorzubereiten.

Im Rahmen der sogenannten Endregelung ist
ein System von Zollkontingenten geschaffen wor-
den, das die administrativen Voraussetzungen da-
fir schafft, da Frankreich seinen umfangreichen
Warenverkehr mit dem Saarland aufrechterhalten
kann. Die an der Saar tatigen franzosischen Unter-
nehmungen, Banken und Versicherungen werden
in ithrer weiteren Téatigkeit in keiner Weise behin-
dert werden. Auf dem Verkehrsgebiet werden wei-
terhin Erleichterungen bestehen.

Die Regelung der Warndtfrage gestattet Frank-
reich den Abbau von 66 Millionen t Kohle und
bringt ihm den Bezug von 24 Millionen t verbil-
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) ligter Kohle ein. Die Vereinbarung eines Systems | tretern bestehendes deutsch-franzésisches Wirt-

von Liefer- und Abnahmeverpflichtungen fiir die
ibrige Saarkohle habe ich bereits erw#hnt. Der
Absatz saarldndischer und lothringischer Kohle auf
anderen Mirkten wird gemeinschaftlich erfolgen.

Eine zwischen der franzosischen und der saar-
landischen Regierung getroffene Kulturverein-
barung wird es ermdéglichen, daf3 der geistige und
kulturelle Austausch zwischen Frankreich und
Deutschland sich auch im Saarland nutzbringend
fliir unsere beiden Voélker entwickeln wird.

Die vereinbarte politische Befriedung dient auch
dem Interesse Frankreichs. Alles in allem behilt
Frankreich im Verhidltnis zur Saar weitgehend
das, was sich als gesunder Kern der franzgsisch-
saarlindischen Beziehungen herausgebildet hat,
und nicht zuletzt verdankt Frankreich dem Saar-
vertrag die Erfiillung seines Wunsches nach Schiff-
barmachung der Mosel.

Diese Vorteile Frankreichs stellen zum Teil
deutsche Opfer dar, ebenso wie auch Frankreich
Opfer gebracht hat, aufBler seinem politischen
Opfer wirtschaftliche Opfer insofern, als durchaus
nicht alle seine Wiinsche in Erfiillung gegangen
sind. Ein groBer Teil der soeben aufgezdhlten Vor-
teile Frankreichs sind aber zugleich Vorteile des
Saarlandes oder allgemein deutsche Vorteile.

Das zeigt, dal dieser Vertrag eine gute Losung
darstellt, und beweist im tUbrigen einmal mehr, daf
im heutigen Eurcpa der Vorteil des einen nicht
mehr der Nachteil des anderen sein muf}, sondern
dafl unsere Schicksale schon so eng verbunden sind,
dafl ein Gewinn des einen auch der des anderen
ist.

(Beifall in der Mitte.)

Deutschland und Frankreich werden sich weiter-
hin an der Saar begegnen, aber nicht mehr in ge-
gensitzlichem Geiste, sondern im Handeln zum
gemeinsamen Interesse. Schon die Ubergangsrege-
lung erfordert eine sehr enge Zusammenarbeit.
Dafl eine Regelung so ungewohnlicher Art iiber-
haupt vereinbart werden konnte, setzt eine weit-
gehende Bereitschaft zur Kooperation voraus.

Ich glaube, daBl die Offentlichkeit beider Linder
die Vorteile, die die Vertrage beiden Seiten gewih-
ren, klar erkannt hat. Von wenigen AuBenseitern
abgesehen, die nie zufriedenzustellen sind, hat das
Vertragswerk in beiden Lindern ein durchaus po-
sitives Echo gefunden und eine Reaktion sowohl
der Erleichterung als der Genugtuung ausgelost.

Die Vertriage stellen den SchluBlstein in der
Durchfithrung des Programms dar, das im Oktober
1954 von dem Herrn Bundeskanzler und dem da-
maligen franzosischen Ministerpriasidenten, Herrn
Mendés-France, anldfllich des Abschlusses der Pa-
riser Vertrage mit dem Ziel einer deutsch-franzo-
sischen Zusammenarbeit auf allen Gebieten verein-
bart wurde. Ich darf die Gelegenheit benutzen,
Thnen einen kurzen Uberblick iiber das Ergebnis
dieses Programms zu geben.

Auf wirtschaftlichem Gebiet haben wir im vori-
gen Jahre ein langfristiges Handelsabkommen ge-
schlossen. Gleichzeitig mit den jetzt abgeschlosse-
nen Vertriagen ist ein Niederlassungsabkommen
vereinbart worden. Aus der Kriegszeit herriih-
rende Fragen auf dem Gebiete der Warenzeichen
sind durch ein besonderes Abkommen geregelt.
Wir haben eine deutsch-franzésische Handelskam-
mer, einen stédndigen deutsch-franzésischen Land-
wirtschaftsausschuB und ein aus Regierungsver-

schaftskomitee gegriindet. Eine wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit zur Erschliefflung Franzosisch-Afri-
kas ist aufgenommen worden.

Als sichtbarste Folge dieser Mafinahmen zeich-
nen sich die glidnzenden Ergebnisse des deutsch-
franzosischen Warenverkehrs ab, der in diesem
Jahr mit einem Gesamtumsatz von voraussicht-
lich knapp 5 Milliarden DM eine neue Rekord-
hohe erreicht und alles in den Schatten stellt, was
es je zuvor in der Geschichte der deutsch-franzo-
sischen Wirtschaftsbeziehungen gegeben hat und
was noch vor wenigen Jahren erhofft werden
konnte. Unsere Stellung als erster AuBlenhandels-
partner Frankreichs hat sich konsolidiert, und
ebenso befindet sich Frankreich in der Spitzen-
gruppe unserer Auflenhandelspartner. Hinzu kom-
men jetzt die Abreden {liber die Saar, die sowohl
in der Ubergangszeit wie in der Endregelung zu
einer Erhohung der Gesamtumsitze des deutsch-
franzosischen Handels fihren werden.

Auf kulturellem Gebiet haben sich die Bezie-
hungen zwischen beiden Léndern aufBlerordentlich
verdichtet. Es gibt hier keine so sinnfidlligen Tat-
sachen wie auf wirtschaftlichem Gebiet, aber ich
glaube, der interessierte Beobachter kann eine
Vielfalt und Intensitidt des kulturellen Austausches
feststellen, die ebenfalls iiber das frithere Maf83
hinausgehen. Als erfreuliche Einzelheiten darf ich
erwidhnen, dafl ich gerade in diesen Tagen an der
Froffnung eines Deutschen Hauses in der Cité
Universitaire in Paris teilnehmen konnte, die der
Priasident der Republik, Herr Coty, durch seine
Anwesenheit auszeichnete, und daf3 die Besetzung
des schon frither vereinbarten deutsch-franzosi-
schen Kulturkomitees jetzt abgeschlossen ist, das
nunmehr seine Téatigkeit aufnehmen wird.

Die Hauptbedeutung des Programms von La
Celle—St.-Cloud, insbesondere des jetzt vorliegen-
den Vertragswerkes, liegt zweifellos auf politi-
schem Gebiet. Letzteres hat nicht nur die Saar-
frage bereinigt, es hat mit der gleichzeitigen Re-
gelung der Fragen der Schiffbarmachung der Mo-
sel und des Rheinseitenkanals {iberhaupt die letz-
ten grofleren Meinungsverschiedenheiten bilatera-
ler Art, die zwischen beiden Lindern noch bestan-
den, ausgerdumdt.

So stellt der Abschluf3 dieser Vertrage wahrhaf-
tig ein historisches Ereignis dar. Wie weit mu8}
man in die Vergangenheit zuriickgreifen, um die
Feststellung treffen zu konnen, daBl es keine
deutsch-franzdsischen Streitfragen gegeben habe!

Der Weg ist nun frei fiir ein nachbarliches Ver-
hiltnis im besten Sinne, fiir die gemeinsame Be-
handlung der groBen Fragen, die sich aus der Stel-
lung beider Linder im Lager der freien Welt er-
geben, und insbesondere flir die gemeinsame Ar-
beit an der Schaffung eines neuen geeinten Euro-
pas. Ich glaube in der Tat, dafl beide Reglerungen
mit diesem Vertragswerk auch etwas fiir Europa
getan haben. Allein die Tatsache, dal damit eine
lange Periode deutsch-franzosischer Gegensitzlich-
keit ihr Ende gefunden hat, ist fiir Europa von
unschidtzbarem Wert. Die Saarregelung im Spe-
ziellen bedeutet zusammen mit dem kiirzlich ab-
geschlossenen deutsch-belgischen Grenzabkommen,
zu dem hoffentlich noch eine deutsch-niederlidn-
dische Vereinbarung gleichen Inhalts hinzukom-
men wird, dafl es innerhalb des freien Europa
keine territorialen Probleme mehr gibt.

(Zustimmung in der Mitte.)
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Ich glaube auch, daB die beiden Regierungen hin-
sichtlich der Methode, mit der sie ihre Meinungs-
verschiedenheiten ausgetragen haben, ndmlich den
Weg der freien Vereinbarung zu gehen und sich
hierbei von der festen Entschlossenheit leiten zu
lassen, einen SchluBstrich unter die Vergangenheit
zu ziehen, ihren Interessen gegenseitig groBziigig
Rechnung zu tragen und Opfer nicht zu scheuen,
in europédischem Geist gehandelt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Einige Bestimmungen der jetzt getroffenen Re-
gelung erscheinen mir vom europdischen Stand-
punkt aus besonders wertvoll. Ich denke an die
schon erwihnte MaBnahme zur politischen Befrie-
dung, an die franzosisch-saarldndischen Verein-
barungen auf kulturellem Gebiet und an die han-
delspolitischen Bestimmungen der Endregelung.
Mit den letzteren wird der Versuch gemacht, auf
einem beschrinkten Territorium zwei Lénder
unter gleichen handelspolitischen Voraussetzungen,
d. h. unbehindert durch Zélle und mengenméBige
Beschrankungen zum Zuge kommen zu lassen, also
eine Art gemeinsamen Marktes zu schaffen. Ge-
lingt dieser Versuch, so stellt er ein gutes Argu-
ment fiir den grioBeren gemeinsamen Markt dar,
den wir und die anderen europiischen Linder an-
streben. DaB ein solcher Versuch gerade im
deutsch-franzésischen Verhiltnis gemacht wird,
d. h. im Verhiltnis der beiden Lénder, auf die cs
bei der Schaffung eines solchen gemeinsamen
Marktes entscheidend ankommen wird, gibt die-
sem seine besondere Bedeutung.

Nicht nur ist somit etwas fiir Europa getan wor-
den, sondern Europa hat bei der Regelung der
Saarfrage auch etwas fiir Deutschland und Frank-
reich getan. Das verdient heute mit Dank vermerkt
zu werden. Der Europarat war es, der im Jahre
1952 erstmalig ein positives Saargesprach aufge-
nommen hat. In seinem Auftrag hat damals der
hollindische Abgeordnete Herr van der Goes van
Naters wertvolle Studien iiber die Saarfrage ange-
stellt und aus echter europ#ischer Uberzeugung
einen Plan ausgearbeitet, der auch bei denen An-
erkennung fand, die ihm nicht zustimmen konnten.

Unser Dank gilt ferner dem belgischen Auflen-
minister, Herrn Spaak, der sich als unermiidlicher
Makler, insbesondere in den Verhandlungen vom
Sommer 1954, erwiesen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er gebiihrt dem Rat und dem Generalsekretariat
der Westeuropiischen Union und namentlich dem
Prisidenten der Beratenden Versammlung des
Europarates, dem belgischen Senator Herrn De-

housse,
(Beifall bei der CDU/CSU.)

der im Auftrag der WEU vor und wihrend der Ab-
stimmung im Saarland in vorbildlicher Weise zu-
sammen mit den anderen Mitgliedern seiner Kom-
mission tédtig war. Dank schulden wir schlieBlich
der luxemburgischen Regierung und Offentlichkeit,
die mit ihrer Zustimmung zur Schiffbarmachung
der Mosel der europdischen Verstdndigung einen
groBen Dienst erwiesen haben.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Wenn es so zu dem
AbschluB der Vertrige kam, die die Bundesregie-
rung Thnen heute vorlegt und fiir die sie Thre Zu-
stimmung erbittet, so halte ich es fiir meine
Pflicht, in aller Offenheit auch hervorzuheben, dal}

die Bundesregierung bei manchen Teilen der Ver-
trdge eine andere Ldsung vorgezogen hitte. Wir
haben nicht alles erreicht, was uns vorschwebte,
und wir haben auch erhebliche Opfer gebracht. Bei
der Ubérgangsregelung hitte die Bundesregierung
eine Vereinbarung vorgezogen, die mehr als die
vorliegenden Vertrige dem Gedanken Rechnung
getragen hitte, daB die Ubergangszeit die saarlin-
dische Wirtschaft auf den Eintritt in das deutsche
Wirtschaftsgebiet vorbereiten sollte. GroBziigigere
Erleichterungen der wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen dem Saarland und der Bundesrepublik
hitten diesem Wunsche mehr entsprochen.

Die Bundesregierung glaubt weiter, daB sie bei
der Festsetzung der Kohlenmenge, die im Warndt
noch fiir Frankreich abgebaut werden soll, bis an
die duBcrste Grenze des Moglichen gegangen ist,
auch wenn die endgiiltig festgesetzte Menge nur
etwa der Hdlfte der urspriinglichen franzésischen
Forderung entspricht.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]:
Sehr richtig!)

Wir glauben auch in der Frage der Verwendung
der franzisischen Zahlungsmittel, die bei der Wih-
rungsumstellung anfallen werden, eine weit-
gehende Konzession gemacht zu haben, indem wir
uns bereit erkldrt haben, einen Betrag von ins-
gesamt 40 Milliarden franzésischen Franken an
Frankreich unentgeltlich zurilickzugeben. Es war
selbstverstindlich, daf wir die 9 Milliarden Fran-
ken iibernehmen muBten, die der Erstausstattung
des Saargebietes dienten.

Es war ebenso selbstverstindlich, daB wir in die
offentlichen Verbindlichkeiten eintreten muBten,
die im Verhiltnis zwischen dem Saarland und
Frankreich bestanden. Immerhin wird aber die
Bundesrepublik in dem Jahre der wirtschaftlichen
Eingliederung des Saarlandes aus diesen Griinden
zusammen etwa eine Milliarde D-Mark aufzubrin-
gen haben.

Auch unsere Zustimmung zur Schiffbarmachung
der Mosel betrachtet die Bundesregierung als eine
eg:hte Konzession. Niemals hat die Bundesregierung
diese Frage ausschlieBlich vom nationalwirtschaft-
li_chen Standpunkt aus betrachtet. Wir wissen, daB
eine solche Betrachtung zwar zu unterschiedlichen
Ergebnissen, aber letztlich wohl zu einer Vernei-
nung gefiihrt haben wiirde. Die Bundesregierung
hat diese Bedenken zuriickgestellt, weil sie sich be-
wuBt war, daBl es letztlich eine politische Frage
war, die notwendigerweise im Zusammenhang
mit dem ganzen Fragenkomplex gesehen und be-
antwortet werden mublte.

Darum hat die Bundesregierung auch nicht ge-
zdgert, diese Opfer zu bringen, die nach ihrer
Uberzeugung notwendig waren, wenn man zu
einer Regelung kommen wollte, die auch alle die
Vorteile enthilt, von denen ich schon sprach.
Sollte aus dem Hohen Hause die Frage gestellt
werden, ob diese Opfer tatsiichlich in diesem Um-
fang nbtig waren, so mochte ich sie schon jetzt
uneingeschrinkt bejahen, Auf allen den Gebieten,
die ich erwihnte, ist hart gerungen worden, aber
beide Partner waren dabei von dem ehrlichen Be-
mithen geleitet, zu einer Verstindigung zu
kommen.

Die Bundesregierung hat bei diesen Verhand-
lungen auch nicht vergessen, dal der schmerzliche
Tatbestand, den es aus der Welt zu schaffen galt,
seinen Ursprung letzten Endes in dem unseligen
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Kriege hatte. Die Bundesregierung und das deut-
sche Volk migen die Verantwortung an diesem
unseligen Geschehen von sich weisen, seinen Fol-
gen sich entziehen zu wollen, wire unrealistisch
und im letzten auch unredlich.

Wenn die Bundesregierung das Hohe Haus heute
bittet, dem Vertragswerk seine Zustimmung zu
geben, dann weil} sie wohl, dafl diese Zustimmung
selbstverstindlich eine sorgfiltige Priifung vor-
aussetzt. Die laufende Zusammenarbeit mit der
Saarregierung, die ich mit besonderer Dankbar-
keit erwdhnen méchte, hat sichergestellt, dafl man
im Saarland iiber alle Phasen der Verhandlungen
und {iber alle Erwigungen, die zu den einzelnen
Entscheidungen fiihrten, unterrichtet war. Und ich
bin dankbar, da der Bundestag durch den Saar-
unterausschuBl des Auswirtigen  Ausschusses
meinen Mitarbeitern und mir Gelegenheit gab, das
Parlament laufend zu informieren und die Einzel-
fragen im offenen Gesprich zu erdrtern. Diese Art
der Vorbereitung wird, wie ich hoffe, die Entschei-
dung sowohl des Deutschen Bundestages wie des
Landtages in Saarbriicken erleichtern.

Bei der Priifung sollten wir, wie ich glaube, nicht
eine Rechnung von Leistungen und Gegenleistun-
gen aufmachen und die einzelnen Entscheidungen
kritisch beleuchten, die ja dcch alle in einem un-
trennbaren inneren Zusammenhang stehen. Wir
sollten uns vielmehr der auBlerordentlichen politi-
schen Bedeutung klarsein, die dieses Vertragswerk
fiir uns besitzt und auf die hinzuweisen ich fir
richtig hielt.

Die Bundesregierung zweifelt darum auch nicht
daran, daB der Deutsche Bundestag volles Ver-
stindnis dafiir haben wird, daB das grofle Ziel,

(B) das wir anstrebten, uns auch Opfer auferlegte.

Sind doch aus seiner Mitte heraus seinerzeit die
ersten Anregungen gekommen, die Loésung der
Saarfrage im Wege eines solchen Ausgleichs zu
suchen.

Erlauben Sie mir, zusammenfassend noch fol-
gendes zu sagen. In dem Vertragswerk, das ich
fiir die Bundesregierung am 27. Oktober unter-
zeichnen konnte, erblickt die Bundesregierung
einen bedeutenden auBlenpolitischen Erfolg. Sie
betrachtet ihn micht zuletzt als Ergebnis der von
ihr verfolgten europidischen Politik. Aus dieser
Politik, die gleichzeitig diejenige der franzdsischen
Regierung war und ist, und aus der unbeirrbaren
Treue der Saarlinder zur deutschen Heimat ist
dieser Erfolg erwachsen.

Die weltpolitische Lage ist zur Zeit diister und
ernst. Nicht weit von uns kimpfen Vélker um ihre
Freiheit, die zum europiischen Kulturkreis geho-
ren und die kein minderes Recht auf eine frejheit-
liche Entwicklung besitzen als wir selbst.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nicht weit von uns vollzieht sich ein tragisches Ge-
schehen, das wir mit Bewunderung fiir den unge-
brochenen Freiheitswillen von Millionen von Men-
schen und mit tiefem Abscheu gegeniiber den Me-
thoden ihrer Unterdriicker verfolgen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Das Ordnungsprinzip, das in diesem Vertrag seinen
Ausdruck findet und das kiinftig ausschlieBlich
das Verhiltnis zwischen Deutschland und Frank-
reich bestimmen wird, das Recht nédmlich auf die
freie Selbstbestimmung freier Menschen, wird an-

derwirts mit FiiBen getreten. Um so leidenschaft-
licher wollen wir uns zu diesen Grundsitzen be-
kennen. Nur wenn wir das tun, wiirdigen wir die
Vertrige im rechten Sinne.

Letzten Endes waren es nicht rechtliche und
politische, sondern im wahrsten Sinne des Wortes
moralische Verpflichtungen, die Frankreich er-
fullte, weil sie seinen Grundsitzen entsprachen.
Nicht rechtliche und politische, sondern moralische
Vorstellungen tiiber das Zusammenleben freier
Volker waren auch bestimmend fiir den Inhalt der
Thnen vorgelegten Vertrige und waren ausschlag-
gebend fir die Entscheidungen der an ihrer Aus-
arbeitung beteiligten Regierungen. Es geht nicht
darum, nunmehr einen Katalog der Rechte und
Verpflichtungen aus diesen Vertrigen zu erarbeiten
und gegentiberzustellen. Es wiire eine fragwiirdige
Rechnung, aus der jeder einen anderen Saldo
ziehen wiirde.

Darum legt die Bundesregierung diese Vertrage
auch ohne jeden Vorbehalt und ohne jedes Zdgern
vor, Sie ist der Uberzeugung, dafl sie der Ausdruck
einer politischen Gesinnung sind, deren Giiltigkeit
fiir die Beziehungen zwischen den Viélkern der
Welt nur derjenige bestreiten kann, der sich zur
Politik der Macht und des Unrechts bekennt.
Wenn wir die Vertrige ratifizieren, wollen wir
dieser Politik eine endgiiltige Absage erteilen und
damit vielleicht auch diejenigen iiberzeugen oder
doch wenigstens ansprechen, die sich zu gleicher
Erkenntnis noch nicht durchgerungen haben.

Die Bundesregierung glaubt daher aus diesem
AnlaB erneut und eindringlich an die Sowjet-
union appellieren zu sollen. Auch zu diesem Land
wollen wir unsere Beziehungen im gleichen Sinne
ordnen. Das wiedervereinigte Deutschland will dem
Frieden und der Freiheit in der Welt ebenso die-
nen wie die Bundesrepublik. Und die 17 Millionen
deutscher Menschen in der sowjetisch besetzten
Zone werden, wenn sie einmal ihre Freiheit zu-
rickgewonnen haben, dazu mit der gleichen un-
bedingten Entschlossenheit beitragen wie die eine
Million Saarldnder, die in allernichster Zeit ihre
Anstrengungen mit den unsrigen vereinigen wer-
den, um diese hohen politischen Ziele zu verwirk-
lichen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei
den Regierungsparteien und dem GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Nach dem Bundes-
minister des Auswirtigen hat nunmehr der Bun-
desminister des Innern das Wort.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren: Ich habe die
Ehre, den Entwurf eines Gesetzes iiber die Ein-
gliederung des Saarlandes, d. h. iliber die inner-
staatliche Einordnung des Landes an der Saar, zu
begriinden. Mein verehrter Kollege Herr von Bren-
tano hat eine lange Rede gehalten, und ich glaube,
dafl ich mich deswegen auf eine kurze Rede be-
schrinken kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir zuriickdenken, trifft es sich sehr merkwiirdig,
dafl wir etwa in diesen Tagen zum siebten Male
den Gedenktag einer Debatte begehen kénnen, die
hier stattgefunden hat. Ich habe in Vorbereitung
auf den heutigen Tag diese Debatte noch einmal
nachgelesen, die in diesem Hause am 15. November
1949 stattgefunden hat.
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Damals wurde auch eine Regierungserklirung
abgegeben, eine Regierungserkldrung durch den
Herrn Bundeskanzler, der vom Petersberg her-
unterkam, wo das Petersberg-Abkommen abge-
schlossen wurde. Ich kann allen Mitgliedern dieses
Hohen Hauses — den damaligen und denjenigen,
die in der Zwischenzeit hinzugekommen sind —
nur nahelegen, jene Debatte nachzulesen. Es ist
eine der ersten Debatten gewesen, die in diesem
Hause iiberhaupt stattgefunden haben, und sie
zeigt in einer geradezu erregenden und dramati-
schen Weise, wo wir damals standen und welches
in der Zwischenzeit der Weg der deutschen Politik
gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich habe gerade heute
morgen noch einmal die Ausfiihrungen nachgelesen,
die damals der verstorbene Dr. Schumacher
zur politischen Situation gemacht hat. Ich verzichte
darauf, das Gesamtbild zu entwickeln, weil es nicht
zu unserem unmittelbar interessierenden Gegen-
stand gehort. Der unmittelbar interessierende Ge-
genstand war dieser: damals wurde dariiber ge-
sprochen, wie der Kurs der Bundesregierung der
Entwicklung an der Saar bekommen werde. Es
wurde von Herrn Dr. Schumacher die Beflirchtung
geduBert, daB die Haltung der Bundesregierung
zur Saarfrage — und nun héren Sie bitte genau
zu — die politisch-moralische Position zerstéren
koénne, die wir fir die Wiedergewinnung der Ge-
biete jenseits von Oder und Neifle brauchten.

(Zurufe von der SPD.)

Das ist damals in diesem Hause von dieser Stelle
aus gesagt worden. Uns fand man in der Betrach-
tung dieser Probleme wesentlich zuversichtlicher.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Ich habe damals darauf erwidert, wir seien der
Uberzeugung, daB unser Eintritt in den Europarat,
um den es sich seinerzeit handelte, nicht die Wie-
dergewinnung der Saar gefidhrden werde, sondern
da wir unsere Freunde an der Saar als Briider
begriilen kénnten.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Deswegen glaube ich, meine Damen und Herren,
ist dies doch ein Tag,

(Unruhe bei der SPD)

den wir in der Riickbesinnung auf Mitte Novem-
ber 1949 mit groBer und tiefer innerer Freude und
Genugtuung begehen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien, —
Zurufe von der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wer-
den jetzt eine Million von jenen zwanzig Millionen
Deutschen zurlickkehren, die einstweilen noch ge-
trennt von uns sind. Ich glaube, das ist ein {iber-
zeugender Beweis fiir die Stetigkeit und Richtig-
keit der Politik, die wir betrieben haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe von der SPD.
Unruhe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
méchte nur ganz wenige Worte — —

(Zurufe von der SPD. — Abg. Berlin:

Schiamen Sie sich nicht, Herr Minister

Schroder? — Gegenrufe rechts. — Abg.

Schroter [Wilmersdorf]: Das miissen Sie

provozieren?! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und ©

Herren, ich bitte Sie, den Herrn Minister zu Ende
reden zu lassen. Wir werden anschlieBend in die
Aussprache eintreten.

(Abg. Schrioter [Wilmersdorf]: Das ist eine
Provokation! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Meine
Damen und Herren, ich mochte jetzt ganz wenige
Worte il

(Abg. Schriter [Wilmersdorf]: Provoka-
tion! — anhaltende Unruhe)
iiber den Kern des Gesetzentwurfs machen, den ich
hier vor Ihnen begriinde. Der Gesetzentwurf sieht
eine allmahliche, stufenweise Einfiihrung unserer
Rechts- und Wirtschaftsordnung in das Saarland
vor, und die Tendenz des Gesetzentwurfs ist es,

.dabei Nachteile fiir das Saarland und jede Art von

Héarten zu vermeiden.

Der zweite Kernpunkt ist der, da auch an der
Saar jetzt — mit Wirkung vom 1. Januar 1957 —
das Grundgesetz gelten wird, wenn einstweilen
auch noch mit gewissen Einschrinkungen und Ab-
weichungen, die sich aus dem Vertrag selbst er-
geben.

Das Saargebiet wird ein Land der Bundes-
republik, und das bedeutet, dal auch die Bestim-
mungen Uber die Neugliederung des Bundesgebiets
an der Saar Geltung haben werden. Sie treten dort
mit dem Ende der Ubergangszeit in Kraft.

Eine der Fragen, die dieses Haus am meisten
interessieren wird, ist diejenige, in welcher Weise
die kiinftige politische Vertretung der Saar hier
geregelt wird. Bei der Regelung dieser Frage, fiir
die sich verschiedene Moglichkeiten anboten, muf3
man zunichst zwei Umsténde ins Auge fassen. Das
erste ist der Umstand, dafl dieses Haus nur noch

‘den Rest einer Legislaturperiode, also etwa zehn

Monate, vor sich sieht und daBl es deswegen schwer
sein wiirde, fiir den Rest dieser Legislaturperiode
den umfinglichen Mechanismus an der Saar auf-
zubauen und durchzufiihren, der zur Wahl des
Bundestags selbst fiihrt.

Der zweite Umstand ist der, daf3 die Bevolkerung
an der Saar seit dem Oktober des vergangenen
Jahres — genau: seit dem 23. Oktober — nicht
weniger als dreimal zur Wahlurne gerufen worden
ist, und deswegen glaubten wir, dall es gerecht-
fertigt sein wiirde, die Vertretung des Landes an
der Saar hier in diesem Hohen Hause durch den
Saarlandtag selbst bestimmen zu lassen. Dieser
Bestimmung werden die Grundsitze des Verhilt-
niswahlrechts zugrunde gelegt, also eines Wahl-
rechts, wie es auch fiir den Bundestag selbst gilt.
Von der Unmittelbarkeit der Wahl zum Bundes-
tag, die fiir uns die Regel ist, glaubten wir eine
Abweichung deswegen zulassen zu kénnen, weil es
sich, wie gesagt, nur noch um einen kurzen Rest
der Legislaturperiode handelt.

Ich will darauf verzichten, die umfidnglichen und
sich zum Teil etwas technisch ansechenden Bestim-
mungen liber Finanz-, Wirtschaftsfragen usw. hier
zu erodrtern. Dazu wird in den Ausschiissen Ge-
legenheit genug sein. Ich darf mich nur noch mit
einer einzigen weiteren Frage beschiftigen, nim-
lich der, ob es zur Riickkehr der Saar in den Ver-
band der Bundesrepublik etwa einer Grundgesetz-
dnderung bedurfte oder bedurft hitte. Die Bundes-
regierung hat diese Frage nach einem sehr sorg-

13/44

(D)

19/12/2013



(cvce

2, Deutscher Bundestag — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1956

www.Ccvce.eu

9601

(A) (Bundesinnenminister Dr. Schréder)

(B)

faltigen Studium verneint. Der Art. 23 Satz 2 des
Grundgesetzes sieht vor, daB das Grundgesetz in
hinzukommenden Teilen Deutschlands in Kraft ge-
setzt werden soll. Wenn es sich wie hier darum
handelt, daB ein Teil hinzutritt, jedoch unter ge-
wissen Ubergangsbedingungen, so sind wir der
Auffassung, dafl die Abweichungen, die dafiir fest-
zulegen sind, auch durch den einfachen Gesetz-
geber festgelegt werden kénnen,

Meine Damen und Herren, es ware wirklich
schwer einzusehen, warum wir solche rechtliche
Operationen schwieriger ausgestalten sollten, als sie
sich die Verfasser des Grundgesetzes selbst vor-
gestellt haben. Ich glaube, wir haben eine gewisse
Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dal} wir unsere ver-
fassungs- und staatsrechtlichen Betrachtungen nicht
komplizierter machen, als zwingend notwendig ist.
Erlauben Sie mir folgende Bemerkung: Wir haben
in der Zeit seit 1949 schon mehr Operationen am
Grundgesetz vorgenommen, als z. B. ein Land wie
England in mehreren Jahrhunderten seiner Ge-
schichte an seinem Verfassungsrecht vorgenommen
hat. Ich glaube, wir sollten unsere Freude auch an
der Gesetzesmacherei — Sie werden mir den Aus-
druck nicht tibelnehmen — einigermaBen zuriick-
stellen und darauf bedacht sein, daB wir praktische
Loésungen finden.

Ich habe nur noch eine einzige weitere Bemer-
kung zu machen. Aus den Vorschlagen, die fiir die
Abwicklung dieser Tagesordnung gemacht worden
sind, habe ich gesehen, daB man daran denkt, die-
sen Entwurf dem AusschuB fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht als federfiihrendem Ausschufl zu-
zuleiten. Ich bin der Meinung, daB es gut wire,
wenn man an der Verteilung der Zustandigkeiten
in derselben Weise festhalten wollte, wie sie in-
nerhalb der Bundesregierung gilt. Deswegen habe
ich den Wunsch, dafl der Ausschufl fiir innere Ver-
waltung hier nicht mitbeteiligt, sondern feder-
filhrend werden mochte.

Meine Damen und Herren, ich darf damit schlie-
fen, indem ich zu der historischen Anmerkung, die
ich eingangs gemacht habe, zurtickkehre. Ich glaube,

man wird verstehen — und ich hoffe, daB dieses
Versténdnis auf allen Seiten des Hauses gleich-
groB ist —, daB wir, wenn wir zuriicksehen auf

diese sieben Jahre, die wir hier gemeinsam ver-
bracht haben, uns heute ohne Riicksicht auf Ver-
dienst oder Nichtverdienst wenigstens einigen kon-
nen in der Freude dariiber, dal das Land an der
Saar in wenigen Wochen zuriickgekehrt sein wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien und bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich sehe soeben, daB Herr Abgeordneter
Blachstein nach langer Krankheit erstmals wieder
in dieses Haus zurlickgekehrt ist. Ich darf ihm zu
seiner Genesung unsere Gliickwiinsche aussprechen.

(Beifall.)

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion
wiinscht die baldige Ratifikation dieser Vertrige,
um der Trennung der Bevolkerung des Saarlandes
von der Bundesrepublik ein Ende zu setzen und um
das deutsch-franzosische Verhiltnis von einer

schweren, von einer driickenden Last zu befreien. (C)

Unter diesem Gesichtspunkt will ich auch das, was
meine Fraktion zu den Vertragen und zu den aus
diesen Vertriagen sich ergebenden Verpflichtungen
und Aufgaben zu sagen hat, hier aussprechen. Ich
bedaure es, daff der Herr Bundesminister des In-
nern an diesem Tag und bei dieser Gelegenheit
der Versuchung erlegen ist, eine parteipolitische
Auseinandersetzung zu suchen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.

Dr. Menzel: Unverschiamtheit! — Abg.

Schroter [Wilmersdorf]: Nur jeden Streit
anfangen, den wir haben konnen!)

Normalerweise hitte gerade das Eingliederungs-
gesetz, flir das er ja hier, wenn ich es richtig ver-
stehe, zu sprechen hatte, besondere Aufmerksam-
keit verdient, denn wir sind der Meinung, dieses
Eingliederungsgesetz und das, was damit zusam-
menhingt, ist das, was wir, nachdem diese Ver-
trage so weit gediehen sind, mit aller Sorgfalt zu
beachten haben.

Hier ist jahrelang und oft erbittert um die
Losung der Saarfrage gestritten worden. Vielleicht
konnen wir, die wir in diesem Saale sind, es heute
nicht auf uns nehmen, im einzelnen abzuwéagen,
wie groB3 der Anteil jedes Teils dieses Hauses und
unseres Volkes an diesem Ergebnis ist. Das wird
die Geschichte zu beurteilen haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich mochte deswegen diesen Versuch auch gar nicht
unternehmen. Jahrelang — sehen Sie, es ist ver-
flihrerisch, aber es ist wahrscheinlich doch nicht
klug, der Versuchung zu erliegen, vorher, wie es
Thnen natiirlich jetzt im Angesicht dieses Ereig-

nisses und einer bevorstehenden Wahl naheliegen (D)

mag, die Verdienste aufzuteilen —, jahrelang war
diese Auseinandersetzung um die Losung der
Saarfrage dadurch belastet, daB die ganze Saar-
frage selbst mit einer Europakonstruktion belastet
war, die um das abgetrennte Saargebiet herum
gebaut und verwirklicht werden sollte, wobel ja
in dem abgetrennten Saargebiet nicht einmal die
Menschenrechte, die die Konvention des Europa-
rats feststellt und die in ihr niedergelegt sind,
respektiert und verwirklicht wurden. Dies ist vor-
bei. Es ist damit eine schwere Last von der Be-

volkerung und eine schwere Last — ich wieder-
hole es — vom deutsch-franzésischen Verhiltnis
genommen.

Hier wurde aus den Auseinandersetzungen der
vergangenen Jahre ein Name in Erinnerung ge-
rufen: der verstorbene Dr. Kurt Schumacher
hat am 10. Mérz des Jahres 1950, als hier die erste
Saardebatte stattfand, die Saarfrage als einen
Priifstein fiir die alliierte Demokratie gegeniiber
den Deutschen bezeichnet. Wir diirfen heute sagen,
daBl Frankreich nach allem, was in diesen Jahren
hat ausgekémpft werden miissen, in der Saarfrage
das demokratische Recht der Selbstbestimmung
respektiert hat.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Kurt Schumacher hat
weiter gesagt:

in dieser Saardebatte

.., wenn wir Europa wollen, koénnen wir
Europa nicht unter den Gesichtspunkten der
Liquidation, der Bestrafung und der Beloh-
nung errichten., Wir wollen in keiner Hinsicht
Konsequenzen der Vergangenheit ausweichen,
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aber wir sollten darum k#@mpfen und an die Ich habe dies noch einmal so, wie es damals ge- (C)

Alliierten appellieren, uns die Maoglichkeit zu
geben, Europa nicht als einen SchlufBistrich,
sondern als einen Anfang zu betrachten.

(Beifall bei der SPD.)

Das, meine Damen und Herren, waren die so-
zialdemokratischen Ausgangspunkte bei diesen
Auseinandersetzungen um die Saarfrage. Heute
diirfen wir sagen, daB die Entlastung des deutsch-
franzosischen Verhidltnisses von diesem Erbstiick
des Versailler Vertrages und des Hitlerkrieges
einen gemeinsamen Anfang zur Zusammenarbeit
Europas durch die Bundesrepublik und Frankreich
erleichtert.

Es ist daran erinnert worden, daf3 in diesem
Hause im Verlauf dieser Auseinandersetzungen
Vorschldge gemacht und dargelegt worden sind,
die anders aussahen als die, die von der Bundes-
regierung fiir richtig gehalten wurden. In der er-
wihnten Saardebatte hat Kurt Schumacher in Er-
kenntnis dieser Zusammenhinge zwischen der Not-
wendigkeit einer Losung der Saarfrage und der
Respektierung des deutschen Selbstbestimmungs-
rechts und der Notwendigkeit einer Losung der
Frage ider europdischen Zusammenarbeit einen
solchen Vorschlag gemacht. Es war ein Vorschlag,
mit dem er damals einen anderen Weg als den, den
der Bundeskanzler dann beschritten hat, zu wihlen
vorschlug.

Da man es offenbar nicht unterlassen kann, um
die ganzen Vorgidnge und Auseinandersetzungen
eine gewisse Legende zu bilden, mufl ich diesen
Vorschlag selbst noch einmal so, wie er gemacht
worden ist, in die Erinnerung rufen. Schumacher
sagte damals, es gebe bei aller Anerkennung fran-
zdsischer Interessen an der Saar doch auch deut-
sche Interessen an der Saar, und es gebe auch saar-
lindische Interessen an Deutschland.

Man sollte jetzt von unserer Seite
— so betonte er —

den Versuch machen, unter Betonung der euro-
pdischen Kooperation und in streng europi-
ischem Rahmen im Geiste der Gemeinsamkeit
auf das Ziel einer groBtmoglichen wirtschaft-
lichen Vereinigung Europas loszugehen.

Er sagte weiter:

Darum ... steuern wir auf das Ziel eines Frie-
densvertrages mit Deutschland. Aber solange
er nicht realisiert ist, sollten wir besonders
auf wirtschaftspolitischem Gebiet, nicht auf
territorialem Gebiet, das Ziel angehen, An-
finge zu schaffen in der gegenseitigen wirt-
schaftlichen Beriicksichtigung der Interessen
Frankreichs und Deutschlands durch direkte
Fihlungnahme, Mit anderen Worten: ich rede
hier einer Initiative zu Verhandlungen mit
Frankreich sneziell auf wirtschaftspolitischem
Gebiet das Wort. Verhandlungen, die grofer
sind und tiefer gehen als das, was Handels-
vertragsabkommen hervorbringen kdnnen, die
einen franzdsisch-deutschen Freundschaftsver-
trag bringen.

Wenn wir

— 50 schloB er —

dabei das Saargebiet weitgehend in den Mit-
telpunkt stellen, dann werden franzosische und

deutsche Interessen bertlicksichtigt werden
konnen.

sagt worden ist, in Erinnerung bringen zu miissen
geglaubt, weil ich es fiir Unrecht halte, am Ab-
schlufl einer solchen, sich iiber viele Jahre hin er-
streckenden Periode der Auseinandersetzungen im
nachhinein der einen Seite mit einer Art FuBtritt
zu danken fiir das, was sie in dieser Auseinander-
setzung versucht hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Eine Legendenbildung wird nicht standhalten vor
der Geschichte.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Abg.
Dr. Vogel: Auch eine umgekehrte nicht!)

Ich erinnere mich noch an die Zeit vor dem
23. Oktober 1955 im Saargebiet selbst, an die tiber-
mannshohen Bilder und an die Aufforderung, mit
Ja zu jenem Saarstatut zu stimmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Schroter [Wilmersdorf]: Genauso war es,
Herr Schrider!)

Es war die Bochumer Rede, die damals von den
Parteien, die fiir das Statut eintraten, in ihrem
Sinne ausgenutzt wurde. Es war damals eine
schwere seelische Belastung fiir die Bevolkerung
des Saargebiets, die sich zu Deutschland bekennen
wollte, wie auch fiir die Parteien, die diesem Be-
kenntnis durch die Ablehnung des Statuts Aus-
druck verleihen wollten. Damals hat man versucht,
der Bevdlkerung des Saargebiets denMut zu
nehmen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Damals hat man aus Texten die SchluBfolgerung
zu ziehen versucht: wenn es nicht so kdme, wie die
zwischen den Staatsminnern ausgehandelten Texte
es festgelegt hitten, gébe es liberhaupt keine Mog-
lichkeit zu einer befriedigenden Saarlosung.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schriter [Wil-
mersdorf]: So war es, Herr Schroder!)

Glicklicherweise hat sich die Bevilkerung des
Saargebiets ihren Mut nicht rauben lassen. Es war
nicht immer leicht. Sie hat das Hauptverdienst

(lebhafter Beifall bei der SPD)

an dem, was heute hier der Herr Bundesminister
des Auswirtigen mit Recht hervorgehoben hat. Die
Bevolkerung des Saargebiets hat das Verdienst,
denn sie hat die Vernebelung durchstoBen, die um
ihre eigene vaterlindische Haltung und Gesinnung
verbreitet worden war. Die Bevolkerung des Saar-
gebiets hat das Verdienst, denn sie hat sich weder
verlocken noch einschiichtern lassen.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des GB/BHE))

Meine Damen und Herren, gerade deshalb ist es
so notwendig, in dieser Stunde an die Beratung
der Vertrige mit dem Blick nach vorwirts zu
gehen. Denn wir haben jetzt die Verpflichtung, das
zu bewiltigen, was aus den Vertridgen an Lasten
und an materiellen Opfern erwdichst. Diese Lasten
konnen nicht mehr gedndert werden, und es sollte
daher {iber sie verniinftigerweise im Nachhinein
keinen Streit mehr geben. Wir miissen aber die
durch die Vertrige bedingten materiellen Opfer
genau kennenlernen, damit wir Wege finden und
Vorkehrungen treffen, um zu verhindern, daB3 aus
diesen Lasten und Opfern der Bevélkerung und
der Wirtschaft des Saarlandes Schiden erwachsen.

Die Hauptsorge schon wihrend des Kampfes im
Saargebiet hat gegolten und gilt auch wohl heute
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noch der Kohle im Warndtgebiet, die zu den ent-
scheidenden Lebensgrundlagen der Bevdlkerung
des Saargebiets und seiner Wirtschaft gehort.
Frankreich hat sich in den Vertrégen flir eine ge-
raume Zeit die Fortsetzung der Awusbeutung der
Warndtkohle gesichert. Es kommt jetzt darauf an,
vom Saarland aus an den Abbau der Warndtkohle
zu gehen. Bei den Verhandlungen, in die wir einen
betrdchtlichen Einblick haben nehmen k&nnen, ist
um diese Seite der kiinftigen Existenz der Saar-
wirtschaft, die ein Stlick deutscher Wirtschaft ist,
hart gerungen worden. Jetzt wird es darauf an-
kommen, die erforderlichen Investitionsmittel
sicherzustellen, damit das, was vom Saarland aus
geschehen kann, auch wirklich modern, rasch und
groBziigig geschieht.

Nicht weniger ernst zu nehmen sind offenbar die
Sorgen, die sich die Bevdlkerung des Saarlandes
hinsichtlich der Zukunft der eisenschaffenden In-
dustrie macht, einer in der Gewichtsverteilung der
Gesamtwirtschaft des Saarlandes bedeutungsvollen
Industrie, die aber in diesen letzten Jahren infolge
der Vernachlissigungen, infolge der Tatsache, daf}
andere Interessen mafBgebend waren, besonders
notleidend gewesen ist. Jahrelang war diese eisen-
schaffende Industrie benachteiligt, und nun mufB
sie aufholen, sie muBl modernisiert werden. Man
steht der Tatsache gegeniiber — und das hat be-
sondere Unruhe im Zusammenhang mit dem Ver-
tragswerk geschaffen —, daB das benachbarte
lothringische Gebiet und seine eisenschaffende In-
dustrie iiber die Vorteile hinaus, die sie bei der
Verteilung der Marshallplan-Mittel gehabt haben,
nunmehr ganz erhebliche Standortvorteile im Zu-
sammenhang mit der Schiffbarmachung der Mosel
haben und ausnutzen werden. Nachdem die Schiff-

(B) barmachung der Mosel in den Vertrigen geregelt

ist — fiir und wider diese Schiffbarmachung der
Mosel ist manches gesagt worden —, haben wir die
Aufgabe, uns aufmerksam mit den Fragen zu be-
fassen, die fiir die weitere Entwicklung der eisen-
schaffenden Industrie des Saarlandes lebenswich-
tig sind.

Und dann kommen — der Minister des Auswér-
ticen hat auf die Ubergangszeit und auf deutsche
Wiinsche im Zusammenhang mit dieser Ubergangs-
zeit wihrend der Vertragsverhandlungen hinge-
wiesen — die Bestimmungen, die mit diesem etwas
irrefithrenden Begriff ,,Ubergangszeit* gemeint
sind. Es ist eine Zeit, die bis zu drei Jahren dau-
ern kann und die eigentlich keinen Ubergang von
den bisherigen Verhiltnissen zu einer wirklichen
Eingliederung und den wirtschaftlichen und finan-
ziellen Folgen dieser Eingliederung darstellt, son-
dern ein Weiterbestehen franzgsischer Vorrechte
und Bestimmungen wihrend einer bestimmten
Zeit, von der wir nur sagen kdnnen: sie kann maxi-
mal drei Jahre dauern, vielleicht kann sie verkiirzt
werden. Es ist eine Zeit mit all den Nachteilen, die
solche Wartezeiten fiir eine Wirtschaft haben, vor
allen Dingen fiir die gewerbliche Wirtschaft und
insonderheit fiir eine Wirtschaft von der Art des
Saargebietes, die in der ganzen vergangenen Peri-
ode ohne ein eigentliches Hinterland und ohne eine
wirkliche Erprobung ihrer Wettbewerbsfihigkeit
hat existieren miissen. Es geht um die Fortdauer
der franzosischen Zoll-, Wihrungs- und Steuerbe-
stimmungen, und damit wird die Wirtschaft und
wird die ganze Bevdlkerung des Saarlandes vor
schwerstwiegende Probleme gestellt, aus denen sich
unserer Meinung nach Aufgaben nicht zuletzt fir
den Bund ergeben. Wir miissen hier tatkraftig
unter die Arme greifen und vorbeugen und diirfen

nicht nur versuchen, dann wirksam zu werden,
wenn Schiden offenbar geworden sind.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Diese Wartezeit, diese sogenannte Ubergangs-
zeit, bringt mancherlei Gefahren mit sich, die er-
kannt werden miissen, damit sie gebannt werden
kénnen. Und sie k&nnen gebannt werden. Wir
brauchen hier gar nicht nervds zu werden. Wir
sollten auch von dieser Stelle aus klarmachen, dafl
die brunnenvergiftende Agitation jener politischen
Krifte des Saarlandes von vorgestern, die nun-
mehr in ihren Blittern die Behauptung zu lancie-
ren versuchen, es wire alles viel besser gewesen,
wenn man sich flir das damalige Saarstatut ent-
schieden hétte und dem Herrn Hoffmann gefolgt
wire, in den Realitdten und in dem, was wir dazu
beitragen konnen, keinerlei Boden hat und .daB
sich die Saarbevidlkerung auf uns verlassen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Das Hauptinteresse im Saarland und auch, meine
ich, hier im Bund mufBl wohl sein, die gewerbliche
Wirtschaft, das Handwerk, den Handel, die Land-
wirtschaft nicht Schaden leiden zu lassen durch die
Auswirkungen einer Art von Wartezeit, wie ich
diese Ubergangszeit genannt habe, mit ihrer Un-
sicherheit. Schon in dieser Zeit sollte man tun, was
in unseren Kriften steht, um der Saarwirtschaft
die Umstellung zu erleichtern und sie leistungsfihig
und wettbewerbsfihig zu erhalten bzw. zu machen;
es kommt dabei nicht nur auf das Erhalten, sondern
auf ganz erheblich mehr an.

Aufmerksamkeit verdienen wohl auch die Werke
in 6ffentlicher Hand. Es ist aus den Beratungen, die
wir schon vorweggenommen haben. klargeworden,
daBl auch in dieser Beziehung manches getan wer-
den muf}, weil es zu Schéden fithren wiirde, wenn
man es nicht tdte. Dazu gehért insbesondere eine
grof3ziicige Entwicklung des Verkehrsnetzes im
Saargebiet, das so. wie es heute ist. besonders da-
durch fragwiirdig ist, daB es in der Nord-Siid-Rich-
tung, von Luxemburg nach StraBburg, vernachlis-
sigt wurde. Hier sollte man nicht warten. Ich
glaube, es war der Herr Bundesminister des Aus-
wirtigen. der an Versidumnisse und Schlimmeres
aus der Zeit nach 1935 erinnerte. Diese Versium-
nisse. vor allen Dingen in den Verkehrsfragen, sind
noch in Erinnerung. Wir haben es in der Hand, bei
diesem mneuen Schritt, den die Bevdlkerung des
Saargebietes tun kann, ganz andere Zeichen zu set-
zen.

Fiir den Bund bedeuten die vertraglichen Bestim-
mungen tiber die deutschen Leistungen bei der Um-
stellung der Withrung von dem franzésischen Fran-
ken auf unsere Deutsche Mark eine ganz erhebliche
finanzielle Leistung. Aber wir diirfen nicht auBer
acht lassen. daB {iber diese eigentliche finanzielle
Leistung hinaus von uns im Zusammenwirken mit
der Regierung des Saarlandes dafiir gesorgt werden
muB, dafl die Umstellung fiir die Wirtschaft und
die soziale Sicherheit im Saarland gefahrlos vor
sich geht. Auch das ist zu machen: nur mufl man
es wollen — ich zweifle nicht daran. daB man es
in diesem Hause will —: man muf} auch alle gesetz-
lichen Vorkehrungen dazu treffen. Schon jetzt
denkt man im Saarland auch an die Zeit nach dem
Ablauf der Ubergangszeit. z. B. in bezug auf den
Warenverkehr zwischen Frankreich, dem Saarland
und der {ibrigen Bundesrepublik. Darauf muf3 man
sich ebenfalls schon jetzt vorbereiten.

16/ 44

—~

19/12/2013



(4)

(B)

(cvce

9604 2. Deutscher Bundestag — 174. Sitzung

www.Ccvce.eu

. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1956

(Wehner)

In diesem Zusammenhang wird man auch sagen
miissen: in diesen Kreis der Vorbereitungen ge-
horen auch die Bemithungen, die von unserer Seite,
von der Bundesregierung angestellt werden, zum
europiischen gemeinsamen Markt zu kommen.
Denn letzten Endes sind diese Dinge wohl nur in
einem allgemeinen gemeinsamen Markt befriedi-
gend fir alle Seiten zu regeln. Dazu gibt es An-
siatze in den Beschlissen der Messina-Konferenz,
Ansiatze, die schon allzulange durch die Miihlen
aller moglichen Sachverstindigen gedreht werden
und wegen der Vorbehalte mancher beteiligter Sei-
ten bisher noch nicht zu wirklichen Ergebnissen
gefiihrt haben.

Von erstrangiger Bedeutung ist unserer Meinung
nach schlieflich die Wahrung des sozialen Besitz-
standes der breiten Schichten der Bevilkerung des
Saargebiets. Dort hat sich in der Zeit der Trennung
manches anders entwickelt als hier. Wir mdchten,
daB man behutsam aneinanderfiigt, was sich ent-
wickelt hat, damit denen, die betroffen sind, kein
Nachteil und kein Schaden erwachse.

Unmittelbar steht eine solche Frage in Gestalt
der Regelung fiir die Bediensteten der Eisenbahn
und der Post mit dem Jahresbeginn vor uns. Ich
will es mir hier versagen, darauf hinzuweisen, wie
wenig bisher an dieser und jener Stelle Fachmini-
sterien sich verstindnisvoll um die Losung dieser
Frage, die eine Testfrage ist,

(Sehr richtig! bei der SPD)

gekiimmert haben. Ich will hier auch nicht dariiber
reden, wie ungliicklich der Herr Bundesverkehrs-
minister in dieser Sache zunéchst operiert hat. Ich
glaube, er hat seinen Standpunkt inzwischen revi-
diert. Tatsache ist, daf} im Hinblick auf die Besol-
dung und die sozialen Leistungen vom 1. Januar
des neuen Jahres an die Eisenbahner und die Post-
bediensteten im Saarland gesichert werden miissen.
Es geht da um die Stellung, die sie im Vergleich zu
den weiter Landesbedienstete bleibenden Bedien-
steten einnehmen, und es geht darum, dafl im Ein-
gliederungsgesetz alle nodtigen Voraussetzungen fir
die Sicherung des sozialen Besitzstandes geschaffen
werden.

Ich muB3 hier einmal auf eine Einzelbestimmung
hinweisen. Das ist hier notwendig; die Beratungen
miussen ja im Laufe weniger Tage in den né&chsten
Tagen abgeschlossen werden, wenn man sich nicht
Versdumnisse zuschulden kommen lassen will.
Nach unserer Meinung muf3 der § 13 des Eingliede-
rungsgesetzes préziser gefaBt werden, um keinen
Zweifel daran zu lassen, dal} die saarlindischen Be-
soldungsianderungen nach dem 1. Januar 1957 bis
zur Einfiithrung des Bundesbesoldungsrechts fiir
diese Bediensteten der Eisenbahn und der Post ent-
sprechend anzuwenden sind und daB die Einfiih-
rung des Bundesbesoldungsrechtes nicht vor dem
Ablauf der Ubergangszeit, wie sie der Art. 3 des
Saarvertrages bestimmt, erfolgt. Dariiber sollte
und kann es meiner Meinung nach keine wirklichen
Meinungsverschiedenheiten geben.

Denken wir bei der Gelegenheit auch an die
Rentner, an die Kriegsopfer, an die Witwen, an die
Waisen, deren Versorgung in mancher Beziehung
anders geregelt war und ist, als wir es hier ge-
wohnt waren, und denken wir da an eine besonders
firsorgliche Behandlungsweise der Anliegen dieser
Kreise und Schichten der Bevodlkerung des Saar-
landes.

Alles in allem, meine Damen und Herren: lassen
Wwir es unsere gesamtnationale Sorge und Verpflich-
tung sein, die aus den Vertrigen und der Umstel-
lung erwachsenden Lasten und Leistungen gemein-
sam zu bewdltigen! An den Vertridgen selber ist
nichts mehr zu dndern. Man kann sie annehmen —
wir stimmen fiir die Annahme —, man kann sie ab-
lehnen. Aber das Eingliederungsgesetz ist noch in
unserer eigenen Hand. Ich mochte abgesehen da-
von, was der Herr Bundesminister des Innern hier
zu der Frage einer Grundgesetzerginzung oder
-dnderung gesagt hat — er hat sie fiir iiberfliissig
gehalten —, meinen, das sollte doch noch einmal
ernstlich gepriift werden. Es handelt sich ja dabei
nicht um den Vorgang der Eingliederung im Grund-
gesetz, es handelt sich doch um das, was unter Um-
stdnden — ich bin dieser Meinung — an besonderen
gesetzgeberischen Vollmachten grundgesetzlich ver-
ankert werden muf}, die fiir eine ganze Zeit, be-
sonders fir diese hier erwdhnte Ubergangszeit,
wéhrend der die franzdsischen Bestimmungen im
Saargebiet auf gewissen Gebieten fortdauern, un-
vermeidlich sind. Man sollte auf jeden Fall noch
einmal priifen, ob wir so nicht besser fahren. Es ist
nicht eine Prinzipienfrage, ob ja oder nein, sondern
es ist die Frage, ob es uns etwas erleichtert. Wenn
es uns etwas erleichtert, sollte man es tun; wenn
nicht, dann kann man es bleiben lassen.

Auch der Haushaltsplan ist von uns selber zu
gestalten. Ich glaube, im Haushaltsplan werden wir
— abgesehen von dem, was wir zum Eingliede-
rungsgesetz in den Ausschiissen noch zu sagen
haben, die damit befaBt sein werden — das Not-
wendige tun.

(Abg. Dr. Giilich: Sehr richtig!)

Noch ein Wort zu dem Eingliederungsgesetz. Im
Eingliederungsgesetz wird nach meiner Meinung
und nach der Meinung meiner Fraktion in § 10
Abs. 4 klar gesagt werden miissen: der Bund ge-
wihrt dem Saarland fir einzelne Rechnungsjahre
eine Finanzhilfe,

(Beifall bei der SPD)

damit nicht daran gedeutelt werden kann, als ob
er es tun oder nicht tun kénnte. Kein Mensch wird
bestreiten, dal es so sein wird. Es muf auch im
Gesetz klar gesagt werden. Niemand soll das in
Zweifel stellen konnen und in dieser Beziehung
Nervositdt in die Bevodlkerung des Saargebietes
bringen koénnen.

Unserer Auffassung nach wire es fiir unsere
eigene Kontrolle gut, wenn wir, der Deutsche Bun-
destag, uns entschlieffen kdnnten, in einem Sonder-
haushalt ,Saar* des Bundeshaushalts 1957 die Ver-
pflichtungen, die Leistungen und die Finanzie-
rungshilfen zusammenzufassen, die erforderlich
sind und von denen schon in der Regierungserklé-
rung summarisch die Rede war.

Hier ist angesprochen worden, dafl die Regierung
des Saarlandes in einem Memorandum auf die Not-
wendigkeiten hingewiesen hat, die im Zusammen-
hang mit der Eingliederung auf finanziellem Ge-
biet ins Auge zu fassen sind. Auch dieses sollte bei
der Behandlung der Vertridge, des Eingliederungs-
gesetzes und des Haushaltsplans in den Ausschiissen
gegenwirtig sein. Es ist ein auBlerordentlich lesens-
wertes, lehrreiches Memorandum. Ich mochte an-
14Blich der ersten Lesung in einigen Sétzen auf die
Hauptpunkte zu sprechen kommen. Die Regierung
des Saarlandes hilt an Finanzierungshilfen fur die
neu zu griindenden Unternehmen der Saarberg-
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werke 9 bis 10 Milliarden franzdsische Franken im
Rahmen des Haushalts fur das Jahr 1957 fiir erfor-
derlich. Es geht hier um die, wie ich es nannte,
Hauptsorge im Leben der Saarbevélkerung und der
ganzen Saarwirtschaft, um jene Modernisierung
und um jene Inangriffnahme der Ausbeutung der
Warndt-Kohle von der Saar selbst her, nachdem sie
jahrelang von anderer Seite ausgebeutet worden
ist. Ferner miussen bereitgestellt werden als Dar-
lehen fiir Investitionskredite, fir Eigenkapitals-
und Auftragsfinanzierung 15 Milliarden franzo-
sische Franken. Als Zuschiisse des Bundes fiur die
Deckung des Haushaltsdefizits, das sich aus der
Umstellung, vor allen Dingen aus der steuerlichen
Umstellung, aber auch aus anderen Griinden, z. B.
Ausgleich fiir Transferverlust, Erstellen von Auto-
bahnen und Kraftfahrbahnen, ergibt, sind weitere
rund 15 Milliarden franzésische Franken erforder-
lich. Hier handelt es sich um Aufgaben der Dring-
lichkeitsstufe 1. Alle Fraktionen dieses Hauses
haben — darauf hat der Herr Bundesminister des
Auswirtigen hingewiesen — die Eiibedurftigkeit
der Beratung und der Verabschiedung des Saar-
vertrags und der mit ihm zusammenhingenden
Vertrdge anerkannt und sich deshalb dazu auch
einer besonderen Methode bedient. Es sollte auch
moglich sein, die aus den Vertridgen erwachsenden
Folgerungen mit der gebotenen Dringlichkeit zu
behandeln, um weder Liicken noch Versidumnisse
entstehen zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir in etwa 14 Tagen die dritte Lesung
dieser Vertrdge durchfuhren, sollten wir imstande
sein, zu erklédren, dafl der Deutsche Bundestag alles
in seiner Kraft Stehende tun wird, um dem Saar-
land bei der Eingliederung in den Bereich des
Grundgesetzes die notwendige Hilfe zu leisten:
1. die Volkswirtschaft des Saargebietes durch Mo-
dernisierung auf den Stand der bundesdeutschen
Volkswirtschaft zu bringen und dazu Darlehen
bereitzustellen, 2. durch geeignete Férderungsmaf-
nahmen fiir die saarldndische Wirtschaft dieser den
Zugang zu den Mirkten der Bundesrepublik zu
ermdglichen, 3. insbesondere auch durch Schaffung
und Modernisierung der Verkehrswege der Saar-
wirtschaft die Eingliederung zu erleichtern, schlief3-
lich 4. die Nachteile, die der Saarwirtschaft durch
die Schiffbarmachung der Mosel entstehen werden,
auszugleichen und 5. durch Zuschiisse des Bundes
fir den Ausgleich des Saarhaushalts zu sorgen.

Ich zweifle nicht, dafl3 dies das Ergebnis der Be-
ratungen sein mufBl und daBl wir das in einer Art
von Entschliefung und Willenskundgebung bei der
dritten Lesung zum Ausdruck bringen wollen. Es
muf} klar sein, daB der Deutsche Bundestag bereit
ist, alle MaBnahmen zu treffen, die erforderlich
sind, um eine Verbesserung der sozialen Verhalt-
nisse im Saargebiet zu ermdglichen. Bei der Ein-
gliederung des Saarlandes wird fiir die Arbeit-
nehmer und im Bereich der sozialen Sicherheit
keinerlei Verschlechterung eintreten; das mufl klar
sein, das muB} gewdihrleistet sein.

(Beifall bei der SPD.)

In diesem Sinne wird dieser Bundestag die Bun-
desregierung auffordern und ersuchen miissen, im
Haushaltsjahr 1957 die mit der Saarregierung ab-
zustimmenden Betrage flir Darlehen und Zuschiisse
auszubringen.

Das heil3t, wir stehen vor einer immensen Arbeit,
die sich aus diesen Vertrigen ergibt. Wir werden
sie bei allen politischen Gegensitzen, die wir haben,

freudig dann erfiillen kénnen, wenn uns klar ist,
dall es sich hier um eine Aufgabe von national-
politischer Bedeutung und Rangordnung handelt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiesinger.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Christlich-
Demokratischen Union begriiit diesen Tag, an dem
wir mit der ersten Lesung des uns vorliegenden
Vertragswerkes tiber die Angliederung des Saarge-
biets an die Bundesrepublik bereits den Augen-
blick vorwegnehmen durfen, in dem das Saar-
land am 1. Januar des kommenden Jahres ein Teil
dieser Bundesrepublik sein wird, mit tiefster inner-
ster Freude.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Schréter [Wilmersdorf].)

DalBl dabei, obwohl es nicht allen gefallen mag,
auch ein tiefes Gefiihl der Genugtuung mit-
schwingt, da3 die Riickkehr des Saarlandes

(Abg. Dr. Menzel: Trotz der Bochumer
Rede! — Weitere Zurufe von der SPD)

gewil der Treue der Saarbevolkerung, aber auch
der Richtigkeit der von der Bundesregierung ver-
iretenen Politik zu verdanken ist,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

das wird man uns auf den Banken —

(fortgesetzte lebhafte Zurufe von der SPD
— Glocke des Préasidenten)

— das wird man uns auf den Bidnken der Opposi-
tion verargen, weil es nun einmal auf unser Haben-
Konto kommt.

(Lachen bei der SPD.)

Aber Sie zerstoren die geschichtliche Wahrheit
trotzdem nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Fortgesetzte
’ Zurufe von der SPD.)

Wie oft, meine Damen und Herren, habe ich in
diesem Hause das ,,Lachen links“ gehort

(anhaltende Zurufe von der SPD —- Glocke
des Prasidenten)

bei Plinen und Konzeptionen unserer Politik, die
hier entwickelt worden sind, und wie oft hat sich
trotz dieses Lachens die Richtigkeit unserer Kon-
zeption erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Erneute Zu-

rufe von der SPD. Abg. Schréter

[Wilmersdorf]: Das ist der groBe nationale
Freudentag!)

Der Herr Kollege Wehner hat von Legendenbil-
dung gesprochen,

(Zurufe von der SPD)

die verhindert werden miiBte. Auch wir sind der
Meinung, daBl eine falsche Legendenbildung ver-
hindert werden muf. Deswegen lassen Sie uns ein-
mal, meine Damen und Herren, den Verlauf der
Dinge bis zum heutigen Tage tiiberpriifen. Dabei
will ich keineswegs, wie es Herr Wehner ausge-
drickt hat, fir die Arbeit der Opposition auf die-
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(A) sem Gebiete mit einem FuBtritt danken. Was

immer die Opposition mit dazu beigetragen hat,
daB es zu diesem Tag gekommen ist, soll ihr ge-
dankt sein. Es ist aber wichtig, die Wahrheit fest-
zustellen

(Abg. Arnholz: Tun Sie das nur!)

— ich tue es —, und zwar schon deswegen, weil das
Saarproblem nicht fiir sich allein betrachtet wer-
den darf,

(Sehr gut! in der Mitte)

sondern weil es, wie gesagt wurde, der Testfall
des viel groBeren und umfassenderen Problems
gesamten deutschen AuBenpolitik und inner-
halb dieser des Problems der deutschen Wieder-
vereinigung ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hitten wir — und ich spreche fiir die Regierung
und die sie hauptsdchlich tragende Partei — an
diesem Problem versagt, hitte man uns allenfalls
den Vorwurf machen konnen, daB es uns wohl
auch nicht gelingen werde, das schwierigere Pro-
blem der Wiedervereinigung zu lésen.

(Zuruf von der SPD: Ihnen gelingt das

auch nicht!)
Da wir aber — und das koénnen Sie nun beim
besten Willen nicht wegleugnen — unter dieser

Regierung und mit dieser Regierung
(lebhafte Zurufe von der SPD: Trotz Ihrer
Regierung! Trotz Adenauer!)

— ich habe verstanden — die Riickkehr des Saar-
landes erleben werden, kénnen wir das Vertrauen
des Volkes auch fiir den anderen Teil unserer

(B) Wiedervereinigungspolitik fordern.

Was erreicht worden ist, das haben wir erreicht
durch Niichternheit, Geduld, Festigkeit in der Be-
hauptung des wirklich Unverzichtbaren, Verstédnd-
nis fiir die Situation des Verhandlungspartners und
eine sich daraus ergebende Bereitschaft zu Opfern
und Zugestindnissen, auch schwerer Art; durch
einen unbeugsamen Willen, nicht nur dieses eine
Problem zu 16sen, sondern mit diesem Problem
auch eine Gesamtbereinigung der Beziehungen der
beiden Lander herbeizufiihren, und durch eine in
jedem Augenblick der langen und zéhen Verhand-
lungen unerschiitterliche und unbezweifelbare
Loyalitat, die erst jene Atmosphire geschaffen hat,
in der schlieBlich das Problem gelést werden
konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wie war denn der Verlauf der Dinge? Unser
Kollege M omm er hat jingst in einem beachtens-
werten Artikel in der Zeitschrift ,AufBlenpolitik®
folgendes geschrieben:

Wie in dem Quellenband des Hamburger Vol-
kerrechtlichen Instituts in den Ausfiihrungen
von Ministerprasident Faure bestitigt wird,
entri der Bundeskanzler im Oktober 1954 das
zweite Plebiszit als Zugestidndnis.

(Abg. Dr. Mommer: Bitte, zitieren Sie das
Ganze!)

— Das ist der Passus. Ich kann beim besten Willen,
Herr Mommer, Ihren Artikel nicht ganz vorlesen.

(Zurufe von der SPD.)

Herr Mommer hat in diesem Artikel selbst zuge-
standen, daB hier ein ganz entscheidender Erfolg

der deutschen Bemiihungen um die Lésung des
Saarproblems errungen wurde. Hier lag der ent-
scheidende Wendepunkt. In jenem Abkommen ist
es uns gelungen, die Franzosen zum erstenmal
dazu zu bewegen, ihr Einverstidndnis zu erteilen,
dal3 iiber das endgtliltige Schicksal des Saargebiets
allein und ausschlieBlich die Saarbevélkerung zu
entscheiden hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kiesinger, gestatten Sie eine Frage des Abgeord-
neten Dr. Mommer?

Kiesinger (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Mommer (SPD): Herr Kiesinger, erinnern
Sie sich, wenn Sie diese meine Ausfiihrungen in
der ,,AuBlenpolitik“ gelesen haben, daB ich da fest-
gestellt habe, der Herr Bundeskanzler habe der
franzosischen Regierung das zweite Plebiszit,
das in dem Saarvertrag vom 23. Oktober vorge-
sehen war, entrissen, nicht aber das erste, und daB
das erste Plebiszit eine Forderung der Franzosen
war, die in dem berithmten Naters-Plan zum
erstenmal aufgetaucht war?

Kiesinger (CDU/CSU): Selbstverstindlich, Herr
Mommer; ich komme sofort auf diese Gedanken-
giange zuriick.

(Zuruf von der SPD.)

Meine Herren, lassen Sie mich genau ausfiihren,
wie die Dinge gekommen sind. Ich stelle noch ein-
mal fest: der entscheidende Wendepunkt im ganzen
Saarproblem war jenes deutsch-franzosische Ab-
kommen iiber das Saarstatut, weil es durch die
Einrdumung dieses zweiten Plebiszits der Saar-
bevolkerung die Entscheidung iiber ihr eigenes
Schicksal zusprach.

Damit war die Frage im Prinzip gelGst. Bei
Unterhaltungen mit fiihrenden franzosischen Poli-
tikern, die ich unmittelbar darauf hatte, wurde mir
von diesen freimiitig zugestanden, daB sie selbst
glaubten, daB das Saarproblem damit praktisch
schon entschieden sei.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gab aber nicht nur ein zweites Plebiszit. Bei
jenen Unterhandlungen stritt man auch noch um
ein anderes, sehr Bedeutsames, ndmlich darum,
daB im Saarland endlich eine freigew#hlte, wirk-
lich unabhéngige Volksvertretung ihre politische
Meinung bekunden diirfe.

Wir konnten also, wenn es nach den Plidnen des
Abkommens gegangen wire und wenn die Saar-
bevdlkerung das Saarstatut bejaht hiatte, mit fol-
genden zwei Etappen rechnen: erstens mit der
Wahl eines freien Landtages in der Hoffnung, daB
die liberwaltigende Mehrheit dieses Landtages ein
eindeutiges Bekenntnis der Saarbevilkerung zu
Deutschland représentieren wiirde,

(Zurufe von der SPD)

zweitens, daB am Ende der Entwicklung jenes
Plebiszit der Saarbevilkerung stiinde, mit dem die
Saarbevilkerung nach diesem Abkommen Rechtens
zu Deutschland zuriickkehren wiirde.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Wann?)

— Wann? Das ist eine Frage, verehrter Herr
Becker, tiber die Sie so wenig entscheiden konnten
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wie wir. Die Frage des Wann liegt in solchen Fal-
len nicht in der Hand des Politikers, der vorbe-
reiten und bereit sein muf3 fiir die Ereignisse der
Geschichte.

(Zurufe von der SPD.)

Diejenigen, die mit dem Kopf durch die Wand wol-
len, haben noch nie etwas erreicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ja, dieses Wann in der Saarfrage, dieses Wann in
der Wiedervereinigungsfrage im Osten, die Hybris,
dieses hektische Bemiihen, in einer Zeit der Un-
reife eines politischen Problems die reife Frucht
pfliicken zu wollen, das ist wieder die alte treu-
herzige politische Romantik!

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Uh-Rufe bei der SPD.)

Ich habe damals mit vielen Menschen, mit Leu-
ten aus dem Saargebiet, mit Menschen meiner
eigenen Fraktion und Ihrer Fraktion Gespriche
liber die mégliche Haltung der Saarbevilkerung
bei der Entscheidung {iber das Saarstatut gefiihrt.
Nun, ich gehorte damals zu jenen — meine Freunde
aus dem Saargebiet wissen das —, die davon Uber-
zeugt waren, daBl die Saarbevélkerung schon bei
der Entscheidung liber dieses Statut ihren klaren
Willen zu Deutschland bekunden werde. Ich habe
das seinerzeit auch meinen Freunden aus dem
Saargebiet gesagt.

(Abg. Metzger: Und der Herr Bundes-
kanzler?)

~— Und der Herr Bundeskanzler? Der Herr Bun-
deskanzler hat durch den Abschluf} jenes entschei-
denden Abkommens, dadurch, dafl er das Ver-
trauen der franzosischen Unterhandler gewann,
den ersten und entscheidenden Schritt zu der Be-
freiung getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Konnten Sie vom Bundeskanzler, konnte jemand
vom Bundeskanzler erwarten, daf3 er, nachdem er
dieses Abkommen geschlossen hatte, sich 6ffent-
lich hinstellte und die Saarbevidlkerung auffor-
derte, gegen dieses Abkommen zu stimmen?

(Abg. Metzger: Da hitte er ja den Mund
halten konnen! — Lebhafte Zurufe von
der SPD.)

Wenn Sie einem deutschen Politiker,
(erneute Zurufe von der SPD)

einem deutschen Staatsmann diesen Ratschlag
geben, meine Damen und Herren,

(Abg. Arnholz: Solchen Vorschlag haben
wir nicht gemacht. Er hé&tte schweigen
sollen!)

dann werden Sie fiir alle Zukunft jedes Abkom-
men, das irgendein deutscher Staatsmann mit
einem fremden Staate schlieBen wird, dadurch ent-
werten, daB Sie den Eindruck erwecken: Der
Deutsche sagt heute ja, und morgen bricht er schon
sein Wort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie dem Bundeskanzler einen Vorwurf
machen wollen — wenn Sie sachlich blieben bei
Thren Vorwiirfen —,

(Zuruf von der SPD: Bleiben Sie doch
sachlich! — Abg. Wehner: Wer ist denn
hier unsachlich geworden?)

dann konnten Sie folgendes sagen: — —

(Abg. Wehner: Wer holzt denn hier? —
Abg. Dr. Giilich: Minister Schréder hat so
toricht angefangen!)

— Nun lassen Sie doch mal Herrn Schroder, be-
fassen Sie sich doch einen Augenblick mit mir!
(Abg. Dr. Giilich: Das tue ich!)

Dann koénnten Sie sagen: Jawohl, der Bundeskanz-
ler war zur loyalen Einhaltung des von ihm ge-
schlossenen Abkommens verpflichtet.

(Abg. Dr. Giilich: Natiirlich war er es! Das

bestreitet niemand!)

Man konnte vom Bundeskanzler nicht erwarten,
daBl er die Saarbevilkerung zum Gegenteil auf-
forderte.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Sie konnten sagen: Warum hat dann der Bundes-
kanzler die Dinge nicht sich selbst liberlassen?

(Sehr richtig! bei der SPD und beim
GB/BHE.)

— Jawohl, so konnten Sie fragen.
(Abg. Dr. Kather: Dazu war er verpflichtet!)

Ich will Thnen die Antwort geben: weil sehr viele
Leute und nicht nur der Bundeskanzler das be-
flirchteten, was der AuBlenminister in seinen Er-
kldrungen bereits gesagt hat. Die Rechtslage war
die, daB, wenn die Saarbevolkerung das Statut ab-
lehnte, ein Vakuum entstand, d. h., daf3 sich Rech-
tens Frankreich dann hatte darauf berufen kon-
nen, dafl nunmehr der alte Zustand wiederherge-
stellt sei. Weil der Bundeskanzler eine solche Mog-
lichkeit beflirchtete und weil er dariiber hinaus
nicht nur eine Erstarrung des Saarproblems, son-
dern auch eine Erstarrung der deutsch-franzo-
sischen Beziehungen und des Fortgangs der euro-
paischen Integration beflirchtete, hat ihm die grofle
Sorge um diese mdogliche Entwicklung
(Abg. Feller: Vorsichtig! Jetzt wird’s ge-
fahrlich!)

seine Haltung vorgeschrieben.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.

— Abg. Feller: Sehr gefihrlich, was Sie

hier sagen! — Zuruf von der SPD: Sehr
schlecht!)

Dabei bleibt festzuhalten, daB es bei der Haltung
der Saarbevilkerung gar keinen Zweifel gegeben
hatte, daBl, wenn das Statut angenommen worden
ware und ein freier Landtag gewihlt worden wire,
die Entwicklung — Herr Becker, Thr ,Wann“! —
im Saargebiet ebenfalls mit groBer Geschwindig-
keit auf eine Losung gedridngt hitte, wie wir sie
auf andere Weise erlebt haben. Ob das ein Jahr
frither oder spater geschah, spielte in dem groBen
Zusammenhang der europiischen Dinge nicht die
liberragende Rolle, die Sie ihr zusprechen wollen.

(Erneute Zustimmung bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Metzger: Das ist sehr

diinn! — Abg. Wittrock: Sie sind ein

schoner Eiertinzer! — Abg. Rehs: Das ist
zu geschickt, Herr Kiesinger!)

— Wenn Sie einem Argument wirklich nichts sach-
lich entgegenzuhalten vermdgen: dann nennen Sie
die Argumentation , geschickt“! Sie ist nicht ,ge-
schickt“, sie ist wahr.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
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Was kam dann, nach der Ablehnung des Saar-
statuts durch die Saarbevolkerung? Jene Reaktion
Frankreichs, die auch die kiihnsten Traumer von
Thnen nicht zu erhoffen gewagt hatten, meine Da-
men und Herren.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Frankreich hat sich dem manifestierten Willen der
Saarbevolkerung gebeugt. Warum hat es das wohl
getan?

(Zuruf des Abg. Metzger.)

— Es mag, Herr Metzger, manche unter Ihnen
geben, die glauben, daB Frankreich dies nur getan
habe, weil eben die Bevolkerung an der Saar ihr
Bekenntnis zu Deutschland abgelegt habe. Wir aber
sind davon iberzeugt: diese Haltung Frankreichs
ist nur dadurch zu erkldren, daBl das Verhand-
lungsklima, in dem die ganzen Jahre hindurch
dieses schwierigste aller Probleme zwischen unse-
ren beiden Lindern behandelt worden ist, daf} ge-
rade die Loyalitiat auf deutscher Seite, die niemals
bezweifelt werden konnte, das Entscheidende da-
zu beigetragen hat, daBl Frankreich sich schliellich
den Tatsachen beugte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
ich erinnere mich der furchtbaren Isolierung, in
die Thre Vertreter im Europarat in dieser Frage
gerieten. Sie waren es doch, die das Saarproblem
durch eine ,Politik der Starke“, um Ihr beliebtes
Schlagwort aufzunehmen, 16sen wollten,

(Ach! und weitere Zurufe von der SPD.)

— Soll ich Ihnen die Reden, die in StraBburg ge-
halten worden sind, vorlesen, soll ich Thnen noch
einmal in Erinnerung rufen, wie Dehousse auf-
stand und mit welchen Worten er damals den
deutschen sozialdemokratischen Vertretern unter
dem Beifall des ganzen Hauses entgegentrat?

(Zuruf von der SPD: Auch von Ihnen?)

Meine Damen und Herren, das BewuBtsein des
Rechts, das wir alle in der Saarfrage hatten, durfte
uns nicht dazu verleiten, zu hoffen, daff das Saar-
problem mit einer Haltung zu losen wire, die
Frankreich mit tiefstem MiBtrauen gegen einen
neuentstehenden deutschen Nationalismus erfillen
mulfte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin in jener Zeit — glauben Sie mir dies ein-
mal, meine Damen und Herren —, mit einer gan-
zen Reihe von Auslidndern immer wieder in Streit
geraten liber ihre Behauptung, die deutsche So-
zialdemokratie beweise durch ihre Haltung in der
Saarfrage, dafl sie eine nationalistische Partei sei.

(Zurufe von der SPD.)

Wie oft habe ich damals in Gesprichen und in
offentlichen Reden diesen Vorwurf gegen die So-
zialdemokratie zurilickgewiesen!

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Die Parole hat
doch Ihr Kanzler ausgegeben!)

Ich erzdhle Thnen das nur, weil ich Ihnen klar-
machen mochte, daB Sie durch Thre damalige Politik
— und nicht umsonst hat der Innenminister die
Erinnerung an das Petersberger Abkommen, an
Ihre Ablehnung der Montanunion, Ihre Ablehnung
des Eintritts in den Europarat heraufbeschwo-
ren —, durch Thre damalige Haltung. ein Klima
in Westeuropa zu schaffen drohten, in dem die

deutsch-franzosische Versohnung von vornherein
einfror.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Schroter [Wilmersdorf}:

Die neue Geschichtsschreibung des Herrn
Kiesinger!)

— Natiirlich! Ich bin durchaus bereit — was ich
sage, steht ja in den Protokollen des Bundes-
tags —,

(Bundesinnenminister Dr. Schrdoder: Sehr gut!)

vor der Vergangenheit und vor der Zukunfti fir
diese meine Auffassung Verantwortung zu tragen.

(Abg. Wehner: Werden Sie nicht zum
Advokaten fir Kirn!)

Ich habe damals, zum Petersberger Abkommen,
meine erste auBenpolitische Rede in diesem Hause
gehalten. Ich erinnere mich noch sehr wohl daran,
daB ich damals vorausgesagt habe, wie die Ent-
wicklung kommen werde.

(Oho! bei der SPD.)

Wenn Sie diese Rede nachlesen, dann werden Sie
vielleicht sagen: Kiesinger hat damals ,sehr ge-
schickt* vorausgesagt, weil alles, was er voraus-
gesagt hat, in der Zwischenzeit eingetreten ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg.
Neumann: Da haben Sie den Kanzler
schlecht beraten!)

Da ich auf diese geschichtlichen Repliken nicht vor-
bereitet war, habe ich meine Ausfiihrungen aus
jener interessanten Nacht nicht mitgebracht; es ist
schade. Ich hitte sie gern verlesen. Aber ich bitte
Sie, das vielleicht in einer stillen Stunde der Ein-
kehr selbst zu tun.

(Heiterkeit. — Abg. Mellies: Das scheinen
Sie am notigsten zu haben, und zwar nicht
nur fir die verflossenen Jahre!)

Ich habe jedenfalls damals vorausgesagt, daf3 das
Petersberger Abkommen der erste Schritt zu einer
Bereinigung aller noch schwebenden Probleme, die
zwischen uns und dem Westen stiinden, sein werde.

Meine Damen und Herren, der Auflenminister
konnte heute feststellen: Nach der Bereinigung des
Saarproblems, des deutsch-belgischen Verhiltnisses
stehen noch gewisse Dinge aus, die wir mit Holland
bereinigen miussen: dann aber ist diese Teilauf-
gabe der deutschen AufBlenpolitik, die anstehenden
Probleme im Westen zu ldsen, zu unser aller und
unserer Nachbarn Zufriedenheit gelost.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das missen Sie uns schon in einer solchen Stunde
zu sagen erlauben. Sie versuchen ja fortgesetzt,
unsere Politik da, wo sie noch keine sichtbaren Er-
folge hatte, unter allen Umsténden zu bestreiten,
und da, wo sie zu sichtbaren Erfolgen fiihrte, zu
behaupten, diese seien trotz unserer Politik einge-
treten.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Siche Saargebiet!)

— Ja, ja, siche Saargebiet! Das ist ja ein Exempel,
an dem Sie es versuchen.

(Zuruf von der SPD: Sie iiberzeugen
nur sich!)
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— Lassen Sie das unsere Sorge sein, wen in die-
sem Volke wir iiberzeugen. Ich bin véllig zuver-
sichtlich,

" (Lachen und Zurufe von der SPD)
daB die Mehrheit unseres Volkes unsere Uberzeu-
gung teilen wird.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, jubeln Sie nicht zu
friih!

(Lebhafter Beifall bei iden Regierungs-

parteien. — Abg. Wittrock: Das Volk hat

Sie schon durchschaut!)

— . Es ist noch eine weite Strecke zuriickzulegen,
verehrter Herr Kollege, bis zu den Bundestags-

wahlen des Jahres 1957. Wir werden das Unsere

tun, damit das Volk weiB, um was es geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien, —

Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.

Schroter [Wilmersdorf]: Die Millionen
allein machen es nicht!)

— Ach, wissen Sie, die Millionen, Herr Kollege,
ich weiB nicht, bei wem die sind. Bis jetzt hatte
ich immer den Eindruck, als ob die Millionen bei
Thnen ligen, nicht bei uns.

(Weitere Zurufe von der SPD. —
Abg. Mellies: Ich habe bloB Thr
Wahlkonto gemeint!)

Ich wiinschte, die Christlich-Demokratische Union
wire imstande, ein ebenso groBartiges Parteige-
biude in Bonn zu errichten wie Sie. Unsere
Finanzlage erlaubt es leider nicht;

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

Sie mogen’s glauben oder nicht!

(Erneutes Lachen und Zurufe von der
SPD. — Abg. Mellies: Diese Demagogie
ist selbst flir Kiesinger zuviell)

— Herr Mellies, manchmal unterschitzen Sie uns,
vielleicht zu oft. In diesem Falle eben haben Sie
uns iliberschitzt.

Wir miissen aber zum Saarproblem noch etwas
anderes sagen, weil man uns die Saarlosung, das,
was erreicht und das, 'was mnicht erreicht worden
ist, gerne als einen Modellfall fiir die grofie
Lésung der Wiedervereinigung darstellt. Herr
Mommer hat es in dem von mir vorhin zitierten
Artikel schon getan. Ich will durchaus micht allem
widersprechen, was Herr Mommer in jenem Arti-
kel gesagt hat. Im Gegenteil, in manchen Punkten
bin ich durchaus mit ihm einig. Aber wir diirfen,
wenn wir — und das sollten wir an einem solchen
Tag nicht unterlassen — das ganze Problem der
Wiedervereinigung an dem Beispiel des Teilfalles
ins Auge fassen, doch nicht dibersehen, dall die
Losung des Saarproblems durch die bestehende
Ost-West-Spannung erleichtert worden ist.

Es ist kein Zweifel, -daB die Notwendigkeit der
europiiischen Einigung alle westlichen Lé#nder
duBerst interessiert daran machte, daB die Barriere
zwischen Deutschland und Frankreich beseitigt
wurde. Das ist leider der groBe Unterschied gegen-
tiber der Problematik der Wiedervereinigung im
Osten. Die bestehende Ost-West-Spannung steht
der Wiedervereinigung im Osten leider im Wege,
ist thr hinderlich. Die Gefahr im Westen war nur
die, dafl bei der Losung, auf die alle Welt hin-

9609

drangte, die deutschen Interessen zu kurz kamen. ()

Wir haben erlebt, daf} eine ganze Reihe von Politi-
kern bereit waren, liber die deutschen Interessen
hinwegzugehen und uns zuzureden: Nun bereinigt
doch dieses Problem, ganz gleich, wie, schlieBlich
auch unter Preisgabe eurer Position, nur damit der
europdische Prozel3 weitergehen kann.

Herr Wehner hat von einer Europakonstruktion
gesprochen, die um ein abgetrenntes Saargebiet
herumgebaut war. Ja, man kann es auch so aus-

driicken, es kommt auf den Blickpunkt an. Wenn .

Freunde von mtir bereit waren, in jener Zeit unter
Umsténden zu einer Ldsung ja zu sagen, die dem
Saargebiet einen unabhéngigen Status im Rahmen
eines wirklich vereinigten Europas gegeben hiitte,
dann taten sie dies schweren Herzens und unter
vielen Bedenken aus der Einsicht heraus, daB die
Zeit der nationalstaatlichen Anarchie Europas vor-
bei sei und daB die einzige Rettung fiir die Zukunft
Europas im ZusammenschluB der europdischen
Staaten liege. Wenn ein solcher Zusammenschlufl
Wiahrheit geworden wire — es schien einen kurzen
Augenblick lang so, als ob er Wahrheit werden
konnte —, dann wire vielleicht sogar dieses Opfer
des groBen Zieles wert gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber diese Stunde ist von Europa versdumt
worden.

Ich erinmere Sie an jene Debatte im Eureparat,
als man versuchte, nach dem Scheitern der EVG
und der Politischen Gemeinschaft uns trotzdem
wieder auf die Linie des van-Naters-Plans zu drin-
gen. Damals haben wir dagegen protestiert. Nach-
dem die europiische Konzeption der politischen
Gemeinschaft gescheitert war, war es auch mit der
Diskussion um einen unabhingigen internationalen
Status des Saarlandes vorbei. Man hat uns das
denn auch im Europarat abgenommen.

Ich habe vorhin von den Eigenschaften gespro-
chen, die uns in der Saarfrage zu einem ghiicklichen
Gelingen gefiihrt haben, nicht zuletzt deshalb, weil
wir unseren Partner schlieBlich zu der Einsicht
brachten, daB es besser sei, den Willen der freien
Saarbevolkerung zu respektieren als auf einer
Politik der Gewialt und der Annektion zu bestehen.
Meine Damen und Herren, das ist ja genau das,
was Sie immer wieder von uns fordern, wenn Sie
den Blick auf das Problem der Wiedervereinigung
im Osten lenken. Sie werfen uns vor, wir téten
hier nicht gemug. Wir haben diesen Vorwurf stets
zuriickgewiesen.

Sie erinnern sich daran, da8 selbst die Vertrige,
die die Bundesrepublik in den Kreis der NATO-
Staaten gefiihrt haben, keineswegs eine endgiiltige
Regelung vorsehen, die einer Verstindigung, einer
wirklichen Verstindigung, mit SowjetruBland im
Wege stehen wiirde. Die Pariser Vertrige ver-
pflichten nur die Bundesrepublik, nicht das wieder-
vereinigte Deutschland zur Teilnahme an der
NATO. Der Artikel 10 des Deutschlandvertrags
sieht eine Revision vor nicht nur im Falle der
Wiedervereinigung, sondern ,in jeder Lage, die nach
Auffassung aller Unterzeichnerstaaten aus einer
Anderung grundlegenden Charakters in den zur
Zeit des Inkrafttretens des Vertrags bestehenden
Verhiltnissen entstanden ist“. Mit anderen Worten:
die von uns abgeschlossenen Vertrige lassen alle
Tiiren auf, die unter Umstinden einmal benutzt
werden konnen, um eine Losung des Problems der
Wiedervereinigung im Osten zu erreichen.
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DalB unsere Regierung es mit diesen Vorbehalten
ernst meint, hat sie durch ihre Note vom 7. Sep-
tember 1956 klar erwiesen. Ich hebe die wichtigsten
Punkte dieser Note noch einmal hervor. Es ist
erstens der Hinweis darauf, daBl wir nicht beabsich-
tigten, durch die Wiedervereinigung die militirische
Lage einer Michtegruppe zu verbessern; zweitens
die Erklirung der Bereitschaft zur Erdrterung aller
denkbaren Vorschlidge fiir ein europiisches Sicher-
heitssystem; drittens die Erkldrung der Bereitschaft
zur Einrichtung einer militdrisch abgeschwichten
oder demilitarisierten Zone diesseits und jenseits
der Demarkationslinie und nicht zuletzt auch der
Hinweis darauf, daB wir im Falle einer Wieder-
vereinigung so, wie wir ‘es jetzt im Saargebiet
getan haben, nicht an irgendwelche ,Vergeltung“
fiir eine in der Zwischenzeit eingenommene poli-
tische Haltung denken. Das ist angesichts der Po-
Iitik, die von den Machthabern in Pankow betrieben
wird, wahrhaftig ein sehr viel gréferes Zugestind-
nis. als das, das wir im Saargebiet. gemacht haben,
obwohl es auch dort richtig gewertet werden sollte.
Das sind keine Phrasen, sondern konkrete Angebote
an SowjetruBland, einen Weg zu beschreiten, der
eines Tages zur Losung der deutschen Frage fithren
kann. Es sind dieselben Grundsitze, es ist derselbe
Geist der Behauptung des Friedens und der Frei-
heit, der unsere ganze Politik trigt.

Ich brauche nicht zu betonen, daB wir alles
Kiinftige in vollkommener Loyalitdit gegeniiber
unseren Vertragspartnern tun und tun werden.
Der Blick auf die gegenwirtige Weltlage zwingt
uns, in dieser Stunde beschworend zu sagen: Wenn
wir, wenn das westliche Europa, wenn die Ver-
einigten Staaten von Amerika das Mifltrauen und
die Unsicherheit, die durch die Ereignisse der letzten

(B) Wochen und Monate entstanden sind, nicht zuJiber-

winden vermogen, wenn dieses' Mifitrauen inner-
halb der Gemeinschaft der Staaten des Nordatlan-
tischen Paktes weiterfressen und -wuchern wiirde,
dann wire allerdings das Ende aller Sicherheit in
diesem Bereich der Erde gekommen. -

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es wire selbstmérderisch, aus gefiihlsmiBigen oder
aus allzu eilfertigen verstandesmiBigen Schliissen
durch Verteilung von unzeitgemiBfem Lob und un-
zeitgemidBem Tadel dieses MiBitrauen zu stirken
und zu vergréBern. Die Dinge sind in vollem FluB.

Niemand von uns weiBl, wie sich die Ereignisse im_

Nahen Osten, wie sich auch die Ereignisse in Un-
garn auf die weitere Entwicklung unserer Ge-
schichte auswirken werden. Aber eins, meine Damen
und Herren, sollten wir doch, wenn wir das Ziel
der deutschen -Wiedervereinigung unbeirrbar im
Auge behalten, nicht vergessen, und das sollte uns
gerade eine Lehre aus den Ereignissen in Ungarn
sein: Wir haben Pakte iiber die ganze Welt, wir
sehen SowjetruBland in den Vereinten Nationen.
Dort haben wir ein internationales Sicherheits-
system, und dieses Sicherheitssystem, diese Pakte
haben nicht verhindern konnen; was in den letzten
Wochen und Monaten in dieser Welt geschehen ist.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Sie haben vor allen Dingen nicht verhindern
konnen, was in Ungarn geschehen ist. Wir alle
haben wahrscheinlich, als wir die ersten Nach-
richten aus Ungarn hérten, dhnliche Empfindungen
gehabt: Erschiitterung, ‘Bewunderung, aber auch
Mitleiden mit diesem tapferen Volk, das, wie da-
mals am 17. Juni 1953 unsere Menschen im Osten,
es wagte, gegen den Titanen, der dieses Volk unter-

driickt, aufzustehen. Es hat Kritiker gegeben, die ©

sagten: Hitten die Ungarn das doch unterlassen!
Es war doch alles schon auf bestemn Wege. Die Ent-
stalinisierung schien erfolgreich, wie das Beispiel
Polens lehrte. Warum haben nun die Ungarn ein-
gegriffen und haben diesen ProzeB einer allmih-
lichen Lockerung und Konsolidierung unterbrochen?
— Nun, meine Damen und Herren, ich will solchen
Gedanken nicht entgegentreten. Ich weiBl nicht, ob
die Politik der Entstalinisierung wirklich zu jener
Lockerung, jener allmihlichen Liberalisierung und
Angleichung der Ostlichen Welt an die westliche
Welt gefithrt hitte oder fithren wird, wie so viele
im Interesse des Friedens hoffen. Es kann so sein,
es kann auch das Gegenteil eintreten. Aber daBl es
in deutschen Landen méglich war, den Aufstand

‘der Ungarn so darzustellen, dal man iiber gewisse

Artikel den Satz hitte schreiben koénnen: ,Nicht
der Morder, sondern der Ermordete ist schuldig*,
das treibt mir die Schamréte ins Gesicht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Metz-
- ger: Sie sind vom Thema abgerutscht!)

— Nein, ich bin nicht vom Thema abgekommen,
Herr Metzger; ich bin mitten drin. Der Beitrag des
ungarischen Volkes auch zur deutschen Wiederver-
einigung ist unmeBbar.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Aber eines steht fest. Dieser Beitrag hat jenen
Leuten in SowjetruBlland, die vielleicht glauben
mochten, daB ihr politisches System in den Sa-
tellitenlindern unerschiittert stehe oder gar, wie
sie es immer wieder versichern, von der Masse der
Volker gebilligt werde, gezeigt, da3 diese Behaup-
tung nicht aufrechterhalten werden kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der SPD.)

Der Aufstand des ungarischen Volkes hat ferner
der Anteilnahme der freien Welt an der Sache der
unterdriickten Staaten und Vélker im Osten Eu-
ropas, wozu auch unsere 18 Millionen -gehoren,
einen gewaltigen Auftrieb gegeben. Bei unserer
Reise in Asien haben wir erlebt, daf§ die asiatischen
Massen das Problem des Satellitenraums wohl zum
erstenmal in seiner Bedeutung erkannt haben.
Asiatische Staatsminner, die sich bisher sehr zu-
riickgehalten haben — einer von ihnen hat zunichst
den Fall Ungarn als einen nationalistischen Auf-
stand abgetan —, waren nun doch gezwungen, den
Fall Ungarn aufzugreifen und SowjetruBlland zu
verurteilen. Wenn das ungarische Volk fiir sich
selbst in dieser Stunde nur Leid und Ungliick ge-

erntet hat, so hat es doch der Sache der Freiheit -

und der Anteilnahme der Welt fiir die Sache der
Freiheit einen groBen Dienst geleistet.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich brauche nicht mehr zu versichern — dariiber
sind wir uns in diesem Hause alle einig —, mit
welcher tiefen Anteilnahme wir das Geschick des
ungarischen Volkes in diesen Tagen und Wochen
verfolgen. Aber ich will meine Betrachtungen zum
Problem der Wiedervereinigung nicht beschlieBen,
ohne zuriickzukommen auf den Grundsatz, bei dem
wir unbeirrbar beharren werden: Was immer So-
wijetrulland beitragen mag zur wirklichen Ent-
spannung in dieser verwirrten Welt, was immer es
beitragen mag zum Abbau aller jener Vorausset-
zungen, die zur Begriindung des nordatlantischen
Verteidigungspakts fithren mufiten, wird von uns
auf das freudigste begriift werden. Wir werden
durchaus nicht nur abwarten, ob Sowjetrulland
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derartige Schritte tut. Auch jetzt, auch nach der
furchtbaren Enttduschung, die wir durch die Ereig-
nisse in Ungarn erlebt haben, die uns bewiesen
haben, dafl SowjetruBlland zur Zeit nicht bereit ist,
irgendein Quentchen seines gegenwirtigen Besitz-
standes aufzugeben: Auch jetzt rufen wir Sowjet-
ruBlland zu, daB es nicht darauf vertrauen kann —
wie keine Macht auf dieser Erde —, auf die Dauer
mit Gewalt freiheitsliebende Vélker — und dazu
gehoren auch unsere 18 Millionen — unterdriicken
zu koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fordern SowjetruBland auf, im Geiste der
Note, die wir {ibersandt ‘haben, Verhandlungen
aufzunehmen, die zu einer wirklichen Entspannung
auf der ganzen Erde, zu einem Abbau der durch
Stalin geschaffenen Schwierigkeiten fithren, damit
endlich jenes System der Sicherheit und des Frie-
dens begriindet werden kann, von dem Sowjet-
ruBlland selbst so viel spricht. Aber dieser Tag ist
— so scheint es doch jedem, der mit offenen Augen
durch die Welt geht — noch fern, solange die Welt-
lage Dbleibt wie jetzt; solange Europa wehrlos
einem moglichen Vorsto aus dem Osten gegen-
iibersteht, miissen wir zunéchst auf unsere Sicher-
heit bedacht sein. Es ist unsere Schuld und die
Schuld aller westeuropdischen Volker, dafll die
Lage nicht anders ist. Wir haben in der Frage der
Sicherung weithin versagt. Ich habe nicht ver-
stehen konnen, daf3 von Sozialdemokraten, als die
Ungarnkrise ausbrach, der Satz aufgestellt wurde,

es sei gut, daB wir noch keine Bundeswehr hitten,

denn deren Vorhandensein wiirde den Frieden ge-
fiahrdet haben.

(Lachen beider CDU/CSU.)

Es genligt, einen solchen Satz zu wiederholen, um
seine Absurditit darzutun.

(Zuruf von der SPD: Der ist gar nicht so
absurd!)

Nein, meine Damen und Herren, nicht treuherzige,
bieder-tdppische Zutraulichkeit im Verhandeln mit
dem russischen Béiren, sondern Festigkeit und Un-
beirrbarkeit und verantwortungsbewuBte Sorge
fiir die Sicherheit unseres Volkes bringen wuns
weiter.

(Beifall in der Mitte.)

Dazu geh6rt nun einmal, ob wir es moégen oder
nicht, die Aufstellung einer Verteidigungswehr
auch in diesem Lande. Sorge fiir diese Sicherheit
ist es, die unser Handeln flir den Augenblick vor
allem bestimmen muBl. Ohne die Sicherung der
Ausgangsbasis fiir die deutsche Wiedervereini-
gung — und das ist die Bundesrepublik ~— wer-
den wir eine Wiedervereinigung in Freiheit nie-
mals erreichen.

(Beifall in der Mitte.)

Wir revidieren nicht unsere Politik der Wieder-
vereinigung, wir konsolidieren sie!

(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Wir lassen zu gleicher Zeit nicht davon ab, unse-
rem kiunftigen Verhandlungspartner Sowjetruf3-
land zu zeigen, daB wir bereit sind — und zwar
gerade deswegen, weil wir keine Scheinmanéver
machen, sondern weil wir unsere Lebensprinzipien
ehrlich vertreten —, in voller Loyalitit eine Ge-
samtbereinigung der Beziehungen Gesamtdeutsch-
lands zu Sowjetrufiland herbeizufiihren.

(Zurufe von der SPD.)

Uber die Fragen, die im einzelnen mit der Ein-
gliederung des Saargebiets in die Bundesrepublik
zusammenhingen, hat Herr Wehner gesprochen.
Ich kann zu diesem Teil seiner Ausfihrungen im
groflen und ganzen mein Ja sagen.

(Abg. Metzger: Dann hétten Sie sich schon
langst setzen konnen!)

— Es hitte Thnen gepaBt, wenn wir an diesem
Tage an dem grofen Erfolg unserer Politik vorbei-
gegangen waren.
(Beifall in der Mitte. — Lachen bei der
SPD. — Abg. Dr. Menzel: Herr Président,
wollen Sie nicht darauf achten, daB der
Redner zur Sache spricht!)

Uber diese anderen Fragen werden Berufenere als
ich sprechen.

(Abg. Mellies: Verlegenheit!)

— Herr Kollege Mellies, zur Sache sprechen, heit
im Falle der Riickkehr der Saar in die Bundes-
republik ‘auch etwas iber die Gesamtkonzeption
unserer Wiedervereinigungspolitik zu sagen, und
das habe ich hiermit getan.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Mellies: Sehr
groBziigig!)

Mein Freund Dr. Hellwig, der selber Saarldnder
ist, und ein weiterer freund aus meiner Fraktion,
der noch heute im Saarland beheimatet ist, Kol-
leze Walz, werden zu den Einzelproblemen Stel-
lung nehmen.

Der AuBenminister hat bereits gesagt, daB das
von der Saarregierung iiberreichte Memorandum,
in der sie alle ihre Anliegen zusammengefal3t hat,
die Grundlage fiir alle inneren Folgerungen dar-
stellt, die sich aus der Riickkehr der Saar ergeben.
Wir wollen der Saar diese Riickkehr so erfreulich
und so ersprieBlich wie moglich .rachen, damit
sich die Saarbevdlkerung in der gemeinsamen Hei-
mat, von der der BundesauBenminister gesprochen
hat, von Herzen wohl fithlen moge.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mufBl Thnen zumuten, von dem
aullenpolitischen Gedankenflug meines verehrten
Vorredners zurlickzukehren auf den Boden des

innerdeutschen Problems, das hier zur Beratung

steht.
(Beifall bei der SPD.)

Unsere Aufgabe am heutigen Tage ist es, zu prii-
fen, ob die politischen Fortschritte, die uns der
Saarvertrag bringt, die wirtschaftlichen Opfer
Uberwiegen, die er uns abverlangt. Ich darf schon
jetzt sagen, dafl die Antwort meiner Fraktion dar-
auf ein Ja sein wird. Wir haben uns weiterhin zu
liberlegen, auf welche Art und Wieise wir dem
Saarland die Eingliederung moglichst erleichtern
kénnen. Wir haben, um mit Herrn Kollegen Weh-
ner zu sprechen, Politik nach vorwiirts zu machen.

Ich hatte eigentlich nicht erwartet, daB hier nun
die Frage, wem das Verdienst an diesen Saarver-
trigen zukomme, so sehr in den Mittelpunkt ge-
stellt wird.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sehr gut!)
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(A) Man muB3 dem Herrn BundesauBenminister zubil-

ligen, daB er sich in dieser Beziehung grif3te Zu-
riickhaltung auferlegt hat.

(Abg. Dr. Menzel: Er hat schon gewubBt,
weshalb!)

Er hat zwar von einem Uberzeugenden Erfolg der
Politik der Bundesregierung gesprochen, aber in
dem Zusammenhang mit einer Politik der Ver-
handlungen, von der er sprach. Das kann man
durchaus akzeptieren. Wenn aber Sie, Herr Kol-
lege Kiesinger, diese Saarvertrige mit einem kiih-
nen Griff auf das Haben-Konto Ihrer Partei setzen

(Zustimmung bei der SPD — Abg. Kie-
singer: Nicht meiner Partei, sondern der
Regierung!)

— oder der Regierung —

(Bundesinnenminister Dr. Schroder: Wer
hat denn die Vertridge unterschrieben?)

— das wissen wir —, so muB ich sagen: wir wer-
den uns, wie diese Zwischenrufe zeigen, nicht dar-
uber einigen kdnnen, ob das nun eine Falsch-
buchung oder gar eine Bilanzfidlschung ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD. —
Widerspruch in der Mitte. — Glocke des
Prisidenten.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es ist nicht Gblich, daf von der Regierungs-
bank Zwischenrufe gemacht werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Menzel:
Zumindest sollten sie intelligenter sein!)

Der Herr Minister kann ja als Abgeordneter nach

(B)unten gehen.

(Abg. Kiesinger meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abge-
ordneter Bucher?

Dr. Bucher (FDP): Jawohl!

Kiesinger (CDU/CSU): Nur eine kurze Zwischen-
frage, Herr Kollege Bucher! Sie erinnern sich doch
daran, dafl ich soeben nicht von dem Erfolg einer
Politik meiner Partei, sondern von dem Erfolg der
Politik der Bundesregierung und der sie tragenden
Gruppen gesprochen habe.

Dr. Bucher (FDP): Ich mochte nur darauf hin-
weisen, dafl wir doch mit solchen Behauptungen
vorsichtig sein sollten. Wir stehen am Ende der
Bilanzperiode, und es wird sich dann empfehlen —
was man am Ende der Periode tut —, einen Rech-
nungsabgrenzungsposten einzusetzen mit der Be-
zeichnung ,,Meinung des Wéahlers zur Saarpolitik
der Bundesregierung®.

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Zu-
ruf des Abg. Kiesinger.)

Es sind doch in dem, was hier gesagt wurde, so
viele Widerspriiche. Einerseits sagt man, dieses
Saarstatut mit der Moglichkeit der Abstimmung
sei damals vorgeschlagen worden, weil sich die
Bundesregierung mehr oder weniger dariiber im
klaren gewesen sei, dal es werde abgelehnt wer-
den und dafl dann also der Weg zu der jetzigen Ent-
wicklung frei sei; und andererseits hat Herr Kol-
lege Kiesinger vorher gesagt, es habe die Gefahr
bestanden, daB8 im Falle der Ablehnung des Saar-

statuts ein rechtliches Vakuum entstehe. Also was (
hat nun die Bundesregierung gedacht? Hat sie ge -
hofft, daB das Saarstatut abgelehnt werde, oder
hat sie es gefiirchtet?

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Kiesinger:

Natirlich!)
Weiter wurde auf die Frage meines Freundes
Becker — die berechtigte Frage —: ,Wann findet

die zweite Abstimmung statt?“, geantwortet, darin
driicke sich eine hektische Eile aus und eine Unge-
duld. Aber diese Frage war durchaus berechtigt,
denn die zweite Abstimmung war ja nach unserer
Auffassung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schoben, ndmlich auf den Zeitpunkt des Friedens-
vertrags. Wenn man uns gleichzeitig vorwirft, es
sei hektisch, wenn wir auf den Friedensvertrag
dringten — der hingt ja mit der Wiedervereini-
gung zusammen —, dann kann man wohl nicht
sagen, diese zweite Abstimmung sei nun in greif-
barer Nihe gestanden.

DaB3 der Herr Bundeskanzler in Bochum nicht
gegen das von ihm abgeschlossene Saarstatut spre-
chen konnte, sehe ich ein. Aber er konnte schwei-
gen, und er muflte schweigen,

(Zustimmung bei der SPD)

und er durfte nicht die zur Abstimmung gerufene
Saarbevilkerung beeinflussen.

(Abg. Metzger: Das war sogar vertraglich
festgelegt!)

Gerade wenn man sich diese Bochumer AuBerung,
die am Tage vor der Abstimmung wiederholt
wurde, vergegenwirtigt, dann muBl man doch sa-
gen: es ist eine geradezu, verzeihen Sie das Wort,
mephistophelische Dialektik, wenn nun die damali-
gen Beflirworter des Saarstatuts heute sagen: , Wir
haben euch Saarlénder in die Versuchung gefiithrt®
— wahrlich in die Versuchung gefiihrt, nicht nur
vor die Wahl gestellt —, ,und ihr habt der Ver-
suchung widerstanden, ihr habt anders entschie-
den, und das ist unser Verdienst, die wir euch in
die Versuchung gefiihrt haben!

(Lebhafter Beifall bei der FDP, bei der
SPD und beim GB/BHE.)

Aber ich mdéchte nun damit schlieBen. Ich mdchte
darauf verzichten, das Verdienst unserer Fraktion
an dem Lauf der Saarpolitik zu unterstreichen. Ich
mdchte nur eines sagen: das Verdienst an dem
Lauf, an der Entwicklung der Saarpolitik und das
Verdienst daran, da} wir voraussichtlich am 1. Ja-
nuar 1957 das Saarland im Bereich der Bundes-
republik haben werden, geblihrt in allererster Linie
der Saarbevolkerung. Darliber sollten wir uns
nicht streiten!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Nun zur Sache selber! Der politische Fortschritt,
der mit dem Saarvertrag verbunden ist, ist gegen-
liber dem bisherigen Zustand und auch gegeniiber
dem, was im Saarstatut vorgesehen war, ein ganz
bedeutender und wesentlicher. Er besteht — in
einem Satz gesagt — darin: das Saargebiet kehrt
politisch und nach einer bestimmten Zeit auch
wirtschaftlich in den deutschen Staatsverband zu-
riick. Es kehrt zuriick und genief3t sofort die vollen
demokratischen Freiheiten. Der politische Fort-
schritt ist wirklich ein sehr bedeutender und we-
sentlicher, und die wirtschaftlichen Opfer, die wir
nach der Lage der Sache daflir bringen miissen,
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miissen in Kauf genommen werden. Diese wirt-
schaftlichen Opfer sollten allerdings von uns kei-
neswegs bagatellisiert werden. Schon wenn wir be-
denken, daB die ganzen unterbliebenen Investitio-
nen des Saargebiets noch auf uns harren, daf wir
diese Investitionen also nachholen miissen, wird
es uns klar, was diese Opfer bedeuten. Die Warndt-
Kohle wurde bereits erwidhnt. Der vorgesehene Mo-
dus des Zahlungsmittelumtausches belastet uns
ebenfalls ganz erheblich. Selbstverstandlich haben
wir die von den Franzosen seinerzeit gegebene
Erstausstattung zu ersetzen. Aber dafl wir nicht
nur fiir diese Summe die Haftung {ibernehmen,
sondern dariiber hinaus einen Betrag von 40 Mil-
liarden Franken als Umtauschsumme garantieren,
bedeutet doch praktisch, dafl die Friichte der saar-
lindischen Arbeit Frankreich auf unsere Kosten
zugute kommen. Das muf} in aller Deutlichkeit ge-
sagt werden.

Uber den Moselkanal sind die Ansichten in
Deutschland geteilt. Im Bundesrat ist sehr vorsich-
tig ausgesprochen worden, die wirtschaftlichen
Nachteile, die man von ihm befiirchte, seien jeden-
falls doch nicht so grof3, wie zunichst angenommen
worden sei. Ich glaube, dal man sich bei dieser
Formel wird beruhigen kdnnen. Ich persénlich habe
zwar immer noch den Eindruck, daB es sich bei
diesem Unternehmen um eine Fehlinvestition han-
delt. Vor allem glaube ich, dafl dieser Kanal sehr
stark als EinbahnstraBe wirken wird, weil er eben
nur der lothringischen Wirtschaft zugute kommt,
aber nicht uns.

Zu priifen ist auch noch, ob in den Tarifvergiin-
stigungen, die hier vorgesehen sind, nicht ein Ver-
stoB gegen die Bestimmungen des Montanunion-
vertrages liegt.

Die Saarregierung selbst hat in ihrem Memo-
randum darauf hingewiesen, daf3 der Vertrag auch
fiir die Saarwirtschaft Nachteile mit sich bringt.

Eine giinstige Nebenwirkung wird zweifellos die
Gewinnung elektrischer Energie fiir Rheinland-
Pfalz sein.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch ein
Problem anschneiden. Es muf3 geprift werden und
wir miissen dartiber informiert werden, ob die
wichtige Bestimmung des Art. 8 der Anlage 8 be-
treffend Reinhaltung der Saar und ihrer Zufliisse
durchgeftihrt wird, bevor mit dem Bau des Mosel-
kanals begonnen wird. Wir halten das fiir sehr
wichtig, damit nicht von vornherein eine Ver-
schlammung und Verschmutzung stattfindet, die
dort ja heute schon ganz bedenkliche Grade er-
reicht hat.

Ich verhehle nicht, daBl uns aus Baden-Wiirttem-
berg der Moselkanal noch dadurch besonders
schmackhaft geworden ist, daB hinsichtlich des
Rheinseitenkanals eine befriedigende Ldsung ge-
funden wurde. Unsere Sorge hierbei ist nur die
Abwisserkldrung, wenn einmal eine stidrkere In-
dustrie am Oberrhein entsteht. Auch darauf wird
man das Augenmerk noch besonders zu lenken
haben.

Ich md&chte noch einiges zu dem Eingliederungs-
gesetz sagen; denn es ist ja das einzige Gesetz, bei
dem wir es in der Hand haben, einzelne Bestim-
mungen zu &dndern. Ihm kommt eine sehr grofe
Bedeutung bei, da von der Bundesregierung selbst
darauf hingewiesen wird, daB es ein Muster fiir
die Wiedervereinigung darstellen solle.

Herr Kollege Wehner hat bereits verfassungs- (C)

rechtliche Fragen angeschnitten. Unsere Fraktion
ist ebenfalls der Ansicht, daB diese Fragen gepriift
werden miissen. Wir machen der Bundesregierung
hier keinen Vorwurf, daB} sie anderer Ansicht ist.
Sonst hat die Bundesregierung meistens eine un-
gliickliche Hand in der Behandlung des Grund-
gesetzes gezeigt. Das kann man in diesem Fall
nicht sagen. Der Standpunkt, den sie hier vertritt,
148t sich vertreten. Aber wir glauben doch, da8 es
notwendig ist, sehr genau zu priifen, ob diese ver-
schiedenen Bestimmungen, vor allem die iiber die
Wahl der Bundestagsabgeordneten fiir die Uber-
gangszeit, die Ermichtigung, Bundesrecht zu setzen,
die Einschrinkung der Gewerbefreiheit, voriiber-
gehend ohne Verfassungsidnderung geschaffen wer-
den kénnen. Das Argument, das der Herr Bundes-
innenminister anfithrte, daB wir in den letzten
Jahren schon soviel an der Verfassung herumge-
dndert hitten, kann ich nicht gelten lassen. Wir
haben das beileibe nicht gern getan, und ich kann
dazu nur vorschlagen, z. B. den Art. 79 Abs. 1
Satz 2 und Art. 142 a baldmdglichst im Zuge der
Entriimpelung aus dem Grundgesetz zu streichen.
Diese Artikel sollten ja damals die Verfassungs-
m#Bigkeit der EVG garantieren und stehen heute
im Grundgesetz etwa so wie der Morgensternsche
Lattenzaun. bei dem der Architekt den Zwischen-
raum gestohlen hat.

Auch das Problem der Finanzbeihilfe scheint uns
einer genaueren Priifung wert zu sein. Auch wir
sind der Ansicht, daf3 es hier nicht bei einer Kann-
Bestimmung bleiben darf. sondern daB es heiflen
mufl: ,Finanzbeihilfe wird vom Bund und von den
Lindern gewdhrt®. Das kann selbstverstindlich
dadurch eingeschrinkt werden, daBl als Voraus-

setzung fiir die Finanzbeihilfe bestimmt wird, daB (p)

das Saarland seine eigenen Steuerquellen in genii-
gendem Mafe ausschépft. Aber wenn man bedenkt,
welche schweren wirtschaftlichen Aufgaben vor
dem Saarland stehen — ich nenne den vorhin von
mir erwihnten Investitionsnachholbedarf, Aufga-
ben im Verkehrswesen. die Belastungen auf dem
Gebiet der Kohlewirtschaft —, dann erscheint es
ganz selbstverstdndlich, daB hier nicht nur eine
K ==x-Bestimmung vorgesehen werden sollte.

Es liegt uns auch sehr daran, daB die saarliindi-
schen sozialen Errungenschaften beibehalten wer-
den: hier diirfen wir dieses Wort ja wirklich ohne
Anfithrungszeichen gebrauchen. zu deren Gebrauch
wir ia sonst gezwungen sind. Vor allem wird die
Angleichung in der Kriegsonferversorgung ein
Problem darstellen, da im Saargehiet auf diesem
wie auf anderen sozialen Gebieten hdhere Leistun-
gen gewidhrt werden. Im Zusammenhano damit
steht die Frage der Behandlung der sffentlichen
Bediensteten, die zum Bmund i{ibersehen. Es wird
nicht zu verantworten sein. sie schlechter zu stel-
len als die saarldndischen Landesbeamten. Das mufl
im Eingliederungsgesetz zum Ausdruck kommen.

Der vom Bundesrat vorgeschlagene § 17 a Abs. 3,
der sich mit der Zollhehandlung der in das Saar-
gebiet eingeflihrten franzésischen Waren befaBt,
st6Bt bei meiner Fraktion auf keine Gegenliebe.
MaBgebend fiir die franzdsischen Lieferungen nach
dem Saargebiet ist ja der Umfang, den sie im
Jahre 1955 hatten. Die Entwicklung wird aber da-
hin fithren, dall gleichzeitig deutsche Waren in das
Saarland stromen, die dort gekauft werden wollen
und gekauft werden. Es kénnte die Saarwirtschaft
nun doch in ganz erhebliche Schwierigkeiten brin-
sgen, wenn sie die franzdsischen Waren, die nach
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diesem Paragraphen ja im Saarland verbleiben
miissen, nicht mehr in genligendem Umfange ab-
nimmt, infolgedessen auch nicht mehr entsprechend
nach Frankreich ausfithren kann. Wir sollten hier
also eine etwas groBziigigere und elastischere Rege-
lung finden, die es nicht vo6llig ausschlieBt, daf3
Waren aus dem Saargebiet in das iibrige Bundes-
gebiet flieBen. Man sollte sich darauf beschrénken,
hierbei MiBbriuche zu verhiten.

Ein berechtigtes Anliegen des Saarlandes ist es
schlieBlich, daB die Bestimmungen fiir die Uber-
gangszeit im Eingliederungsgesetz oder in wirt-
schaftlichen und finanziellen Eingliederungsmaf-
nahmen den Bestimmungen des Vertrages ange-
paBt werden, denn die Ubergangszeit ist keine
homogene Einheit, sondern sehr wichtige Bestim-
mungen treten erst im dritten Jahr in Kraft, z. B.
der Art. 48 Abs. 4 in Verbindung mit der Anlage 15,
wonach alle dort genannten Investitionsgiiter erst
ab 1. Januar 1959 zollfrei eingefiihrt werden kon-
nen. Es besteht die Gefahr, daB, wenn die Uber-
gangszeit kiirzer ist als drei Jahre, was ja moglich
ist, das Saarland dann eben gerade nicht mehr in
den GenuB der Ubergangsvergiinstigungen dieses
letzten, dritten Jahres kommt.

Der Herr Bundesinnenminister hat vorgeschla-
gen, das Eingliederungsgesetz nicht dem Rechts-
ausschufl, sondern dem Ausschuf3 fiir innere Ver-
waltung als federfithrendem Ausschuf} zu iiberwei-
sen. Ich moéchte diesem Vorschlag entgegentreten.
Gerade die Verfassungsprobleme, die hier aufge-
taucht sind, machen es notwendig, dafl die Feder-
fithrung beim RechtsausschuB} liegt.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
mochte ich darauf hinweisen, dafl ja nicht erst seit
Bestehen der Bundesrepublik, sondern auch schon
vorher immer die einhellige Meinung zum Ausdruck
gebracht wurde, daB3 das Saargebiet deutsches Land
ist. Das kam bereits am 13. September 1946 auf
einer Pressekonferenz in Stuttgart zum Ausdruck,
die die Ministerprasidenten Geiler, Hoegner und
Maier der damaligen amerikanischen Zone abhiel-
ten, wo sie besonderen Wert auf diese Feststellung
legten. Spéter — das darf ich hier auch erwahnen
— wurde, nicht zuletzt auf Anregung der heute
unserem Hause angehdérenden Abgeordneten Frau
Hitter, zur Ministerprisidentenkonferenz des Jah-
res 1947 die Saarregierung eingeladen.

Uber das wesentliche Ziel, das Saargebiet wicder
zu einem Teil Deutschlands zu machen, hat es we-
der in diesem Hause noch auBerhalb je einen Streit
gegeben. Die Abstimmung vom 23. Oktober 1955
hat fiir dieses unser gemeinsames Anliegen eine
neue Grundlage geschaffen. Die logische Folge da-
von miilte eigentlich die automatische Riickkehr
des Saargebiets gewesen sein. Wir sind uns aber dar-
iber im klaren, daBl praktisch Opfer gebracht wer-
den miissen, und meine Fraktion hat auch schon
immer den Standpunkt vertreten, daB wir bereit
sind, solche wirtschaftlichen Opfer zu bringen. Es
mull auch in vollem Umfange anerkannt werden,
daB Frankreich sofort nach der Abstimmung die
Konsequenzen gezogen hat und nicht einmal mit
dem Gedanken gespielt hat, dieses als mdglich er-
wihnte rechtliche Vakuum eintreten zu lassen.

Wenn die Ablehnung des Saarstatuts damals die
Niederlage einer Formel war, die sich miBbriuch-
lich als européisch bezeichnete, so kann man sagen,
dafl der bevorstehendec AbschluB8 dieser Saarver-
tridge zur Verbesserung des durch das Saarproblem
bisher belasteten deutsch-franzésischen Verhilt-

nisses wesentlich beitragen wird und damit auch
einen tatsidchlichen, praktischen Dienst fiir Europa

leisten wird.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

(Vizeprédsident Dr. Schneider iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens
der Fraktion der Deutschen Partei darf ich hier
folgendes erklaren. Mit der Ratifizierung des Saar-
vertrages ist ein langer, dornenvoller Weg deut-
scher Nachkriegsgeschichte jedenfalls in einem
Punkte beendet. Wenn ich selbst als geborener
Elsdsser daran denke, dafl ich an der Hand meiner
Eltern im Jahre 1919 auf einem elsdssischen Bahn-
hof stand, um die Ausreise nach Deutschland anzu-
treten — da wir vor die Wahl gestellt waren, ent-
weder fir Frankreich zu optieren und Franzosen
zu werden oder fiir Deutschland zu optieren und
dann nach Deutschland auszureisen —, dann darf
ich wohl feststellen, daB inzwischen ein erheblicher
Wandel in den Auffassungen eingetreten ist, und
zwar ein Wandel, der uns allen Anla gibt, hoff-
nungsfroh in die Zukunft zu schauen.

Als besonders bedeutsam betrachten es meine
Freunde, daB hier erstmals ein freundschaftliches
Abkommen mit Frankreich getroffen werden
konnte, mit Frankreich, mit dem Deutschland in
der Vergangenheit oftmals nicht das beste Verhilt-
nis gepflegt hat. Ich will dabei die Griinde nicht
untersuchen, die zu diesem oftmals schlechten Ver-
hiltnis :geflihrt haben, auch aus der Freude der
Stunde heraus, daB unter diese Dinge nun ein
SchluBstrich gemacht ist.

Dieses Saarabkommen, der Saarvertrag, den wir
zu behandeln haben, ist aber nach Auffassung mei-
ner politischen Freunde zugleich ein Beweis dafiir,
daBl alle euronidischen Nationen — besonders wir
mit unseren Nachbarn — in einem Boote sitzen
und daB — wenn auch manchmal die langatmigen
Abhandlungen in den varlamentarischen Gremien
des Furonarates die Offentlichkeit in allen euro-
piischen LAndern schier verzweifeln lassen — wir
doch die Hoffnung haben kbdnnen. dafl es in sol-
chen Fragen. in denen eine friedliche Regelung ge-
funden werden kann und gefunden werden muB,
auch letztlich zu einem friedlichen Abkommen
kommen kann.

Natiirlich ist diese Stunde auch ein Anlaf3, um
der Saarbevilkerung fiir ihr treues Aushalten in
den Jahren nach dem Krieg zu danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mdchte dies nicht tiberbetonen, um insgheson-
dere nicht etwa auf der Gegenseite auch ein Gefiihl
der Bitterkeit aufTkommen zu lassen. Aber immer-
hin verdient es festgehalten zu werden, dal} iene
Stimmen, die vor der Ratifikation dieses Vertrages
behaunteten, daBl die saarlandische Bevdlkerung
einen Status der Autonomie oder der Neutralitiat
zwischen Deutschland und Frankreich vorziehe, ad
absurdum gefiihrt sind, und hierfiir unser Dank!
Man kann wahrhafticen Gottes sagen. daB die
Saarbevdlkerung, die in den letzten elf Jahren ein
Grenzlandlos zu ertragen hatte, sich hervorragend
und tapfer geschlagen hat.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hange muB natiirlich loyalerweise auch festgestellt
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werden — und wenn ich, der ich anlifilich der da-~
maligen Beratung der Saarfrage mich der Stimme
enthalten habe, es erklire, mag es vielleicht noch
ein besonderes Gewicht haben —, dafl die Europa-

politik der Bundesregierung in diesem Punkte

einen wichtigen Markstein gesetzt hat, daBl diese
Europapolitik Erfolg gezeitigt hat, einen vor aller
Welt sichtbaren Erfolg. Ich glaube, die Loyalitéat
gebietet es, dies ausdriicklich festzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf es aber nicht unterlassen, auch daran zu
erinnern, ohne eine parteipolitische Frage aus dem
hier zu verhandelnden Gegenstand zu machen, daf}
meine Freunde von der Deutschen Partei anléfilich
der Londoner Konferenz im Jahre 1947 schon
schwarz auf weiBl gefordert haben, daB Volk und
Gebiet an der Saar ein unlosbarer Bestandteil
Deutschlands seien und auch bleiben miifiten.
Meine politischen Freunde von der Deutschen Par-
tei und ich sind der Meinung, daf3 das jetzt zu rati-
fizierende Abkommen weder einen Stachel im
franzosischen Volke noch einen Stachel im deut-
schen Volke zuriicklassen sollte oder zurtickzulas-
sen braucht. Ich gebe zu, dal uns nach dem demo-
kratischen Bekenntnis der Saarbevdlkerung die
weitergehenden materiellen Forderungen Frank-
reichs zweifellos, nun, ich will einmal sagen: auf-
gefallen sind, und wir betrachten dies als einen
Wermutstropfen in dem Becher der Freude, der
uns mit diesem Abkommen prisentiert wird.
Immerhin, die Welt ist in den letzten zehn Jahren
auch anders geworden, und ich glaube, daBl bei der
Verwandlung der wirtschaftlichen, sozialen und
auch militdrischen Strukturen diese Dinge im Rah-
men der groBen Politik zur Bedeutungslosigkeit
zusammenschrumpfen, noch dazu gemessen daran,
daf in einem Augenblick, in dem in vielen Teilen
der Welt die Waffen klirren, hier ein wahrhaftiger
Akt des Friedens vollzogen wurde.

(Beifall bei der Deutschen Partei.)

Dieser Akt des Friedens ist kein trennender, son-
dern erfreulicherweise ein verbindender Akt.
Wenn ich betrachte, welche materiellen Forderun-
gen bei der Ratifikation dieses Vertrages unter
Umstinden an uns gestellt werden, dann bin ich
auch bereit, zu sagen, daBl bei einem zu erwarten-
den schweren Ovpfer wir dieses lieber auf uns neh-
men sollten als noch eine weitere, Jahre andau-
ernde Unruhe, wie wir sie in den verflossenen
Jahrzehnten leider zwischen den beiden Vélkern
gehabt haben.

Ich unterstreiche das, was der Herr Bundes-
auBenminister heute morgen beziiglich der wirt-
schaftlichen, kulturellen und nolitischen Beziehun-
gen in bezug auf das Saargebiet gesagt hat, und
mochte es mir wegen der vorgeschrittenen Zeit
versagen, auf Einzelheiten, d. h. Forderungen des
Verkehrs, der Wirtschaftspolitik, der Sozialpolitik
usw. einzugehen, zumal wir noch Gelegenheit
haben werden, im Detail {iber diese Dinge zu
sprechen.

Tch kann aber. wenn ich das Fazit aus dem von
mir Gesacgten ziehe, sagen, dafBl ein niichterner
SchluBistrich unter eine politische Entwicklung ge-
zogen worden ist, die sich einstmalsnicht — schein-
bar nicht — zum Guten wenden sollte. Meine
Freunde bedauern dabei allerdings — ich bitte den
Herrn BundesauBenminister, er ist im Augenblick
nicht da. es mir nicht zu verlibeln —, daf der
Auflenvolitische Ausschufl nicht in dem erforder-
lichen Umfang in diese Verhandlungen eingespannt

worden ist, wie wir es hitten erwarten miissen. (C)

Ich mufl loyalerweise auch sagen, da3 es nicht ge-
niigt, meine Damen und Herren, wenn die Opposi-
tion in diesen wichtigen Fragen der Nation ledig-
lich unterrichtet und nicht vorher befragt wird.
Wir sind der Meinung, daf} in einer Frage wie die-
ser die breiteste Grundlage, die breiteste parla-
mentarische Grundlage geschaffen werden muf3
und dafB3 sich ein solches Objekt wie das hier zu
verhandelnde fiir parteipolitische Streitigkeiten am
allerwenigsten eignet.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Die Saarbevdlkerung selbst diirfte sehr wenig Ver-
stdndnis daflir haben, wenn wir uns heute in die-
sem Saale dariiber streiten, wer mehr und wer
weniger verdient hat.

(Sehr richtig! rechts.)
Es kommt hier auf die Sache an. Allein staatspoli-
tische Erwigungen konnen dieser Aktion ihren
Stempel aufdriicken, aber nicht parteipolitische.

Meine Damen und Herren, dies gilt wohl vor
allen Dingen im Hinblick auf die Aufgaben, die
wir beziiglich der deutschen Wiedervereinigung
und der kiinftigen europiischen Politik noch zu
16sen haben. Ich méchte in dem Zusammenhang
feststellen, daBl es mindestens der Geist des Saar-
vertrages ist, der als Modellfall fiir die deutsche
Wiedervereinigung dienen kénnte. Aber es ist noch
mehr als der Geist, und zwar insofern, als die
Prinzipien von Freiheit und Selbstbestimmung, die
in einem Hause wie diesem sehr oft angefiihrt
werden und die deswegen vielleicht banal klingen,
die aber alles andere als banal sind, fiir uns alle in
diesem Hause unabdingbare Voraussetzung fiir
eine deutsche Wiedervereinigung sind.

Gleichzeitig ist es aber auch ein Modellfall im
Sinne des Kontrastes. Wenn man von Freiheit und
Selbstbestimmung als den eigentlichen gestalten-
den politischen Elementen ausgeht, dann ist auch
klar, dafl die Sowjetunion mit ihren Kolonial-
methoden in Miiteldeutschland versagt hat. Ich
glaube, es ist dies auch die Stunde, erneut einen
Appell an die Sowjetunion zu richten, unsere Brii-
der und Schwestern in der sowjetisch besetzten
Zone aus dem Zwang und dem Terror zu ent-
lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Bund hat jetzt die Aufgabe, mit Zielstrebigkeit
und Klarheit an die Fragen heranzugehen, die sich
aus der Ratifikation dieser Vertrige ergeben.
Meine Fraktion wiinscht kein kleinliches Tau-
ziehen. Wir wiirden der Grs8e des erreichten Er-
folges in dieser Frage nicht gerecht werden.

(Abg. Rasner: Sehr gut!)
Ich bedaure, daBl der Bundesrat in diesem Zusam-
menhang, der hier verhandelt wird, eine etwas
traurige Rolle gespielt hat.

(Abg. Liicke: Wie so oft!)
N_'ach Auffassung meiner politischen Freunde ist es
eine vdllige Verkennung der politischen Situation,
wenn die Linder glauben, daB sie es sich in dieser
Stunde, in der es um ein gesamtdeutsches Anlie-
gen geht, herausnehmen konnen, sich von vornher-
ein einmal von jeglicher, besonders aber von finan-
zieller Hilfe in dieser Frage freizustellen.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Meine Freunde von der Deutschen Partei und ich
sind der Auffassung, daBl das foderalistische Prin-
zip mehr ist als ein Streitobjekt

(Abg. Liicke: Sehr gut!)
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zwischen dem Bundesfinanzminister und den Lan-
dern oder umgekehrt. Ich méchte feststellen, daB
sich niemand aus der gesamtdeutschen Verantwor-
tung driicken kann. Wer auf der einen Seite, wie
es der Bundesrat immer tut, auf seine Eigenstén-
digkeit pocht, muf3 auch bereit sein, bei einem Vor-
gang wie diesem der Eingliederung des Saargebie-
tes eine aktivere Rolle zu spielen, als man sie sich
selbst zugedacht hat. Sonst sind alle Berufungen
auf diese Eigenstdndigkeit unwahr bzw. sie sind
unglaubwiirdig. Ich glaube, das mufli hier einmal
ganz deutlich festgestellt werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir sind uns alle dariiber im klaren, dafi die
materiellen Belastungen, die im Zuge dieses Ver-
trages auf uns zukommen, heute wahrscheinlich
noch gar nicht voll ausgerechnet und iibersehen
werden konnen. Deswegen will ich es mir auch
versagen, mit irgendwelchen Zahlen zu operieren.
Diejenigen, die es getan haben oder die es noch zu
tun gedenken, werden selbst, vielleicht in einem
Jahr, vielleicht erst spéter, feststellen, dall wir uns
alle zusammen geirrt haben. Also machen wir uns
in dieser Frage nichts vor!

Ich brauche, wie ich vorhin schon sagte, in die-
sem Zusammenhang nicht zu unterstreichen,
welche verkehrspolitischen, wirtschaftspolitischen,
sozialpolitischen und sonstigen Erfordernisse be-
stehen. Die Rechnung wird uns présentiert werden,
und wir sollten heute schon bereit sein, uns nicht
in einem kleinlichen Tauziehen zu erschopfen, son-
dern der Saar so zu helfen und ihr die Wiederein-
gliederung in das westdeutsche Gebiet so zu er-
leichtern, wie es notwendig ist.

Ich hoffe in diesem Zusammenhang, daB das
Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen in-
zwischen auch seine weiteren Erhebungen dariiber
angestellt hat, welche Belastungen fiir den Fall
einer Wiedervereinigung eventuell auf uns zukom-
men kénnten. Ich glaube — und das ist auch die
Auffassung meiner Fraktion —, daf} die westdeut-
sche Bereitschaft zu einem Opfer in diesem Fall
gleichzeitis den Gradmesser fiir den wirklichen
Willen der deutschen Offentlichkeit zur Wiederver-
einigung darstellt, und es wird auch ein Test auf
unser Staatsbewuftsein schlechthin sein.

Tch darf daran erinnern — ich habe es schon aus-
gefiihrt —, daB die Saarbevélkerung vor der Ab-
stimmung oftmals. ich will nicht sagen: verdidchtigt
wurde. aber daB man oftmals die Meinung horte,
sie wiirde sich wchl fiir einen autonomen Status
entscheiden. Tch méchte noch einmal unterstrei-
chen. wie ollicklich wir 1ns schitzen, dafl wir in
dieser Stunde feststellen konnen. daB die Saar bel
osleich7zeiticer Freundschaft zu Frankreich und zu
Deutschland wieder zu uns gehdrt. Wenn der Herr
RundecauBenminister hier gesact hat, dal wir fiir
Aie Beharrlichkeit und Treve. mit der diese Bevil-
kerune zu uns gestanden habe. danken miifiten,
Adann haben wir, glavhe ich. die Vernflichtung, uns
dieser Haltung wiirdiag zu erweisen. Dabei bitte ich,
dirse Worte ear nicht ale hachtrahend 713 nehmen,
enndern sie 0 711 verctehen. dafl ietzt Deutsche zu
Neutschen zurlicksekommen sind und daBl wir
thnen die helfende Hand entgegenstrecken miissen.

In diesem Sinne begriifen wir mit den {ibrigen
Praktionen des Hauses die jetzt zwischen Frank-
reich und Deutschland gefundene Regelung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der (©

Abgeordnete Feller.

Feller (GB/BHE): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man nach
unerfindlichem RatschluBl als flinfter Redner hier
zu einem Thema zu sprechen hat, bleibt einem
meistens nicht mehr viel Neues zu sagen iibrig.
Man kann héchstens noch einmal versuchen, dem
Thema da oder dort eine andere Seite abzuge-
winnen.

Aber ein Gutes hat es, wenn man als einer der
spiteren Redner zu Worte kommt: man kann
nidmlich aus dem, was vorher schon sehr ausfiihr-
lich dargelegt worden ist, ein gewisses Fazit
ziehen. Wern ich das als Leitartikler einer Tages-
zeitung zu tun und eine Uberschrift fiir dieses
Fazit zu suchen hitte, dann wiirde ich dariiber-
schreiben: ,Der Wahlkampf ist eréffnet!* Ich
wiirde weiter dazu bemerken, daB diese Ersff-
nung des Wahlkampfes ein ziemlich makabres
Schauspiel war, weil einige der Akteure Geist und
Charakter des Stiicks v6llig verkannt haben. Ich
wiirde ferner schreiben, dafl die Leere des Hauses,
die seit einiger Zeit festzustellen ist, in einem ge-
wissen Mifverhaltnis zur Bedeutung des Themas
steht und daB3 diese Leere darauf zuriickzufithren
ist, daB es nicht allen zugemutet werden kann, sich
cinige doch oft bis an die Grenze der Geschmack-
losigkeit gehende Wahlreden anzuhéren.

(Beifall beim GB/BHE und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Aber de gustibus non est disputandum, und auch
ich will es nicht tun.

Der heutige Tag, an dem die fiinf Gesetzent-
wiirfe liber die Wiedereingliederung des Saarlan-
des in die Bundesrepublik zur ersten Lesung stehen,
hitte uns eigentlich in einer etwas feierlichen Stim-
mung vereinen sollen.

(Sehr gut! rechts.)

Es ist das erste Mal seit dem ErlaB des Grundge-
setzes, daBl von der in Art. 23 vorgesehenen Mbg-
lichkeit Gebrauch gemacht werden kann, es fiir
einen Teil Deutschlands in Kraft zu setzen, der
bisher nicht zu seinem Geltungsbereich gehorte.

Vor allen anderen Uberlegungen, die wir als
Gesetzgeber mit den uns vorgelegten Regelungen
zu verbinden haben, muBl daher den Gefiithlen
Ausdruck gegeben werden, die uns bei diesem An-
laBB bewegen: zunichst dem Gefiihl der tiefen
Dankbarkeit, die auch wir gegeniiber den Briidern
und Schwestern an der Saar empfinden, die durch
ihr am 23. Oktober 1955 abgegebenes Bekenntnis
zu Deutschland diese Riickkehr ihrer Heimat in
den deutschen Staatsverband erméglicht haben;
zum zweiten dem hoffnungsfrohen Gefiihl. daB
dieser Vorgang eine Wende in unserer Geschichte
bedeutet. eilne Wende insofern, als nach dem Zu-
sammenbruch von 1945 und der Zerreifung unseres
Vaterlandes nun die Zusammenfassung der aus-
einandergerissenen Teile auf friedlichem Wege
ihren Anfang nimmt. Wir wollen hoffen, dal die-
ser Entwicklung in naher Zukunft auch weitere
Schritte zur friedlichen Wiedervereinigung Deutsch-
lands folgen werden.

Die Freude und die eigentlich von uns erwartete
Feierlichkeit dieses Tages sind sehr dadurch ge-
triibt worden, daB einige Redner ausgerechnet
diese Gelegenheit dazu benutzen, hier in eine
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agitatorische Auseinandersetzung darliber einzu-
treten, welche Haltung in aufBlenpolitischen Fragen
in der Vergangenheit die richtigere gewesen sei.
Denn die von uns allen freudig begriite Losung
der Saafrage bildet dafiir wahrhaftig keinen Pruf-
stein, es sei denn, daB man ihn als Beweis dafiir
anzieht, daB nur der frei bekannte Wille zur Zu-
sammengehorigkeit aller Deutschen auch ihre Wie-
dervereinigung in Freiheit erbringen kann. Es sind
doch sehr unterschiedlich gelagerte Verhéltnisse,
die hier miteinander in Beziehung und Vergleich
gesetzt werden, wenn man aus den Voraussetzun-
gen, die zu einer so raschen und begriiBenswerten
Verstindigung mit Frankreich in der Saarfrage
gefiihrt haben, nun glaubt irgendwelche Schliisse
fiir eine moégliche Losung der deutschen Frage im
Osten ziehen zu koénnen.

(Abg. Rasner: Man kann was lernen!)

Denn die Ordnung der freien Welt, Herr Kollege
Rasner, und ihre friedliche Erhaltung beruht doch
auf der Anerkennung des Selbstbestimmungs-
rechts, die auch bei der Regelung der Saarfrage
eine erfreuliche Bestitigung gefunden hat. Aber
so selbstverstindlich dies im demokratischen
Westen eigentlich sein miiite, so wenig hat sich

doch der totalitire Osten bisher dazu bereit ge-

funden, wie gerade die Ereignisse in Ungarn er-
neut bewiesen haben. Eine deutsche Ostpolitik
mull daher von anderen Voraussetzungen aus-
gehen und andere Wege beschreiten, um auch dort
zu einer Durchsetzung des Selbstbestimmungs-
rechis zu gelangen.

Dariiber zu diskutieren, meine Damen und Her-
ren, ist aber heute nicht der Ort, Die Gelegenheit
dazu war am 8. November gegeben, und ich muf}
mich eigentlich dariiber wundern, dafl die CDU, die
damals nicht geneigt war, von dieser Gelegenheit
ausgiebigen Gebrauch zu machen, heute versucht,
diese Debatte, die doch einen ganz anderen Sinn
hat, auf das Gebiet der AuBenpolitik im allgemei-
nen auszudehnen. Oder hat vielleicht der Herr Kol-
lege Kiesinger — er ist leider nicht da — das
Bediirfnis gehabt, die Rede, die er eigentlich am
8. November hat halten wollen und die er infolge
Abwesenheit nicht halten konnte, heute hier nach-
zuholen?

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Dann sei ihm aber noch eins gesagt: Ich hoffe, daf
er die Aussichtslosigkeit des Beginnens erkannt
hat, gerade um die Saarvertrige und um den Ab-
schlufB der Saarfrage so viel Nebel abzublasen oder
Schaum zu schlagen, daB daraus die Seifenblase
emporsteigt, dafl der Herr Bundeskanzler das
Hauptverdienst an der Heimkehr der Saar habe.
Diese Seifenblase ist schon in Bochum geplatzt.

(Sehr wahr! und Beifall beim GB/BHE
und bei der SPD.)

Noch ein Wort zur Zerstérung der Legende vom
Saar-Vater Adenauer! Herr Kollege Dr. Bucher
hat, glaube ich, schon darauf hingewiesen. Es war
nicht so, wie Herr Kiesinger hier sagte, dal}
Bochum nichts anderes gewesen sei als ein Be-
weis der Loyalitdt der Bundesregierung gegen-
iiber dem damals abgeschlossenen Saarabkommen
und dem Statut, sondern was damals geschehen
ist, war ein Versto3 gegen die Bestimmungen des
Statuts.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Aber die erste Lesung von Gesetzen dient ja
nach den herkémmlichen Gepflogenheiten dieses
Hauses den Fraktionen dazu, ihre allgemeine Stel-
lungnahme dazu vorzutragen

(Abg. Liicke: Richtig!)

—- ja, richtig, und das haben alle getan aufler den
Vertretern Ihrer Fraktion, Herr Kollege —

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD)

und den Grad ihres Einverstdndnisses mit ihrem
Inhalt zu erkennen zu geben. Daran mochte ich
mich auch halten. Ich gebe aber zu, daBl es etwas
schwierig ist, zu internationalen Vertridgen mit
allgemeinen Ausfithrungen so Stellung zu nehmen,
dafl man den Inhalt in vollem Umfange erschopfi;
denn sie kénnen ja nur als Ganzes betrachtet und
als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden.
Das verleitet vielleicht dazu, die Gelegenheit zu
Ausfliigen in allgemeine auBenpolitische Betrach-
tungen zu beniitzen.

Wenn hier eine aulBlenpolitische Frage zur Dis-
kussion steht, dann ist es einzig und allein die
unseres Verhiltnisses zu Frankreich. Es hat durch
die Losung der Saarfrage, d. h. durch die Riickkehr
der Saar zu Deutschland eine Befriedung und
Festigung gefunden, die es durch keine andere
Regelung dieser Frage hitte finden kénnen. Es gibt
zwischen uns und Frankreich danach keine terri-
torialen Streitfragen mehr; lassen Sie auch mich
das unterstreichen, denn ich bin genau wie der
Kollege Schneider in einem Land geboren und auf-
gewachsen, das jahrhundertelang Zankapfel zwi-
schen Deutschland und Frankreich war. Gerade
deshalb ist mir ein von allen Belastungen freies
Verhiltnis zu Frankreich stets ein Herzensanliegen
gewesen.

Die Furcht vor einer solchen Belastung hat mich
auch entscheidend dazu bestimmt, das seinerzeitige
Saarstatut mit der letzten Konsequenz abzulehnen
und zu bekdmpfen. Denn niemand konnte mit
Sicherheit voraussehen, wozu es flihren wiirde.
Wenn Herr Kollege Kiesinger von sich behauptet
hat, da3 er das genau habe sich entwickeln sehen,
dann sind wir so frei und oifen, zuzugestehen, dafl
wir uns damals nicht dariiber im klaren waren,
wie das erste Referendum ausgehen wiirde. Das
konnte auch niemand. Wenn wir geglaubt haben,
daB es moglich sein wiirde, daBl sich die Saarbe-
volkerung unter den gegebenen Umstinden und
angesicht der Schwierigkeiten, denen sie sich
gegeniibersah, bei diesem ersten Referendum nicht
in der Mehrzahl fiir eine Ablehnung des Statuts
entscheiden wiirde, dann haben wir ihr sicherlich
Unrecht getan, und wir sind auch so frei, das heute
ausdriicklich zu gestehen. Aber Ihnen, meine Da-
men und Herren, die Sie damals fiir das Saar-
statut eingetreten sind, haben wir nicht Unrecht
getan, wenn wir Ihnen unterstellt haben, daB Sie
nicht dieses Ergebnis, sondern ein anderes wollten.

Wenn es eines Beweises dafiir bedarf, daB diese
unsere Haltung durchaus richtig war oder daB sie
zumindest richtig sein konnte, dann ist es das Ver-
halten einiger Ihrer Freunde, die ich jetzt nicht
beim Namen nennen méchte — Sie kennen sie alle
—, die unsere Auffassung damals geteilt haben.
Weil wir eine solche Entwicklung, eine Entwick-
lung der dauernden Belastung des deutsch-fran-
zosischen Verhdltnisses durch einen ungelésten Zu-
stand an der Saar verhindern wollten, sind wir
heute froh und der Saarbevdlkerung dankbar, daB
diese Entwicklung nicht eingetreten ist. Aber wir
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denken gar nicht daran, diesen Umstand etwa auf
unser eigenes Verdienstkonto zu buchen. Wir sind
auch bereit, gerade dafiir einen Kaufpreis zu zah-
len. Ich sage: gerade dafiir, weil das der eigentliche
Gegenwert ist, der den Kaufpreis in seiner vollen
Hohe rechtfertigt. Denn fir die Riickkehr der Saar
selbst sollte bei voller Anerkennung des Selbst-
bestimmungsrechts der in seiner Gesamthohe noch
gar nicht abzuschitzende, aber sicher nicht unbe-
trichtliche Preis kaum gefordert werden diirfen.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB3
viele Gegner des Saarabkommens seinerzeit erklart
haben, man sollte die Saar mit finanziellen und
wirtschaftlichen Konzessionen loskaufen. Auch ich
habe das damals in diesem Hause gesagt. Ich habe
aber hinzugefiigt, der politische und der wirtschaft-
liche Preis, den uns Frankreich an der Saar be-
zahlen lassen wolle, sei zusammengerechnet zu
hoch. Nun, meine Damen und Herren, politisch
haben uns die Saarlinder losgekauft. Der wirt-
schaftliche und finanzielle Preis ist aber keines-
wegs niedriger, sondern eher noch héher geworden.
Trotzdem werden wir ihn bezahlen miissen, eben
um das deutsch-franzésische Verhiltnis von allen
Belastungen zu befreien. Diese grundsitzliche Be-
reitschaft braucht uns auch nicht daran zu hindern,
an die Regierung im Laufe der Beratungen noch
einige Fragen zu stellen, ob diese oder jene
Leistung oder Verpflichtung unumginglich war.
Aber das wird Aufgabe der Beratungen und der
zweiten Lesung sein. Auch dabei wird sicherlich
vieles nicht im vollen Umfang zu kliren sein. Den
endgiiltigen Preis werden wir erst im Laufe der
Entwicklung erfahren, aus der sich die finanziellen
und wirtschaftlichen Lasten ergeben werden.

Wir werden aber auch dann nicht von unserer
heutigen Bereitschaft abgehen, die Tragung der
Kosten zu bejahen, soweit dies in der Kraft des
Bundes liegt. Aber wir wollen dabei auch nicht da-
hin miBverstanden werden, daB wir etwa der
Meinung wéren, alle wirtschaftlichen Nachteile, die
in der Folge dieser Vertridge eintreten oder irgend
jemandem entstehen konnen, miBliten vom Bund
getragen, mii8ten dem Bund aufgelastet werden.

Herr Kollege Schneider hat dankenswerterweise
schon darauf hingewiesen, daB es angesichts des
gesamtdeutschen, des nationalpolitischen Erfolges
der Riickkehr der Saar sich nicht sehr schon aus-
nimmt, wenn die Lander versuchen, sich aus ihrer
Mitverpflichtung durch Hinweis auf den Art. 109
des Grundgesetzes herauszumogeln. Dasselbe gilt
aber auch fiir die Wirtschaft. Wenn die deutsche
Wirtschaft gewisse Nachteile, insbesondere solche,
die aus der Schiffbarmachung der Mosel erwachsen
werden, zu tragen haben wird, dann scheint uns
dies im Interesse der Allgemeinheit und im Hin-
blick auf den auch wirtschaftlichen Erfolg, den die
Wiedereingliederung der Saar bringen wird, wohl
zumutbar. Denn auf folgendes darf in diesem Zu-
sammenhang einmal hingewiesen werden. Wir
haben politische Geschehnisse hinter uns — in
anderen Teilen Deutschlands sehen wir solche sich
noch laufend vollziehen —, die Teilen der deut-
schen Wirtschaft Opfer bis zum letzten abverlangt
haben, ohne dafl ihnen dafiir ein voller Ausgleich
oder die volle, uneingeschriankte Moglichkeit gege-
ben worden wire, an der wirtschaftlichen Auf-
wartsentwicklung der Bundesrepublik teilzu-
nehmen.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Uberhaupt wird die Art, wie wir die mit der An-(©

nahme und Durchfithrung dieser Vertriage verbun-
denen Opfer zu bringen verstehen, entscheidende
Bedeutung dafiir haben, welche Opferbereitschaft
wir uns selber und andere uns zutrauen werden,
wenn es einmal um die Wiedervereinigung Ge-
samtdeutschlands geht.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Wenn wir daran denken, miiBBten uns eigentlich die
jetzt geforderten Opfer leicht fallen.

Hier liegt aber auch das politisch-moralische
Motiv fiir die Forderung, dafl die Bevélkerung des
Saarlandes weder in der Ubergangszeit einer
deutsch-franzosischen Zoll- und Wé&hrungsunion
noch nach dieser Ubergangszeit irgendwelche Nach-
teile erleidet und damit fiir ihr Bekenntnis zu
Deutschland noch bestraft wird. GewiB, es ist schon
in den Vertragen eine Reihe von Vorkehrungen ge-
troffen, um den Eintritt solcher Folgen zu ver-
hindern. Die Bundesregierung wird auch die Uber-
gangszeit dazu zu beniitzen haben, um die Vor-
kehrungen fiir eine moglichst reibungslose Ein-
gliederung des Saarlandes in das deutsche Wirt-
schaftsgebiet zu treffen. Aber es handelt sich nicht
nur um die Erhaltung des Absatzmarktes fiir die
Saarwirtschaft und die Herstellung ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit, sondern auch um die grundséitz-
liche Regelung einer Reihe von vor allem sozial-
politischen Fragen, die dem Bund und uns als Bun-
desgesetzgeber als Aufgabe gestellt sein werden.
Es sind vor allem Befiirchtungen von Verschlech-
terungen in dieser Richtung, etwa hinsichtlich der
Beamtengehilter und der Lohne, der Kindergeld-
zahlungen oder der Renten, insbesondere der
Kriegsopferrenten, die in der dffentlichen Meinung
der Saar die nach dem Ergebnis der Abstimmung
eigentlich grotesk anmutende Amnsicht haben laut
werden lassen, man konnte sich mit der politischen
Riickgliederung jetzt ruhig noch etwas mehr Zeit
lassen. Wir meinen, man sollte die Entstehung und
Ausbreitung solcher Stimmungen durch entspre-
chende MaBnahmen moglichst rasch verhindern.
Man sollte auf Vorschlage Riicksicht nehmen, wie
sie uns von der Berufsorganisation des 6ffentlichen
Dienstes an der Saar in diesen Tagen zugegangen
sind, und den § 13 des Eingliederungsgesetzes —
er ist, glaube ich, schon von einem der Vorredner
erwihnt worden — entsprechend dndern, vielleicht
auch den § 16, denn hier hat auch der Bundesrat
eine Einwendung gemacht. Im Zusammenhang da-
mit kann vielleicht auch den Winschen, die von
der Saar her laut geworden sind, Rechnung ge-
tragen werden.

Wir sollten solche MaBnahmen aber nicht nur
aus wahltaktischen Uberlegungen ergreifen, die
anzustellen mir in diesem Zusammenhang verwerf-
lich erscheint, sondern in erster Linie im Hinblick
auf den Modellwert, den die Wiedervereinigung
mit der Saar fiir die groBe Wiedervereinigung
haben kann. Wenn wir in diesem Geiste an die Be-
ratungen der Vertrdge herangehen, wird uns die
Zustimmung trotz der Opfer, die sie uns allen auf-
erlegen wird, nicht schwerfallen; denn dann wer-
den wir sie vielleicht in spéterer Zeit nicht als
einen zu hoch bezahlten Preis werten, sondern als
eine Investition, die nicht nur wirtschaftliche, son-
dern auch politische Friichte getragen hat.

(Beifall bei dem GB/BHE, der SPD und
der FDP.)
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Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Euler.

Evler (FVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Namens der Fraktion der Freien Volks-
partei mochte ich unserer tiefen Genugtuung Aus-
druck geben, dafl wir heute den Tag erreicht haben,
an dem zum ersten Male ein Vertragswerk zur De-
batte steht, das darin kulminiert: Die Saar wird
am 1. Januar 1957 in den Bereich der Bundesrepu-
blik eingegliedert.

Wir begriilex dieses aus einer Reihe wichtiger
Vertrige bestehende Vertragswerk in seiner Ge-
samtheit unter fiinf groBen politischen Gesichts-
punkten.

Zum ersten. Mit der politischen Losung der Saar-
frage in dem Sinne, dafl die Saar in die Bundes-
republik eingegliedert wird — womit die einzige
Losung gefunden wurde, die auch eine gute euro-
péische Losung ist —, ist nicht nur das letzte ter-
ritoriale Problem zwischen Deutschland wund
Frankreich bereinigt — das wurde schon gesagt —,
sondern durch die Vertrage iber die Schiffbar-
machung der Mosel und den Ausbau des Ober-
rheins tritt eine endgiiltige Entspannung in allen
grenznachbarlichen Problemen auf der Gesamt-
linge der deutsch-franzosischen Grenze von Basel
bis an die Siidspitze Luxemburgs ein. Es darf in
seiner Bedeutung nicht tibersehen werden, dafl
hinsichtlich der zukiinftigen Behandlung nicht nur
der territorialen Streitfrage Saar, sondern aller
grenznachbarlichen Fragen entlang der gesamten
Grenze durch diese Vertrige das Kooperationsprin-
zip, das Prinzip der guten freundschaftlichen Zu-
sammenarbeit sichergestellt und fir alle Zukunft
verankert ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das ist der erste Gesichtspunkt, unter dem wir die
Vertragswerke betrachten.

Der zweite Gesichtspunkt ergibt sich unmittelbar
daraus, dafl die Vertrige die wichtigste Voraus-
setzung fiir die gedeihliche Weiterentwicklung des
deutsch-franzisischen Verhiltnisses darstellen. Ich
mochte sagen, dafl mit diesen Vertrdgen micht fiur
eine kurze Zeit deutscher und franzosischer Poli-
tik, sondern flir eine lange Epoche die deutsch-
franzosische Freundschaft sichergestellt ist, wah-
rend bisher gerade die Saarfrage mit all dem, was
ebenfalls nicht gelost war — dem franzosischen
Verlangen nach der Moselkanalisierung, dem deut-
schen Verlangen nach Unterbleiben des Seiten-
kanals am Oberrhein —, die Bemihungen beider
Regierungen und aller besonnenen politischen
Krifte in beiden Léndern gefihrdete, soweit sie
sich auf eine Konsolidierung Europas richteten.

Das dritte wesentliche Moment sehen wir darin,
daB die deutsch-franzésische Freundschaft, die wir
jetzt als sichergestellt ansehen, der Eckpfeiler der
Integration Europas ist und dafl gerade durch diese
Vertrage die besten Aussichten auf den Erfolg
der weiteren Bemiihungen -aller européiischen
Staaten erdffnet werden, nun lber die Ausdeh-
nung des gemeinsamen Marktes und liber die Ver-
wirklichung von Euratom zu einer europiischen
Integration im ganz umfassenden Sinne zu gelan-
gen.

Daraus ergibt sich als viertes ausschlaggebendes
politisches Moment die Verstirkung der Sicherheit
im gesamteuropédischen Bereich gegeniiber allen
gerade in der Gegenwart so sehr in Erscheinung

tretenden Gefahren aus dem Osten. Es ist wie ein
symbolisches Zusammentreffen, an und fiir sich
zwar ein zeitliches Zusammenfallen, aber ein Zu-
sammenfallen von tieferer symbolischer Bedeu-
tung, daB, wahrend im Bereich der sowjetischen
Herrschaft in Europa Freiheitsaufstinde européi-
ischer Voélker blutig niedergeschlagen werden, hier
in dem Europa auBerhalb des sowjetischen Macht-
bereichs ein Vertragswerk wie die deutsch-franzo-
sischen Vertrige vom 27. Oktober zum entscheiden-
den Abschluf3 gebracht wird. Wir glauben, dafl
nichts Besseres geschehen konnte zur Demonstra-
tion dessen, was die europdischen Voéiker und ihre
Regierungen aufBlerhalb des sowjetischen Macht-
bereichs bewegt, als diese deutsch-franzosische
Einigung auf der Grundlage des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker und des Bemiihens, alle
Fragen friedlich in Kompromissen zu regeln, bei
denen Opfer von beiden Seiten unvermeidbar sind
und diese als unvermeidbar anerkannten Opfer
auch freudig getragen werden.

Finftens. Die Riickkehr der Saar in die Bundes-
republik ist die Ausgangsbastion fiir den gesamt-
deutschen Staat der Freiheit, dem unsere ganze
Arbeit gilt, der erste Akt der Wiedervereinigung,
und damit sind die deutsch-franzosischen Vertrige
ein in seiner psychologischen Bedeutung gar nicht.
hoch genug einzuschitzendes Versprechen, dal3 uns
auch die Wiedervereinigung mit der SBZ auf der
Grundlage des Selbstbestimmungsrechts fiir unser
deutsches Volk in Mitteldeutschland gelingen wird.
Es kann nur eine Grundlage einer guten LoOsung
in Mitteldeutschland geben, und das ist die Grund-
lage der freien Selbstbestimmung der Bevdlke-
rung, auf der auch die Vertrége, die jetzt zur Rati-
fikation vorliegen, beruhen.

Unter diesen fiinf groBen politischen Gesichts-
punkten begrifien wir die Vertrage. Sie werden
uns noch in den Ausschiissen beschiftigen. Aber
wir haben wohl Anlaf3, zweierlei dankbar anzu-
erkennen. Erstens erkennen wir dankbar an, dal
die Bevolkerung an der Saar mit der Ablehnung
des Statuts bei der Volksbefragung am 23. Oktober
den Ausgangspunkt flir die neuere Entwicklung
gesetzt hat, die zu dem heutigen Vertragswerk
fithrte und damit zu der einzigen echten Losung
des Saarproblems, auch von den europdischen Zu-
sammenhingen her gesehen, die es geben konnte.
Diesen Dank an die Saarbevdlkerung sollten wir
nicht abstatten mit Worten, sondern mit der Art,
in der wir in Zukunft alle die Fragen losen, in
denen die Saarbevdlkerung und die heutige Saar-
regierung auf die tdtige Mitwirkung der Bundes-
regierung, der Bundesbehdrden und auch des Bun-
desparlaments angewiesen sind.

Zum zweiten ist die Anerkennung des Ergebnis-
ses der Volksbefragung durch die 6ffentliche Mei-
nung Frankreichs und die franzosische Regierung
zu erwihnen, wie sie sofort nach dem 23. Oktober
in Erscheinung traten. Damals hat Frankreich un-
mittelbar nach der Volksbefragung zugunsten
Deutschlands einen groBlen Akt europiischer
Selbstbesinnung geiibt. Das mull ausgesprochen
werden, weil es nicht selbstverstdndlich ist, daf3
die politischen Prinzipien von den Regierungen
immer so respektiert werden, wie es damals ge-
schah, als die franzoésische Regierung alle Konse-
quenzen aus dem Ergebnis der Volksbefragung
zog. Deshalb ist es erforderlich, daBl wir uns des
Dankes bewufit sind, den wir der franzosischen
Offentlichkeit und der franzosischen Regierung
schulden.

32/44

©)

D)

19/12/2013



(A)

(B)

(cvce

9620

www.Ccvce.eu

2. Deutscher Bundestag — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1956

(Euler)

Es ist unvermeidlich, in diesem Zusammenhang
auch auszusprechen, dall diese Entwicklung der
offentlichen Meinung in Frankreich und die Hal-
tung der franzosischen Regierung unmdoglich ge-
wesen waren, wenn dem nicht eine jahrelange Po-
litik der europiischen Konzentration, wie sie von
der Bundesregierung und der Koalition die gan-
zen Jahre hindurch geradlinig vertreten worden
ist, vorausgegangen wire.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn eine deutsche Bundesregierung der Jahre
seit 1949 das Petersberg-Abkommen abgelehnt
hatte, weil es nicht geniigend zugestand, und den
Eintritt in den Europarat abgelehnt hitte, weil
zunéchst nicht auch die Mitgliedschaft im Mini-
sterrat sichergestellt war und tiberhaupt die poli-
tischen Gesamtzusammenhinge keine vollige
Gleichberechtigung Deutschlands gewéhrleisteten,
wenn es weiter eine Bundesregierung gegeben
hitte, die aus allen moglichen Erwigungen das
Projekt der Montanunion abgelehnt hitte und die
sich Giberhaupt in allen europiischen Fragen immer
wieder unter dem Gesichtspunkt: Die Fortschritte,
die man uns zur Gleichberechtigung hin gewéahrt,
sind nicht groB genug, ablehnend verhalten hitte,
dann wire der psychologische Boden fiir eine
solche Entwicklung der o6ffentlichen Meinung in
Frankreich, wie wir sie erlebt haben, iiberhaupt
nicht zu schaffen gewesen.

(Berifall bei den Regierungsparteien.)

Es wiive auch nicht moglich gewesen, jene tiefe
Wandlung in der 6ffentlichen Meinung in Frank-
reich zu erreichen, wenn wir nicht bewiesen hét-
ten, daB wir den gleichen Blick fiir die Existenz-
note aller demokratischen Volker auBerhalb des
sowjetischen Machtbereichs in Europa hatten wie
Frankreich, die Niederlande, Belgien, England und
Italien, und wenn wir nicht aus dem BewuBtsein
der tiefen Gemeinschaft aller europiischen Vélker
vor dem drohenden Schicksal aus dem Osten auch
bereit gewesen wiren, Verteidigungsanstrengun-
gen mit dem Ziele zu machen, die gesamte Ab-
wehrkraft der westlichen Welt zu steigern. Wenn
man auf diese Zusammenhinge als die unerldB3-
lichen Voraussetzungen dafiir abhebt, dal die fran-
zosische 6ffentliche Meinung und die franzosische
Regierung nach der Volksbefragung die Entschei-
dung trafen, die zu den heutigen Vertrigen gefiihrt
hat, muBl man sagen: es war allein das Verdienst
der Haltung der Bundesregierung und der hinter
ihr stehenden Koalitionsparteien in all den Jahren
seit 1949, daBl der heutige Tag erreicht werden
konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Vertrag ist auch deshalb beispielhaft, weil
das KompromiB3 auf der Grundlage der Anerken-
nung des freien Volkswillens, aus dem alle Kon-
sequenzen gezogen werden, die Opfer auf beide
Seiten verteilt. Es handelt sich um einen echten,
auf demokratischem Wege errungenen KompromiB.
Wir waren uns ja wohl alle von vornherein be-
wullt, daB die von uns angestrebte politische Lo-
sung: Saargebiet ein Teil der Bundesrepublik
uberhaupt nicht erreicht werden kann, wenn wir
nicht zu weitgehenden wirtschaftlichen Zugestdnd-
nissen an Frankreich bereit sind. Ich darf Sie in
diesem Zusammenhang daran erinnern, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dal3 die Bundesmini-
ster Dr. Bliicher und Dr. Preusker in ihrem Gut-
achten an den Bundeskanzler vom November 1954
bereits darauf abhoben, dal wir die politische Lo-

sung, welche wir im deutschen und européischen
Interesse allein anstreben konnten, nur erreichen,
wenn wir der franzésischen Regierung weittra-
gende wirtschaftliche Konzessionen machen und
die Bereitschaft, groBe wirtschaftliche Opfer auf
uns zu nehmen, ganz unzweideutig erklaren.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist die politische Losung der Riickkehr der Saar,
der Eingliederung in die Bundesrepublik zum
1. Januar mit der Hypothek belastet, dal3 die fran-
zosisch-saarlindische Zoll- und Wihrungsunion
noch drei Jahre fortbesteht, wobei allerdings dar-
auf hinzuweisen ist, daB eine frithere Beendigung
der Ubergangszeit im Einverstindnis aller Betei-
ligten moglich ist.

Wenn wir nun die Kompliziertheit der Uber-
gangsregelungen ins Auge fassen, moéchten wir uns
wiinschen, daB3 die Endlosung schon zu einem frii-
heren als zu dem nach dem Vertrag spitest mog-
lichen Zeitpunkt, dem 31. Dezember 1959, sicher-
gestellt wird. Aber gerade, wenn man ins Auge
faBt, daB es unser Bemiihen sein miiBte, die Uber-
gangszeit von drei Jahren abzukiirzen, was ver-
traglich zulédssig ist, haben wir als Gesetzgeber
und hat die Regierung der Bundesrepublik um so
mehr die Verpflichtung, die Zeit des Ubergangs zu
benutzen, um die Saar im Rahmen der Vertrige
wirtschaftlich in jeder Weise zu kraftigen. Denn es
ist ja mit der Sinn der Ubergangszeit, daB die Saar
die Umstellung auf die deutsche Wirtschaft soll
vollziehen kdnnen. Um so mehr liegt es in unse-
rem Interesse und im Interesse der Saar, dafl wir
keine engherzige Betrachtungsweise walten las-
sen, wenn es gilt, moglichst schnell umfassende
Investitionen an der Saar vorzusehen, insbeson-
dere fiir die neuen Gruben im Warndt und fiir
den gesamten Bereich der eisenschaffenden Indu-
strie. Auch die grofBziigigste Einstellune gegeniiber
der Saar kann nur ein kleiner, bescheiuener Dank
fiir die Opfer sein, die die Saarbevilkerung nach
1945, ehe es zu diesem Tage kommen konnte, nun
einmal auf sich nehmen mufBite. Die Gewihrung
aller groBziigigen Erleichterungen, die wir bieten
konnen, miissen wir, tch mdéchte sagen, als Gesetz
unserer Einstellung zu allen Saarfragen in den
kommenden Zeiten zugrunde legen.

Das Vertragswerk hat, wenn man auf die Fra-
gen der deutschen Wiedervereinigung im tbrigen
blickt, eine, ich mochte sagen, dynamische Bedcu-
tung, einmal durch die Anerkennung des Prinzips
der Selbstbestimmung der Vélker, zum andern in
der kompromiB3freudigen Haltung, die alle Betei-
ligten an den Tag gelegt haben, damit es zu diesem
Vertragswerk kommen konnte. Mdége sich durch
das Beispiel dieses Vertragswerks die Sowjetunion
und mogen sich ihre Machthaber zu der Erkenntnis
angespornt fithlen, dafl sie dem Sicherheitsinteresse
der Sowjetunion und des russischen Volkes den
besten Dienst leisten, wenn sie den i3 Millionen
Menschen in Mitteldeutschland, die sie heute noch
knechten, moglichst schnell die Freiheit auf der
Grundlage der freien Selbstbestimmung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, bevor ich das Wort weitergebe, mochte
ich dem Hause folgendes bekanntgeben. Nach einer
interfraktionellen Vercinbarung soll die Saar-
debatte auch in der Zeit zwischen 13 und 15 Uhr
weiter- und moglichst zu Ende gefiihrt werden.

(Abg. Dr. Giilich: Vor leerem Hause?!)
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(Vizeprasident Dr. Schneider)

Sollte die Zeit bis 15 Uhr mit der Saardebatte aus-
gefiillt sein, wird um 15 Uhr folgendermallen ver-
fahren. Es kommt dann die Kohledebatte mit allem,
was dazugehort, und erst nach der Kohledebatte
der Punkt 2 der heutigen Tagesordnung — Steuer-
gesetz — mit der MafBgabe, dal dieser Punkt mog-
lichst heute noch erledigt werden soll. Wenn er
aber erst nach 20 Uhr zur Behandlung kommt, soll
heute nur debattiert und morgen frith abgestimmt
werden.

Im iibrigen ist man sich dariiber einig, dafl dann
logischerweise das Steuergesetz morgen friih als
Punkt 1, das Wirtschaftsstrafgesetz als Punkt 2
und das Gesetz Uber die Bundesnotenbank als
Punkt 3 der Tagesordnung behandelt werden. —
Das Haus ist damit einverstanden.

Sollte die Saardebatte die Zeit zwischen 13 und
15 Uhr nicht ganz ausfiillen, dann werden wir noch
die Punkte erledigen, Uber die wir im Altestenrat
vereinbart hatten, daf sie in dieser Zeit sowieso er-
ledigt werden sollten.

Ich erteile nunmehr das Wort dem Abgeordneten
Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Pridsident! Meine Da-
men und Herren! Mir raucht noch ein wenig der
Kopf von asiatischen Problemen und von den Wir-
kungen asiatischen Klimas, und ich hatte nicht die
Absicht, an dem ersten Tage, an dem ich wieder
hier bin, in die Debatie einzusteigen. Aber die Aus-
fihrungen unseres Kollegen Kiesinger haben
mich gezwungen, mich doch zu Wort zu melden.

Zunichst einmal muB ich wieder Verwahrung
gegen diese Art des Zitierens einlegen, die hier im
Bundestag von mancher Seite immer wieder geiibt
wird. Man pickt aus einem Text einen Satz oder
den Teil eines Satzes heraus und 148t das, was die-
sem Satz seine wahre Bedeutung gibt, einfach weg.

Herr Kiesinger hat aus einem Artikel zitiert, den
ich in der Zeitschrift ,,AuBlenpolitik“ geschrieben
habe. Er hat einen Satz richtig zitiert:

Wie in dem Quellenband des Hamburger Vol-
kerrechtlichen Instituts in den Ausfiihrungen
von Ministerpridsident Faure bestitigt wird,
entril der Bundeskanzler im Oktober 1954 das
zweite Plebiszit den Franzosen als Zugestind-
nis.

So weit richtig zitiert: das zweite Plebiszit. Aber
wenn man diesen Satz zitiert, mufl man den un-
mittelbar folgenden mit zitieren:

Das erste erschien nicht den Franzosen, son-
dern uns Deutschen gefahrlich. Was in der
franzdsischen Absicht und derjenigen der fran-
kophilen Parteigdnger an der Saar eine Ple-
biszitierung der Abtrennung von Deutschland
werden sollte, verwandelte sich vor den er-
staunten Augen der ganzen Welt in ein Ple-
biszit fiir die Wiedervereinigung.

Der Herr Bundeskanzler hat, als er den damali-
gen Saarvertrag unterschrieb, genauso das erste
Plebiszit gesehen, wie wir alle es gesehen haben,
und er hat keineswegs gewuflt, da3 sich aus diesem
ersten Plebiszit heraus die Wende fiir das Schick-
sal der Saar ergeben werde. Wenn ich ehrlich bin,
mull ich sagen, daB niemand von uns das gewulflt
hat. Wir alle waren uns im unklaren dariiber, wie
diese kurze Frist der Freiheit, die man fiir drei
Monate und nicht ldnger zugestehen wollte, auf
eine bisdahineinseitiginformierte, unterdriickte, ge-

gingelte Bevolkerung wirken wirde. Das wufliten (O

wir alle nicht. Wenn jemandem ein besonderes
Verdienst zukommt, daBl diese Gelegenheit so er-
griffen wurde, daf3 sie zum Gegenteil dessen fiihrte,
was diejenigen wollten, die das Plebiszit veran-
stalteten und dem Bundeskanzler als Zugestindnis
entrissen — anldBlich der Verhandlungen iber die
Pariser Vertrdge —, wenn jemandem ein Verdienst
daran zukommt, dann der saarlindischen Bevoélke-
rung,

(Sehr richtig! bei der SPD)

die trotz der energischen und immer wiederholten
Einflufinahme von der Bundesregierung her sich
nicht unterwarf, die ganze Argumentation des
Herrn Bundeskanzlers als falsch erkannte — so,
wie wir sie als falsch dargestellt haben —

(erneute Zustimmung bei der SPD)

und die trotz der massiven Drohungen und des
massiven politischen Druckes das Saarstatut ab-
lehnte.

Lassen Sie mich auch einmal zitieren, den Herrn
Bundeskanzler ndmlich, und ich picke nicht einen
Satz heraus, sondern zitiere alles, was in diesen

Zusammenhang gehért. Bei der CDU-Kundge-
bung in Bochum hat der Herr Bundeskanzler im
September 1955 — es war am 2. September —,

nachdem der Abstimmungskampf begonnen hatte,
folgendes gesagt:

Nun, da ich von Europa spreche,

— ich zitiere nach dem ,Bulletin“ der Bundesregie-
rung vom 6. September 1955 —

lassen Sie mich hier in aller Offenheit und mit
allem Freimut etwas sagen. Ich bin in groBer
Sorge wegen der Vorgénge an der Saar.

Ich lasse einige unwesentliche Sétze aus, und dann
kommt’s:

An die Bevolkerung an der Saar habe ich die
herzliche Bitte zu richten: Ich verstehe, daB sie
die Regierung Hoffmann nicht mehr will, und
ich bin der Auffassung, die Regierung Hoff-
mann hat im Saargebiet keinen Boden mehr
bei der Bevolkerung. Aber der Weg, zu einer
anderen Regierung zu kommen, ist gerade, die-
ses Statut anzunehmen

(Hort! Hort! bei der SPD)

und dann in der darauf stattfindenden Land-
tagswahl einen Landtag zu wéahlen, der in sei-
ner Mehrheit gegen die Regierung Hoffmann
gerichtet ist. Wenn man das tut, dann wahrt
man gleichzeitig auch die europidischen In-
teressen, die es nicht vertragen,
usw.
(Abg. Metzger: Sehr interessant!)

Es gibt noch eine andere Stellungnahme des
Herrn Bundeskanzlers kurz vor dem Saarstatut
anldBlich der Konferenz in Luxemburg mit dem
Chef der franzosischen Regierung. Ich habe hier
die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 7. Ok-
tober 1955 vor mir und zitiere aus dem, was ein
Sprecher der Bundesregierung damals gesagt hat:

Der Sprecher gab bekannt, daB der Kanzler
dem Kabinett am Donnerstag morgen uber
Luxemburg berichtet hat, und hob nochmals
die Bedeutsamkeit der gemeinsamen Feststel-
lung hervor, da3 die politischen Freiheiten ge-
méf Art. 6 des Statuts auch nach der Annahme
des Status weiterhin voll aufrechterhalten blei-
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ben. Auf Fragen, ob diese Freiheiten auch be-
stehen bleiben, wenn das Statut abgelehnt
werde, wies der Sprecher darauf hin, dafl es
sich bei diesen Freiheiten um Elemente des
Statuts handele, die entfielen, wenn das Statut
nicht Wirklichkeit wiirde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Bundesregierung hat damals indirekt ge-
droht; sie hat der Bevolkerung an der Saar gesagt:
Wenn ihr Freiheit wollt, miit ihr das Statut an-
nehmen. Wenn ihr es ablehnt, bedeutet das Riick-
kehr zum Status quo.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das hat die Bundesregierung nicht einmal in gu-
tem Glauben getan;

(Abg. Kiesinger: Wie konnen Sie das
sagen!?)

sie wuBlte, — — Ich bedaure, das sagen zu miussen,
Herr Kiesinger, Sie wissen, ich wage meine Worte.
Sie hat es nicht einmal in gutem Glauben getan,
denn sie wuBte, daB in jenem Statut die politischen
Freiheiten nach dem Text, so wie er stand, und
nach den Absichten der Vertragspartner nach die-
sen drei Monaten wieder aufhoéren sollten; sonst
hitte man sie ja auch nicht auf drei Monate zu be-
grenzen brauchen. Und sie wuBlte ebenfalls, daf
gerade die Ablehnung des Statuts eine politische
Lage schaffen wiirde, der die franzosische Regie-
rung nicht anders Rechnung tragen konnte als da-
durch, daB sie wieder Verhandlungen, diesmal auf
veranderter Grundlage, aufnehmen mufBte.

Sie sagen, Herr Kiesinger: nun, was konnte der
Herr Bundeskanzler anders tun, als die Saarbevol-
kerung auffordern, dem Statut, das er unterschrie-
ben hatte, zuzustimmen. Ich wiirde mit Thnen iiber-
einstimmen, wenn Sie es negativ ausdriickten und
sagten: Konnte der Herr Bundeskanzler die Saar-
bevélkerung auffordern, das Statut abzulehnen?
Nein, er konnte es nicht, und wenn er sich mit
Schweigen begniigt hiatte, dann unterldge er heute
nicht unserer Kritik. Er hat aber nicht geschwie-
gen, und wenn er nicht geschwiegen und EinfluB3
auf einen anderen Ausgang des Plebiszits genom-
men hat als den, der uns heute in die glickliche
Lage versetzt, iber die Heimkehr des Saargebiets
zu verhandeln, wenn er EinfluBl im entgegengesetz~
ten Sinne genommen hat, so ist das nicht zuletzt
auch von Thnen kritisiert worden. Ich weil3 doch,
wie es in Threr Partei zu jener Zeit hergegangen
ist und welch schwerer Kritik sich IThr Parteichef
bei Thnen selbst ausgesetzt hat, als er sich wihrend
dieses Kampfes entgegen dem deutschen Interesse
und entgegen einem gesunden und elementaren pa-
triotischen Gefiihl der Saarbevodlkerung entgegen-
stellte. Das Statut hatte die Abtrennung zum Ziel,
nicht strikt notwendigerweise zum Erfolg. Die
Saarbevdlkerung nutzte in einem groBfen Elan die
Freiheit, um den Weg der Wiedervereinigung zu
bereiten. Es ist nétig, diese Dinge klarzustellen, um
der Legendenbildung entgegenzuwirken.

Nein, es ist nicht so, daB3 die Politik des Herrn
Bundeskanzlers die Lage herbeigefiihrt hat, in der
die heutigen Vertrige méglich geworden sind. Die
Politik des Herrn Bundeskanzlers war richtig un-
ter der Voraussetzung und der Bedingung, daf} die
Saarbevolkerung nicht auf den Herrn Bundeskanz-
ler hérte und ihm die schneidende Absage des
23. Oktober 1955 erteilte. Unter der Bedingung war
sie richtig. Mir fiel da Goethe ein. Da war der Herr

Bundeskanzler, wie es im Faust heifit, ein Teil der ()

Kraft, die das Bose will und das Gute schafft.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kiesinger:
Sie haben wenigstens das ,stets“
weggelassen!)

Ich habe auch an He gel denken miissen, da wir
nunmehr in Philosophie und Literatur sind, der be-
kanntlich die Geschichte als Entwicklung zur Frei-
heit darstellt und sagt: Der Weltgeist, der diese
Entwicklung leitet. bedient sich manchmal sonder-
barer Mittel, um zu seinem Ziele zu gelangen. Er
bedient sich auch der List. Und wenn Hegel das
erlebt hitte, — —

(Abg. Kiesinger: Der List der Idee! —
Abg. Kunze [Bethel]: Sie zitieren dauernd
falsch!)

— Ja, die List der Idee, richtig! Und das war eine
List der Idee, nicht eine List des Herrn Bundes-
kanzlers, und ich mochte jedem abraten, es so dar-
zustellen; dann wire namlich der Herr Bundes-
kanzler schlechtgldubig gewesen, als er seine
Unterschrift unter jenen Vertrag setzte. Es war die
List der Idee.

(Abg. Kiesinger: Welcher Idee?)
— Der Idee der Freiheit, Herr Kiesinger!

(Abg. Kiesinger: Und der Selbst-
bestimmung!)

So ist das zustande gekommen, was heute vor uns
liegt. Eine Bedingung, und zwar die wesentlichste
Bedingung dafiir war aber, daBl die Saarbevélke-
rung ihren Freiheitskampf nicht in der Verein-
samung filihren muflte, sondern daf sie das Gefiihl
hatte, daB wenigstens die Opposition auf ihrer
Seite stand, wenn sie sich von der Regierung ver-
lassen fiihlte. Und Sie wissen es sehr genau, wie
oft sie sich verlassen gefiihlt hat.

Wenn ich heute in den Zeitungen lese, dal3 der
Herr Bundeskanzler demnichst einen Besuch im
Saargebiet machen will, darf ich hier bescheiden
meinen Rat unterbreiten, doch damit noch etwas
zu warten, bis ein wenig Gras liber diese vergan-
gene Saarpolitik des Herrn Bundeskanzlers ge-
wachsen ist.

(Zuruf von der Mitte: Das konnen Sie
Thren Landsleuten selbst lberlassen!)

— Ja gewil}, das {iberlasse ich gern den Landsleu-
ten an der Saar.

(Abg. Kiesinger: Warten Sie ab! Wieder
mal eine falsche Prophetie!)

— Einigen wir uns so, Herr Kiesinger: Machen Sie
vorher sorgfiltig nach Gallup-Methoden eine Um-
frage in der Saarbevolkerung!

(Abg. Kunze [Bethel]: Nicht notig!
Brauchen wir nicht!)

Es ist Thnen sicher bekannt, daB} der Herr Bundes-
kanzler im Saargebiet keine sehr populdre Person
ist. Das werden Sie nicht bestreiten.

(Abg. Kunze [Bethel]: Warten Sie doch ab!
— Abg. Kiesinger: Bei Herrn Schneider
nicht!)

Meine Damen und Herren, Herr Kiesinger hat
gemeint, wir Sozialdemokraten hitten in der Iso-
lierung gekdmpft, und mit unserer Art, die Dinge
anzupacken, wire nie das Resultat zustande ge-
kommen, vor dem wir heute stehen. Er hat bei
dieser Gelegenheit vor allem vom Strafiburger
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A Europarat gesprochen. Herr Kiesinger, ich glaube

nicht, daBl} es ein Ruhmesblatt flir Thre Partei ist,
wie Sie sich da manchmal in StraBburg verhalten
haben.

(Abg. Kiesinger: Ich bin ganz vom Gegen-
teil liberzeugt!)

Ich bin davon lberzeugt, daB es fiir Sie nicht von
Vorteil ist, diese Geschehnisse in StraBburg im
einzelnen zu durchleuchten. Als Herr Naters jenen
Plan vorlegte, in dem die endgiiltige Abtrennung
des Saargebietes vorgesehen war, und dieser Plan
im AusschuB zur Abstimmung kam — im Plenum
ist bekanntlich nie dariiber abgestimmt worden —,
da gab es nur eine Stimme gegen diesen Plan der
dauernden Abtrennung; das war eine sozialdemo-
kratische;
(Hort! Hort! bei der SPD)

und es gab eine deutsche Ja-Stimme zu diesem
Plan,
(Hort! Hort! bei der SPD)

und das war die Stimme des CDU-Vertreters in
diesem Ausschuf3.

(Hort! Hort! bei der SPD. —— Abg. Kie-

singer: Verschweigen Sie nicht, daBl das

zur Zeit der Konzeption der Européiischen
Politischen Gemeinschaft war!)

— Richtig, will ich Ihnen gern konzedieren, Herr
Kiesinger, das war zu der Zeit der Plidne mit der
politischen Gemeinschaft. Aber auch da haben Sie
ja selbst mit diesen Dingen die groéften Kopf-
schmerzen gehabt. Sie wissen wohl, dal Sie sich
damals in Wirklichkeit gegen bessere Uberzeugung
der Macht der anderen Seite und dem massiven
Streben, in diesem Fall der Siegermichte und ihrer

(B) Verbiindeten, unterworfen

(Hort! Hort! bei der SPD)

und einer Politik zugestimmt haben, die recht
uneuropiisch konzipiert war, sowohl was die
Staatenordnung, was die Selbstbestimmung als
auch was die demokratischen Freiheitsrechte an-
geht.

(Beifall bei der SPD.)

Sehen Sie, wir Sozialdemokraten sind zu unserem
Schmerz, mufl ich sagen, manchmal in der Lage
gewesen, isoliert zu sein. Ja, wir waren isoliert auf
den guten Grundsidtzen, die uns eigentlich allen
gemeinsam sind, auf den guten Grundsitzen, nach
denen man europiische Politik nicht mit Jalta-
Konzeption machen kann. Wir haben uns nicht ge-
scheut und haben es auf uns genommen — glauben
Sie, daBl es uns nicht angenehm war im Europarat
und auch sonst in der Welt, auch in der Sozialisti-
schen Internationale gegeniiber unseren eigenen
politischen Freunden —, diesen Kampf um die
besseren Grundsitze, die uns allen gemeinsam sind,
zu flihren, auch dann, wenn wir damit alleine
blieben.

(Beifall bei der SPD.)

Und, Herr Kiesinger, was wir da getan haben, das
werden wir in jedem &hnlichen Fall wieder tun.
Wir werden zu diesen Grundsétzen, die eine bessere
Zukunft flir Europa garantieren, immer stehen,
auch dann, wenn Sie mit den anderen stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir damals den Kampf fihrten und dabei
vielleicht manchmal auch ein wenig erbittert und
verbittert waren, dann haben wir niemals ver-
gessen, dafl man in der harten politischen Wirk-

lichkeit diese Prinzipien nicht durchsetzen kann, (C)

indem man auf den Tisch klopft und sagt: ,Unser
Recht! Thr mufBt herausgeben, was Ihr zu Unrecht
genommen habt, und damit Schluf3!“, wie der Herr
Bundeskanzler es hier einmal gegenliber den Russen
in bezug auf die Wiedervereinigung getan hat.

Wir haben immer gesagt: mit einem Nachbarn,
mit dem wir in Frieden und Freundschaft leben
wollen, muBl man anders reden. Auch dann, wenn
man fiihlt, daB man in der Sache, die man vertritt,
ganz und gar recht hat, muBl man den Realitiiten
Rechnung tragen und zu erkennen geben, da man
nicht nur fordert, sondern dafl man auch zu geben
bereit ist und daB man die Losung politischer Pro-
bleme im Ausgleich sieht und nicht allein im Kampf,
~- auch im Kampf, aber nicht allein im Kampf!

Deshalb sind wir die ersten gewesen, die von
diesem Ausgleich, von diesen Konzessionen politi-
scher und vor allem wirtschaftlicher Art an Frank-
reich gesprochen haben. Deshalb hat es auf unserer
Seite die wenigsten Schwierigkeiten gegeben, als
bei diesen Verhandlungen die schweren Opfer ge-
fordert wurden, denen wir hier zustimmen werden:
Moselkanal, Warndt und manches andere. Wir sind
auch dann wieder zu unseren Grundsidtzen ge-
standen, als es zum Pfeifen kam, als es nicht
geniigte, den Mund zu spitzen. Wir haben es uns
nicht leicht gemacht und diese Konzessionen abge-
lehnt im Hinblick darauf, daB sich die Saarbevolke-
rung so klar zu Deutschland bekannt hat. Wir sind
vielmehr der Meinung — und nicht nur in diesem
Falle, Herr Kiesinger —, daBl es anderen Staaten
gegeniiber, die GroBmaichte sind, nicht gentigt, zu
fordern und recht zu haben, sondern mit Grof3-
méchten ist nur zu verhandeln, wenn man zum
Ausgleich bereit ist, es sei denn, man hat eine
Verteidigungswehr, die man einsetzen wollte und
die in der Lage wire, das, was man zu Recht zu
fordern hat, auch mit Gewalt zu holen. Aber ich
weil}, daB Sie das ja nicht wollen.

(Abg. Kiesinger: Woher wissen Sie das?)
— Ich unterstelle es zu Ihren Gunsten, Herr Kie-
singer. Sie haben haufig gesagt, daBl kein Ziel
unserer Politik mit Waffengewalt zu verwirk-
lichen sei.

(Abg. Metzger zum Abg. Kiesinger: Oder
sind Sie anderen Sinnes geworden? — Abg.
Kiesinger: Nein, das meine ich ja!)

— Was, Sie sind anderen Sinnes geworden? Das

glaube ich nicht.
(Abg. Kiesinger: Habe ich Sie miB3-
verstanden?)
— Sie haben mich miBverstanden.

Wenn das nicht geht, muB8 man schen, wo der
Ausgleich liegt. An dem Saarvertrag kénnte man
fir die Wiedervereinigungspolitik auch in Ostlicher
Richtung so manches deduzieren.

Sie haben es fur noétig gehalten, Herr Kiesinger,
hier wieder von der Verteidigungswehr zu sprechen
und davon, wie nétig und nitzlich sie fir die
Wiedervereinigung usw. wire.

(Abg. Kiesinger: Ja, bitter notig!)

—_~

Wir konnen die Debatte dariiber hier nicht aus—'

dehnen. Aber eine Frage, Herr Kiesinger: glauben
Sie, daB die Saar jetzt zu uns zuriickkdme, wenn
wir Frankreich gegeniiber eine Politik gemacht
hitten, wie Sie sie fur die Wiedervereinigung dem
Osten gegeniiber machen?

(Sehr gut! bei der SPD.)
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(A) Ist es nicht richtig, was Thre Redner hier gesagt

B

~

haben: dafl man, wenn man so etwas will, mit dem
Staat, der das geben soll, was man will, in freund-
schaftlicher Beziehung leben muB? Ist das nicht
eine Voraussetzung? Ist nicht die Politik, die Sie
nach Osten hin gefiihrt haben, das genaue Gegen-
teil von dem, was noétig ist, um eine Situation
herbeizufithren, in der solch ein Saarvertrag mog-
lich wird?

Wir kénnen heute keine allgemeine auflenpoliti-
sche Debatte machen. Wir bedauern, daB es in
dieser Debatte so gelaufen ist, daB mdglichst alle
Probleme, die heute vor uns stehen, zur Erdrterung
kommen.

Sie haben auch wieder liber Ungarn gesprochen.
(Abg. Kiesinger: Zum erstenmal!)

Wir glauben, da man dariiber besser in einer
besonderen Debatte sprechen sollte. In diesem so
erstaunlich heroischen Kampf der Ungarn, in seinem
Verlauf und in seinem tragischen Ausgang stecken
so viele Lehren fiir unsere Politik, daBl es sich
lohnt, einmal im einzelnen dariiber zu sprechen.

(Abg. Kiesinger: Sehr richtig!)

In bezug auf diesen Saarvertrag lassen Sie mich
eins sagen, was mir als Gedanke kommt, wenn Sie
iber Ungarn sprechen: Unsere Saarbevélkerung
hat nicht nur gekdmpft, sondern sie hat auch weise
und mit Beschriankung, mit Selbstzucht und Selbst-
beschrinkung gekidmpft. Als am 23. Oktober 1955
abgestimmt wurde und die Welt schon erwartete,
daBl es schlecht fiir die Veranstalter der Abstim-
mung ausgehen wiirde, standen franzoésische Trup-
pen und franzosische Gendarmerie ringsum an der
Saargrenze bereit, einzumarschieren, wenn auch
nur das geringste passier.c, und es ist der Weisheit
der Saarbevolkerung und auch, glaube ich, soweit
sie erbeten wurden, den ruhigen guten Ratschldgen,
die von uns gegeben wurden, zu verdanken, wenn
niemandem nach diesem gewaltigen Sieg an der
Saar ein Haar gekrimmt worden ist und wenn
jeder Anlafl zur Anwendung von Gewalt vermieden
worden ist. Ich glaube, das mul man auch sehen,
wenn man tuber die Griinde und Ursachen philoso-
phiert, die zu dem heutigen Resultat gefithrt haben,
dafBl man hier in jeder Hinsicht respektiert hat, da3
auf der anderen Seite eine empfindliche GroBmacht
steht, mit deren Interessen nicht nur, sondern auch
mit deren Gefithlen man rechnen mufB, die man in
seine Gesamtplanung einsetzen muBl, wenn man
eine Aktion zum guten Ende fiihren will. Der
Kampf allein geniigt nicht; man bedarf auch der
sicheren politischen Zielsetzung und Fithrung.

Es wiare besser gewesen, wenn wir uns heute,

statt uns in der Polemik entgegenzutreten, in der
gemeinsamen Freude dariiber gefunden hétten,

(Sehr richtig! bei der SPD)

daB hier eine Million Deutscher zu uns heimkehrt
und in Frieden und Freiheit in Zukunft in dem ge-
meinsamen Vaterland leben wird,

(Beifall bei der SPD)
und auch in der Freude dariiber, dal wir es in

Zukunft leichter haben werden, mit unseren fran-
zosischen Nachbarn in besten Beziehungen zu leben.

(Abg. Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lowenstein:
Sehr gut!)

Das wiinschen wir alle, Herr Kiesinger. Sie haben
geglaubt, da die SPD als eine Partei apostrophie-

37144

ren zu miissen, die sich mit Frankreich in der Ver- (C)

gangenheit sehr verzankt habe.
(Abg. Kiesinger: Hat sie auch!)

—- Ja, das haber wir, Herr Kiesinger. Wir haben
uns auch mit einer deutschen Regierung verzankt,
wenn da das Recht mit Fiilen getreten wird,

(Beifall bei der SPD)

und das werden wir immer wieder tun, gegeniiber
einer deutschen, einer franzosischen und einer rus-
sischen Regierung.

(Abg. Kiesinger: Das letztere hore ich gern!)

— Ja, Herr Kiesinger, und da liegt auch in diesem
Falle die Grenze des Entgegenkommens und des
Ausgleichens. In diesem Punkte der Freiheit und
der Unabhéngigkeit gibt es kein Entgegenkommen,

(Beifall bei der SPD)

auch dann nicht, wenn das Behaupten dieser Prin-
zipien im Augenblick bedeutet, dal ein Ziel nicht
erreicht werden kann.

Vergessen Sie aber nicht die andere Seite: daf3
neben dem Kampf fiir diese Prinzipien auch der
Wille zum Ausgleich und zur Verstindigung stehen
mufl! Heute sind wir in der gliicklichen Lage, das
Frankreich gegeniiber erreicht zu haben, und das
Verhilin's der Sozialdemokratie zu Frankreich im
allgemeinen und der franziésischen Partei im be-
sonderen hatte sich ungeheuer gebessert. Leider
sind neue Ereignisse eingetreten, wo wir wieder
mit dem Kopf schiitteln und leider wieder Ausein-
andersetzungen auf uns nehmen miissen.

Aber, meine Damen und Herren, Politik ist keine
Beschiftigung mit dem Erreichten, sondern vor
allem immer wieder eine Aufgabe: was ist jetzt
zu tun? In Thren Erkldrungen (zum Abg. Kiesin-
ger) haben wir das vermifit. Es war dem Sprecher
unserer Fraktion, meinem Freunde Wehner, vorbe-
halten, da ein Programm zu entwickeln.

(Abg. Kiesinger: Kommt noch!)

Freut mich, wenn es noch kommt, und noch
mehr wiirde es mich freuen, wenn wir uns dann
in diesem Punkte einig sind.

Wir miissen klarstellen, dal durch diesen Ver-
trag an der Saar selbst niemand einer Gefahr
und niemand einer Verfolgung, auch nicht der ge-
ringsten Verfolgung und Schédigung ausgesetzt
werden wird. Je groBzligiger man gegeniiber be-
siegten politischen Gegnern ist, um so besser ist es
fiir das Resultat, das man erreichen will. Wir wer-
den sicherstellen miissen — das ist schon wiederholt
worden, aber es muB jetzt auch durch Taten ver-
wirklicht werden —, daBl keiner {iber sozialen
Riickschritt anlaBlich der Wiedervereinigung wird
klagen koénnen. Wir miissen sicherstellen — und
die noétigen Opfer zu bringen bereit sein! —, dafl
dieser wirtschaftliche Aufstieg kommt und aus
allem sich dann ergibt, dal die Wiedervereinigung
fiir diese Million nur Gutes mit sich bringt und
dafBl in dem Echo, das sie im deutschen Volke und
in der Welt findet, ein groBer Anreiz und Antrieb
fiir die 17 Millionen gegeben ist, die auf den Tag
warten, an dem die Wiedervereinigung dort zu-
stande kommen wird. Man unterschitze die Be-
deutung des Prizedenzfalles nicht! Hier kénnen
wir der deutschen Bevélkerung und auch der ande-
ren beteiligten Groflmacht gegeniiber den guten
Priazedenzfall schaffen, der allen Beteiligten sagt,
daB in einem solchen Arrangement niemand ver-
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liert, sondern daf wir alle die Gewinner sein
werden.

Es gibt viele Voraussetzungen fiir die Wieder-
vereinigung. Es gab sie hier an der Saar, und es
gibt sie auch fiir den grofieren Teil der Aufgabe der
Wiedervereinigung. Sehr wichtig, entscheidend
wichtig wird immer wieder das Verhiltnis zu der
Macht sein, die es in der Hand hat, ja zu sagen zu
dieser Wiedervereinigung oder nein zu sagen.
Aber, wie wir gerade in diesem Fall der Saar ge-
sehen haben, die deutsche Bevolkerung selbst ist
der entscheidendste Faktor. Wir miissen uns immer
so verhalten, da3 die Sehnsucht nach Frieden und
Einheit in Freiheit nie enttduscht wird und nie er-
stirbt. Wir missen uns so verhalten, daf} jede
Grofimacht auf Sand baut, die ihre Zukunft auf
der Aufrechterhaltung der Teilung Deutschlands
aufbaut, und wir missen durch unsere Taten
zeigen, daf alle, auch diese bisher die Teilung auf-
rechterhaltende GroBmacht, mit der Zustimmung
zu der Einheit in Freiheit nur zu gewinnen haben.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Heliwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wer viele Jahre seines Lebens
mit dem wechselnden Geschick der Saar verbunden
war und ist und einen nicht unerheblichen Teil
seiner bisherigen Lebensarbeit diesem Land und
seiner Bevolkerung gewidmet hat, dem wird es
sicher gestatiet sein, auch eine historische Parallele
zu bringen, nicht um in den Akten, Reden, Be-
schliissen und EntschlieBungen der letzten Jahre
nachzubohren, wo man einen Plus- oder Minus-
punkt fiir den einen oder anderen anbringen
konnte, sondern um die politische Bedeutung der
Heimkehr der Saar in den richtigen Rahmen zu
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

[ch meine damit das Jahr 1935. Damals hatte es
tiber 16 Jahre gedauert, bis die Saar politisch
wieder zu Deutschland zurtickkehrte. In einer
Woge des Nationalismus und des Nationalsozialis-
mus im deutschen Volk wurde diese einfache und
selbstverstindliche Haltung der Saarbevdlkerung
flir politische Ziele eines totalen Staates miB3-
braucht. Aber immerhin hatte es 16 Jahre ge-
dauert, und es war der Weimarer Republik nicht
moglich gewesen, es war ihr nicht vergdnnt ge-
wesen, bei den Saarverhandlungen 1929/30 eine
vorzeitige Riickgliederung der Saar zu erlangen.

Nun, es sind 11 Jahre vergangen seit dem
Kriegsende 1945 und einem Zusammenbruch, der
bis in die Existenz des deutschen Staates hinein
ging. Nach diesen 11 Jahren haben wir, auch
wiederum unter Mitwirkung der Saarbevilkerung
und ihrer selbstverstdndlichen Haltung, aber auch
in einem politischen Klima deutsch-franzésischer
Beziehungen, welches 1929/30 nicht bestand, er-
reicht, was damals erst viele Jahre spidter moglich
war. Ich glaube, man soll beides sehen, das Wollen
der Bevdlkerung und auch das politische Klima, in
dem die deutsch-franzésischen Beziehungen stan-
den, diesem Wollen der Bevoélkerung auch wirklich
zur politischen Realisierung zu verhelfen.

Die politische Losung ist in dem Thnen vorliegen-
den Vertragswerk enthalten. Die wirtschaftliche
Losung ist angedeutet; sie ist noch nicht im einzel-

nen iliberall greifbar. Insofern ist jetzt ein Zustand (C)

da, wenn dieses Werk in Kraft tritt, der auf der
wirtschaftlichen Seite etwa mit den Problemen zu
vergleichen ist, die nach Abschluf des Saar-Zoll-
abkommens 1927/28 bis 1935 bestanden. Ich meine
die wirtschaftliche Seite des Problems, denn das
jetzige Vertragswerk unterscheidet ganz deutlich
zwischen diesen beiden Dingen. Ich darf mich be-
sonders der wirtschaftlichen Problematik zuwen-
den, die in diesem Vertragswerk steckt.

Ich mochte zunichst auf folgendes aufmerksam
machen. 1935 kehrte die Saar wirtschaftlich in
einem sehr plétzlichen und abrupten Vorgang zu-
riick. Das hat zu den Schwierigkeiten gefiihrt, die
auch in der jlingsten Diskussion immer wieder vor
den Losungsmoglichkeiten als Gespenst aufgetre-
ten sind. Die Saar kehrte aber damals auch in ein
System zentralgelenkter Verwaltungswirtschaft zu-
riick. Es konnte durch einen Federstrich von Berlin
ohne Einschaltung des Parlaments oder ohne Mit-
wirkung der L#nder, die praktisch schon ausge-
hohlt waren, das geschehen, was auf dem Verord-
nungswege zu dekretieren war. Heute kehrt die
Saar in einen Wirtschaftsraum zuriick, der von der
Wetthewerbswirtschaft gekennzeichnet ist und wo
alle wesentlichen Dinge auf dem Weg der Gesetz-
gebung unter Einschaltung des Bundestages und in
den meisten Fillen auch des Bundesrates zu erfol-
gen haben. Das wird eine miihevollere Arbeit sein,
die laufend dieses Haus zu beschéftigen hat.

Tch moéchte hier schon sagen: der Eingliederungs-
vorgang wird eine iliber mehrere Jahre verteilter
Vorgang sein, auch wenn der Stichtag des
1. Januar 1960 eingetreten sein wird. Wir werden
ganz kontinuierlich an diesen Dingen zu arbeiten
haben. So mochte ich gerade auch in der Behand-
lung der jetzigen Vorlagen den Unterschied zwi-
schen der Ratifizierung der Vertrige und dem
machen — was wir auch nicht aus dem Auge ver-
lieren diirfen —, was sich hinsichtlich der wirt-
schaftlichen, der finanziellen, der sozialpolitischen,
der verkehrspolitischen und der sonstigen MaBnah-
men alles noch in einem Vorgang von mehreren
Jahren anschliefen wird.

Ich muB aber auch noch kurz die wirtschaftliche
Situation kennzeichnen, die sich von der Lage von
1935 wesentlich unterscheidet. Damals war die
Weltwirtschaft. von der Krise gepeitscht. beun-
ruhigt. Der Welthandel schrumpfte von Jahr zu
Jahr. Die Saar, die in ithrer Zwischenlage an einem
Funktionieren des freien Warenaustausches nach
allen Seiten ein lebenswichtiges Interesse hat,
kehrte in die deutsche Wirtschaft mit schrumpfen-
dem AuBlenhandel zurlick. Das hat ihre Aussichten
und Entwicklungsmoglichkeiten ganz erheblich be-
eintrichtigt. Die Reaktion Frankreichs 1935, als
namlich die Empfehlungen des Vélkerbundrates,
in einem zweiseitigen deutsch-franzdsischen Ab-
kommen der Sasar den Austausch mit Frankreich
weiter zu ermdglichen. nicht realisiert wurden, war
doch nur durch die Weltwirtschaftskrise mit ibrer
Schrumpfune des internationalen wirtschaftlichen
Austausches bedingt.

Heute sind die Chancen wesentlich andere, weil
nicht nur eine laufende wirtschaftliche Expansion,
sondern auch eine Expansion des wirtschaftlichen
Austausches. der internationalen Arbeitsteilung.
der Freiziigigkeit von Waren, von Kapital und von
Arbeitskriften das Kennzeichen der gegenwirtigen
T.age ist. Hier mochte ich den Kollegen Wehner mit
voller Zustimmung zitieren. Herr Kollege Wehner
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hat niamlich an einer Stelle, die vielleicht der Auf-
merksamkeit des Hauses etwas entgangen ist, da-
von gesprochen, daB die wirkliche wirtschaftliche
Losung dieses Problems — Zugehérigkeit und Ver-
bindung mit zwei Wirtschaftsgebieten — eben nur
im gemeinsamen Markt erfolgen kann und dafl
alle anderen Techniken mit Sonderabkommen,
gleichgiltig, ob vor oder nach 1960, eben immer
wieder die Gefahr der Labilitdt, der Kurzfristig-
keit, also der uniibersehbaren politischen Verédnde-
rungen in sich bergen. Ich begriifle, daB hier ge-
sagt worden ist, im gemeinsamen Markt — der uns
ja noch als weitere Aufgabe beschiftigt — werde
die eigentliche Lésung der Saarfrage nach der
wirtschaftlichen Seite zu finden sein. Wenn man
aber dies feststellt, Herr Kollege Wehner, dann ist
‘damit auch gleichzeitig ausgesprochen, dall der
Entschlufl der Bundesregierung und der Mehrheit
dieses Hauses, nimlich zunédchst den gemeinsamen
Markt fiir Kohle und Stahl zu schaffen, die euro-
paische Montanunion, seine historische Rechtferti-
gung aus der Blickrichtung der Saarfrage gefunden
hat.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Saar, wenn wir sie hier einmal als einen
geschlosenen Ausfuhrraum behandeln wollen, setzt
mehr als die Hilfte ihrer Ausfuhr nur auf dem
Sektor der Montanwirtschaft, Kohle, Eisen und
Stahl, ab. Und gerade das war 1935 das Problem,
das nicht gelost werden konnte, ndmlich einerseits
den Saarkohlenabsatz nach Frankreich zu sichern
und andererseits den Saareisenabsatz, der auch in
einer breiteren Streuung gesichert werden mullte,
weiterzufithren, so daB alles einseitig auf das da-
malige Reichsgebiet zukam und zu den entspre-
chenden Konsequenzen fiihrte, insbesondere zu der
ablehnenden IHaltung, die Frankreich hinsichtlich
der Hereinnahme von Kohle und Stahl, aber auch
von anderen Industrieerzeugnissen der Saar da-
mals einnahm.

Lassen Sie mich nun kurz folgendes zur Kenn-
zeichnung der Warenverkehrsregelungen im Ab-
kommen sagen. Ich bedaure, dafl in diesem Ab-
kommen bisher im Grunde genommen nur der Zu-
stand bis zur endgiiltigen wirtschaftlichen Riick-
gliederung behandelt ist. Wie eigentlich nach die-
sem Umstellungstag der Warenverkehr aussehen
wird, ist noch nicht ganz zu {ibersehen. Es handelt
sich um das Problem: Wie wird die franzosische
Einfuhr in die Saar nach dem zweiten Ubergangs-
stichtag unbeschridnkt zugelassen, ohne daB diese
franzgsische Einfuhr dann das Saargebiet weiter
verldt und in das Bundesgebiet hineingeht? Das
gleiche Problem besteht vorher in der Zulassung
der deutschen Einfuhr in die Saar und ihrer
etwaigen Weiterverbringung nach Frankreich. Die
Technik, mit Ursprungszeugnissen zu arbeiten, die
gerade in der Saarvergangenheit eine ganz be-
stimmte Rolle gespielt hat, kdonnte hier unter Um-
stdnden nicht ausreichen. Man wird wirklich nur
die echte Losung im gemeinsamen Markt finden
kénnen.

Auch fir die Phase bis 1960 ist es ein Mangel der
jetzigen Konstruktion, dafl gerade das Problem der
deutschen Einfuhr in die Saar auch dort, wo be-
rechtigte und wirtschaftlich verniinftige Wiunsche
der Saar vorliegen — und das ist auf zahlreichen
Gebieten der Fall —, nicht befriedigend geregelt
werden konnte, Das ist einmal der Sektor der Kon-
sumgliterversorgung der Saar. Waren deutschen

Geschmacks und deutscher Herkunft mochte die
Bevolkerung haben, aber ihre Kontingente auf die-
sem Gebiet sind in diesem Abkommen auller-
ordentlich bescheiden weggekommen. Anders die
Frage der Investitionsgiiter fiir die Investitionen,
die die Saarwirtschaft selbst, aber auch die die ge-
samte Offentliche Hand vorzunehmen hat. Hier
sind zwar wesentlich bessere Bezugsmoglichkeiten
vorhanden, aber da8 nur der Einfuhrzoll in Fort-
fall kommt, nicht dagegen die Einfuhrausgleichs-
abgabe, ist mit Sicherheit eine Belastung, die die
Saar beim Bezug deutscher Investitionsgiiter in
dieser Zeit noch verspliren wird.

Ich mochte also zu der Frage des Warenverkehrs
sagen: wir hoffen, dafl sich aus der praktischen
Entwicklung bis 1960, aber vor allem auch aus der
Entwicklung der Arbeiten fiir den gemeinsamen
Markt eine wesentlich groBziigigere LOsung er-
arbeiten 1dBt, die der beiderseitigen wirtschaft-
lichen Verflechtung — nicht nur der Saar mit dem
Bundesgebiet, sondern auch Frankreichs und der
Bundesrepublik — entspricht.

In diesem Zusammenhang ein kurzes Wort Uber
die Wahrungsumstellung. Eine ganz grofle Unbe-
kannte und voraussichtlich auch eine Quelle wei-
terer Schwierigkeiten ist die Tatsache, daf} fur die
Wihrungsumstellung von Bargeld und Bankgut-
haben der amtliche Wechselkurs des franzosischen
Franken zugrunde gelegt ist. Wir alle wissen, dafi
der amtliche Wechselkurs nicht der tatsdchlichen
Kaufkraft im Vergleich D-Mark/Franken ent-
spricht, so dafl sich aus dem amtlichen Wechsel-
kurs bei der Umstellung ganz erhebliche Konse-
quenzen, sei es nach der Richtung von Wiahrungs-
gewinnen, sei es nach der Richtung hoherer Be-

©

lastungen in Preisen usw., ergeben kénnten. Das (D)

Problem, wie diese unechten Wechselkursrelationen
aufgefangen werden konnen, wird uns noch sehr
lange zu beschidftigen haben, zumal sich auch die
Bundesregierung in dem Abkommen vorsorglich
vorbehalten hat, unter Umstédnden eigene Regelun-
gen zur Ausschaltung ungerechtfertigter Wiahrungs-
gewinne und zur Ausschaltung von spekulativem
MiBbrauch dieses MiBBverhdltnisses der Wechsel-
kurse vorzunehmen., Das gleiche gilt fir die Um-
stellung von Forderungen und Schulden, die auch
unter Umstdnden noch Gegenstand einer zusitz-
lichen innerdeutschen Regelung sein muB.

Ein weiteres Wort zu den Aufgaben in dieser
Zwischenzeit! Ich mochte einmal recht deutlich
sagen, daBl mir persdnlich in dem Augenblick, in
dem die politische Eingliederung der Saar in die
Bundesrepublik vollzogen wird, die Frage nach
der Dauer der Ubergangszeit sekundir geworden
ist — unter der einen Voraussetzung, dafl nach
dieser Ubergangszeit eine verninftige Dauerrege-
lung vorhanden sein wird, die der beiderseitigen
wirtschaftlichen Verflechtung der Saar entspricht.
Wenn nicht im Stichjahr 1960 — oder mag es
frither sein — eine verniinftige dauerhafte Rege-
lung fiir den Warenverkehr, fliir den Wirtschafts-
verkehr der Saar, auch mit Frankreich, geschaffen
sein wird, dann ist auch eine noch so gut gemeinte
Ubergangszeit in ihrer Wirkung sehr begrenzt,
weil einfach die psychologischen Voraussetzungen
fehlen, den Stand zu erhalten, der fiir die beider-
seitige wirtschaftliche Verflechtung, fiir die Be-
ziehungen nach Frankreich, fiir die Stellung auf
dem franzosischen Markt, aber auch fiir das In-
teresse Frankreichs am Saarmarkt bestimmend ist.
Gerade wenn solche psychologischen Voraus-
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setzungen fehlen, kénnen in der Ubergangszeit er-
hebliche Verschlechterungen eintreten. Ich meine
damit etwa den Abzug von Kapital durch die
franzésische Seite. Wenn also nicht rechtzeitig
eine Dauerlosung vorliegt, kann es zu einer Ent-
bloBung der Saar, zu einer Stagnation, zu einer
Abwanderung von Betrieben und Arbeitskriaften
kommen. Das sind alles Erscheinungen, die wir
1934 ja schon einmal erlebt haben.

Ich personlich habe gewisse Zweifel, ob die
jetzigen Schatzungen liber den Frankenumlauf im
Saargebiet, der ja bei der Wahrungsumstellung
Frankreich durch die Bundesrepublik zur Verfii-
gung gestellt werden soll, nach den Erfahrungen,
die hinsichtlich des Abzugs des franzosischen Gel-
des und Kapitals vor dem Riickgliederungstag
1935 gemacht worden sind, richtig sind. Also auch
hier zeigt sich, daf3 fiir das Gelingen dieser Kon-
struktion das Klima der allgemeinen deutsch-
franzosischen Beziehungen, besonders im wirt-
schaftlichen Bereich, entscheidend sein wird,

Nun einiges zu den Aufgaben in der Ubergangs-
zeit, die die Kraft der Saar angehen. Ich meine da-
mit den Nachholbedarf, den die Saar an zahlreichen
Stellen nicht nur hinsichtlich der &ffentlichen und
privaten Investitionen, sondern auch hinsichtlich
des gesamten Steuersystems, des Sozialsystems
usw. hat. DaB hier ein Besitzstand sozialer Lei-
stungen gewahrt werden soll, ist selbstverstind-
lich. DaB andererseits eine Bereinigung des derzei-
tigen Verwaltungsapparats, der ja im Augenblick
die Funktionen von Bund und Land zu tragen
hat, vorbereitet werden mu8, versteht sich ebenso.
Ich glaube, daB gerade die Abstimmung der haus-
haltswirtschaftlichen Konsequenzen bei der Uber-
nahme von Bundesaufgaben durch das Land Saar
Gelegenheit gibt, diese Probleme rechtzeitig in
engster Zusammenarbeit zu analysieren,

In diesem Zusammenhang ein Wort iiber die Stel-
lung der Saar zu den anderen deutschen Bundes-
lindern. Hier ist schon von mchreren Sprechern das
Bedauern dieses Hohen Hauses zum Ausdruck ge-
bracht worden, dafl der Bundesrat die Mitverpflich-
tung der Linder in bezug auf Bundesfinanzhilfen
andie Saar, wie sie in § 10 des Eingliederungsgesetzes
vorgesehen sind, gestrichen hat. Ich vermag die
rechtliche Argumentierung nicht ganz einzusehen;
denn dalBl die Saar als Bundesland zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in das System des Liander-

finanzausgleichs einmal eintreten wird — im
Augenblick ist das wegen der ganz anderen Be-
messungsgrundlagen nicht moglich —, das ist doch

wohl selbstverstdndlich. Man sollte hier nicht von
vornherein eine Deklaration abgeben, dafl die Léan-
der aus dieser Hilfe fiir die Saar zunichst {iber-
haupt ausgeklammert werden.

Ich darf hieran einige Bemerkungen iiber die
verschiedenartigen finanziellen Probleme ankniip-
fen, ohne jedoch in Einzelheiten einzutreten. Ich
glaube, man sollte unterscheiden zwischen dem,
was der oOffentliche Haushalt der Saar einschliel3-
lich der Gemeinden braucht, wobei ich nicht nur
den Verwaltungs- und Sozialaufwand, sondern vor
allen Dingen den Investitionsbedarf meine, und
dem, was in offentlichen Unternehmungen, nim-
lich Eisenbahn, Post, Saargruben usw., benétigt
wird, und schliefllich dem, was an Investitionsbe-
darf, d. h. praktisch an Kredit- und Kapitalbedarf,
bei der gesamten Wirtschaft besteht. Denn je nach-
dem, wo die Mittel einzusetzen sind, sind auf un-

serer Seite auch verschiedene Finanzierungsfragen (C)

zu behandeln.

Dabei darf ich, gerade was den Investitionsbedarf
der gesamten Wirtschaft angeht, einmal auf einen
Riickstand aufmerksam machen, der bisher nur
wenig beachtet worden ist. Die Saar hat bei der
Umstellung von der alten Reichsmarkbilanz zur
Frankenbilanz 1948 cine Bilanzumstellung aufer-
legt bekommen, die zu einer erheblichen Unter-
bewertung ihres Anlagevermoégens gefiihrt hat.
Diese Unterbewertung hat es ihr verboten, steuer-
lich, d. h. auf dem Wege iiber Abschreibungen, die
laufende Substanzerhaltung und -erneuerung zu
linanzieren. Hier wére also eine Nachholung not-
wendig, indem die Grundséitze des D-Mark-Eroff-
nungsbilanz-Gesetzes der Bundesrepublik zu gege-
bener Zeit auch fiir die Saar Anwendung finden,
wenn die Bilanzumstellung zu erfolgen hat. Die
Bilanzumstellung ist ja einstweilen nicht méglich,
weil sie zu dem zweiten Akt der Riickgliederung
gehort. In der Zwischenzeit mufl aber darauf ge-
achtet werden — und wir begriien die Initiative
der Saarregierung auf diesem Gebiete —, daB
durch entsprechende steuerliche Moglichkeiten be-
stimmte Reserven gebildet werden koénnen, um
einmal dem jetzigen Investitionsbedarf schon zu
entsprechen, vor allem aber die Reserve zu schaf-
fen, die eingesetzt werden muB, wenn die Wett-
bewerbs{dhigkeit auf ihre eigentliche Bewihrungs-
%)‘r(l)lbe gestellt wird. Das ist voraussichtlich 1960 der

all.

Hinsichtlich des Bildes von 1960 dar{ ich noch-
mals bemerken: Die Saar kehrt in eine Wettbe-
weirbswirtschaft zuriick. In den Bereichen, die ihre
Wirtschaft kennzeichnen — Kohle und Eisen -—,
unterliegt sie ebenso den Bestimmungen tiber den
gemeinsamen Markt fiir Kohle und Stahl, die wett-
bewerbsverfdlschende Sonderaktionen untersagen,
wie alle anderen Mitgliedsldnder. Das aber be-
deutet, daB ein Hilfsmittel, welches nach 1935
jahrelang mit Erfolg angesetzt worden ist, um der
Saar den Zugang zu und die Wettbewerbsfiahigkeit
auf dem reichsdeutschen Markt zu ermbglichen,
nicht eingesetzt werden kann. Fir den Sektor
Kohle und Stahl kann nicht mehr wie damals mit
Sondertarifen auf der Eisenbahn gearbeitet wer-
den. Das bedeutet also, dafl die Wettbewerbsfahig-
keit mit anderen, d. h. mit marktkonformeren Mit-
teln gestarkt und gerade in diesem Sektor auf das
Hilfsmittel der Sondertarife verzichtet werden
muB.

Ich darf bei der Frage der Verkehrspolitik noch
kurz ein Wort zur Moselkanalisierung sagen. Sie
ist sicher eine deutsche Gegenleistung, die fiir die
deutsche Wirtschaft im Bundesgebiet Konsequen-
zen haben kann, die noch nicht zu iibersehen sind.
Aber mit einem missen wir jetzt schon rechnen:
dafl die Konsequenzen hinsichtlich der Wetthe-
werbsfihigkeit der Saar im Zugang zum deut-
schen Markt und zu den Seehifen, auch im Bezug
von Ruhrkohle — auch die Saar muf} stindig ge-
wisse Mengen Ruhrkohle beziehen —, sehr erheb-
lich sein werden. Denn fiir die Saar ergibt sich
nach menschlichem Ermessen nicht die Moglichkeit,
eine entsprechende Wasserstrafle zu ihren Absatz-
gebieten in Sliddeutschland zu haben. Ich glaube,
daB das Programm des Saarpfalz-Rheinkanals,
welches 1935 eine sehr groBe Rolle spielte, kaum
Aussicht auf eine Realisierung in einer iberseh-
baren Zeit hat.

(Abg. Wehner: Dafiir haben sie den West-
wall gekriegt!)
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— Der Westwall war, Herr Kollege Wehner, fir
die Saar eine erhebliche Belastung.

(Abg. Wehner: Das wissen wir ja! Ich
meine: statt des Kanals!)

Der Moselkanal wird, wenn er fertiggestellt ist,
mit Sicherheit ein ZuschufBlbetrieb sein, weil die
auf ihm hereinzuholenden Schiffsfrachten nicht
ausreichen, um die Herstellungskosten und den Be-
trieb zu finanzieren. Es wird dann also zur Ver-
besserung der Wirtschafts- und Wettbewerbslage
der NutznieBer dieses Kanals, ndmlich der Eisen-
hiittenindustrie in Lothringen, eine zusdtzliche Lei-
stung erbracht werden. Es wird zu erwarten sein,
dal die davon benachteiligten anderen Reviere,
womit ich nicht nur die Ruhr, sondern gerade die
Saar meine, eine bestimmte Ausgleichsleistung
zur Wiederherstellung gleicher Frachtverhiltnisse
verlangen werden. Das Problem wird sich im
Laufe des Baues des Moselkanals ja immer deut-
licher herausstellen.

Eine kurze Bemerkung zur Frage der Saarberg-
werke. Sie werden als ein weiteres Unternehmen
in den Kreis der bundeseigenen Unternehmungen
treten. Ich bin der Meinung, dal es vollig richtig
ist, daf3 der Bund nicht nur die gréf3te Bet:iligung,
sondern damit auch die grofite finanzielle Last
ibernimmt. Alle Planungen, die von gewissen Geg-
nern der deutschen Saarpolitik immer wieder her-
vorgebracht worden sind, ndmlich die Saargruben
dem Saarland selbst zu eigen zu geben, gehen an
der Realitdt vorbei, dal die Finanzkraft des Lan-
des Uberhaupt nicht der Verpflichtung entspre-
chen diirfte, die aus dem Eigentum an den Saar-
gruben erwachsen wird.

Die weitere Zukunft der Saar wird wesentlich
von der Starkung der Kapazitdt der Saargruben
abhédngen. Aber ich mochte hier eine Warnung
aussprechen. Die Saar hat in den letzten cdrei
Jahrzehnten immer wieder darunter gelitten, daB
sie allzu einseitig schwerindustriell von Kohle und
Eisen bestimmt war. Damit ist sie wesentlich kri-
senanfilliger gewesen als andere Wirtschaftsge-
biete, die eine ausgewogene industrielle Struktur
haben. Wir bejahen und begriien die Ansiitze, die
gerade in der Verbreiterung der mittel- und klein-
industriellen Betriebe, insbesondere im Verarbei-
tungssektor, in den letzten Jahren moglich waren,
nicht zuletzt deshalb méglich waren, weil hier eine
Chance bestand, auf den franzésischen Markt zu
gehen. Ich mochte schon hier sagen: es wird unsere
besondere Aufgabe sein, diese strukturelle Ergén-
zung der Saar auch lebensfdhig zu erhalten. Denn
gerade diese Mittel- und Kleinbetriebe reprisentie-
ren eine bodenstindige Wirtschaft, widhrend in den
groBen montanindustriellen Unternehmungsn das
bodenstandige Unternehmertum, von der Familie
Rochling einmal abgesehen, doch weitgehend ein
Opfer der politischen Verwicklungen der letzten
dreiBBig Jahre geworden und der Saar verlorenge-
gangen ist. Es besteht also auch hier ein echtes
politisches Problem, welches man nicht daran mes-
sen soll, ob dem einen oder anderen zuviel an Vor-
teilen zukommt. Die Erginzung der wirtschaft-
lichen Struktur der Saar mit Mittel- und Kleinbe-
trieben, insbesondere in den Verarbeitungszweigen,
wird ein weiteres Aufgabengebiet fiir uns bleiben.

Lassen Sie mich zum Abschlu3 nur noch einmal
auf das Grundanliegen zuriickkommen. Die Saar-
regierung hat mit erfreulicher Deutlichkeit in
ihrem Memorandum die vor uns stehenden Auf-
gaben vorwiegend auf dem Gebiete des Haushaltes,

der Wirtschafts-, Finanz-, Steuer- und Sozialpoli- ©

tik aufgezeigt. Ich glaube, dafl es not tut, daBl durch
diese Schleuse des legitimierten Sprechers — nidm-
lich der Saarregierung — alles, was an Forderun-
gen, Planungen, Wiinschen und Projekten auftritt,
zu uns kommt. Man soll sich hier nicht in einen
Wettlauf nach Bonn begeben. Das mochte ich ge-
rade denjenigen sagen, von deren Aktivitdt in
Paris — als dort die Hilfe fiir die Saar zu holen
war — wir relativ wenig versplirt haben.

Ich glaube aber, dafl es uns gelingen wird — ins-
besondere dann, wenn der Gemeinsame Markt,
diese weitergehende wirtschaftliche Zusammenar-
beit mit Frankreich, zustande kommt und realisiert
wird —, der Saar die Stellung zu geben, die sie
haben will, ndmlich nicht von Subventionen und
Zuschiissen abhéngig zu sein, nicht fiir eine uniiber-
sehbare Zukunft unter dem Schutz bestimmter
Vorbehalte stehen zu miissen, sondern in einem
groflen westeuropdischen gemeinsamen Wirtschafts-
raum lebensfihig aus eigener Kraft zu sein und
damit zu zeigen, daf3 die Lage an der Grenze nicht
wie bisher in der Vergangenheit ein Fluch, sondern
ein Segen fiir alle Seiten sein kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobs.

Jacobs (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mein Fraktionskollege Wehner hat in
seiner ebenso umfassenden wie sachlichen Darle-
gung zu den Vertragswerken u. a. auch jenen Teil-
aspekt erwihnt, den kurz im besonderen zu erdr-
tern mir notwendig erscheint. Sein Hinweis, die
Beurteilung der Moglichkeiten und Notwendigkei-
ten, die das Eingliederungsgesetz bietet, diirfe nicht
seine Begrenzung in dem finden, was wir bis zum
gegenwirtigen Augenblick noch als das eigentliche
Anliegen dieses Gesetzes bezeichnen, scheint mir
in der Tat wichtig genug zu sein, um auch im Drang
der Eile, in der wir uns nun einmal befinden, noch
einmal darauf einzugehen.

Ich glaube, daBl auch den Interessen der Saar-
bevolkerung nicht damit gedient wire, wenn jetzt
als unmittelbare Folge der Eingliederungspolitik
und in unmittelbarer Nachbarschaft des Saarge-
biets ein soziales und wirtschaftliches Vakuum ent-
stiinde oder beibehalten bliebe, wie es dann der
Fall wére, wenn im Zuge der neuen MafBnahmen,
wie Schiffbarmachung der Mosel, entscheidende —
auch wirtschaftliche — Verdnderungen in diesem
Bereich, also auBlerhalb des sogenannten Saarge-
bietes, eintreten.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daff die
Schiffbarmachung der Mosel fiir das unmittelbar
betroffene Gebiet zunichst nur potentielle Méglich-
keiten bietet. Darliber hinaus muB} auch einschrén-
kend gesagt werden, daf3, wenn diese potentiellen
Mboglichkeiten einmal zu realen Moglichkeiten wer-
den, diese Realisierung dann auch nur in einem
partiellen Bereich mdoglich ist. Es wird also durch-
aus nicht so sein, da mit der Schiffbarmachung
der Mosel nun im ganzen Verlauf dieses FluBlaufs
Handel und Wandel und die Wirtschaft selber er-
bliihen kénnen.

Wir wissen, daBl die Saar u. a. auch einen An-
spruch darauf hat, im Rahmen der Riickgliederung
jene Verwaltungsinstitutionen wieder zuriickzube-
kommen, die infolge der auch politischen Abtren-
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nung jetzt nicht auf ihrem Gebiet sein kdnnen. Ich
denke dabei an die Eisenbahndirektion, die sich
zur Zeit in Trier befindet. Ich bin nicht optimistisch
genug, anzunehmen — obwoh! ich aus dieser Stadt
komme —, daB es iiberhaupt einen Sinn hitte, bei-
spielsweise fiir das Verbleiben dieser Institution in
Trier einzutreten. Die Verlegung dieser Institution
ist ein selbstverstidndlicher Anspruch, den die Saar
hat.

Dariiber hinaus ist damit zu rechnen, daBl im
Zuge der Verwirklichung der notwendigen Einglie-
derung weitere wirtschaftliche Unternehmungen,
auch soweit sie sich in 6ffentlicher Hand befinden,
nicht mehr gehalten werden kénnen. Deshalb geht

erneut meine Bitte dahin — ich hatte schon vor
einiger Zeit Gelegenheit, eine solche Bitte an die
Bundesregierung zu richten —- sich nun endlich

ihrer Aufgabe zu erinnern, daf3 sie eine Grenzland-
politik zu treiben hat, die ihren Namen auch ver-
dient, und daB sie nicht wie in der Vergangenheit
diese Aufgabe denjenigen iiberlaBt, die dazu nicht
verpflichtet sind und die auch ganz deutlich die
Absicht haben erkennen lassen, daB sie nicht mehr
an Stelle der Bundesregierung diese Aufgabe iiber-
nchmen wollen. Wenn die Zeitungsnotizen stim-
men, dann hat ja der Herr Vizekanzler bei Gele-
genheit seines Besuchs in Saarbriicken erklirt, daf3
auch nach seiner Auffassung ein Investitions-
programm notwendig sei, das sich nicht streng auf
das Gebiet beschridnken darf und kann, das jetzt im
Zuge der Eingliederung zuriickkehrt, sondern die-
ses Programm mu8 dariiber hinaus auf die benach-
barten Kreise und Bezirke eine entsprechende Aus-
wirkung haben. Ich hoffe, da der Herr Vizekanz-
ler in diesem speziellen Fall unbestritten in der
Lage ist, die Meinung des Kabinetts zu vertreten,
und ich hitte in diesem Fall eine Garantie dafiir,
daBl das, was ich zu sagen mich bemiihe, nicht von
vornherein auf taube Ohren trifft.

Wie ist es denn im Hinblick auf die Verhiltnisse
in der Vergangenheit, auch im Hinblick auf die
Tatsache, daB Grenzgebiete von jeher ein beson-
deres Schicksal haben? GewiB, der Bundesregie-
rung und den sie tragenden Kriften kann nicht der
Vorwurf gemacht werden, hier gewissermaBen als
Novum und einmalig eine Politik der historischen
Versdumnisse betrieben zu haben. Aber was niitzt
es uns in der aktuellen Situation, beispielsweise
darum zu wissen, da83 in meiner Gegend, insbeson-
dere in der Eifel, nach dem einzigen gewonnenen
Krieg unserer jiingsten Geschichte nach 1871, als
4 Milliarden Goldfranken in die deutsche Wirt-
schaft strémten, eine echte Hungersnot geherrscht
hat? Es ist von jeher so gewesen, daB im Verfolg
der Regelung der Verhiltnisse, sei es nach einem
gewonnenen oder nach einem verlorenen Krieg,
Grenzgebiete nicht immer jene Beriicksichtigung
gefunden haben, die im Interesse des Ganzen not-
wendig wire.

Was wiirde es uns niitzen, wenn beispielsweise
das zwischen der Ruhr und der Saar liegende Ge-
biet ein soziales Wellental wiirde, das auf die
Dauer sicherlich nicht geeignet ware, eine Politik
der Vollbeschdftigung oder eine Politik der relativ
guten sozialen Verhiltnisse in einigen Teilen auf
die Dauer aufrechtzuerhalten? Denn die Gefahr,
dafl diese Teile eines Tages ein Opfer auch dieses
Wellentals wiirden, ist ohne Zweifel gegeben.

Aber interessant war in dem Zusammenhang die
von allen Rednern anerkannte Notwendigkeit, den
sozialen Besitzstand an der Saar zu halten, zunichst

einmal fiir die Ubergangszeit und, wie man aus den
Reden zu einem Teil auch entnehmen konnte, die
Erkenntnis der Notwendigkeit, dariiber hinaus
keine Verschlechterungen eintreten zu lassen. Auch
der Aspekt scheint mir interessant zu sein, wie es
iiberhaupt dazu kommen konnte, von einem sozia-
len Besitzstand an der Saar, den es im Interesse der
Bevélkerung zu halten gilt, zu sprechen. Das zeigt
doch zum mindesten, daBl auf diesem Gebiet unsere
sogenannte soziale Marktwirtschaft in der Bundes-
republik uns einiges schuldig geblieben ist.

(Abg. Dr. Hellwig: An der Saar ging es auf
Kosten der Substanz!)

Denn sonst kénnten wir ja nicht von der Notwen-
digkeit der Erhaltung eines sozialen Besitzstandes
sprechen. Mir scheint, die beste Politik und damit
die beste Garantie, die man den Menschen an der
Saar im Hinblick auf einen Teil ihrer besseren
sozialen Versorgung geben kann, ist die, bereits
heute zu beginnen, auch in der Bundesrepublik
jene sozialen Einrichtungen Tatsache werden zu
lassen, die in anderen Gebieten des westlichen Eu-
ropas und nicht nur in unseren von der ,sozialen
Marktwirtschaft gesegneten Verhi#ltnissen schon
lange Tatsache geworden sind.

Ich habe also das dringende Anliegen, die Bun-
desregierung und vor allen Dingen die damit be-
auftragte Verwaltung wissen zu lassen, daBl es kein
guter Plan wiire, wenn man jetzt die Gelegenheit
verabsiumte, eine umfassende Vorsorge flir dieje-
nigen Gebiete mit in Erwigung zu ziehen und mit
zur Grundlage der notwendigen Konsolidierung zu
machen, um die es entscheidend geht. Hier ist eben
mit Recht das Stichwort vom Westwall gefallen.
Von diesen Segnungen der Vergangenheit haben
wir genug, weil wir heute noch darunter leiden.
Wir méchten, daB die Grenzaufgabe in Zukunft
auch darin gesehen wird, diese Gebiete in jenen
wirtschaftlichen Kreislauf einzuschalten und hin-
einzunehmen, der es ihnen gestattet, einmal von
der speziellen Funktion, die eine Grenzlandbevol-
kerung nach dieser Richtung hat, absehen zu koén-
nen. Es wiire sicherlich ein Werk, das sowoh!l dem
zuriickgegliederten Saargebiet als allen ilibrigen
Teilen unserer Volkswirtschaft zugute kdme, wenn
man auch jenen Teil des Memorandums der Saar-
regierung beriicksichtigte, der einen entsprechen-
den Hinweis auf diese Notwendigkeiten gibt. Ich
will gar nicht davon sprechen, welche Verschiebun-
gen und welche naturnotwendigen, auch strukturel-
len Veradnderungen nach einem solchen Eingliede-
rungsakt eintreten. diesmal zufidllig an der Saar;
morgen kann es irgendwo anders sein.

Ich erinnere daran, dafl zur Zeit gewisse Spezial-
branchen wie die Textil- und die Schuhindustrie zu
einem nicht unerheblichen Teil des Umsatzes im
angrenzenden Gebiet ausgesprochene Profiteure
der jetzigen Situation sind, ein Zustand, von dem
wir hoffen, daB er morgen gegenstandslos sein wird.
Er unterstreicht aber die Notwendigkeit, wie ich
geglaubt habe, sie darstellen zu sollen, noch beson-
ders, das Eingliederungsgesetz in Verbindung mit
dem Gesetz iiber die Schiffbarmachung der Mosel
als eine MaBnahme anzusehen, die sich nicht eng
auf das begrenzt und eng an das hialt, was im Text
steht, sondern dariiber hinaus auch noch jenen An-
teil an Kosten von vornherein vorsieht, der not-
wendig ist, um nicht immer wieder auch hier in der
Politik zu dem Ergebnis zu kommen: Was dem
einen sin Ul’, is dem andern sin Nachtigall. Wir
miissen endlich zu einer Regelung kommen — der
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Herr BundesauBenminister hat heute morgen ge-
sagt, daBl eine solche Regelung erstrebt werden
misse —, die nicht des einen Vorteil und des an-
deren Nachteil ist. Ich bitte das aber nicht nur auf
das zwischenstaatliche Verhiltnis und das Verhilt-
nis zu Europa zu beziehen. Es mull eine Politik
betrieben werden, die durchaus zum Vorteil beider
gereichen kann und dabei auch die innenpoliti-
schen Notwendigkeiten in Erwégung zieht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Walz.

Walz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie werden Ver-
stdndnis dafiir haben, daQ ich als der saarlindische
Bundestagsabgeordnete, der vieles von dem selbst
erlebt hat, was heute auch in der Aussprache er-
wahnt worden ist, trotz der vorgeschrittenen Zeit
einige Ausfiihrungen machen méchte.

Bevor ich zu dem Stellung nehme, was mich
personlich sehr beriihrt und was mich vor allen
Dingen heute im Laufe des Tages wihrend der
Erklirung der Regierung und der Aussprache be-
rithrt hat, méchte ich auf den Anwurf — ich glaube,
es ist der Kollege Dr. Mommer gewesen — ein-
gehen, es seien eigentlich von unserer Seite keinerlei
programmatische Ausfiihrungen gemacht worden.

Herr Dr. Hellwig, der vor mir fiir die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion sprach, hat ja die wirtschafts-
politischen Aspekte erortert. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion hatte mich gebeten, zu den sozial-
politischen Fragen Stellung zu nehmen. Ich hitte
das auch eingehender getan, wenn nicht schon eine

(B) ganze Reihe meiner Vorredner dazu gesprochen

und zum Ausdruck gebracht hitten, daBl keinerlei
soziale Nachteile eintreten diirften. Ich kann das
nur bekrédftigen und darf Ihnen sagen, daB von
seiten der CDU/CSU-Bundestagsfraktion alles ge-
schehen wird, um die Heimkehr der Saar zu uns zu
erleichtern und niemandem irgendwelche sozialen
Nachteile entstehen zu lassen.

Selbstverstidndlich ist im Saargebiet infolge der
Industrialisierung und der Bevilkerungsdichte
sozusagen jeder einzelne Einwohner durch die
Familienausgleichszulage, durch die Rentenver-
sicherung, durch die Kriegsopferversorgung sozial-
politisch angesprochen. Gerade dieser sozialpolitische
Sektor ist auch fir uns als CDU/CSU-Bundestags-
fraktion von der groBten Bedeutung, und wir
werden bestimmt alles daransetzen, um auch im
Sinne des Memorandums der saarldndischen Regie-
rung die Heimkehr unserer Menschen an der Saar
nicht zu erschweren, sondern zu erleichtern und
ihnen gegeniiber auf jeden Fall nicht undankbar
zu sein.

Allerdings haben die Presse und die Partei des
friiheren Regimes an der Saar es sich jetzt zum
Teil erlaubt — und dadurch ist an der Saar eine
gewisse Beunruhigung eingetreten —, derartig
maflose Forderungen zu erheben, wie man sie unter
dem Grandval-System dem Herrn Gouverneur oder
dem Herrn Hohen Kommissar Grandval niemals zu
unterbreiten gewagt hitte. Die Erfiullung solcher
Anforderungen an die saarldndische Regierung und
an uns ist natiirlich nicht zu erwarten. Das ist fir
diese Regimepresse jetzt ja sehr leicht. In der Ver-
gangenheit hat man es sich ja auch nicht gar zu
schwer gemacht. Man hatte jedes Jahr im Staats-
haushalt durchschnittlich 17 bis 18 Milliarden

Franken Defizit und hat es verabsdumt, der dor-
tigen Wirtschaft zu helfen, damit sie modernisiert,
rationalisiert und so konkurrenzfihig gemacht wer-
den konnte, dafl gewisse Schwierigkeiten, die heute
bestehen, vermieden worden wéren.

Um so mehr ist es uns ein Anliegen, und um so
mehr sind wir verpflichtet, uns hinter das Memo-
randum der saarlindischen Regierung vom 20. No-
vember zu stellen, da sich dieses Memorandum von
diesen MaBlosigkeiten, die wir heute noch von der
Partei des fritheren Regimes horen und gerade in
den letzten Wochen in deren Presse Tag fiir Tag
lesen miissen, distanziert. Diese mafBllosen Forde-
rungen sind lebhaft zu bedauern. Sie sind nicht
geeignet, die so notwendige Ruhe unter der Bevdl-
kerung an der Saar herzustellen. Das ist es, was
mich an der vom Herrn von Brentano vorgetragenen
Regierungserklarung besonders beriithrt hat: daB
die jetzige Saarregelung dazu beitrage, Ruhe unter
der Saarbevélkerung herzustellen. Weil ich zu den-
jenigen gehore, die stets die Politik des vergan-
genen Regimes an der Saar bekdmpft haben, mdchte
ich hier sagen: von unserer Seite aus geschieht alles,
um einen Strich unter die Vergangenheit zu ziehen.
Aber auch diejenigen, die die Tréger der fritheren
Saarpolitik gewesen sind, miissen nun einmal einen
Strich unter die Vergangenheit machen und miissen
sich einfligen in unseren Weg, in den deutschen
Weg, in den europdischen Weg. Ich hoffe und
glaube, daB der heutige Tag dazu beitragen wird,
dies€ Beruhigung an der Saar herzustellen.

Ich will jetzt noch auf das eingehen, was auch
Herr von Brentano in der Regierungserklarung
hervorgehoben hat, ndmlich daB diese Saarregelung
ein iiberzeugender Erfolg der deutschen Bundes-
politik sei. Ich gehe deshalb besonders darauf ein,
weil in der Aussprache eine gewisse Kritik dazu
zum Ausdruck gekommen ist. Ich habe damals bei
einer der Saardebatten in diesem Hause erklirt,
daB sich nach meiner Auffassung sidmtliche Parteien
dieses Hauses immer bemiiht hétten, die Saar fiir
Deutschland zuriickzugewinnen, daBl aber die Me-
thoden und die Wege verschiedener Natur seien.
Mir scheint auch durchaus richtig zu sein, was in
diesem Zusammenhang in der Regierungserklirung
gesagt worden ist: daB diese ganzen Bemiithungen
stets Ausdruck gemeinsamer Sorgen und Aufgaben
gewesen seien. Das sollten wir am heutigen Tage
anerkennen, und wir sollten auch fiir uns einen
Strich darunter ziehen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wie
weit widren wir heute, wenn dieser Saarvertrag
nicht zustande gekommen wire? Wire es uns dann
wirklich gelungen, die Saar jetzt schon zuriick-
zufithren? War es die ganzen Jahre hindurch nicht
immer unser gemeinsames Anliegen — sowohl an
der Saar als auch hier im Bundesgebiet —, die
politischen und demokratischen Freiheiten herzu-
stellen? Wir sind sogar bereit gewesen, auf alle
anderen Forderungen zu verzichten, wenn nur die
politischen und demokratischen Freiheiten an der
Saar hergestellt wiirden, weil wir Saarldnder dann
schon gewuBt hitten, was wir damit anzufangen
hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Haben wir es nicht durch die deutsche Bundes-
politik — ich habe ein Recht, sogar die Pflicht dazu,
es zu sagen, denn ich war damals auch einer von
den Neinsagern — erreicht, daB diese demokrati-
schen und politischen Freiheiten an der Saar her-
gestellt wurden? Wir haben es erreicht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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(A) Hat die Saarbevélkerung nicht das getan, was wir

(B

-~

von ihr erwartet haben, ndmlich sich bedingungslos
und vorbehaltlos zu Deutschland bekannt?

Also sollten wir uns auch in diesem Hause dar-
liber einig sein — dieses Wort richte ich auch an
die oppositionellen Parteien —

(Abg. Wehner: Damals haben wir gesehen,
daB} Sie so klein waren!)

— Herr Kollege Wehner, das kdonnen Sie von mir
kaum sagen — und sollten gemeinsam mit der
Saarbevolkerung und der saarldndischen Regierung
die jetzt an uns herantretenden Fragen behandeln.
Damit dienen wir uns am allermeisten, und wir
erreichen, was uns allen von jeher vorgeschwebt
hat: daBB wir uns in gemeinsamem Dienst am Vater-
lande finden und gemeinsam weiterhin europiische
Politik betreiben und dadurch zum Frieden unter
uns und zum Frieden in der Welt beitragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung
dieses Punktes.

Es ist beantragt Uberweisung der Drucksache 2901,
das ist der eigentliche Vertrag, an den Ausschuf}
fir auswirtige Angelegenheiten — federfithrend —
und an den AusschuB} fiir Wirtschaftspolitik — mit-
beratend —. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist der Fall.

Dann ist beantragt Uberweisung der Druck-
sache 2902, das ist das Eingliederungsgesetz, an den
Ausschull fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
— federfihrend — und den Ausschuffi fiir An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung — mit-
beratend —. Ich habe heute morgen selbst mit
angehort, wie der Herr Innenminister gewlinscht
hat, daB wir umgekehrt verfahren sollten. Der Herr
Innenminister kann aber keinen Antrag stellen.
Wird der Antrag aufgenommen? — Bitte!

Sabaff (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte Sie, in Abdnderung der
Stellungnahme des Altestenrates den Entwurf eines
Gesetzes iliber die Eingliederung des Saarlandes,
Drucksache 2902, an den Ausschufl fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung — federfithrend —
und zur Mitberatung an den Ausschul} fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht zu liberweisen. Wir
entsprechen damit dem Wunsche, den der Herr
Minister des Innern heute friih ausgesprochen hat,
und befinden uns dann auch in Uberelnstlmmung
mit einer Abrede im Saar-Ausschulf, der alle Frak-
tionen zugestimmt haben.

Vizeprésident Dr. Schneider: Wir haben es im
Altestenrat, wie ich schon sagte, anders vereinbart.
Was jetzt hier vorgetragen und begriindet wurde,
ist also ein Anderungsantrag. Ich lasse Uber 1hn
abstimmen. Wer der Meinung ist, daB die Druck-
sache 2902 an den Awusschuf} fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung als federfiihrenden Aus-
schuBl und an den Ausschull flir Rechtswesen und
Verfassungsrecht nur als mitberatenden AusschuB
tiberwiesen werden soll, der gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen zwei
Stimmen bei einigen Enthaltungen angenommen.

Die Drucksache 2903 soll an den Ausschufl; flir
auswirtige Angelegenheiten — federfiithrend —
und den AusschuB} fiir Verkehrswesen — mitbera-
tend — tiberwiesen werden, desgleichen die Druck-

sache 2904 an den Ausschuf} fiir auswirtige Ange-
legenheiten — federfiihrend — und den Ausschufl
fiir Verkehrswesen — mitberatend —. Ist das Haus
damit einverstanden? — Das ist der Fall; dann ist
so beschlossen.

Die Drucksache 2905 soll allein dem AusschuB
flir Auswirtige Angelecenheiten liberwiesen wer-
den. Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist
der Fall.

Damit sind wir am Ende des Punktes | der Ta-
gesordnung.

Da es noch nicht 15 Uhr ist, verfahre ich jetzt
so wie vereinbart und rufe als nichsten Punkt
den Punkt 5 der heutigen Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
liber die Haftpflicht des Bundes fiir Perso-
nen- und Sachschiden, die von der Bundes-
wehr verursacht werden (Bundeswehr-Haft-
pflichtgesetz) (Drucksache 2800).

Wer begriindet? — Herr Abgeordneter Bazille!

Bazille (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion legt Thnen diesen Gesetzent-
wurf (Drucksache 2800) vor, weil wir der Meinung
sind, daB zur Beseitigung von Beeintriichtigungen
der Rechte des Biirgers, wie sie sich zwangsldufig
aus dem Vorhandensein der Deutschen Bundes-
wehr ergeben, die gewohnheitsrechtliche Anwen-
dung des PreuBischen Allgemeinen Landrechtes
nicht ausreicht. Zwar bieten auf dem Gebiet des
Strallenverkehrs und des Verkehrs in der Luft die
bestehenden Vorschriften tber die Haftung aus
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dem Gesichtspunkt der Gefdhrdung einen ausrei- (D)

chenden Schutz. Die Gefahr einer Beeintridchtigung
der Rechte des Birgers ergibt sich jedoch nicht
allein aus der Teilnahme der Bundeswehr am
offentlichen StraBenverkehr oder aus dem Luft-
raum, sondern es gibt darliber hinaus eine Reihe
besonderer Gefahrenbereiche, die durch die mili-
tarische Riistung zwangsldufig entstehen. Um hier
jede Rechtsunsicherheit von vornherein auszu-
schlieBen und auch um die Angehorigen der Bun-
deswehr nicht stdndig der Bedrdngnis auszusetzen,
daBl ein Verschulden zu konstruieren versucht
wird in allen Féllen, in denen ein Birger in sei-
nen Rechten beeintréchtigt wurde, schlagen wir
ein Bundeswehr-Haftpflichtgesetz vor, das auch
fiir die Bundeswehr den Rechtsgedanken der Ge-
fahrdungshaftung in das deutsche Recht einfiihrt.
Wir glauben, daBl sowohl einem allgemeinen staats-
blireserlichen Interesse einerseits als auch einem be-
sonderen Interesse der Angehodrigen der Bundes-
wehr andererseits entsprochen ist, wenn auf diese
Weise die Haftung innerhalb jener Gefahrenbe-
reiche, die sich aus dem Aufbau der Bundeswehr
ergeben, einer eindeutigen rechtlichen Klarung zu-
gefiihrt wird.

Ich bitte, die Vorlage dem Ausschuﬁ fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erdffne die
Aussorache. Das Wort hat der Herr Bundesjustiz-
minister Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz, Bundesminister der Justiz:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der

44 44

19/12/2013



