
“La Europa de 1980” en Triunfo (7 junio 1975)

 

Leyenda: El 7 de junio de 1975, la revista Triunfo aborda la situación de Europa en la década de 1980.

La primera reunión de los nueve socios europeos ha mostrado las diferencias entre ellos. Mientras que Holanda desea el

control democrático de la dirección de Europa y la construcción de un parlamento federal formado mediante elecciones

directas, Francia desea no abordar el asunto institucional. Del comunicado de los Nueve, Eduardo Haro Tecglen extrae el

compromiso de los europeos a transformar “el complejo total de las relaciones de los Estados miembros en una unión

europea” para 1980 como la parte más importante. Sin embargo, tal enunciado no deja claro el objetivo concreto y caben

varias interpretaciones al respecto.

Según Holanda y la República Federal Alemana, Europa no puede avanzar sin un funcionamiento completamente

democrático. En cuanto a Gran Bretaña, país cuya población es en gran parte reticente al Mercado Común, se pensaba

que iba a aportar su tradición parlamentaria y el sufragio universal. Sin embargo, cada Estado mantiene sus posiciones

nacionales, como la “Europa de las patrias” del presidente Pompidou, siguiendo la visión de De Gaulle.

A pesar de cualquier polémica, en la reunión prevalece la idea de que la unión europea es irreversible e inevitable.

Fuente: Eduardo Haro Tecglen, “La Europa de 1980”, en Triunfo, núm. 526, año XXVII, 28.10.1972, páginas 6-7.
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e. haro tecglen 

LA EUROPA DE flN 
- A L U Z A ID que se he dibujado someramente en la primera conferencia 
™%oa le 2 Nueve da Europa, an París, es un moderado enfrentamlento 
entre demócratas y autócratas. Pongamos como ejemplo de loa lutócrs 
tas —dentro, evidentemente, de la ralatluldad— a Pornpldou; de loa de
mócratas, al primer ministro holandés Banrand Biasheuvel. Un enfrenta* 
miento afable que dio ocasión e le larga polémica que se metió muy 
adentro de le madrugada dal vlernea al sábado, y que tanto ha contribuido 
a suministrar una Imagen de los gobernentea de Europe: trabajadores, res
ponsables, comprensivos unos pera con otros. Una excelente Imagen de 
prospectiva, de apertura de caminos. Horizonte, la Europa de 1480 o, 
como dicen los textos, «entes d:- qua termine asta década». 

LA pretensión holandesa era la de que se determinase — y a — un con
trol democrático de la dirección de Europa y la construcción de un 

parlamento federal por medio tic elecciones directas, La de Francia hu
biese sido que no tratase de ningún modo esta cuestión do las institu
ciones europeas, Era un tema príctlcamante prohibido por Pornpldou hace 
unos meses, cuendo amenazaba con tto convocar la reunión de los Nueve 
si algunos países se empeñaban en lo que Francia consideraba -quemar 
etapas-. Su tema dable ser exclusivamente económico. M i s tarde. Porn
pldou aceptd cambiar le de Idea de 'exclusivamente-' por la de -predomi
nantemente», y ahora ha accedido a que se discuta con amplitud el toma 
de la supraneclonaüdad, de Ea Federación, de las Instituciones comunes. 
El párrafo final del comunicado puede considerarse, en este sentido, 
como al más Importante: los gobernantes europeos se comprometen 
a transformar »• ! complejo total da lea relaciones de ios Estados miem

bros en una unión europea" para el sito 1930. Sobre que puede enten
derse por una -unión europea», no se ha aclarado nada, y caben todas 
las interpretaciones posibles. Si se determina que hacia eas fecha debe 
haber ys una unión monetaria, tras la creación da! fondo monetario eu
ropeo —que debe estar establecido hacia 1975—. gracias al cual ha de 
terminar al juego de Inflaciones, devaluaciones o recealones que un país 
da le Comunidad esgrima contra o:ro. Este sí que era el Juego da Pornpl
dou, como loara el de quB la Comunidad sostenga una politice económica 
unida con respecto a los Estsdos Unidos o al Japón, paro ae deje a BUS 
miembros una cierta Independencia pare negociar con los países de! 
Este europeo, y en las relaciones con el emplFo área del Mediterráneo. 

W t A F I A Húlaode, y un poco también para Alemania Federal, esta ideo de 
B. ] • Europa do 13SÜ no pedia avanzar sin determinar antes su funcio
namiento entoramente democrático. Esperaba la ayuda británica, Se ha
bía dicho, crt al momento en que se decidió el inórese de Gran Bretona 
en el Mercado Común, que esta Iba a aportar su amplio sentido del parla
mentarismo, su respete tradicional a la opinión pública y a! sufragio 
universal, Hubiese sido esperar demasiado do mister Heath y del partido 
conservador, En realidad, cada uno de los reunidos ha intervenido muy 
claramente por reflejos nacionales. Pornpldou sigue la linea de la «Euro-
pe des patries- que rnarcú el general De Gaulle. Francia se resiste a 
prescindir de su propia capacidad de decisión a diluir en cierta forma 
sus poderes en una orgsnliación superior. Es una posición propia de los 
poderes fuertes: cuanto más lo sean, menos dispuesios estarán a ceder 
etguna porte de talas poderea. l a Francia degolista y posdegotlsta es 
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fuertemente antiparlamentaria y despectiva parí) los partidos políticos, en 
•su propio territorio: todas las reformas constitucionales del general ten
dían n ello, a l establecimiento do un podar largo y abundante para el 
Presidente de la República y a resistirse lo más posible al control da las 
cámaras y do los partidos políticos, y a espaciar lo más posible las con
sultas electorales a la opinión pública. Esto, en cuanto a lo visible. En 
cuanto a lo invisible, ha procurado a l dominio de |e expresión de Ideas 
p o r el control d e la radio y la televisión, y por las t r a b a B a la prensa d a 
oposición (repitamos que siempre dentro de una relatividad, con respecto 
a loa Ideales generalas de la democracia), Aun con toda esta fuerza c o n 
centrada en su mano, De Gaullo e r a m i s generoso que Pompldou, sin 
duda, por la seguridad que tenia e n si mismo y en su alcurnia histórica. 
Mal se ve como un tipo de Gobierno, con esas tendencias puede acep
tar el control, monos domeñable, d e un parlamento europeo, de un con
tinente con Instituciones abiertas, como el que pretenden los holande
ses y otros, 

DE los países nórdicos se s s p B r s b a en la reunión e l aporte d e lo q u e 
se he llamado -unas vitaminas de democracia!. En Noruega, las 

vitaminas fueron tan fuertes. quB e l referéndum nacional aparto al país, 
por ahoro. d e la Comunidad. Por una razón, repitámoslo una vez m i s , muy 
opuesta a la reticencia francesa: porque Noruega-pueblo, por encima dB 
Noruega-Gobierno, venia a entender que la voz d e laa poblaciones no 
está suficientemente representada e n la Comunidad, porque temía que le 
Europa Industrial fuese a destruir sus reservas de democracia y d e liber
tad. Porque busca lo que se ha definido como >flnlandizaclón>, una unión 
más estrecha con Suecla y Noruega. Las 'Vitaminas í e m c i t a t l c s j - es
taban representadas por Holanda, q u e ha encontrado su apoyo en Dina
marca, en Sélgica y en Luxemburgo, algo en Italia y bastante en Alema
nia Federal, Holanda no tiene la suspicacia de los p o d e r e B fuertes, está 
acostumbrada a sumir sus fuerzas en otra entidad superior —en tsste 
caso, el Benelux— y, a l revés quo IDS actuales gobernantes franceses, 
pueda creer que será más fuerte dentro d a una Europa unida que sin ella. 
Para Alemania Federal, a l caso es distinto. Todo su esfuerzo político ac
tual — e l de la s o c i a l d B m o c r a c i a — es a l de llevar el país a grandes aper
turas, a grandes alianzas. Esté segura de su fuerza Industrial, comercial y 
monetaria, Para ella, hay más seguridades da pesar con fuerza en Eu
ropa dentro de una unión que fuera de ella. 

E l caso británico es, a su vez. especial, Acaba de entrar en el Mar
eado Común can la reticencia de gran parto da su población, No ea 

seguro que si celebrase un referéndum sobre este tema, lo ganase: el 
ejemplo d e Noruega h a puesto la cama de gallina a los conservadores en 
el poder. Inglaterra lleva siglos dB «apendld ¡salemcnt», y lo ha roto con 
dolor de muchos. Tiene una crlsla Interna grave, qua abarca desde la 
violencia abierta en BI Ulster hasta los conflictos labóralas agudos. Heath 
no se atreve a p r B s a n t a r s e ahora c o m e el autor de u n a pérdida más d e 
seguridades y factores nacionales. Gran Bretaña so ha presentado en 
BSta reunión como 'nación en rodaje> dentro de la Comunidad: ha ad
vertido que antes da nada desea ver cómo funcionan laa instituciones ya 
existentes; la comisión permanente dB Bruselas, q u o a h o r a tiene Un 
papel planlflcador, al Consejo de Ministros, que es ejecutivo, y el Parla
mento Europeo, q u o no as de elección d l r B c t a . 

PARECE, en resuman, que esta cuestión de la institucionalizaclón, ciw 
es de la q u a dependerá finalmente la realidad de la «unión europea* 

da 19&C, ha quedado sin resolver, pero ha quedado planteada como pro-
b u ™ , aun en contra de los deseos franceses. Francia misma —Pompl
dou— ha debido declarar que no so trata de construir - l a Europa de los 
comerciantes-, Es un eufemismo, Trata de defenderse do quB la Europa 
qua es:.'! creando es la de los monopolios, la de las grandes Industrias 
internacionales, la da loa Bancos, La vía para dar entrada a las pobla
ciones, según la idea francesa, es la de la creación de amplias leyes 
sociales generales, de sindicatos unidos, de gremios y corporaciones. Es 
una Europa corporativa, frente a los intentos da una Europa parlamentarla. 

OBRE esta polémica, que Irá modificándose en el sentido an que se 
O modifiquen las presionas politices Intsrnas de cada p a i a —si el 
Gobierno francés perdiera (as próximas elecciones en favor de le oposi
ción de la Izquierda unida, por ejemplo, o si Brandt perdiera las suyaa a fa
vor de la democracia cristiana, a fines de noviembre— prevalece una Ima
gen claramente señalada en la reunión: el camino hacia la Unión europea 
es irreversible y hasta inevitable, la unión definitiva se hará an la fecha 
indicada o en otra más lejana. B a g ú n la fórmula qua pueda prevalecer en 
ese momento, y los países que hoy están fuora de esa Europa do los 
Nueve estarán dentro de ella e n un plazo mes o menos largo, y también 
de una manera Irreversible, como cuestión de vida o muerte para cllos. 

U N M A L D I T O E M B R O L L O 

DIVORCIO A LA ITALIANA 
E l embro l lo del divorcio ita

l iano parece que se va sepa
rando cada vez más de lo que 
podría ser su pr inc ipa! t e m í 
de discusión: el del interés de 
la pareja (en mantener indi 
soluble su unión a en poderla, 
r o m p e r ) p a r a centrarse en 
cuestiones puramente polít icas. 
Parece que las consultas real i 
zadas por el Presidente Leonc 
en estos últ imos días dan como 
resultado una tendencia gene
ra l de los part idos hacia la 
convocatoria de un referen
d u m que decida de una vez. 
Pero está ea duda si ese re
fe réndum puede, constUucio-
nalmente , convocarse a n t e s 
de 1974 (algunos jur istas opi
nan que no) o si, como desea 
el Presidente, podrá celebrar
se en la p róx ima pr imavera . 

E n p r i m e r lugar, el tema 
plantea una t i rantes creciente 
entre el Vat icano y el Estado 
i ta l iano. E l Vat icano sostiene 
que en v i r tud del T r a t a d o de 
L e t r á n (1929) todas las cues
tiones relat ivas al m a t r i m o n i o 
en I ta l ia dependen de la Igle
sia y no del Estado i ta l iano. 
Parece ser que en el curso de 
la entrevista que el Presiden
te mantuvo con el Papa (a f i 
nes de sept iembre) , el Papa 
hizo saber que el Vat icano con
sideraba este punto de vista 
como irrcnunciablc. Sin embar
go, antes de promulgarse la 
ley del divorcio se consultó 
a l T r ibuna l constitucional, y 
éste fa l ló , por ocho votos con
t ra siete, en favor de la idea 
de que el divorcio no se opo
ne a lo convenido en el T r a 
tado de L e t r í n , Sin embargo, 
el Presidente ha elevado una 
nueva consulta, y como varios 
magistrados han var iado des
de la que se hizo anter iormen
te, su respuesta puede ser con
t rar ia , Esta es una cuestión 
grave: se sujione que el Tr ibu
nal constitucional es infal ible 
y no depende de la personali
dad de sus jueces, sino de una 
especie de matemát ica , Si el 
fallo fuese dist into , además de 
la crisis del T ra tado , de Le
t rán , habría la crisis del T r i 
bunal constitucional, 

Pero ocurre que también el 
Par lamento ha cambiado des
de que aprobó la ley anter ior; 
si la ley se volviese a replan
tear podría tener esta vez 

también u n resultado contra
r io . Probablemente lo tendría. 
Por eso se fortalece cada vez 
más la ¡dea de l levarlo a re
fe réndum, Solamente se t ra ta 
de saber si este re feréndum 
podría ser considerado como 
anticonsti tucional y provocar 
ot ra crisis grave. 

E l par t ido m i s d i rectamente 
alcanzado por esta crisis es, 
natura lmente , la democracia 
cr ist iana, por su naturaleza 
confesional, De ninguna mane
ra puede enfrentarse al Papa, 
una vez que éste se ha man i 
festado —i le ot ra manera , los 
votos católicos se i r ían hacia 
la ext rema derecha: el par t ido 
fascista, M S I , es contrar io a l 
d ivorc io—, pero di f íc i lmente 
puede manifestarse contra una 
ley que él m ismo promulgó. 
Los comunistas temen que ma
nifestarse c laramente en favor 
del divorcio puede comprome
ter su polít ica de aper tura a 
los católicos, que van labrando 
dif íci l y costosamente; pero 
manifestarse contra el divorcio 
por respeto al T ra tado de Le
trán y a la rel igión les pudria 
hacer perder muchos votos. 
Optan por una solución de 
compromiso: que el divorcio 
sea accesible para los que se 
han unido en m a t r i m o n i o civi l , 
mient ras que lus que lo h a n 
hecho por la Iglesia depende
r ían d i rectamente de ésta para 
su anulación. Como en I ta l ia 
práct icamente todo el mundo 
está casado por la Iglesia, aun 
¡os ateos, el divorcio no ten-
d r l a práct icamente ninguna 
efect ividad. S in embargo, la 
Iglesia (eme mucho esa solu
ción: podría ocurr i r que pa ra 
conservar la posibi l idad del 
divorcio, muchas parejas que 
en el fu tu ro se fuesen a casar 
por la Iglesia lo har ían ya p o r 
lo c iv i l . De f o r m a que la solu
ción resultaría aún peor. 

Por ot ra parte, el referén
d u m presenta un prob lema: la 
división de la población fuera 
de los grupos tradicionales. Es 
decir, las mujeres votar ían con
t ra el divorcio y los hombres a 
favor, ¡o cual crearía lensio-
nes; los obreros agrícolas vo
tar ían contra el divorcio, mien
tras los industriales lo ha r ían 
a favor, rompiéndose asi una 
unión pro le tar ia que a los par
tidos obreros les ha costado 
mucho t raba jo conseguir.. . 
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