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LA FOLITICA RESIONAL COMUNITARIA Y SU INCIDENCIA EN ESFARA

UNA CRITICA AL INDICE SINWETICD

Andrés RODRIGUEZ POSE
Gebdgrafo

1—- LA  FOLITICA REGIONAL DE LAS COMUNIDADES EUROFEAS: ENTRE EL
FRACASO Y LA ESFERANZA.

La politica regional de las Comunidades Europeas, a pesar de
s vida extremadamente corta, goza va de una historia
apasionante. Durante los escasos veinte anos gque van desde 1a
proposicion de la Comision relativa a la organizacién de wmedios
de accion de la Comunidad en materia de desarrallo regional
(Boletin de las CC.EE., suplementc nf 12/746%), del 17 de octubre
de 1969, hasta la entrada en vigor de la reforma de los Fondos
estructurales el it de enero de 1989, han pasado veinte afos de
evolucion continua, caracterizada, a grandes rasgos. por la toma
de conciencia de los problemas regionales en el seno de la
Comunidad y por el incremento progresivo de la importancia de los
Fondos destinados a solventar los desequilibrios regionales.

El camino seguido por la politica reqional en estos afos ha
si1do largo, tortuosoc vy Jjalonado por no pocos obstaculos. Las
instituciones europeas s& han visto maniatadas a la hora de
desarrollar actuaciones regionales puramente comunitarias. -El
reducida Aambito de maniobra, determinado por la escasez de medios
v la prevalencia de 1los 1ntereses nacionales en la toma de
decisianes, se ha erigido en una muralla infranqueable para
rntentar solventar las diferencias regionales desde una
perspectiva comunitaria. No es menos cierto que toda 1n1clativa
comunitarta Se tenia gque amoldar, especlalmente en los primercs
tiempos, a las politicas 1nternas de cada Estado. Ademas 1las
Lncorporaciones de Grecia, Fortugal vy Espafa han agravado
enormemente jos problemas regionales de la Comunidad. For esta vy
otras razones €l margen de maniobra ha sidn, sin lugar a dudas,
reducidisimo, 1o que no impide que se pueda tildar &1 balance de
casl guince anos de politica regional de fracaso.

Ei reglamento 1787/84, de 19 de junio de 1984, ‘"dice en lgos
considerandos segundo y quinto de la introduccién  que el FEDER:-
+ asta destinado a correglr los principales desequilibrios
reglonales de la CUomunigad * y que < las politicas regionales de
10 bstados miembros encaminadas a reducir las di1ferencias entre
las situaciones econoemlicas de SUs reglones tambi én eontribuyen
al cumplimiento de esos objetivos » (J.0.C.E. L ng 169, de
2E.4.1989; citado en Lazare y Molina, 1986, p. 144). Ahara bien,
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los objetivas - na =2 han cumplido, pudiendose afirmar que la
politica regional comunitaria ha fracasado en su cometido
primordial: reducir las diferencias entre las regiones
adelantadas y atrasadas de la C.E.E.. For el contrario, en los
afios de vigencia de la politica regionatl, la brecha que separa a
lag regiones comunitarias se ha ido ampliando paulatinamente,

uUnm estudio dirigido por Magnifico confirma que las
diferencias entre lasg regiones europeas se {fueron reduciendo
hasta los inicios de la década de los 70, cuando los factores de
divergencia comienzan a predominar. Es Justo a principios de los o
70 donde se sitda el punto de inflexidn en las tendencias de la )
evolucion a largo plazo de los desequilibrios regiaonales o
(Magnifice, 31983, p. 10). Se da entonces la paradoja de que en un
periada en que la politica regional comunitaria no existia, la
tendencia constatada era a la convergencia econdmica de los
diferentes espacios gue constituian la Comunidad, como si las T
fuerzas del mercado se bastaran para solucionar a largo plazo los
proglemas territoriales, mientras que desde la puesta en marcha
de los programas regionales dicha tendencia se hahbia invertido.
Se habia errado campletamente, pues, en la consecucien del
objetivo principal, en parte por falta de medios o interferencias
de los intereses nacionales, pero en parte tambieén por el escaso
éxito de las instituciones comunitarias en la coordinacién de la
politica regiaonal europea con las politicas regionales de cada ] t
Estado miembrog en la coordinaciodn de lag politicas nacicnales de
los Estados entre si vy, lo gue es mas grave, los defectos de
coordinacidn de las distintas ppliticas econémicas y sectoriales
de la propia Comunidad.

Seria falaz, no cbstante, buscar las causac del agravamiento j
de las diferencias regionales en el fracaso de la politica i
comunitaria. Las dos crisis petroliferas de la década de los '
setenta afectaron preferentemente a paises que, como Italia,
saportaban una cierta debilidad en términos de competitividad vy
de penetracidén de mercancias, frente a un grupo importante de -
naciones -encabezados por la Republica Federal Alemana- cuya gran
capacidad comercial les permitid afrontar la crisis de manera
menas traumatica, al adecuar sus sxpartaciones e Importaciones a
la nueva coyuntura (Bourgeois y Merzagora, 1987, p. 7. Esta
reacciron diferencial de los paises comunitarios a los choques -
Fetroliferos puede ser calificada cocmo causa principal del
incrementa de la distancia entre las re.iones ricas vy las pobres.

lL.us paises  mis afectados se vieron ~aligados a devaluar - F
repetidamente su moneda para favorecer sos exportacianes vy
reequrlibrar asi su  balanza de pagos, & costa de una -

depauperacion relativa con respecto a sus vecings mas ricos.

2~ L0S MOTVEVOS DEL FRACASO DE LA FPOLITICA REGIONAL.
ta causa del fortalecimienta de lacg digsparidades regionales
comunitarias no hay que buscarla extlusivamente en el fracaso de
la politica  regional comun. La entrada de Grecia, v,
. posteriormente de Espaia y Fortugal, ha exacerbado los problemas i
= regionales vy las condiciones econdmicas ne han sida favorables. L o
Fero es indudable gque la utilizacien de log Fondos atrituwidos a - L i
la politica regional ha sido ineficaz, puesta que ne han
contribuido al acercamiento entre las regiones. Mas bien se ;
padria afirmar que se ha asistido al despilfarro a lo largo de :
estos  afos de una enorme cantidad de dinero publico. Barbarella
realizé, en su Infarme al Parlamento Eurcopeo sobre el control
presupuestario de la eficscia de los Fondos estructurales,  un
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analisis detallado de las rarones de la ineficacia © (Barbarella,
1987, PE doc. Z2-159/87), Cuyas conclusiones se& nos antojan
validag, |UNQue se podrian aradir algunas mas para explicar el
tracaso de las actusciones finmanciadas con Fondos estructurales.
Son dignos de mencidn los siguientes motivos:

a) La ausencia de upa estructura perfectamente definida
de abjetivas Principales y de objetivos especificos para
j Programas reqionales concretos: en muchas ocasiones se recurria a

criterios Bexcesivamente amplios Y vagos, como el de contribuir a
la integracién economica o a la superacién de la crisis, pero sin
delimitar planes de actuacidn concreta. Junta a ello cabria

v destacar la ausencia de programas globales de intervencian que
coordinasen los diferentes proyectos parciales.

b)) Una excesiva amplitud del ambito de actuacieén: La
falta de concentracién de los fondos en acciones concretas ha
dado lugar a que los resultados obtenidos se hayan. di fuminado
practicamente en la nada, sin alcanzar en Ringun momento las
metas deseadas.

C) Escasa flexibilidad, intrinseca a toda estructura
burocratica, en la redistribucidn de los Fondos una ver asignados. ;

d) La utilizacien de los Fondos por parte de los paises
§' miembros como un medio de redistribucién financiero MAas que como
un instrumento de ayuda al desarrollo.

€) El empleo de loe Fondos como eubsidiarios de las
) politicas nNacionales, en lugar de instaurar una politica regicnal
; ‘ 4 escala comunitaria.

1 f) Las dificultades de tramitacién de los prayectos y las
deficiencias en su seguimiento: existe una clara inadecuacitn en
el procedimiento, cuyc origen se encuentra ¥a en la fase de toma
de decisiones e instruccién, junto a graves lagunas en ta
coordinacién de las actividades de los diversos Fondos Yy en la
gestidn de los mismos. tos controles de la utilizacion de los
Fondos se han transformado en un ritg rutinaric, no permitiendo
evaluar si los objetivos previstos han sido alcanzados.

i . _ 9) Una asombrosa falta de Coordinacién entre todos los
| agentes implicados: La politica comunitaria no suele coincidie
b ' €on la regional de los Estadas miembras y ésta, a su vez, choca
frecuentemente con la de 1las Administraciones locales v
regionales, No se osta Siguiendo, en la mayoria de los casos el
espirite de la Carta Comunitaria de la Regionalizacién que dice
en su  art. 14.1 « Con objeta de evitar duplicidades v
descoordinaciones en la actuact on de las diversas
Adminlistraciones es canveniente tender al principioco de una
ejecucién regional de aguellas materias de competencia estatal ‘ i
Cuya naturaleza lo permita & (PE 123.480/B/def. ). Los conflictos H
de competencias entre las distintas Admini straciones son
frecuentes,

8Sin embargo los mas sangrante es la descoordinacien
existente en el seno de la Comunidad Econémica Europea, . cuyos
Fondas estructurales soh  empleadas, por las diferentes -

comiciones, en actuaciones dispares, cuando no contradictorias.

b} La escasa voluntad politica de las autoridades ;
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nacionales: La colaboraciden activa bril¥a por su ausencia.
Faralelamente existe una dejadez de las autoridades regionales en
lo relacionado con los procesos de elaboracion y ejecucion de las
programas territoriales.

i) El1 +fracaso de la Comisién en difundir entre lgs
ciudadanos 1la idea de la necesidad de uma politica regional que
Supere el marco meramente nacional: Coma demuestra un informe de
la propia Comisitén el principio de ayuda a las regiones
desfavorecidas es bien recibidoy sin embarge la mayoria de los
eurcpeos limitan su solidaridad a las fronteras de su pais, sdlo
deteminadas minorias aceptan contribuir fiscalmente al desarraollg
de las regiones desfavorecidas en otros paises de la Comunidad,
siendo los nearl andeses, los alemanes y los italianos -48, 4% vy
41% respectivamente— los mas favorables mientras que ingleses vy
daneses -17 y 18%- son los mas reacios (Comisidén de las
Comunidades Europeas, diciembre 1980, p. 25).

Esta falta de concienciacion de los, en definitiva, votantes :
puede condicionar en cierta medida el progreso de los proyectos ' i
regionales, puesto que 1los ciudadanos consideran los Fondos ;
dedicados a palitica ' regional practicamente como Fondos
dilapidados, como se puede extraer del informe. Consecuencia de
ello son las reticencias de ciertos gebiernos a incrementar 1la
dotacién de la politica regional y a favorecer el alcance de los
proyectos comunitarios.

J) Los problemas derivados de la tramitacién excesivamente
burocratica de los programas regionales: Como postula Niskanen el
maximand del burdécrata, en este caso del burécrata comunitario,
consite en la maximizacidn del presupuesto -asignade a su
departamento. Ahora bien, ante los escasos resutados palpables de
la politica regional, esta maximizacion del presupuesto se ha -
visto +frenada por las instancias politicas. Puede también que
haya, aunque es mucho mas dificil de demostrar, una cierta
incapacidad de las burécratas encargados de la politica regional
para “vender su producte”, revirtiendo esta “"falta de cualidades"®
en. la escasa dotacion presupuestaria de la paolitica regional con
respecto a otras actuacicnes comunitarias {Niskanen, 1980, pp.
34-44).

- For otra parte, vy dentro de un analisis econémico de 1la
politica, los politicos no veran la necesidad de aumentar los
fandos para el desarrollco regional ante la baja traduccidén en
votos .que dichas medidas conllevan (Tullock, 197%9), especialmente
ante la baja aceptacion de las mismas que demuestran los votantes
{ver supra.).

3- CRITICA A LA REFDRMA DE LOS FONDOS ESTRUGTURALES.

Farece que muchos de los inconvenientes citados anterigrmente
puedan verse solucionados con la entrada en vigor, el 1 de enero
de 1989, de la tan esperada reforma de los Fondos estructurales.
Dicha reforma, en consonancia con los postul ados del art. 130 -del
Acta Unica, implica para el diputado Santos Gomes ¢  una. mayor
coordinacidn, una mayor concentracidén y eficacia de las
intervencicnes vy un ‘mayor impacteo con vistas a la cohesidn
econdmica y social » (Santos Gomes, PE doc. A 2-205/87/B, p. &)..

8in embargo, bajo mi punto de vista, la perspectiva que
afrece la reforma de los Fondas estructurales, aunque
esperanzadora, no @s tan halagilefa.. No cabe duda que las mejoras
son  sustanciales, pero la reforma adolecs de alguwnos de los
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defectos anteriormente citados. FPor ejemplc se - mantiene la
estructura burocratica casi intacta, con todas sus tconsecuencias
negativas. Se acepta el principio de coordinacidn de los Fondos
estructurales pero estos siguen divididos en trest el FEDER, el
FSE y el FEOBA-Orientacién, con lo que gran parte de 1la
estructura anterior se mantiene. Hubiera sido preferible la
unificacidn a centralizacion de todos los Fondos estructurales en
uno. Como sesala Dido la permamencia de una estructura
burocratica vinculada a un modo de actuar tradicional, acarveara
problemas &n la coordinacion de los diferentes Fondos {Didea, PE
| doc. A 2-205/87/B, p. 4% .

La reforma establece una gradacion de ‘objetivos con la
intencioén de evitar los problemas de dispersidn, aultiplicidad y
fragmentacion de los mismos. Se definen S objetivos principales
de los Fondos estructurales (citados por Cachén Rodriguez, 1988,
pp. 435-36):

1} Fomentar el desarroclio y el ajuste estructural de
las regiones menos desarrolladas.

: ?) FReconvertir las regiones, regiones fronterizas o
partes de regiones gravemente afectados por el declive industrial.

3) Combatir el paro de larga duracién.
4) Facilitar la insercion profesional de los j6venes.'

5) En la perspectiva de la reforma de 1a politica
agraria coman: -
a) acelerar !a adaptacioen de las sstructuras
agrarias,
b) fomentar el desarrollo de las zonas rurales.

Se pretende con esta gradacién de objetivos contrarrestar la
posible dinamica desequilibradora de la entrada en funciocnamiento
del! Mercado Unico Europeo el 1 de enero de 1993, puesto Que se
‘admite gue cuanto mas grande sea el mercado mayores posibilidades
hay de que se incrementen las desigqualdades territoriales., Junto

| . a ello se han articulado medidas de concentracidn para gque los

| fondos tengan una mayor eficacia, destacando €) hecho de que el
B0% de 1aos Fondos del FEDER, destinados al cumplimiento del:
primer objetivo, se concederan a areas que contengan tan s6lo en.
el 20%Z de la poblacion comunitaria.

Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, hay detersinadas
lagunas que dejan entrever ciertas deficiencias en la aplicacion
de la reforma en avos venideros. En primer lugar destaca la’
escasa dotacioén presupuestaria, puesto que =i bien los Fondos se
van a duplicar hasta 1983, el incrementop real sera de sélo el
&0%, y aGn asi los recursos comunitarios destinados & Fondos
estructurales no superaran el 0,3% del FPIB de 1a Comunidad. Se
trata de una. dotacion escasisisima ante el mas que probable
crecimiento espectacular de 1los problemas regionales en la
Comunidad.

Fero es, sobre todo, en jo referente a los criterios de
determinacion. de regiones susceptibles de asignacioén de Fondos
estructurales donde, bajo mi punto de vista, se adoptan
planteamientos Que, si no se corrigen, pueden derivar en uf
fracaso de la reforma. Estos criterios son bastante exiguos. dado

6/11 20/02/2014



(Cvce www.cvCe.eu

356

que se limitan, seqén los casos, al PIB, la—tasa de desemples, la
de desempleo juvenil y la de desempleo industrial, asi comc el
porcentaje de empleo industrial. Con astos cinco indicadores
macroecondmicos abtiene una vision parcial de 1la realidad
regional comunitaria, favoreciendo esta parcialidad a regiones
con un FIB definido en términos de poder adquisitivo muy baio,
mientras que s margina a regiones con problemas estructurales
muy graves, a 1o gue es peor, a regiones que van a entrar en
pericdos de crisis en los proximos afdas. Haria falta un indice
regional i#nico que agrupase cuantos mas indicadores mejors un
indice gue valorase las posihilidades de desarrolle de los
diferentes territorios desde una perspectiva amplia, sin quedar

reducido a un estudio comparativo de las variables
macrogcondmicas mas importantes.
For altimo, Yy como condicionante principal, sa

encuentra wun problema comin a todas las i1nstituciones de la
Comunidad Economica Europea: el concerniente a la toma de
decisiones. Tanto el sistema de unanimidad como el de mayorias
son  poco  adecuados para 21 desarrcllo de una politica regional
puramente comunitaria. Segun Barbarella el actual marco legal
permite & -los paises miembros de la Comunidad una importante
participacidn en la palitica regional comunitaria, lo que
dificulta enormemente la puesta en marcha de proyectos regionales
de alcance internacional (Barbarella, PE doc. A2Z2-159/8B7). Las ]
politicas sectoriales de cada pais, muchas veces opuestas,’ ]
determinan en gran medida la actuacidén y el empleo de los Fondos, -
no  en vano, con la persistencia de un sistema similar al de las
horquillas, 1la voz de las gobiernos de los diferentes paises
miembros sigue pesanda en sobremanera sobre la de las
instituciones comunitarias. Dentro de este contexto basta citar
que los Fondos estructurales destinados a la elabaracidén de una
palitica regional verdaderamente comunitaria constituiran
unicamente el 15% de la dotacion de los Fondas estructurales, es
dacir, aproximadamente el 0,045% del FIB comunitaric una ver
duplicada 1la dotacidénm de los Fondos estructurales. Can la
permanencia de este poder estatal es muy probable que muchos
Estados miembros caigan en la tentacion de seguir utilizando 1los
Fondos c¢omo un medio de redistribucidn financiera, mas que como
un verdadera medio de apoyo al desarrollo de las regiones mas
desfavarecidas.

En general, las decisiones tomadas al amparo de dicho marco
legal tenderdn a  resultar ineficientes para el desarrolllo
regional. Si  la exisgtencia de un sister - de toma de decisiocnes
por unanimidad permitia que cada Estads miembro gozase del
dereche a veto, con 1o que la obtencidn del consenso resultaba
practicamente imposible, la adopcidn de un sistema de mayorias,
aungque constituye un paso importante, no represanta una mejora
sustancial. En una Comunidad de doce Estados miembros, donde
determinados problemas afectan sélo a subgrupos de Estados, 56
puede dar el intercambio de votos o “logrolling” entre conjuntos
de Estados miembros. El resultado del intercambio de votog iserdia
la toma de decisiones ineficientes vy, consecuentemente, un mal’
aemnpleo de los recursos financieros existentes (Buchanan vy
Tullock, 1980). "En consecuencia, en aras de conseguir una
politica regional verdaderamente europea, seria necesario dotar a
las instituciones comunitarias de una mayor independencia,
caracterizada por una mayor datacidén econdmica, un mayor poder de
decisidén v una mas importante capacidad de actuacidén. Todo lo que
sea perpetuar a base de pequeRas modificaciones el sistema
tradicicnal no puede levar, a largo plazo, mas que al
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agravamiento de los ya acuciantes problemas regionales, ocuyas
consecuencias sobrepasaran previsiblemente el campo puramente
econdmico, dando lugar a tensiones sociales y politicas.

4— EL INDICE SINTETICO COMUNITARIO: UN INDICE INADECUADO FARA EL
CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD REGIONAL EUROFEA.
La Comisidn en sus tres Informes periddicos sobre la
sityacion vy evolucidén socigecondmica de las regiones de  1la
Comunidad ha presentado un indice sintético calculado, en el
! Tercer Intaorme Feriddico de 1987, para las 160 regiones de nivel
IT de la Comunidad ampliada, Este indice sirve de base para gran
parte de 1as clasificacignes regionales posteriores y determina,
igualmente en  gran medida, la asignacisn de los Fondos para
determinados proyectos de desarrollo regional. En resumen, el
indice sintético es una herramienta de gran impaortancia en 1la
instrumentacion de la politica regional de alcance eurcpec.

Fara elaborar el indice sintético se utilizan cuatro indicadores:

a) El FIB por habitante SFAj

b) E!l FIR por persona ocupada en ECU;z

€) La tasa de desempleo "ajustada", que consiste en
la suma de las tasas de desempleo armonizadas vy del subempleo
agricola;

d) La - necesidad de empleos adicionales debidos al
crecimiento de las fuerzas de trabajo con el horizonte puesto en
1990,

Todos estos indices son medidos en dos etapas: la primera
consiste en el cé&lculo del indice con respectc a la media
nacional de cada Estadc miembrao (Zr), mientras que la ssgunda se
realiza con respecto a la media comunitaria (Zp). El indice
definitivo se obtiene efectuando el productoc de los dos indices’
intermedios (Tercer Informe Periddico, 1987, pp. 53-61):

Bajo mi punto de vista este indice adolece de tiertas
carenclas ftundamentales, que se ven posteriormente reflejadas en
la 1neficacia demostrada por la politica regional europea.

Todo indice, por muy -amplia gue sea la informacion . gue
resuma, es una simplificacidon de la realidad. Llegar a
conclusiones generales a partir de un dato extraido de wun.
determinado numero de indicadores no deja de ser una labor llena
de riesgos y sujeta a equivocaciones. Sin embargo, €l gue un
indice no pueda reflejar fielmente la realidad no debe significar
que seé renuncle de antemano a intentar alcanzaria. Esto es 1o
que, & ml juwicio, se ha hecho al elaborar el indice sintético
comunitario. En la confeccién de dicho indice se emplean -
s6lamente cuatro 1ndicadores basicos que en modo alguno reflejan
lo que es la estructura real de la sociedad. El FIB es sin lugar
a dudas un indicador valido para medir el grado de desarrollo de
una region, pero en ningun caso deja de ser uno de los maltiples
indicadores posibles y la tasa de desempleo no pasa de ser mas
gue un importante indicador del grado de emplec de los recursas
DUmanos.

Fur otra parte se aprecian en el indice lagunas importantes
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como podrian ser el analisis del grado de desarrollo de- los
equipamientos y la infraestructura regional o uno relacionado con
el nimero y la calidad de la mana de obra disponible; temas camo
el de las comunictaciones o el desarrollo agricola son obviados, e
incluso sectores tan destacados en la formacidn de la riqueza en
una sociedad postindustrial, como el sector servicios, no saon
tenidos en cuenta.

Por todos estos motivos el indice sintético no puede dar mas
que una  visioén wmuy parcial de la realidad, wuna vision que
probatlemente sea vdlida para determinar el desarrallo industrial
de una regidn pero que deja de lado aspectos sociales vy
ecantmicos de importacia vital en la compleja sociedad moderna.
Como afirman Lazarog y Molina € la Comunidad deberia partir de un
conacimienta exhaustivo y real detl propia espacio, tanto en lo
que se refiere a caracteristicas naturales como sociocecondmicas »
(LAzara y Molina, 1984, p. 213). Sin embargo, con los datos que
se utilizan, el conocimiento actual dista mucho de ser real.

En la reforma de los Fondos estructurales se ha vuelto a
cometer lo que considero un error capital. El 80% de los Fondos
estructurales va a ser asignado siguiendo un dnico criteria: el
que las regiones beneficiarias tengan umn PIB inferior al 75% de
la media comunitaria. Esto significa que el criterio para
determinar el grado de desarrollo de un territorio se basa
exclusivamente en una dnica variable. Pero lo mas grave de todo
es que al utilizar el PIF come indicador del desarrollo se  esta
simplificando enormemente dicha L hocién. Practicamente es pasible
afirmar que dicha decisidn implica la vuelta a un desarrollismo _
ya superado, corriendose el riesgo de confundir el desarrollo con
el crecimiento econdmico; sin tener en cuenta que son conceptos
esencialmente diferentas.

Algo similar occurre con el sequndo abjetivo delimitado en
la reforma de los Fondos estructurales, la reconversién de las
zonas en declive industrial. Los criterios gue determinan la
asignaciaon de Fondos en este caso estan relacionados
exclusivamente c¢on 1la tasa de desempleo y.1la pablacidén activa
industrial. Implicitamente se estan adoptando por parte de 1la
Comisidon teorias economicistas sobre el desarrosllo, como, por

ejempla, la defenedida por Samuelson, que recurre con
exclusividad al FIB para determinar el grado de desarrollo de un
espacio. A mi entender vy coincidiendo con . Sunkel, el
desarrollo/subdesarrolla  as un conjunto complejo e
interrelacionada de fendmenas que se traduc Yy expresan en
desiqualdades flagrantes de riqueza vy '€ pobreza, en
estancamienta, en retraso respecto a otros espacios, &n

potencialidades productivas desaprovechadas, vy, en suma, en una
dependencia eceonémica, cultural, politica y tecnoldgica. Hay
miltiples maneras de medir el estancamiento y el retraso de
ciertos territorios con respecto a otros, pero se entrard en esta
cuestioén en apartados siguientes. s L
En definitiva, la Comisién estd siguiendo, en el reparto de
los Fondos para el desarrollo regional, criterios que se pueden )
considerar atrasados. Se trata de criterios desarrollistas en el .
. mids puro estilo de la década de los segenta. Se entremezcla la
i - idea de desarrollc con la de crecimientao, sin terner en cuenta
' que existe un abismo entre ambos conceptos. Si se mantienen los
criterios actuales se corre &! riesgo de perpaetuar el fracaso ds
la politica regional, puestoc que los Fondos comunitarios no
redundaran en un aumento del bienestar de los ciudadanos.
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5- ESFARA Y LA FOLITICA REGIONAL COMUNITARIA. -

Teniendo en cuenta la tardia entrada de nuestro pais en la
Comunidad Econdmica Europea, la incidencia de 1la politica
comunitaria en nuestras regiones ha sido practicamente
imperceptible. Un plazo de apenas tres afos @s escaso para hacer
un balance de los proyectos llevados a cabo v de los Fondos

- empleados.

Las perspectivas futuras son prometedoras. Teniendo en
cuenta ios criterios de elegibilidad regional establecidos en la
reforma de los Fondos estructurales, la mayoria de las reglones
europeas entran dentro del primer ogbjetivo. - Incluso la
gran wmayoria de las regiones, cuyo FIR per capita supera el
limite de elegibilidad pueden recibir fondos va sea para atajar
los problemas industriales, el parc de larga duracion e incluso
para que determinadas comarcas salgan del subdesarrollo rural.

Las recientes negociaclones entre Espada y los organismos
comunitarios sobre la distribucioén de los Fondos estructurales se
han saldado con un natable énito para la delegacion espanola,
puesto Qque mas del B80O% del territorio espafol entrara dentro de
las lineas de actuacidn prioritaria de 1la politica regional
comunitaria, pasando nuestro pais a ser el mayor beneficiario de
Fondos comunitarios en materia regional.

No obstante, existen ciertos Aaubarrones en el panorama,
teniendo en cuenta los criterios de asignacion de Fondos. Las
regiones mas beneficiadas van a ser las que cuentan con ‘un
FIE mas bajo. asto es, Extremadura y Andalucia. Todo fluijo de
Fondaos hacia estas regiones para solventar el subdesarrollo
relativo en que se encuentran inmersas debe ser bien recibido, Y
sin embargo hay otras regiones espasolas, que, pese a contar con
un PIB ligeramente superior, se enacuentran con una coyuntura
econtmita menos favorable para el desarrollo que la andaluza o la
extremefa. Tal es el caso de Galicia o Asturias, caracterizadas
ambas por un Ssector primario excesivamente arcaico, una
deficiencia crénica de -infraestructuras adecuadas, un muy bajo
desarrolle del sector servicios vy, sobre todo en el casoc
asturianc, un sector industrial obsoleto y en crisis. Topdos estos
factores constituyen obstaculos fundamentales para el desarreocllo
de dichas regiones en los afios venideros. Si no se pone remedid a
estas deficiencias 1las Fondaos comunitarias pueden no s6lo no
fomentar un desarrollo armgnico de las regiones espafolas, sino
que también se pueden erigir en un inetrumento de creacidon de
nuevos desequilibrios.
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