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la pdiifiéué étrangéfe'&é la Turguie moderne a connu deux periodes
relativément distinctes : la premiére, inaﬁgurée A l'aube de la République
par son fondateur, Ataturk, fut celle de. la neutralité; la seconde, prit forme
“'-au lendemain’ de “1a seconde guerre mondiale quand -le gouvernement d'Ankara s'en-
. gages totalement dans le camp occldental. _

L'1déologle dom1nante du reglme turc, depuis la proclamation de la
Republlque, en’ 1923, étalt profondément marquee par 1tidée d'occidentalisation.
. Une fois son 1ndépendnnce acquxse, la Turqule n' ‘avait pas cherché a perpetuer les .
fhostllltés avee 193 pulssances occldentales. Aprés une période de neutr&llte et

- au fur_et & mesure que‘les_dlfferends 1egués par le Traité de Lausanne furent
fliquidés, elle sléffofgé.de éefrafﬁrodher dé 1'0ccident, d'autant plus qu'idéolo-

giquement, le'kémaiiéme; malgré le maintieﬁ du systdime du parti unique, avait

‘des nfflnités avec les democratles occldentales.
' D'apres le kemalisme, dans iequel certa1ns auteurs ont vu 1l'influence
_.du positivisme  4' Auguste Comte ‘la suprématie de 1'0001dent résidait dans le
fait’ essentiel que cnnstltualt la révolutlon sc1ent1f1que. La nécessité de
: :_-s 1ntégrar a cette nouvelle c1villsation avait pour/corollalre, dans 1'espr1t de
Mustafa Kemal 1'accompllssement de certaines réformes, avec des procédés qui
‘n etalent pas sans. rappeler ceux’ des jaooblns, et l'adoptlon des institutions
. pollthues et Jurldiques de 1'Occident.
I1 faut dire qu'h l'equue des mouvements d'"occ1dentallsatlon" dans
l'Emplre ottoman maig -augsi pendant 1a perlode kémallste. les institutions adoptdes
; E -V'de 1'Occident dtaient graffées dans_un‘env1ronnement socio-dconomique et historico-
: . eulturel foﬁdamentalemsnt1différéﬁt;fﬁd'érisé d'identité qui en est réaultée et
" dont la Tﬁrqﬁie ﬁérs'ést pas-encore'libérée, & conduit celle—ci & prendre dans le

domaine de la: pollthue étrangere, dea attitudes excessives telles que, entre

autres, la defense des theaes occidentales & Bandoung ou des positions en faveur
de la pulssance colonlale dans les affalres marocalne et tunisienne, dans les

années _einguante.

Ce n'est dcnc qu au lendemaln de 1la seconde guerre mondiale gque la Turquie

'-chercha vralment l'alllance de 1'0cc1dent (1). Flle se trouvait alors seule face. .

Cau "Grand V0131n du ‘Nord" conscient de sa victoire. Adoptent une atiitude francheme:

\

hostile & 1'égard de la Turqule, Staline refusalt, en mars 1945, de renouveler

~le traité de neutralitéd et de non-agression conclu vingt ans auparavant avec

Atatiirk et réclamait la restitution & 1'URSS des provinces de Kars et d'Ardahan,

cédées & la Turquie par Lénine et 1'établissement d'une base soviétique dans les

Dardanelles. Le rejet de cex deux exigences conduisait & la dégradation des
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relations entre les deux pays et, parallélement, au rapprochement entre la Turquie
et les Etﬁts«Unis. A part la pression soviétique, la nécessité d'une aide écono-
mique extérieure a été un facteur qui & contribué & 1l'option occidentale de la
Turquie, Malgré les vicissitudes souvent brutales de la politique intérieure et la
détérioration des relations avec 1'allié américain, jusqu'ad la levée, au début de
1980, de 1'embargo imposé par Washington aux livraisons d'armes & la Turquie,
aprés les événements de Chypre, cette orientation n'a jamais été remise en cause.
L'acceptation de la "docirine Truman" formulée en 1947 et destinée &
"fournir une aide aux peuples libres qui Juttent contre les pressions étrangeres
et contre des minorités qui tentent de s'imposer par la force", la participation
4 la guerre de Corée, 1'adhésion au Pacte Atlantique en 1952, puis en 1955 au
Pacte de Baghdad - devenu par la suite le Cento -~ ont concrétisé cette orientation.
Dans un tel contexte, l'association avec la Communauté était, évidemment, aux yeux
des dirigeants turcs, une menifestation parmi d'autres de 1l'appartensnce du pays
au camp cccidental et non pas 1'instrument d'une quelconque politique de désenga-

gement de la solidarité atlantigue.

¥ - LES RAPPORTS TURCO-COMMUNAUTAIRES
C'ezt le 21 juillet 1959 que la Turquie a formulé cfficiellement le

souheit de s'associer & la Communauté Européénne (2). Cette date est en elle-méme
révélatrice, puisque, quinze jours auparavant, les dirigeants d'Athénes avaient
effectud une démarche analogue au nom de la Gréce. Cela montre comwbien. sont
imbriquées les relations entre4la Turquie et la Communauté des Neuf et celles de

la Gréce avec cette méme Commupauté, 1'évolution des secondes exergant une forte
influence sur les premidres. Une requéte d'Ankares gui devait abuutir 4 la signature
d'un accord d'association le 12 septembre 1963, entré en vigueur le ler décembre
1964 (3), traduisait le désir prédominant des responsables furcs d'"amarrer"
solidement leur pays & 1l'Europe.

11 semble d'ailleurs que les raisons éconcmiques justifiaient ces
démerches. I1 apparalt, en effet, clairement gque la nécessité d'entretenir des
liens étroits avec la Communsuté résidait pour la Turquie dans 1'obligation de
disposer de 1'aide dconomique et “inancidre indispensable pour eméliorer ses
infrastructures et intensifier son développement industriel. Par ailleurs, la
Gréce et la Turquie exportant les mémes produits agricoles - tabac, fruits secs,
huile d'olive etc.~ cette dernitre manifestait la volonté de conserver ses marchés
dans 1'Furope des Six devant la concurrence grecque qui pouvait grice & son
association, du moins]mﬁ.meﬁacer, sinon lui faire perdre ses déb ouchés (4).

Du cBté europden, il semble évident, qu'une fois les motivations économiques

soulignées, les mobiles politiques qui n'ent pourtant été que rarement avancés
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a4 haute voix par les instances responsables des pays membres de la Communauté,
ont présidé & certains choix. Tous les observateurs s'accordent pour souligner
ce point (5). En effet, comme celui d'Athénes, l'accord d'Ankara a été négocié
et conclu vers la fin des années cinquante et au début des années soixante,
c'est-d~-dire dans un contexte historique ou la gusrre froide continuait de sévir
et oll la pénétration soviétique vers la Miditerranée et le Proche~Orient susci-
tait de graves inquiétudes des deux c8tés de 1'Atlantigque.
Ces considérations de stratégie globale étaient éffectivement goutenues par
Washington ; d'une part, parce qu'elles s'intégraient dans leur politique de
Hoontainment™ ; d'autre part, parce gu'elles pouvaient alléger le fardeau de

1'aide américaine oetroyée 4 la Turquie, 1'Europe prenant ainsi sa part dans le’

développement économique d'un pays allié, 1l'un des bastions de la défense occiden- ' 5
tale. Le Président Eisenhower déclarait, au moment des négociations gque "l'asso-
ciation de la Turquie au Marché Commun pourrait &tre un facteur de solidarité ]

supplémentaire pour les partenaires de ce marché&" (6).

A - L'EVOLUTION DES RAPPORTS : BREF HISTORIQUE

1 - Leg débuts : le temps des illusions

L'accord d'Ankara construit "selon une structure formelle qui correspond &
une logique assez subtile et parfois difficilement perceptible" (7) prévoit trois

étapes pour la réalisation de tous les objectifs de l'association (8).

a) La pfemiére appelée "phase préparatoire" aurait pour objet de.ranforcer
1ltéconomie turque grfce 4 une aide financiére et a certaines mesures tarifaires
préférentielles. sur quatre produits d'origine turque. Au cours de éette période
“gui aurait en principe une durée de onze ans - mais qui en fait a duré huit ans -

la Turquie nfassumait aucune cbligation & 1'égard de la C.E.E.

b) Ia ﬁphase transitoire" au cours de laqueile il s'agit.de mettre en place
l'union douaniére entre la C.E.E. et la Turquie et d'effectuer ltharmonisation
des politiques économiques des parties contractantes, dans la mesure nécessaire
au bon fonctionnement de 1'association. Les conditions, modalités et rythme de
réalisation de ces objectifs ont fait 1l'objet d'un Protocole AdditiOnngi qui a

été signé le 29 novembre 1970 (9). 8Sauf exception, la durée de cette période

est en principe de douze ans.

% ¢) A l'issue de la phase transitoire, l'association entrera dans la '‘phase défi-

nitive" qui est fondée sur 1L'union douaniére et impligue le renforcement de la
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coordination dés'politiqﬁes économiques.des parties contractantes. Dés que le
" Tonectionnement de 1l'accord permetira .d la Turquie d'envisager 1'acceptation in-
tégrale aes obllgatlons decoulmnt dn Traité de Rome, les parties contractantes
examineront l'adhe51on de ce: pays a 1z Communauté.

En falsant le bllan de sept années d'aSSOClatlon un aunteur estimait, en
1970 que " g xperlence des premleres années de. foactlonnement de 1'a53001at10n _
_creee par 1l'accord d'Ankara, permet de dire que, gusqu'a présent, c'est une asso-
- ¢glation modéle" (10). 81 l'assoclatlon a effectivement fonctlonne sans problémes

:majénrs, pehdant cétte perlode qu un responsable communsutaire qualifie comme
: celle du ”calme" (11), < est sans doute parce gue l'organisation de la phase
.preparat01re etalt partlcullerement s1mple, Or, les parties contractantes - et

essentlellement 1a Turqule - ntont pas tarde 4 8tre désenchantées.

. 2:5 L'apparifidnrdés @remiefs_Sympﬁﬁmes du malaise.

Les tensions quiJépparaiSBenﬁ déhé les relations C.E. .E.. - Tarquie, & partir

: des annees 70, prov1ennent a notre avis des d1ff1cultes politigues et &conomiques

sulvantes H un deplacement de l'1nteret ‘porté jusgue la par 1a CoFeE. & 1a Turquie,

"au profit d'autres Zones geopollthues 1a crise chyprlote et l'lnsucces de la
”dlplomatle Lurque dans ses efforis pour présenter ajl'oplnlon eurcopéenne sa poli-
 tique chypriote et-égéénne H 1éé—motivations édconomiques et les facteurs ayant
 tra1t a4 la. pollthue 1nter1eure turque.
: “Durant 1a perlode gui a sulvi 19?0 et plus particuliérement & partir des
années 19?3~197#, la Qommunaute se montra trés circonspecte devant toute idée de
'_;changement'dﬁ cadre géﬁéral qui fégit ses rapports avec la Turquie; Dtaucuns

- BE demanddrent Si'cette attitude'eufépéénne'- gqu'un journialiste turc rddé aux
affaires communautaires quallfle comme etant "1’1ncomprehen51on et 1'indifféren-
’ ce" (1&)-~ ne refletalt pas une modlflcatlon dans les orientations internationa-
les de la C.E.E. En d'sutres termes, dans la lutte d'influence menée entre la
CaEuEa et les Etats-Unis, dang cette région du monde, la Turquie semblait faire
figure de. contreparfie "offerte" tacifement a Waghington, au moment ou 1l'idée
d'une pollthue globale de la Communaute Eurcpéenne en Méditerranée marquait des
p01nts..

Dans une. etude recente, J. Bourrlnet et M. Torrelli soulignent que la "posi-
fion" prise par les Neuf, lors de 1'intervention turque & Chypre, qualifiée par
la ﬁresse de "premierrgeste de<ia diplométie européenne” n'a étéMsuivie d'aucun
éffet alors'Qué'la C.E.E. &ispose 4 priori de certains moyens de pression écono-
miqué dans le cadre de ses associations avec la Gréce, la Turquie et Chypre"
(13). Or, 1'aggravation du contentieux turcc-communavtaire coincidant singulié-

rement avec la crise chypriote, il n'est pas interdit de penser que celle-ci ait
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eu une influerce défavofablersur les rapports entre les deux entités et que des
pressions écdnomiqué"ét'@olitique ont &té exercées plus ou moins discrétement
par la C.E.E. a4 l'encontre dé la Turquie.

D'abord, a l'ocbésion de la résolﬁtion adoptée, le 20 novembre 1975, par

: 1'Assemblee Generale de l'O.N U..et demandant 4 la Turquie de retirer ses troupes

‘de l'lle sans plus attendre, fut votée par les neuf membres de la C.E.E. En ou-

tre, 1'affichement, par 1a dlplomatle de W. Giscard d'Estaing, d'une politique

systemathuement et nettement promgrecque pourralt fournir des drguments en fa-
' veur de cette these. On pourralt ageuter gu'en ce gqui concerne 1l'aide financiére

' dccordee par 1a Communaute & la Turqule, ia France voulant favorlser Atheénes, avec

une 1n515tance qu'un Journalaste francais qualifiait de "déraisonnable" (14) sou-

haitalt, en 19?6, que la Communauté; contrairement a ce qu'elle a toujours fait,

‘ “dans le passe, alloue désormais une aide flnan01ere plus 1mp0rtante 3 la Gréce
7‘_qu a la Turqule (15)._,-

ui semble par ailleurs, que lea’ motlvatlons d'ordre économigue et commercial

. ont eu une 1nfluence‘1mportante dans la dégradation des relations entre la C.E.E.
et la Turqule. B S ' '

A partlr surtout de 19?0, on peut constater, en effet, un accroissement du

desequlllbre des echanges commerciaux entre les deux partenaires. Une telle &vo-

ITution eta1t, du. reste, prévisible. Un observateur occidental ‘écrivait déja,

juste aprés la conclu51on de 1'Accord d'Association entre la C.E.E. et la Turquie :

les possibilités dfadcroissement dee exportations turques pour les produits tra-.

ditionnels sont assez limitées en raison de 1l'inélasticité relative de la deman-

dé, L'amélioration durable de la balance des palements dépend donc de la création

'de nouvelles activités d'exportatlon. Or, le développement de l’économie turgue

vn entrainer 1nev1tablement un accr01ssement des importations, a tout le moins de

.blens de produotlon, nec9551tant de nouveaux apports en devises, ce qui aggravera

encore le desequlllbre déja ex1stant entre les importations et 1es exportations

© totales de la Turquie" (16).

A part la cbnjonction_de la croissance rapide de 1'économie tﬁrque et des

: problémeS'structurela'quexcette-économie rencontre, la dégradation de la conjonc-

uure economlque 1nternat10nale a eu un 1mpact important sur l’equlllbre de 1'écow

. nomie turque : renchérissenient des 1mportat10ns de pétrole ainsi que des biens

d'investissenents ' freinage des exportations en raison de la récession dons les
pays industrialisés etc."‘Peu£=§tre plus importante que les deuxt premidres, la

troisiéme série de causes découlait des effets directs et indirects du développe~

' ment de 1'Association C.E.B. - Turguie, sur l'aggravation du déficit commercial

de la Turquie vis—éévis_de la Communauté.
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Comme le squlipnait, en 1976, le rapport d'un groupe mixte d'experts turcs
et communautaires : "Il faut envisager ces liens d'association sous le triple
aspect commercial, économique et celui relevant des relations extérieurss de la
Communauté. Sur le plen commercial, les relstions d'échanges entre un pays en
voie de développsment et un ensemble de pays fortement industrialisés sont par:
nature déséquilibrées. Pour ce qui est de l'aspect économique, il est reconnu
que 1'évolution vers une union douanidre entre deux entités économiques de niveau
de développement inégal, peut jouer sans mécanisme de compensation, contre les in-
téréts de 1'entité dconomiquement moins développée. Enfin, sur le plan extérieur,
1a Communauté a développé dans la premiére moitié des années 70 et développe en-

core ses relations avec les pays tiers dans le cadre de sa politique d'ouverture,

celle-ci se traduisant par une large gamme de régimes préférentiels" (17}. Sur
ce dernmier point, en effet, les divers accords conclus entre la Communauté et les :
pays méditerranéens ont eu comme conséquence l'érosion progressive des marges prée-

férentielles accordées a la Turquie.

‘Enfin, un dernier facteur qui e eu une influence défavorable sur les relations
turco-communautaires, a trait & la politique intérieure turque. Celle-ci s'est
caractérisée, dans les amnnées 70, par une extréme instabilité gouvernementale
dont les effets sur la politiqgue européenne du pays furent paralysants et népatifs.
Aprés avoir vécu sous un régime d'exception avec 1'intervention militaire du 12
mars 1971, la Turquie a vu se succéder plusieurs gouvernements de courte durée et
Nau-dessus des partis politiques". Le retour a la vie parlementaire normale, avec
la tenue des lections législatives, en octobre 1973, n'a pas assuré la stabilité
gouvernementale tant attendue et souhaitée. FEnfin, la participation aux coali-
tions gouvernementales, du Barti du salut national, islamiste et résolument hos-
tile & une politique de rapprochement avec l'Burope communantaire a joué un rﬁlé_

décigif, dans ce sens.

3 -~ 1'échec des tentatives de la révision de 1'association.

En 1978, lorsque le gouvernmement de la coalition & dominante social—démocfate
était an pouvoir, les dirigemnis turcs avaient falt savoir a 1eufs interlocuteurs'
européens qu'ils voulaient réaménager de maniére profonde leurs relations avec
Jes Neuf.. Tls considéraient que le traité d'association qui les lie & la Commu-
nauté depuis 1963 était périmé et désavantageux pour eux. Ils aVaiént présenté
deux prandes requftes : d'une part, le gel pour une durée de cing ans de leurs
obligations commerciales & 1'égard des Neuf ; d'autre part, 1'octroi par la C.E.E.,
durant ces mémes anndes, d'une azide financiére importante. En fait, le but du gou-

vernement était de rechercher une relation plus équilibrée avec 1'Enrope.
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Il est vrai gu'ils ne manqualent pas d'arguments. Pour un pays sous-développé
comme la Turguie, avangaient-ils, bAtir une union douaniére avec un groupe de na-
tions fortement industrialisées est une opération pleine de risques. Depuis plu-
sieurs années déja, ajoutaient-ils, bien gue le processus de libération des impor-
tetions prévu par le "protocole additionnel" ait été & peine engagé, le déficit
du commerce avec la C.E.E. atteint des dimensions désastreuses : 1,3 miliiard
de dollars en 1976, 1,6 milliard de dollars en 1977.

Le gouvernement de M. ¥cevit attirait également l'attention sur deux points :
la Communauté aveit multiplié, au cours de la derniére décennie, les accords pré-
férentiels avec les pays de la zone méditerranéenne dont les productions d'expor-
tation sont concurrentes de celles de la Turquie ; les Neuf, sgissant en contra-
diction avec les obligations du protocole sdditionnel, avalent contingenté les
exportations de produits textiles turcs, un secteur industriel dent les performan- I

ces sont prometteuses. BEt il présentait quelques revendications, par exemple, un

sccés plus facile au marché des Neuf pour certains produite agricoles, la suppres-
sion des mesures de sauvegarde frappant leurs exportations de produits textiles

et un effort supplémentaire en faveur des travailleurs turcs employés dans la Com~
mnsuté. Enfin, il deman&ait surtout une ailde fimangiére substantielle pour

faire face & une situation économique catastrophique.

Aprés avoir fait la sourde oreille pendant un certain temps et méme profité
de 1'cccasion pour se soustraire & certains des engagements qu'ils avaient pris
4 1'égard de 1z Turquie, en matiére de libre circulation des travailleurs, les
Neuf transmirent leurs contre-propositions a Ankara en wai 1979. Elles furent
jugées loin d'&tre satisfaisantes par les dirigeants tures. De fait, l'aide
financiére octroyée par la C.E.E. pour relancer la coopération économique entre

les Neuf et la Turquie, restait trés en-deca de la demande de cette dernidére et

démontrait assez que la Communauté n'était pss préte 4 faire 1'effort souhaité

par les Turcs.

La demande du gouvernement d'Ecevit s'était finalement retournée contre la
i Turquie puisque les Etats membres en avalent profité pour demander, en contre-
partie, de geler leurs obligations & 1'égard d'Ankara sur deux volets de 1'Accord
d'Association. Tout d'abord, dans le secteur social au sujet duguel les Alle=-
mznds, faisant valoir leurs difficultés avec la main d'ceuvre étrangére, notanm-
ment turque, exigenient de reporter de 1982 & 1986 la fin de la premiére phase
du plan devant conduire & la libre cirveculation des trav~illeurs turcs. De 1o sor-

te, la libre circulation dans la C.E.E. pour les Turcs aurait été obienue en 1991,

au lieu de 1986, Ia France et l'Italie, ensuite, avaient demsndé et obtenu des

autres Etats membres, oue les nouvelles concessions a accorder aux exportations
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turques de produits agricoles soient moins importantes gue préﬁu.

- Le pouvernement cdnServateuf de M. Demirel, investi vers la fin de 1'année
19?9,.dééida~de retirer 1a.reqﬁ§ﬁe du'gouvefnement précédent pour un gel des obli-
gétions tarifaires turgues a 1'égard des'Neuf pendant cing ans. Allant plus loin,
Ma Erkmen, le ministre des affaires étrangéres, vint avertir ls Commission Enro-

péenne que 'la Turquie demandera son adhésion & la Commmnauté européenne avant

la fin de 1'année 1980%.

It ne s'agit paé;lé.d'un "chaﬁtage'é_l'adhésian" pour obtenir davantage de

congessions GOmmerdiaies et financiéres de la part des Neuf, comme ont tendance

& le crelre, a tort beaucoup d’observateurs occldentauk, Mmais d'une .volonté sine

f'cere des dlrlgeants d‘AnPara de s! amarrer plus dtroitement au camp occidental.

Bruxelles a enaore une fois souligne gue 1'économie turque, qui se débat depuis

o 'p1u51eurs annees dans une crlse sang precedent, n est pas dotée d'une structure
."_lum permettant de 5! 1ntegrer dans un délai raisonnable a celle des Neuf. Or, s'il
. est legltzme de’ se’ demander,.vu son Gtat présent de développement, comment 1'écono-

-“fmie tarque sera en mesure d'attelndre une maturlte suffigante pour faire face a 1a
ji.cencurrence des pays europeena, 11 faut garder present 4 llesprit que la motiva-

- tion essent1elle des dlrlgeants d'Ankara est, en fait, d'ordre politique (18).

Le‘ﬁbnsell d'A53001at10nuC,E.E. , Turqule, réuni-le 30 juin 1980, a abouti

- un adcerd'détaillé pntre les. deux partaeS'sur les modalités de la relance de

“1'Association. - MBme 81 1'effort accompli par les "Neuf" pour aller & la rencon-

tre des be801ns de leur partenalre turc n 'est pas tout-d=-fait negllgeable, surtount

fsur 1s plan de- 1'a1de xmnancmere, la Turquie est loin d'avoir obtenu pleinement

satlsfactlon : en matlere de libre 31rculat10n de la maln-d'oeuvre en particu~
lier5 la'Oommunaute est-demeuree treg restrlctlve 3+  les concessions consenties

sur 1e plan agrloole vont vralsemblablement mojns loin qu 11 peut paraitre au

premier abord. o

| B~ LBS ATTITUDES”DES PRINCIPALES FORMATTONS POLITIQUES ET DES GROUPES DE

PRESSION TURCS FACE A 1'INTEGRATION EUROPEENNE.

En matidre de politique étrangére, le pgouvernement et le principal parti de

l'oppbsitibh --ce'dérnier'ésfjactueilemenf le parti qui a le plus grand nombre

de representants a 1'Assemblee Natlonale = s¢ situent dans le camp des "euro-
péensY, malgré’ l'ex1stence des nuances concernant, d'ailleurs, plus la mise en
oeuvre de cette_pollthue que ses-orlentatlons. Quant aux deux partis gui repré-

sentent 1l'extr2me-droite religieuée {le Parti du salut national) et ultrs-natio-

~naliste (1le Parti‘ﬁ{ mouvement nationaliste), ils s'opposent -le premier plus

.que le second -~ & 1llintégration européemne pour des raisons idéclogigues. I1 est
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curieux de constater gque, d'ume maniére générale, la gauche extraz-parlementaire
et certains intellectuels qui ont du mal 4 se libérer de leurs complexes a 1l'égard
de 1'0ecident ont une attltude 51m11a1re.

Selon le P erti républicain du peuple (41,4 % des suffrages, 213 siéges sur
450 anx’ dcrnleres élections législatives de Juln 1977) social-démocrate et la
plus ancienne formation pollthue du pays, 1'1mportance de 1'intégration & la
Communauté europeenne comporte une significztion politique aussi bien qu 'économie-
ques Les dirigeaﬁtS'du P.R.P. souhaitent 1'adhésion & plus ou moine long terme,
-: essentiellement pour'des raisons politiques, & 1'instar des socialistes portu-
gals, car. estlment-zls, cette adhe51on sera Un rempart solide pour les institu-
tions democratiques durpays. Ce parti s 1nqulete, toutefois, des conce551ons
economlques “exce551ves" accordées par la Turquie sans que les mesures nécessai-
res alent été prluas pour renforcer son industrie et son agriculture. Selon le
P.R P., les concess;ons obtenues par la Turqule, par conire, font pletre figure
 en comparalson de gquelques unes des conce551ons 1mpart1es a certains pays non-.
assoclesn "La Turqule devralt perseverer dans ses. efforts, vers 1'intégration,
':'estlme le leader ‘du parti M Ecev1t mals elle doit prendre garde que la C.E.E.
ne dev1enne pas un’ fardean pour sorn économie et qu' elle-m8me ne devienne pas un
fardeau pour 1a C.Ea B0 (19).

‘Le P.R.P. évoque également la tripie combinaison possible des capitaux arabes
et de la technologie éufbpéenne - essentiellement allemande et scandinave -~ d'une
part, et de la main—dioeﬁv#e tirque de 1'autre, pour 1l'édification d'une indus-
trie destinée a i‘exportation,‘brOgramme qu'il n'a pas réussi, cependant a mettre

‘en oeuvre, lors de ses brefs passages au pouvoir.

Le Parti de la justice (36,9 % des suffrages, 189 sidges), héritier du Parti
‘.democrate de Menderes, actuellement seul au pouvoir, grice a l'appui des deux
"Hauh?eo Lormatlons de droite, est partlsan de 1'adhésion de la Turquie & la Commu-

' nauté européentie. In 1964, le programme électoral considérait l'association au

" Marché Commun comme un pas décisif ";..ﬁui renforcera nos liens avec le monde oc-
cidental, qui aideré notre développement &conomigue et gui &lévers la Turquie ra-
pi&emenf parmi les pays libres et prqépéres de 1'Occident™ (20). L'une des pierres
angulaires dés relations.C.E;E; - Turqﬁie_est; selon ce parti, le lien gni existe
entre la. Communauté européenne et les investissements privés étrangers. La Tur-
gquie, estime le f,J., ne deviendra un membre de la Communauté que lorsque son
économié‘séra capable dlen supportef le choc, mais le calendrier d'adhésion qu'elle

T a accepfé est un Ngtimalant! qui }laidera & atteindre ses objectifs. Le leader
du parti, M. Demirel, déclarait en 1975 : "Le Marché Commun est pour nous un
stimulant. T1 nous pousse al niveau de 1'Furope occidentale. &Si nous pouvons

mettre sur pied une industrie capable de soutenir la concurrence, ce GeTa magni-
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fique" (21). Le P.J. ne partage done pas l'esprit "mi-chauvin, mi-protectionniste!
de son "irére ennemi' le Parti du salut national.

Ce dernier, troisiéme formation politique du pays (8,6 % des suffrages, 24
siéges), un parti intégriste islamique représentant, essentiellement, les inté-
réts de la petite bourpeoisie anatolienne, est hostile a 1'adhésion de la Turcuie
4 la C.E.E. plus pour des raisons politiques et culturelles qu'économiques, mais
préconise une révision globale des relationsg avec les Neuf dans un sens plus cone
forme aux intéréts du pays. Partisan dtun "Marché Commun' des paye musulmans sous
le leadership de la Turquie, le P.S.N. qui dénonce le '"complot" du 'club occiden-
tal™ responsable, selon lui, de tous les maux de la Turquie, menace de retirer
son soutien parlementaire au gouvernement minoritaire du P.J., le jour ol celui-
ci déposera la candidature officielle de la Tur@uie & la Communauté Buropéenne.
Enfin, le Parti du mouvement nationaliste (6,% % des suffrages, 16 sidges), for-
mation d'extrdme-droite fascisante dont 1l'idéal serait le rassemblement, sous un
méme drapeau, des ethnies turgues du monde entier, n'est pas particulieérement hos-
tile a 1'intégration économigue avec 1'Europe mais formule des réserves quant 2
1'intégration politique (22).

Selon la gauche extra-parlementaire qui compare l'agsociation de la Turquie
& la C.E.E. au fameux traité de commerce anglo-otioman de 1838, lequel fut & 1'ori-
gine de la semi~colonisation de L'Empire ottoman, la C.E.B. n'accorde a la Turguie
des exonérations douaniéres que pour des montants minimes et pour des produits
qu'elle ne peut pas fabriquer et lui impose des restrictions dans des domaines
ol elle a les moyens de concurrencer séricusement les produits similaires des
pays communauntaires. Dans ces conditions, la Turguie ne pourra jamais exporter
des quantités substantielles de produits industriels vers la C.E.E..Il s'agit
tout simplement, selon elle, de transformer la Turquie en un marché de quarante-
cing millions d'habitants ok écouler les produits des monopoles européens. Une
telle analyse est, peut-8tre, un peun trop rudimentaire, elle a eu, néanmoins, le
mérite de souligner le carazctére inégalitaire d'un accord. ILa frange pro-sovié-
tique\de cette gauche trés morcelée, bien qu'elle mette souvent en avant les mo-
tivations socio-économinues, s'oppose, en fait, an resserrement des liens politi-
aues entre la Turquie et les pays communautaires, dont la quasi-totalité sont en
méme temps membres de 1'0.T.A.N.

Les milieux d'affaires avancent l'argument selon lequel une ouverture vers
la C.R.E. aurait lt'avantage de rendre l'industrie turque plus puisgante et plus
compétitive : plus puissante parce qu'il se produirait Forcément des fusions
d'entreprise en Turguie afin d'atteindre une dimension optimale & 1'échelle euro-
véenne et plug compétitive parce que 1l'industrie turaue se verrait obligée d'adap-

ter des méthodes de production avancées avec des productivités trés élevées.
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Redoutant un développement du courant tiers-mondiste dans 1'opinion turque, le
sectevr privé multiplie les démarches auprés du gouvernement de M. Demirel, dont
il soutient, en outre, les mesures prises en vue de libéraliser lL'économie, pour
gqu'il fasse, sans tarder, s demande dtadhésion et entame des négociations auprés
de la Communsnté, avant que la Gréce - dont on craint toujours un veto possible -
en devienne le dixiéme membre (23).

Enfin, il conviendrait de souligner les divergences de vue qui se gont souvent
manifestées (24) par le passé, entre le Ministére des affaires étrangeres (25) et
1'0ffice de Planification d'Etat aui ont eu un rfle exclusif dans L'élaboration de
la politique européenne du pays. Si, en effet, bon nombre de jeuneé technocrates
de 1'0ffice de Planification d'Etat — mais aussi dans une certaine mesure des mi-
nistéres des finances et du commerce ~ plaident en faveur de la fermeté et d'une
redéfinition sérieuse des relationst.E.E. - Turquie - ce qui ne signifie pas
forcément rupture - cetté tendance est moins fréquente, pour ne pas dire absente,
au sein du Ministére des affaires étrangéres composé d'hommes engagés de longue
date dans une politique pro-européenne et occidentale et, en conséquence, peu en-

cline a remettre en cause cet engagenent.

17 - RIVALITES ET CONTENTIEUX EN MEDITERRANEE ORTENTALE.

Carrefour de 1'Europe, de 1'Afrique et de 1'Asie, mosatque des différences et
des intéréts historigues, culturels, politiques, nationaux, religisux et idéolo-
giques, la Méditerranée présente, avnjourd'hui encore, une image caractérisée par
une "structure conflictuelie" (26). Cfest dans cette région qui a une position
centrale, mais aussi, comme le souligne Calchi Novati (27), & certains égords
Nexcentrique", que L'action et les effets négatifs de 1z politicue de rivalité
et de confrontation des blocs sont les plus manifestes, de méme que les dangers
permanents que cette politigue comporte pour la séeurité, 1'indépendance et le

développement des pays du bassin.

A - LA TURQUIE DANS LA CONFRONTATION EST-OUEST EN MEDITERRANEE QRIENTALE.

Progresser en Méditerrsnée est capital pour 1'U.R.S8.5. tant sur le plan écono-
mique que stratégique. Sur le plan économique, la croissance de la marine marchan-
de soviétique est une des données des vingt derniéres unnées. Sur le plan stra-
tégique, les progrés maritimes de la rlotte soviétique en Méditerranée sont consi-
dérables aussi. MBme s'il serait abusif de conclure qu'on est en face d'un 'mou-
vel empire! (28), une chose est certaine : désormais il y aura une présence mili-

taire permanente de 1'Union Soviétique dans le bassin. Les experts ont méme con-
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c¢lu a 1'awtonomie de ia flotte soviétique en Méditérranée par rapport & la Mer
Noire, du fait de 1'emp101 des moulllages forains et de 1'assistance d'un train
d'escadre de ravitaillement.

Sans doute, 1'accés de 1'U.R.8.8. &4 la Méditerranée est-il conditionné par le
passage des Détroits, clest-a~dire en dernier ressort:par les relations de 1'U.R.S.S.
avec la Turquie, Aussi 1s question des Détroits a-t-elle toujours été au centre
des rapporis entre les deux ﬁays.

Dés_1936,.un désaccord appaiut entre eux, lorsgue fut discutée la Convention
~de Montreux sur les Détroits. L'ﬁ:R.S.S_ demandait une liberté de passage complé-

te pour les navires des pajs riverains'de_la'Mer Noire et voulait limiter les mou-

vements des pavires des autres pays. La Turquie, soucieuse d'assurer la paix dans
cette région, souhaitait réduire le plus possible - en temps de guerre - le nombre
de bateaux étrangers dans les Détroits, qu'ils appartiennent ou non & un riverain

de la Mer Noire. ' Finslement, 1&]Convention de Montreux autorisait, en temps de

paix, le passage dé_ﬁdﬁs les navires:é condition Qu'un préavis soit donné au gou-
verngment d'Ankafa-f. huit jours pour les Etats riverains de la Mer Noire et quin-
zZe jours -pour lesféutrés? En;temps“ﬁe guerré, si la Turquie restait neutre, les
bétiments déé,ﬁeiligérénts ne:pouvaient;-sauf exception prévue par la Convention,

' emprunter‘leé7Détroits; 51 la Turguie est belligérante ou si elle s'estime mena-
Vcee "1e bassage aux batlments de guérre sera entiérement laissé & la discrétion
du gouvernement" d'Ankara. L

On & pu dire que ces dernleres années avalent permis & 1'U.R.S.5. de Nfgire
sauter le_verrou" des;detr01ts turcs qui la contenaient en Mer Noire (29).
Phénoméne prévisible,'caf la Mstructure conflictuelle" du bassin deveit conduire,
inévifablemeﬁt; un jour ou l'autre, cette grande puissance & faire transiter une
partie de sa flotte de la'ﬁér'Noiré vers la Méditerranée. L'accroissement de la
rlotte soviétigue en Méditerfanéejqﬁi comprend des bAtiments d'un type contreve-
nant aux clauses de la Convention de Monfreux (comme 1le porte-avions "Kiev") gy !
(30) oblige, cependéntg 1'Union Soviétique a cultiver systématiquement des rela-
'fions,amicales avec la Turgiuie.

C'est dans les années 1960 gue les bases de la coopération écoromigue soviéto-
turque ont été pbséeé. Le gou#ernement du Parti de 1a Justice, seul au pouvoir
entre 1965 et 1971, en dépif‘de.son anti~communigme militant, a oceuvré dans ce
sens. Ankara est d'autant plus intéressé par ses échanges commercisux avec
1'0.R.8.8. et le camp socinliste en général que ces pays demeurent un important
morché pour les produits tures difficilement exportables. Er juin 1978, lors
de la visite de M. Fcevit a Moscou, les conversations avec les autorités sovié-

tiques ont abouti & un accord~cadre sur une seconde tranche d'aide pour le déve-

loppement de 1l'industrie lourde turque. Centrales hydrauligues et thermiques,
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raffineries, barrapges, extension des acieries, usines d'sluminium et dfengrois
sont financés par 1'U.R.5.8. pour un montant estimé & plus de trois milliards
de dollars. De toute évidence, une telle présence ne va pas sans répercussions
2 long terme sur la politique étrandéré turque.

Touﬁefois; le rapprochement-éntre.les'deux'payS & connu récemment un coup
d'arc8t, aprés 1é retour au pouvoir du parti promoccidental de M. Demirel et
surtout, depuis L'occupation de l’ﬁfghanistan par l'armée soviétigue. BEn effet,

"liingérence de'MoScoﬁ dens les affaires internes d'un pays islamique ot vit une
mlnﬂrlte turcophone et qui a, comme lh Turaule, une frontiére commune avec le
MGrand voisin’ du Nord", 1ngerence que seuls les sympathlsants, trés minoritaires
dans le pays, du Parti communlste turc ~clandest1n et pro-soviétique - et du Par-
ti ouvriar de'Turqulq,ont approuveey rlsque de créer un refroidissement dans les
rapporté antre les devx pays.  Si un "document politique sur les principes de la
coopération, du bon voisinage ot de 1'amitid" a &té signé, déja, en juin 1978,
ltigsue de 1a'€isite'of§icielle-de M. Ecevit,.é Moscou, la Turguie n'a gudre mon-
tré d'empregsement & falre gsutant pour e pacte de non-azgression que souhaitent
vzvement les Soviédtiques. ~De mémé, la Turquie n'a pas répondu positivement aux
-offres de coopération dans le domalne militaire et aux propositions dlarmes fa1~
tes par Moscou.

Dans les différends qui opposent la Gréce et la Turquie, Moscou s'est efforcé
de tenir la balance & peu prés égale entre Athénes et Ankara. En ce gul concerne
la délimitation des eaux territoriales en mer Egée, la position de Moscou apparalt
plus proche de la thése tﬁrque-qpposée 5 toute extension des eaux territoriales
au~deld de la limite de six miilesg 8i la proposition d'Athénes tendant a réta~
plir la régle des douze milles devait &tre adoptée, la mer Egée deviendrait un
lac gree, ce qui risquerait de perturber la circulation des navires soviétiques
dont le nmassage dépehdrait d'une auterisation.

Pour ce qui est de 1'affaire chypriote, le Kremlin a manifesté toujours, un
grand intér8t pour e conflit touchant une région “proche de ses frontidres" (71).
Son initistive la plus importante fut sa proposition, formulée en aofit 1974, de
réunir une conférence internationale sur le probléme chypriote, ayant pour "noyau"
les cing membres permenents du Conseil de sécurité et les puissances intéressées,
nais pouvﬂnt gtre cl ig a certﬁlns pays non-alignés. Alors qu'Athénes et Nicow-
sie acceptalent la_prop051t10n soviétigque pour la convocation d'une conférence
internationale, Ankara la rejefait officiellement, estimant qu'il n'était pas
sonhaitable de porter 1'affaire chypriote devant un grand nombre de pays. Pour
le gouvernement turc, une conférenée &largie risguercit de "prolonger indéfini-
ment les comversations'. Les deux communsutés de 1'%le seraient alors obligkes

de consolider leur situation actuelle, et en 1l'absence d'un gouvernement consti-
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tutionnel, on aboutirait inévitablement au partage de 1'ifle.

Aprés la réticence de Washington et le rejet catégorique d'Ankara, 1'Union.
Soviétique semble avoir abandonné sa proposition de conférence élaréie. Le com-
muniqué commun publié a l'issue de la visite officielle de M. Caramanlié, & Mos-
cou, en octobre 1979, ne faisait aucune allusion & la conférence internafipnaie,
sous 1'égide de 1'0.N.U. que les Soviétiques ont proposée & plusieurs fépriseé"t
(32). _

la Turquie et la Gréce ont tout intérdt & ce que leurs rapports avec 1'Union
Soviétigue soient bons ef étroits sans que qeuchi créent, bien entendu,; une nou~

velle forme de dépendance et sans gue ces deux pays cherchent & obténir les fa~

veurs de Moscou, sur tel ou tel des litiges qui les séparent momentanément.
(lest ainsi gu'ils pourraient contribuer &4 la détente entre 1'Est et 1'Ouest et
4 la séeurité dans cette partie de ls Méditerranée orientale dont 1l'importance !

stratégique pour la paix mondiale est incontestable. S |

B - L'ADHESION DE LA GRECE, L'AFFAIRE CHYPRIOTE BT LE CONTENTIEUX GRECO-TURC & '

PROBLEMES ET SOLUTIONS

 Des trois candidatures d'adhésion & la Communauté Européenne, é'eétrindgﬁitém
blement celle de 1z Gréce qui intéresse de plus prés la Turquie, essentiélléhent _'
'pour deux raisons : d'une part, la perspective de l'adhésion de la Gréce met en
‘lumidre los différends qui existent entre les deux pays ; d'autre part, elle _'
possédera le droit de veto et pourra donc s'opposer & 1'entrée.ultéfieure'de_la
Turquie & la C.E.E.
Queiles que soient les garanties prodiguées par la Gréce, on peut craindre ' ‘
que son adhésion lui prépare un terrain propice en vue de 1tinternationalisation
des.coﬂtentieux, sa politique préférée au cours des six derniéres annéeé, aux

négociations bilatérales avec la Turquie. Cette tendance est dfailleurs déja

décelable dans son attitude. Ainsi, M. Papaligouras, alors ministre de la coor-
dinatioﬁ, déclarait, en 1976, au sujet des relations de la Gréce avec la Turquie 3
“Si, par malchance, les frictions se ravivent, l'Furope sera, en tout état de '
cause, concernée® (33). Ce serait naif de croire gu'il s'agit, en 1l'espéce, de k
' 1a manifestation d'une Mcrainte! impoSée par un adversaire jugé ét §résenté;:péﬂth3
8tre d'ailleurs & tort, comme étent militairement eupérieur. Ia tendance grecque
d'interﬁationalisation contraste, en tout cas, singulidrement, =vec la position
commmnautaire.
En effet, 1'avis de la Commission sur l'adhésion de la Gréce, gui fut rendu
public, le 27 janvier 1976, déclarait sans ambages : 'la Commmauté n'est pas

et ne doit pas devenir partie dans les désaccords entre la Gréce et la Turquie
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(evs)edusou'a présent, l'éguilibre des relations de la Communauté avec la Gréce

et la Tﬁrquie s'est traduit par le statut identique d'sssociés dont elles bénéfi-
cient, chacune d'elles ayant la possibilité d'une adhésion comme objectif final,
encore qutavec des czlendriers différents. Lo perspective ds 1l'adhésion de 1a
Gréce introduit inévitablement un nouvel Alément dons cet éguilibre. La Commig-
sion estime oue des mesures spdcifiques seront nécesszires pour (...) que 1'exa~
men de la demande d'mdhésion présentée par ls CGréce (n'affecte paéj les relations
entre la Communauté et ls Turquie, et gue leg droits garantis par l'Accord d'asso-
ciation entre la C.E.E. et la Turquie fn'en soient pasl modifiés" (34). Il sem-
ble d'ailleurs que certains hommes politigues européens de premier plan partagent

ces inouiétudes (35).

1 - L'affaire chypriote

En ce qui concerne la question chypriote mals aussi les litiges existants
entre les deux pays & propos de lo Mer Egée, 1l'opinion européenne semble généra-
lement mieux avertie des théses grecques que des théses turques. Aussi nous ef-
forcerons~nous, dans les pages qui vont suivre, de consacrer un peu plus de pla-
ces & ces dernidres, thchant d'éviter, au maximum, les écueils gque constituent

l'ethnocentrisme et la subjectivité nationaliste.

a) Une Tle prisonniére de sa géopolitique ?

Aprés une longue période de domination par 1'Empire ottoman et d'occupation
hritannioue, 1'81e de Chypre proclems son jndépendance, le 16 zofit 1960. Les
accords relatifs 4 la création de la République de Chypre furent signés par la
Turguie, lu Gréce, lo Grande-Bretagne et acceptées per les deux communautés de
1'fle.

La Constitution de Chypre, élaborée sur la base des accords de Londres, cré-
2it un régime présidentiel dons le cadre d'un Etat unitaire, mais avec des pou-
voirs accordés & la communauté turque. La présidence de Ja républigue éteit con-
fide & un chypriote grec, ls vice-~présidence a un chypriote ture, tous deux &lus
pour cing ans par leur communauté respective. La protection des droits de la mi-
norité turque était assuréde oar le droift de veto du vice-président de 1a rénubli-
gque, gui pouvait s'opposer & toute loi ou décision concernant les affaires étran-
géres, ainsi cue par un systéme de quotos (1'administration et 1'crmée devaient
comprendre respectivement 30 % et 40 % de chypriotes d'origine turcue). Le sta-
tut de Chypre était psrenti par le Grande-Bretagne, la Gréce et la Turquie, oul

disposaient du droit d'intervention dens 1'ile.
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Dés la fin'de-196§, cependanti'1é”pr€sidehtiMakArics; sous prétexte de la

rendre plﬁs ﬁviéhlé“ ~:mais en'fﬂif,'afiﬁ de réduire’les pouvoirs de la commu-
nauké turque - voulut apporter des’ amendements i la Constltutlon (36). Son pro-
1et v15a1t notamment a 1'1ntegrat10n de 1'armee ol 1es dewx communautés devaient
{—etre fondues 3 11 prevOyalt_aussl de flxer des quotas de participation des Chy-’
| pr¢OL6b grecs et des Chyprlotes turcs & 1a fonctlen publique proportlonnellement.
a la force numerlque de chaque commun“utevj Le but de Mgr. Makarios était, estime

'

un professeur amerlcaln, de "renegocler les accords ou les modifier unilatérale-

ment ;; 11 les modlfla.unliateralement avec des consequences désastrenses” (37).
o “Ge progeﬁ ren"@ntra en eFfet 1*host111te de la communaute chypricte turque
t‘et au- geuvernement ﬂ'&nkaraﬂ Be graves 1ncldents eurent lieu,; vers la fin de

1963, pravoquﬁnt de nombreuses v1ct1mes, 3] partlculler du cote chypriote ture

.3:(38).- De 1964 19?4 1a communaute turque vécut "dans leés enclaves qui ont ete,

. seldén un auﬁeur fraﬁgals,,"dellbgrement laissées & l'écart des courants économi-
l‘ques A pays"' ( utef01s, des negoclatlons entre les representants des deux
‘cammunautes ¢ ;r _t?a 86 tenlr et abcutlrent meme ‘A& des progres 1mportants.
’ Tout en_en 1: ff‘de bons rapports avec 1es pays non~a1xgnes et socislistes,
-.vxéemment'pas d’lnqu1eter le Pentagone et tout en sulvant Ia

_1engagée" Mgr Makarios - "The Master of “Ambiguity" selon

T;ee qul ne

j'VDle de 1a B

-ste amerlcain-m n'healtalt pas & declarer, dlun autre cBté,
‘ K "f01re né sera achevee que lorsque Chypre sera rattachee a
S0 la Grece" (i}O)

; aitull, par ces pareles, 505 verltables 1ntent10ns, ou -
"'voulalt-ll tout samplement apalser les colonels d‘Athenes et ne ‘pais staliéner la

"maaorlte des Ghyprlotes grecs encore 1mbus de’ 1 Enogis et du: mythe de la conti-
f“nuate hlsterlque de 1'hellénlsma anthue ? A tort ou A ralson, les Turcs, dans
i_leur grande majorwte, n ont reﬁenu que 1a premiere hypothese.:

Le coun d'Etat des colonels grecs, 1e 21 avrll 196?, secoua l'equlllbre dega_
'!precﬂlre de Ghypre, Pour 1a- communaute grecque de. 1'%1le habitude & vivre sous
3_,une demccratle "y la brltannique" Mgr Makarﬂos constituait un symbole de la re-
31stance a 14 dictatu;e que cennamssalt La Greceo Aussi. les nouveéaux dirigeants
i d’Athenes mlrent-ils teut en: oeuvre pour obtenlr ‘son ellminatlon. Le putsch fow
) menté par. 19& generaux d'Athenes contre Mgr. Makarlos et son remplacement par
'Vfﬁlcou uampson, (thg“ggggg "), a ouvert la veie a 1intervention de la Turquie
' qu1 falsalt usagé de. seé drolts confermement aux accords de Zurdich et de Londres

(41) Les resulta%s de cette: 1nterventlon furent spectaculaires puisqu'elle
.n eatralﬁa pas eeulement 1'effondrement de 1‘ephemere Sampson meis anssi le nau-
Frage de 1la Junte grecque. ' '

Certes, 11 seralt errone d'lnterpreter la crise chyprlote a'été 1974 et les
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' evanements survenus au cours des éeux dernieres dEGades dans 1'fle, comme la
seule manlfestatlon de l'affrontement de - deux communautes d'origine et de reli-~
gion dlfferentes et meme d'attrlbuer a cellé~ci une 1mportance primordiale. Au
rlsque de’ paraitre comme un ”attarde de strategle" on pourrait soutenir que, si-
tuee a 1a prOX1m1te 1mmed1ate du eanal de Suez et plate—forme essentielle sur les
arrleres du. con? llt palestlnlen, 1'1le d‘Aphrodlte H'a pas completement perdu son
‘ 1mportance geapollthue an temps du feu nuclealren -Elle offre, en outre, d'excel-
lents avantages geograﬁhlques pour un, confllt armé limité et de courte durée dans

un 1ieu perllegle eﬁ Be- derouleg depu1s la fin de la seconde guérre mondlale; Mle

Mr;deux superpulssances. hussi, Ghypre art-elle été, depuis

L un slecle, leur enge “:‘"Both Msacow and Washlngton coul& tolerate a neutral Cy—

”amerlcaln (42)._

Une 1nterPreta

ger et | son ﬁ“' al ‘1k“ .une ande part de responsablllte. Bane aller Jusqu a
I ‘ %r

prlse des genéraua &“Atheneg et que l'effacement de Mgr Makarios et le partage

de 1'119, eu 1lb‘vuya1ent uhe sorte de “Cuba medlterraneen“, entre la Gréce et
1a.Turqule, dans l’e&p01r d*y assurer la preSenoe de I'OTAN, efit été sang doute
plus conforme & Leur ‘plan. Selon GoufOPdakls, 1'auteur de ia "théorie de la con-
txnulﬁe“ la partltaon fut, d*allleurs osten51b1ement on 1mp11c1tement, selon la
conﬂoncture, ane censtante de 1a politique chyprlata des Etats-Unis (45) et il
faut bien aaouter, cel1e de la Turqume,rsurtout dans les années 1950.

Toute101s, les mauvalses relatlonu entre les deux communautes de 1'ile ne
sauraient Btre Gccul%éesg ni 1a relatlve autonomle d'action de la Turquie sous-
T’estimée. Cette darnmer@ ‘ne pouvalt- rester indifférente & l'avenir de 1'fle, située
sur la pr1n019a337llgne de sa defense merldlonale, détenant une position de con-
trole sur 1es vcleé d‘approv1qlcnnement et 1es 1nstdllat10ns gui assurent la pro- -
tectlon de gon tarrlt01re et ou vit une importante communaute chypriote turgque.

Par consequ@nt, ne seraltnll pag: p0551b1e de préter -une grande attentlon aux

' theses avanqant que le coup d'Etat fomenté par les dlrlgeants grecs et l'lnuerven-
.; thn des troupes turques font partle d'un’ "complot ourdi par les post-colonialistes
'et exeoute par laurs plenlpotentlalres, 1a Junte mxlltalre d'Athénes et le gouver-

nement turc” (46)._ Une telle these perd encore de son peu de crédibilité lorsque

“l'on sait que 1'intervention turque a Chyp¢e ‘ou 1l'on peut voir, entre autres, et

22/ 45

20/02/2014



(Civce www.CvCe.eu

dahs un certain sens, une volonté d'indépendance d'Ankara - ou plus exactement

du parti qui dominait la coalition pouvernementale d'alors - a 1l'égard de Washing~
ton, a exercé, par la suite, une influence défavorable sur les reiations bilaté-
rales entre 1a Turquie et les Etats-Unis et sur l'attitude d?ﬂnkara’vis-é—vis-de

1'0TAN dans son ensemble.

bj Quelles solutions ?

Les deux communautés.chypriotes ont décidé en avril 1975 de reprendre les _
_négociatidns sous les auspices des Nations—Unies,'lesquelies cbntinuaieht pars
intervalles' jusqu'au printemps de 1977. Le 27 janvier 1977, pour la pfemiére

fois depuis plus de treize ans, Mgr. Maksrios, et le chef de la communauté chy—
priote turque, M. Deriktag, se sont fencontrés a4 Nicosie en vue de trouver une so-
1utionlau probléme chypriote. A cette date, Mgr. Makarios acceptait le principe
d'un Etat fédéral bicommunautaire. De son c8té, M. Denktag indiqhait.que le
territoire gui devraiﬁ &tre placé sou%le contrdle de l'administration chypriote
turﬁue représenterait 32,6 % de l'ensemble de 1'fle (47). Tout en-estimant'quq

le chiffre avancé par M. DeDictag était trop élevé, les chypriotes grees ont dé- N

claré que sa proposition constituait un premier pas positif.

23/45

20/02/2014



(Cvce www.cvCe.eu

- 19 -

Le 12 février 1977, l'archevégue Meskarios et M. Denktas ont signé un
accord intitulé "les lignes directrices des futures négociations®™. Par cet accord,
les deux communautés se sont déoiddes : & s'efforcer d'établir une république
chypriote indépendante, non-elignée, bi-communautaire et fédérale; 4 négocier
la délimitation des frontidrés régionales communautaires en tenant compte de la
productivité de la terre et de la prdpriété terrienne, & résoudre les gquestions
principales comme la liberté de mouvement, les droits d'établissement et de
propriété & la lumidre de 1'accord ds principe concernant la création d;un Etat
fédéral et bi-communautaire; & déterminer les compétences du gouvernement fédéral
sans compromettre l'unité du pays, mais en méma temps sans négliger le-cqraétére
bicommunautaire de 1'Etat. ' : ._  '

' la séparation compldte d'ordre politique et géographique existant, &
1'heure actueile entre les Chypriotes grecs et turcs qui possddent, sur leurs
territoires respectifs, leur propre organisation exercant les fonctions législative,
exécutive et judicieire; la tenaion psychologique intercommunsutaire dont les
racines doivent 8tre recherchées dans le passé; la disparité économique entre les
deux communautés sont des éléments qui, estiment les Turcs, militént en faveur
d'une_décentfalisation Plus ou meoins poussée en tant que point de départ du
processus du féd;raliéme (48).

Les propositions chypriotes-turgques concernant le futur Etat chypriojé
étaient présentées, le 13 avril 1978, a M. Waldheim, secrétaire général defli0NU,
X Viemne (49). Le "paquet de propositions™ comprenait notamment la constitution
fédérale et la délimitation des zones respectives des deux communautés. 7

Selon les propositions concernant la Constitution, un cadré'légiéiatif
fédéral engloberait les assemblées élues des deux communautés. Un conseil fédéral
empécherait la domination de 1l'une des communautés sur 1'autre,.d'ﬁne;part, et
éliminerait le risque d'une impasse compléte. Une cour constitutionnelle fédérale
gserait habilitée & se prononcer sur la constitutionnalité des lois adoptées par
tous les organes législatifs. Elle agirait également comme cour adminisfrativé
fédérale. L'exdcutif fédéral fonctionnera avec la "collahoration et le consensus”
des dirigeants démocratiquement élus dans leurs zones respectives "sur des sujets |
fédéraux", notamment lm défense extdérieure, les affaires étrangdres, le budget
fédéral, les affaires mondtaires, etfc.

.Quant aux propositions sur les territoires fédérés, elles indiquaient
legs "endroits spécifiques"” ol "des réajustements territoriaux® soht envisagés,
tout en sculignant que, lorsqu’on réajusterait les lignes de ddmarcations, le
transfert des ressources éoonomiques & une communauté économiquement pauvre ne
devrait pas se traduire par un élargissement du fossé et par la recrudescence ds

la tension entre les deux communautés.
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Les problemes tres aigus qul se posent & Chypre, comme le retour des
réfuglés a leur foyer, le retralt des unités turgues, 1'établigsement d'un systéme
de garantle 1nternat10nale et celul du statut de 1'Ile sont interdépendants et
pourralent etre negOCleS, agtiment 1es Turcs, a 1& m8me table de conférence.

Un progres dans le reglement de la questlon chypriote aurait pour vertu
de rédulre con51derablement la’ ten51on qui existe entre la Turquie et la Gréce

et iaclliteralt le réglement des desaccords concernant la mer Egée.

;2 - Le contentleux turGOEgrec 5 1a peur reclproque'

. La devolutiou du plateau contlnental la dellmltatlon des eaux territoriales
_et 1e controle de 1‘espaoe aérlen en’ mer Egee, la démllltarlsatlon des iles,
.problemes auxquels il faudralt ajouter, pour &tre complet, celui ‘de la minorité
‘turque de Thrace occident&le, forment le vaste contentieux entre la Turqule et
la Grice.. ' ; N:'  R ;‘_" ' “ o . 3

";a) Pour les fonds. marlns, la Gréce glen tlent 4 la COnventlon de Gendve du

29 avril 1958, qu1 a déflnl le plateau contlnental comme la zone située asu-deld

des reaaources naiurelles"¢ ainsi - ‘que "le 1it’ de 1la mer et le sous~-sol des régions
aous-marines analogues qu1 sont adgacentes aux cdtes des 1]es". Suivant ce schéma,
"la totalité des fonds de la mer Egée reviendrait & la Grécgy mﬁutes lena 1les de

_ 1’Egée o certalnes h quelques encAblures des chtes turques - &tany, sauf rares
exceptlons, grecques. La Turqule répllque qu elle n'est pas signatalre de la

: Conventlon et que la question devra1t Stre reglée par voie de negoclaﬁlnn ‘bilaté-
rale. Ankara agoute que la notlon de plateau continental est une notion avant
-:tout géographlque, le pl&teau n‘etant que 1& zone 1mmergée d'une masse continenta-
1e. Pour trancher la questlon en’ mer Bgée, 11 faut ne considérer que les deux

' masses . eelle de- la Turqule et celle de la Gréce continentale.’ les 1les grecques

proches d‘Anatolle ne seraient que des émergences sur un plateau continental ture.

Comme l'écrlt J. M@noncourt (50) le critére. géographlque est commode

Tes plaines abyssales, wais il est &' applxcataon plus difficile quand les reliefs
sous—marlns sont_lncertalns, c'est malheureusement le cas des fonda marins égdens
dont 1'histoire gédi@éique n'est pas encore entidrement éclaircie. Le droit

) interﬁational de. la ney esﬁ d'ailleurs en évolution : & c8té de la notion de

plateau continental est apparue celle de zom.. d’ nteret économigue.
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En janﬁier 1975, la Gréce avait proposé i la Turquie, gui avait sccepté,
de porter le dlfférend devant la Cour internstionale de lalaye. Une commission
mixte avait eté nommée pour redlger les termes de la requdte et pour étudier les
conditiong d'une exploitation commune. Les travaux de cette commission, qui
s'est'réunie'plusieurs‘féis,fsoﬁﬁ_hélas, dans 1l'impasse. Les Grecs accusent les
Turés de les con#réiﬁdre;-paf un biais, & une solution négociée, au lieu de g'en

remettre au jugemeﬁ% de,lg ﬁour ; les Turcs esfimént qﬁ'il faut régler la question
"en équité“,‘par“ehféﬁﬁe mutuelle et ne porter le litige & La Haye gu'en cas

de désaccord perslstant . |

b)) Le Probleme du plateau contlnental est lnaéparablemant 1ié b celui de 1'étendue

-f'des faux, terrltorlales dea ﬂeux rays, les limites extérieures de cette derniere

déterminant les llmxtes 1ntérleures du plateau contlnental la Gréce a fixé
l'etendue de a8 mar terrltorlale Y gix miﬂss marins en 1936 {51) La Turquie
o eralnt qu'Athenes ng porte de six & douze mifes la limite de ses eaux terrltorlales.

Dans le . cas ‘ot 1a. Greee prendrait une pareilie declslon, elle acquerrait de fait

‘la souveralneté sur une granda partle de la mer Egée - qui deviendrait une "mer
ferméa“ - au p01nt de’ devenir quasiment maftresse du passage dang le sud du

: ba931n, du fait: de—sm p0353331on da. nombreuses iles égéennes. Ankara & prévenu

~ Athdnes - quﬂ _ou f1e moment ne semble pas envisager une telle mesure - qu'une
extenslon ‘des’ eaux terrltorlales grecques constituerait un "casus belli". les

Btats-Unis, 1URSS et plusieurs pays européens qui s 1ntéres§ent 4 1s navigation

vers les portes de'la:mer_Noire,cc'est»é4dire au passage par les Détroits, se
‘sont oppesés én-lé?ézﬁ'une telle initiative, invoquant entre autres le probléme
. de la nav1g&tman marltlme que creer&zt cette "natlonallsatlon" de lz mer Egée.
Le probleme rés;de dans le falt que cartalnes fles grecques sont situées
trop pres de 1& cote furque, de sorte que le gouvernement 4'Ankara ne peut pas
: invoquer le prlnclpe des six mjlies BmATIinsg poUr S8 ZONLe 1ntercont1nentale. Pour

cette ralson, la Turqule aoutlent 1e prlnclpe ‘de ne pas calculer comme zone

intercontinentale la distance entra la cbte et une {1le, mais seulement de la partie
cantinént&le du pays. Si'l’on recourait 4 ce principe pour procéder 4 la nouvelle
délimitation déns 13 mei Egde, les navirés de guerre turcs pourraient naviguer

le long des 11es grecquea mémes. Cela équiveudrait pratiquement & une division

de 1a ner Egee antre 1es deux pays, compte non tenu de la possession des Iles.

La question de 1'exten51on des eaux terrltorlales eat ajourd'hui débattue
par la Conférence sur-le dr01t_de la mer : ¢ Pst 14 une question épineuse. En
maints lieux, 1'exiension des eaux territoriales peut entrainer 1'enclavement du
peys, n'ayant par exemple, qu'une fagade maritime &troite et concave. Des formules
sont. actuellement recherchées dang le cadre internationsi; il faut souhaiter gu'une

solution soit trouvéde : elle aurait pour vertu de désamorcer de sérieux différends
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bilatéraux, comme celul de 17Egée

¢) Pour assurer la sécurité de la navigation adrienne, la surface du globe a été

découpée, on le sait, en régions dtinformation de vol (Flight information_ﬁegions)
4 1'intérieur desguelles un centre de contrdle prend en charge le trafic aérien.
Les roégles du trafic international aont convenues au sein de 1'0ACL, qui siatue
dgalement sur leure modifications. Il se trouve'que 1l'espace aérien de la mer
Egée fait partie de la F.I.R. d'Athenes.

Or, la Turquie supporte irés impatiemment le contrfle de sea avions
militaires au-dessus de la mer Egde et souhaiterait 8tre informée des dvolutions
des appareils grecs au voisinage de ses ebtes. Blle souhaite manifestewent
partager avec Athénes le contrdle adrien d'une gone & statul special couvrant ls
moitié ouest de lm mer Egée. Flle a, durant le conflit de Chypre, déclaré cette
zone "dangereuse”, puis ayant rapperté la mesure, a imposé 1'obligation pour tous
les svions de déclarer leurs pnsitioné aux centres turcé d'Izmir ou d'Istanbul,
“fante de quoi les autorités turques déclinersient toute responsabilité pour la
géeurité des avions qui ne a8'y conformeraient pas” .

Le gouvernement de M. Demirel a décidé, en février dernler, par une
mesure unllatérale, de supprimer le "Notam 714" que le gouvernement de M. Ecevit e
aveit ddicté en sofit 1974. la Turquie acceptait ainsi le retour 3 1'sncien systéme
en vertu duguel la Grice est responsable du contrdle aerien sur i'ensemble de la
mey Egée, jusqu'i la limite des esuz territoriales turques. On espérait & Ankara
que ce gests de bonne volonté accuellli de la gorie 3 Athénes mais s éverement
critiqué par 1'opposition en Turquie - ce qui signifie que le probléme peut
regurgir plus tard - pulsse donner un élan politique aux négociations bilatérales
qui durent depuis plusieurs snndes sans aucun résultat tangible. La déelaration
tupque ingistait aussi sur le failt que ce geste ne comporte, de la part de 1a

Turquis, aucun abandon de ses revendications en mer Egée.

d) Danz les snndes 60, la Turquie n'a pas pangué d'avancer, Sans trop insiater,

la question de 1'armement desg fles hellénicues de 1la mer Egée. La convention

de Lesusanne interdit, en effet, explicitement 1'installation de bases militaires
ot 174dification de fortifications sur ces iles (article 13). La Turquie avait
par cette couvention, abandonné 3 1'Italie, sa souversineté sur le Dodécanése.
Cet ensemble d'fles fut concdédd par le traité de Paris, en 1947, 3 la Giece
comme uwne "récompense” pour sa pariicipation 3 la lutte antifasciste pendant la
seconde seconde guerre mondiale. La Gréce avait contractd D'obligation de
démilitariser le Dodécandse pour ne pas perturber L'équilibre des forces dans la
région. Or, Athénes semble craindre désormeis pour certaines de ses iles et a
pris des mesurss de séourité en conséquence. Ces mesures, que la Gréce estime

imposées par la nécessité sont néapmoins en contradiction sur les dispositions
des deux traités.
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e) Le situstion des Turcs de Thrace occidentals - que le gouvernement d'Athénes

appelle, non sans pudeur, des grecs musulmans - contribue également & assombrir
les relatinns greco-turques: ils sont actuellement prés de 150.000 contre preés
de 10.000 Grecs domiciliés surtout A Istanbul - et connaissent une croissance
démogrephique certaine. D'aprés les témoignages recueillis parvdeS‘observateurs
et journalistes turcs, ils vivent, cependant, dans une situation économigue et
sociale précaire. On trouve également une petite minorité turque dans le

Dodécantse, dont le statut n'est pas régi par un texte conventionnel spécial.

111 - PERSPECTIVES FUTURES DE LA COOPERATION ENTRE LA TURQUIE BT LA ¢.E.B, BLARGIE

A - Coopération politique

11 est évident que 1la sécurité en Méditerrande orientale et une neilleure
coopération entre la Turquie et la Compunauté élargie sont lides dans une
grande mesure, au réglement des litiges qui epposent les pays précités. Ensui te,

1a Communauté devrait veiller que 1'élargissement ne constitue un obstacle dans ,

la voie gui est tracée par l'accord d'association qui la lie & ce pays. Bien
au contraire, il importersit de recherche les solutions qui permettraisnt d'éten—

dre et d'approfondier la ccopération entre les deux parienaires.

1 - Réplement des différends grego-turcs

11 est amer de consiater qu'il a fallu l'intervention de la Turguie &

Chypre pour faire.enfin admetire aux Grecs et aux Chypriotes grecs gue 1*ENOSIS

est une solution irréalisable et injuste. Quant & la partitionm, a4 part qu'elle : i
constituerait une atteinte & 1'intégrité territoriale de 1'ile, ne serait
conforme aﬁx intéréts ni de la Turquie, ni de la Gréce. Il ne faut pas oublier
que le temps travaille en faveur de la partition et que si une solution n'est
pas trouvée, le conflit de Chypre risquerait d'étre tranaformé en un conflit

pour Chypre (52}, c¢'est-a-dire en une crise aux dimensions internationales.

Cette solution pourrait &tre une fédération bizonale qui est, du reste, soit dit

en passant, conforme & la solution préconisée (regroupement des populations),

en 1964, par le général de Gaulle. Toutes les précautions doivent étre cependant
prises pour que celle-ci n'entraine pas une partition de fait de 1'ile entre la
Turquie et la Gréce. La possibilité d'un réglement qui impliquerait la démilita-
risation de 1'ile garantissant gque celle-ci ne serve jameis de base & une
puissance hostile & la Turquie pourrait dtre alors envisagée.

Un des obstacles majeurs devant le réglement des différends sussi bien
chypriote qu'égéen est le fait que les gouvernements respectifs turc et grec se
trouvent prisonniers de leurs opinions publiques également trés nationalistes.

La moindre concession de leur part risquerait d'8%re vue comme une trahigon par les

partis d'opposition et d'étre exploitée sur le plan électoral. Le cas du PASOK
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de M. Papandréou qui se réclame du socialisme et qui éi‘ficheF pourtant,
paradoxalement, une attitude non moins intransigeante et nationaliste que

le Parti de la NOuvelléADémocratie de M#., Cersmanlis et Rallis est & cet

“égard blen Significmtif_et déconcertant. Quant aux deux partis turcs d'extréme—
‘droite, ils ntont ensembie gqu'un dixidme des sidges % 1'Assenblée Nationale et
ne sont pas capables ée‘C0ntraaarre$ outre mesure une éventuelle politique
commune de rappruchemeqt avec la ﬁréce, des deux grands partis politigue.

| L‘epouvanp41l de la “menaca turque™ que M. Caramanlis a brandi, afin

de renforcer la cehéﬁion nailonale en Gréce, aprés la chute de la Jjunte des
co]onela et allmﬁntéﬂ par 195 aentlments traditionnels d'une opinion grecgque
_qul 2 tenﬂance b voir dang la Turqula, 3 1'4instar de 1'Bapire ottoman,
"1tannemie hé rédx%alre” ‘ne peut plus etre conaidérde comme valable sujourd’hui. De
-meme la ?eur'd@s Turcs de 17"hégémonisme grec" inspiré par le "Megall idea” est
au351 1pgushif1ée que ‘la hentive repandum chez les Grecs de 1'“expansionispe
ture”. ' '

L@@ Furope@nﬁ ﬂambl@nh en - memlleure posthon pour essayer de rapprocher

les pavtlea en présenee. Lm réle de 1'Burope communautaire devrait &tre non

pas d‘ew@rner dea nr?avwons B l‘encontra de tel ou tel pays mais 4'offrir inlas-
s&blaﬁenu B& ﬁédLaﬁxmnn Dans 1’1mﬂéa1at 1a ﬁJre erreur serait de croire, en effet,
gue 1tint ié% sxpév‘ aur de ls fomwunauté euvepdenns commande de choisir entre
:las qeuz PEYR ut'd@ Ja;rifjer 1‘un h llautre. ('est également 1'intérdt de la paix
Eﬂ-ﬂﬁﬁluﬁr &nea d@ 1ih§k et de ia G@mmunﬁu { puropésnne que celle-ci &ide, dans

1a limite de ses poagxhllltesg la Turqume et la Grdce, & se débarrasser de

le situation dé piéﬁs dans le jeu des inkérdts américains en Héditerranée orien~
tale, Bneore f&utwil'@uag pour ce faire, la Communaunté eurcpeenne veuille et
puisse Aéfimir et meitre en pratigus une politigue étrangtre indépendante des
Biata~lnig et prenns ‘Bes dlgtanreq éh&qu@ folis que cele s'impese, & 1'égard

de son allide d*@utvemAflanthucu

2 e A~sacjer 1% Tuvgu&e an prnaeasuq décigionnel

L'adhésion de la CGréce rendra plus 4ifficile 1e developpement de 1'asso-
ciztion qui'&éFQBﬁ beaucoup des décisions du Comseil d'association, qui sont
prisew a1’ ﬁn&namjtef la Grdce pourrall dluné part bloguer toutes relations
ultérieures aveg la Turguie eun a'oppos ant & llapplication des dispositions en
s& Taveur, ei, d'antwe pari, mettre son veto m 1'adhésion de la Turquie. Telle
pourrait_étre.résumée'l‘appréhension turque (53).

Le différend greco-turc oblige dome b se demander s'il ne faudralt pas
soit A'associer la Turquie de manidre informelle aux copsultations politiques

% 1'intérieur de ls Communauté $largie, soit de la faire participer aux comsulta-

tions de coopération politique, chague fois que ges. intérdts sont en jeu.
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D'aucuns ow+ ywonosn hgalemen% de faire participer en Turquie anx réunions
du u0n>913 FUPOP?EP oV encore l’:dnﬁ d'exclure la discussion des problémes
ateraux graco- ﬁurcg d@@ reunlons de coppération polltlﬂuea
- ?ar:al}ieurs?_iﬁ rev1sl&n du foncticonnement du Conseil des
Mindstras, orgéné'béntraﬁ,ae Ltédifice communavtaire, paralysé par le
recours au #oﬁe.é'j}unanimité gqui, selon le'PréqidEHt du Conseil des Minis-
tes des "Heuf" et Ju%ur Pré81dent 4 la Commission, est "difficile & six,
impossibie & nenf, u%uplqu@ & douze”(%h?pourraxt avoir pour effet positif
'ild'@vzter que las even?ueilss GTSPD6}ﬁ10n5 en faveur de la Turguie, prises
Cpar cei org&n@, so ent b;oqu@cs par 1tun ou la winorité des membres. Le
'retour au vote magoritajre nreoonlse par ‘M, Thorn, est conforme, du reste,
auy souhalf de 1m Ccmmiﬂshon gui éeri twait dans ‘son rapporﬁ gur 1'élargisse-

'mant 2 "Deing une uommvﬂaute de. dou&e membrea, un regcurs plus frequent ai

votA é 1a majorit e eat snuha:table, en vue motamment dtéviter 1'aggravation
des goulnts d’étranglement gque 1'on a pu constater dans la Commuasuté actuel-
1z Ia Commlsbian ae fan&e notament sux l“appreche retenue par les chefs

. ¢tFhat 0“-&@'$®HWPTﬂPm&ﬂu qui" 8y "snmmet“ de Paris, en 197k, ont estimé

Qu il convi&ﬁv, paﬁr amelioref 1le fonct1onnpment du Conseil de 'renoncer
& 1sn prati@ue qui COﬁaiSte & &ubordonner au consentement unsnime des Etats
ﬁembres a ea déc1sjsn sur tcute qLeat)on, quelle que puisse 8tre leur
9351t1pn respective & 1'égard des ccnclu31cns arretees 3 Luxembourg le 28

janvier 1966' (55).

B - baaperathﬂ bdconomigue

_ T est certaln gque 1d aecurltﬁ dans la *egzon ne peut rézulter
- de 13"3eﬁ1@‘fédhﬁtian_dé5 tenaiond entre la Gréce et la Turquie ; eile doit

Tétre - fezdee dgalement sur 1é_coopératicn économique entre cette derniére et

" la_ C.TuF. élargie aux trois pays sud-européens

1I#-FavofiSé?‘Ié'fétour'é'un meilleur équilibre fdes échanges commercisux
. D'abard i1l conviendrail de remedaor au désdgquilibre croissant

" des echanvos ﬂemmaxa1aux “entre les deux partenaires. Bn effet, plus de quinze
ans aprés la,MLSe en oeuvre de }‘Accovd d*Arkara, s1 les échanges commer-’
i ny entra les partles con%rautantﬁa ont vrogressé notablement, ils se

sont sussi dxstingues par 1‘e1arglsuement censtant dn déficit commercial
tire qui est pasaé de 16,8 millions de dollars en 1964 & 1602,2 millions
de dollzrs en 1977 (56).
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Tmportations turgues Exportations turgues | Défiecit de 12 balance
en provenance de la vors la Communauté des échanges turques
Communaunté (miliions de §) ¢ avec la ? mmunant é
{millions de %) {(millions de §)
197% 1154, 8 £11,6 sk 2
1974 1708, 2 717,3 990,9
1975 2%38,2 _ 615,1 1723, 1
1976 2342,0 98%,5 1356,5
1977 2470, 2 868,0 1682,2

Source @ Institut d'Btat de Statistiques (Ankara)

Pour favoriser e retour & un meilleur #quilibre de la balance
commerciale de 1la Turquie, les rappor*eurs du groupe mirte turco-communsu-
taire, tragaient, en 1976, la voie A suivre (57) 3 il conviendrait, pour

]

1e court terme, selon les auteurs, de donner a la Tarquie la possibilité

d'une part de pratiquer une politique de contrdle de ses importations {par
exemple en 1'autorisant a rétablir des droits de douane sur les achats en
provenance de la C.E.E.}, d'autre part, de diversifier ses exportations
notsmment en concluant des accords préférentiels avec les pays tiers tels
les pays veisins du Moyen~Orient sans pour antant, comme le protoéolp addi—
tionnel 1l'exige, accorder les mémes avantages 3 1la C.E.B. Quant aux mesu-
res envisagées pour le moyer terme, les suggestions contenues dans le

rapport se fondent sur le diagnostic suivant t les deux parties n'ont pas

it

suffisafment tenu compte jasgu'ieci du fait que 1a Turgquie est un pays en
voie de développement et que son association 4 la C.E.E. ne change rien
3 cette réalitd ; par aillenrs les instruments traditionnels de 1a politi-~
nue commerziale (avantoge tarifa zire) ne sont pas vvfflsant;pour activer

le dévelonpement des ewportations turgues, alors quien sens inverse, le

dnssrmement douanisr, pour les furcs, pose des prob 1é&mes difficiles pour

un pays dont la base industrielle est encore fragile. Deux voies étaient
proposées pour parveniy & un rééquilibrage durable des échanges entre la
0.BLH, et la Turquie : permettre A cette derniére -par la modification du
protocole traditionnel- d'assurer une plus grande protection i ses indus-

tries naigsantes ; mettre en place des mécanismes de coopération dans les

secteurs considérés comme prioritaires par Ankara (industrie, agriculture,
transports, ta1fcommuninatio ans). Tes experts Ataient arrivés a la sonclu-
sion gue pour parvenir 3 un résvltat satisfaisant, on ne pouvait se con-
tenter de jouer sur les diverses '"clauses de souplesse' inclues dans le
protocole additicnnel et qu'il conviendrait donc d'envisager une #éritsble

réforme de celui-ci.
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Tn raison peut-dtre de 1a franchise de ses corclusions, ce
rapport mveit Até aseer vivement critiqué par les représentants des Etats
membres : il a #té reproché au groupe mixte d'aveir dépassé son mandat,
et d'avoir fait preuve de subjectivité en négligeant les bénéfices obte-
nus par lz Turguie gréice 4 1'Association pour ne souligner que'leé dé-
faillences de cette derniére. Dz tels griefs, il faut bien s'eén renﬂre
compte, ne sont pas sane trouver un écho auprés de certains milieuz tures
qul, croyant encore aux verhtus de 1'Accord d'Ankara, sont peu encling

4 le remettre en cause.

2 - L'aide finansidre |

L'Accord d'Ankara préveit 1'0ctrol dtune aide financisre pour
contribuer A 1'équipement du pays. Or, 1'effort consenti, jusqu'a main-
tenant, par la Communeuté Buropéenne sur le plan financier, était lein
de sstisfaire les demandes turques. Au Conseil d'Association de jvin 1980,
1'aide qui sera accordée par la C.E.F. a été fixée 4 un montant qui, tout
en restant en-dega des sonhaits turcs, démontrait la bonne volonté mani-
festée par les gouvernements membres.

En effet, le quatriéme protocole financier qui rehplacera a
compter de la fin 1981, le troisidme protocole financier en cours d'exdcu-
tion, impliguera une angmentation substantielle de 1l'aide & 1'équipement
du pays consentie par la C.E.E. Alors gue le troisidme protocele prévoit
une aide de 310 millions d'#fcus, le wontant global du guatriéme protocele

a At fixd & 600 millions d'écus. Sur ce Lotal, 225 millions 4'écus

seront fournis sous forme de’préts par ls Bangue européenne d'investisse- ;

ment 4 ses conditions normales ; %25 millions d'ecus de préts 3 conditions

spéciales (40 ans de durée d'amortissement avec un délai de grice dz 10

ans et un taur d'intirdt de 1 %), environ 50 millions d'écus sous forme
de dons. Fn outre, les Neuf ont confirmeé 1§octroi, pour la péricde 1980~
1981, 4'un prdt spécial de 75 millions d'écus destinés & contribuer &
1'effort de redressement Zconomique du pays.

Ta Turquie, dont le revenu par tdte est trds inférieur & celui
de tout sutre Etat de la Commumenté #largie (58) ot las structures encove
peu développées,devrait bénéficier d'une alde communautaire accrue per-
mattant de faciliter sa croissance, La Communauts devrait paursuivre,

notammert au =ein du FMI, son action de soutien 2 la Talance
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A ® . I

des paiements de la Turqguis et faciliter, notamment. par 1'ectrel

des préts de la 3.E.T., le développement des investissements nécesssires.

Z = Te troialeme v 1

a) Le d0351er 1gr1uole

w

En matlnre agvlcole, tow*es les ‘discussions ont porté, juagu'
iciy ¢ur des ﬂanreq51ons tarifalvﬂs parf015 dans le cadre d'un contin-
gent. Le gouvernement bure 1ns:ste sy 1e fatit gue les prefnrencos dont.

benef1c1ent dans des prmpertmon“ diV&TSPB;leS exportatlons agricoles : s
: |

de 1a Tuvqﬂle, sur le mavhe commxnautaire, Goien? am61wnr¢es, compte-.
tenu de ce qu1 ‘8 ete falt pour d'autre pays-med:ferranaens.
L‘offre communautalrp de Juin 1980 pépondaity dans une certai-

.ne- mesnre, a ce sauclq En’ effet 1a C. EeE. a donne son accord pour #limi-

‘ner en six an* 1es drolts de douane pergus$ sur. les 1mportat10ns de produits
_agrlcoles turcsw Les processus de demobllisatlon douanlere commencera le
1er janv1er 1981 Du cdté communauta1re,_on falt remarquer que c'est la

.fpremﬂere f01s qu‘une telle conoeq51on et falte par la C.E.E, & un pays

tiers,. fut—11 assoc €. Gela dit “sans le tenir pour négligeable, il ne

faut pas non plus exagerer 1a portee du gestn alnsi congenti par 1a C.J.E._‘:

11 ne- fauﬁ pas oublier en affet gqu'en ce qui concerne les prodults soumis
5 la politique agr;eole cotmuna , La_prgtectlgn du_marche commnautaire

~

résulﬁéf&‘unmén$emﬁié“de'diépositions_(p?ix minima 4 1L'importatien, pré Su
vement8 m0bile$3:£ékes compensatoires) qui ne sont pas affectés par le pro-
© gesBus dé-démébiiisation'dbuaniéfé‘ C‘est'pcurqudi.lés Turcs ont demandé
-et finalement oo%enum que soit maintenu 1e principe dfun rnhtumer tovs
Tes deix ans des'cond1t1ons d'bchanges 3gr3roles entre la Turoule et la

CaBEsEn

N . A part 18 guegtion des concesa1ons tar1fa1res, 11 est temps
d‘envismger toutefo1u, une deuyleme man1ere de fraiter les questions
agrxcoles e‘sentimlle$ pour 1& Turculo‘ Ainsi que le soulignait M. Pmile

No®l (59), ce spraxt e rechercher les voies d'une complémentarité entre
W’agrlculture turque ot cnlle de 1a communau+° Un effort en ce sens
devrait comporter 1‘ame110rat10n.de ses structures agricoles, 1a recher-
‘che des productions les plus aptes & Stre fcoutées sur le marché de la
Gémmﬁnantéé Ta modernisation des struétures comuerciales et auvssi 1tim-
plantation d'indusiries alimentaires. Une coopération entre 1a Turquie
et la Communauté bien plus &troite que celle qui eat aujourdthui pratigude

pourrait &tre établie en ce domaine,
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) Ta 1ibre.ciréu1atihn-des travaiileurs tures

La. que> ien la plug GplneU“E c“tvb le Neuf et Ankaras =et
]1ee & 1'article 33 du pro +ocole adﬁitvonnel, prévoyant que la liverté
de c1rcuiation des travalliours entﬂesla Targuie =t la Communaut? deit
#tre reallsne, par étapes progrp% ive”:'éﬁ+ra dﬁhpmbré 1976 et décembre
1986, soit au cours dtane pﬁrlad@ oqu1v11ant A la duréo gui avalt &t2
: neoessaire pour instaurer 1a. 11ber+e de carculataon des craVallievru aun
sein de la’ Cohmunauto originelle des six {60).. -
Le texre apprcuve par le Conseal d'ﬁssoc1atlon C E.E-Turquie

: gde juin dernier, maintiant 1‘nbjent11 de 1¢bre circulation —en principe

ﬂ986- maﬁs contlent una clﬁuse dﬂ rev%51or qui fait qi'en realite des
Europeens ~ou plus exactement des Allemandm. gardent les mains & pen
_pres 1lnres il eut enfmndu.que la questlon ~1* epportunlte d'abeutir
& 1a 11bre cireulatton des travallleurs— Sera revue par le Conseil d'As-

sociatlon-é-partir de Juln 19833 Par allleurs, ]PS "Neuf" ont dscide de - !

_dellberer entre eux9 au debut de 1983, du probleme de la libre circula-
}_tlon des trava llaurs des pﬂyr tlefsg y oompr1s les pays ‘associds. D'un
pnlnu de vu':tﬁru, la salutlon retenue a § comme spul avantage, de ne

 9&$ campletemunﬁ exclure que 1es choseq puissent B‘arranger et les en-

'gagements prxu jadls par 1a C E F au bout du ccmpte tenus.

. T premLer pas vers 1a 1ibre 01rcu1ation est la fxxatlnn de
Cla "d@uxiemc prlorlte" en faveur des travailleurs turcs et leur épalite
Jjurldlque avec es travallleurq de 1a Commnraut? ‘en matidre de sécurité
':soclale. En simpliflant 168 bhoqes,'ﬁn pcurra:t dire que le systéme actuel

egt gutil y a une premidre- prxmrm*e gquand il y a des emplois disponibtles,
pour les travalllenrs du pays de la Coﬁmupaufé, eﬁ-ensuite 1a deuxiéme

ﬁfpﬁioﬂﬂﬁ nat po&r:jeé travaillevrs"turcsw Tes miTieuy turcs avancent que

Y- ”deu ol Sme. prlorﬂte“ n ‘eat pas toujours uppiﬂqueea T1ls craignent

surtout que la Grec@, 1'EQpagne et le Pbrtuga1q exportateurs de amain-
d'oeuvre, une’ fcls entras dans 1a 0.F.F. bloquent l'accés des travailleurs
trues dans la C.E.E. L

¢) Las mesures 1ndustrzelies

o mppoz-t de 1'0ffice de Planification d'Ftat estime qu'

s

51 ewlste une contradlctlnn fondamentale entre /la/ stratégile Jd'indus-~
: tr)a}lsation / de }a Turqule/ et les obllpatlons guil découlent du Protocole

addlflonnel. La dimension de cette contradiction et les dangers sérieux

qu'elle ¥s créer pour le developpement de 1'industrie nationale augmente-

ront de plus en plus dans le temps" 61). Méme si tous ne partagent pas
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ette constatation emprointe de pessimieme, les Tures font valeir 2 juste
titre gu'une industrie nouvelle -et 1= plupart des industries turgues sont

¢

encore jeunes- et & plus forte railson une indusirie gqui serait créée dans

les prochaines années, a besoin d'@tre protégée pendant upe période guffi-.

sarte pour trouver son Aguilibre et un dynamisme suffisant qui Iud pernetie

dtaffronter la ¢oncurrence internationale.

Ta Communanté accorde le libre accés & toutes les oxportatzﬂns
industrielles tnrgues; mais o'est pratiquement dans le seul sccteur des
produlits textiles que les performances turques semblent, pour 1e moment,
prometteuses. Or,. & la suite notamment des diffiecultés de- 1'industrle tox-
tile de la Communauté qui vit une période dz réorganisation, les exporta-
tions turques de textiles vere 1a Communauté, et particuliérement vers la

Grande-Bretagne, ont connu un coup dfarrét. Les restrictions apportées au

premier produit "iandustriel™ pour leguel la Turquie pouvalt entrer en cConeur-

rence, renforgaient la position de ceux qui avancent que la Tuf@uie ntaura
aucuné chance de concurrencer la Communesuté en ce domaine.

T1 sst vrai que la coopération dans le domaine industriel entre
1a Torquie et la C.E.E. n'a pas été particuliérement fructueuse jusqu'd
maintenant. L'un des éléments de celte coopération pourrait dtre celle eta-
blie entre industriels de la Communsuté et opérateurs turcs, notamment
pour faciliter 1l'accés aux connaissances technologiques. L'idée avait eta
dvoquée, lors des entretiens des responsatles de 1a CommisS8ion, .. avec les
dirigeants turcs, en 1979, d'un Fonds spécial qui pourrait &ventuellement
suivant des modalités différentes du Protocole financier, apporter une
contribution & ces actions de coopération (62). La promotion des ventes de
produite turcs sur le marché de la Communaut?, et la coopération dans le
domaine des investissements publics et privés figurent parmi les actions
dés A présent envissgeables. Les transports sont un des domeines. qui méri-

terait d'8tre retenu et ol 1'intérdt commun est manifeste.
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EN GUISE DE CONCLUSION

Il serait évidemment illusoire de penser que 1l'écart existant entre

le niveau de développement actuel de ia C,E.R. - voire méme de la C.E.E. élargie -
‘et celui de la Turquie pourrait 8tre comblé en 1'espace de dix ou vingt ans.

Le défi majeur est son sous-développement et la nécessité pour-la'C.E.E. de -
l'aider & ze hisser a un niveau plus proche de celul des'ﬁays membres.
L'expérience a montrd que la dynamigue de 1l'association n'est pas tout a fait

apte pour atténuer les différences de développement (63). I1 faut doné rechercher
- des noyens et des instruments nouveaux. La Turquie devrait suivre; & cet égar@;-i

l'évolﬁtion dans la Communauté européenne, du Portugel qui, par ses stfuctures-‘

gociales et dconomiques, est plus proche d'elle que 1'Espagne ou la Gréce. De . ‘
son odté, ia Communauté devrait prendre en considération les préoécupations |
‘turques au sujet des effets trés négatifs gue les adhésions de 1'BEspagne, du i

Portugal et de la Gréce risguent d'avoir sur les exportations de certains produits

agricoles turcs (les produits_;ivaux comme le tabac, les raisins, etc..) et des
textiles, dans le domaine de la situation des travailleurs turecs dans la
Communauté européenne et de l'octroi de 1'aide financidre (64).

Par silleurs, on peut redouter que ies adhésiong de trois ?ays éudw;

* - européens faséént apparaitre par la suite, une série de problémes économiquéa
et sociaux, aujourd'hui sous-évalués ou tout simplement ignorés et que ceci .' ;
crée des difficultés supplémentaires pour 1'entrée ultérieure de la Turquie,
autre pays sous développé de 1'Burope méridicnale:. Nombreux sont les Turcs qui
craignent que la Turquie, lorsqu'il sera question de son adhésion & part entiére
4 la Communsuté, se héurte, méme si l'on fait abstraction d'un vetoaprobgblé;de'_

la Grice, pour des raisons évidentes & une opposition plur grande, pour des

motivations économiques, de la part des trois pays méridionaux et nouveaux

membres de la C.E.E., que celles qu'eux-mémes ont dii affronter et gue certains

d'entre eux affrontent encore, de la part surtout de la France et de 1'Italie. o
En ce qui concerne les rapports de la Turquie avec les autres pays
non—communautaireé et essentiellement maghrébing du bassin méditerranden,,
pmalgré la formule consacrée "Turquie, pays s'étant livré, le premier a la guerre
antiQimpérialiste et'anti—coloniaiiste", force est de constater que 1& diplomatig.
d'Ankara n'a pas fait preuve, par le paszé, de compréhehsion h.l'égﬁrd de ieurﬁ
mouvements dé libération nationak. Il semble que, dans tous les cas, délibérément
ou incpnsciemmeht, ¢'egt au nom de facteur govidtique (65} incarné dana la "gub-
version communiste", mais augsi par souci de ne pas mécontenter 1' Occident, que
la classe politigue turque s'est montrée méfiante & 1l'égard de ces mouvements

nationaux de libération. Dans les anndes 60 et 70, c'est seulement avec la Libye
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que la Turqule a ‘réussi h établir des rapports satmfmsant& 11 est grand
temps de mettre fln 23 cette anamalle. Dang cet ordre d'ldées, 11 conv1endrait
d'agouter que le voisinage 1mmed1at avec: 1'Iran et les pays arabes du Moyen—
Orlent des 11ens tradltionnels avec le Pa.klstan et l'Afgham.qtan , des
afflnltés culturelles et rel:x.g:.euses avec. tous les pays. preci‘tes, font de la

- Turqule un pays appele & jouer un role de- premler plan dans le dialogue eurc-arabe

et euro-»musulman qu1 paurralt 8 1nstaurer.‘
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© ADDITIF

'Cdmme on ié'séit l'armee a pris le pouv01r eﬁ Turqule, le 12 septembre
L'escalade dﬂ la V1olence qul falsalt, ces derniers mols, pius de vingt morts
'par 3our, en moyenne, la crlse economlque -Bans precedent 1’ incapacité surtout

de la classe pollthue ¥:3 sortlr de ses. querelles byzantlnes et gtériles, les
agissements dasg extreme~dr01tes theocrathue et fa801qante et de. 1‘extremewgauche
qui veut détruire le reglme democrathue par la lutte armée, ont prepare le
terrain Y l'1ntervent10n de- 1 armee CelTencl déclare 1nterven1r non pas contre
1& democratle m&ls pour "renforcer ses bases".,Il faut souhalter que cég paroles
_77501ent tenues et que 1'armee ne :se 11vre pas A une "chasse aux sorCLeres“ comme
-':dans les sombres années de 1971 1972. '
' Les nouveaux dlrlgeants ont déclaré qu 11 ﬂ v aura aucun changement
' dans le domaine de 1a pollthue etrangére s attachement aux alliances avec
'.-1'0b01dent malntlen d@s rapports de bon voislnage avee. l'Unlon sov1ét1que,

CLt associatlon & la'C E E._Aprés av01r relevé 1'1ntent10n m&nlfestee par les

’-'generaux turcs de. endre désg que p0331ble le pouveir aux clvlls, les Neuf
se - ‘sont: prononcés, pour leur part, pour le malntlen d'une cooperatlon etr01te
',entre 1a Communauté et la’ Turqule “pour donner 1es mellleures chances au

'-proceasus de” retour % 1a démocrat:e parlementalre“ C'est, pour 1'instant, la

déc1510n la plus sage qu 115 auralent pu prendre. , _ 7
‘_ A l'occaslon de 1’entree prochalne a la . E E de 1& Gréce, du Portugdl ‘ ] g
'et de l'Espagne, on a souvent ev0qué &ans les mllleux européens, que les raisons :
pollthues qul mllltent en faveur de l'élarglssement de 1& Communauté sont
E priorltalres par rappert BUX. dlfflcultés économlques. re un moment olt la Turqule
-_EEt menacée de guerre c1v1le et ou 2! avenlr de 88, démocratle, encore fragile,
inspire des 1nquietudes, 11 ne: seralt p&s sauhaltable qu ‘elle, reste en dehors
“du chemp . ou 1'Europe communautalre £ ch0151 de faire nuh 1nvestlssement

) democrathue" L
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Ltouvrage de référence le plus accessible concernant la politigue étrangere
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Ferenc A. Vali, Bridge Across the Bosporus, The Foreign Policy of Turkey,
Bpltimore @d), The Johns Hopkins Press, 1971.
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'yay., 1978. les ouvrages de Gilten Kazgan, Ortak Pazar ve Tlirkiye, Istanbul,

(3)

(4)

(5)

(6)
(7

(8) .

(9

(10)
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" Exonomik Toplul_gu, Istanbul, IITI Akademlsl, 1979 étudient l'assvciation entre

la C.E.B. et la Turgulie sous son aspect economlque.
Cf. André Dubois, “L'Association de la Turquie au Marché Commun", Revue du

Marché Commun, f&vrier 1964, p. 68-75.

Cfs Ural Agberk, Le mécanisme de la prise des décisioms communautalres en

matlere de relations internaticnales, Bruxelles, Bruylant, 1978, P 312.
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pe Petit-Laurent, Les fondements politigues des engagements de la Communauté

européenne en Méditerranée, Paris, P.U.F., 1976, p. 58, GianwPaolo Papa, "la -

politique méditerranéenne de la Communavté Buropéenne’, Annuaire Buropéen,
Vol. XX, 1972, p. 36 ; U, Ayberk, op. cit., p. 253. ) '
Le Monde, & décembre 1959, c¢ité par Ayberk, op. cite, ps 312

Goanwue Lesort, ", association avec la Turqule" in L'355001at10n ala Com-
ki

munavue conomlque Buropéenne (Aspects Juridlques) BruxelleS, Presses Univers

sltalres de Bruxel]ea, 1970, P S7a
Cf. Agberk, op. cit. p. 332-333 et Spyros Zissim oponlos, “Assoolatlon

CuBoEe - Turquie¥, in Dr01t des affaires dans les pays du Marche Comepun.,

Tome O, Traité de Rome, Ed. Jupiter, 1979.

Cf. Tves Renier, "Le Protocole additionnel a l'accord dfAnkars et ses imbrlu
cations pour le développement économigue de la Turquie!, Revue du Marché
Commun, N° 151, février 1972, p. 162+170,

G. Lesort, art. cité, p. 107-108.

Pierre Duchéteau,"Turkey and Buropean Community", Dig politika, vol. 8, Nos
1=2, 1979, p. 42
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(12) Birand, op. cit., p- 401.
(13) Ies relations extérieures de la C.E.E., Paris, P.U.F., 1980, p. 44

(14) Fhilippe Lemaitre, Le Monde, 6 juillet 1976. ) _
(15) A ltappul de cette thése, la France faisait valoir essentiellement'les deux .
arguments suivents : en raison de la perspective de l'adhésion de la Greéce, -

il convient de lui ociroyer une aide aussi élevée que possible. Depuis la

signature des deux traités d'association, les Grecs ont bénéficié d'une aide
de la C.E.E. trés inférieure 4 celle allouée & la Turquie, car pendant les
sept années de dictature, il n'y a eu sucun transfert flnancler a leur proflt ;

il seralt equltable d'au meins partiellement corriger ce desequlllbre.,‘Les

huit autres membreés s'y opposérent, toutefois, en faisant valoir qu' aundelé
" méme des raisons ohjectives - la Turquie est plus peuﬁlée et plus pauvre -
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coup sfir accueillie comme une provocation a Ankara. On pouvait tontefois re-

‘marquer que l'aide financidre consentie aux deux pays - malgré ume fois encore.
les raisons objectives - restait assez proche.
(16) Dubois, art. cité, p. 70.

(17} TRapport du groupe mixte d'experts, Balance commerciale, Turquie, Bruxelles,
. 30 mars 1976, pe 10, e -

(18} La motion de censure déposée & 1'Assemblée Nationale, le mois dernler, par

le Parti du Salut national, inguiet entre autres, des préparatifs du gauver—

nement dans ce sens, ayant été adoptéde, a entrafné la chute dé M. Erkmen. .

I1 faut dire que_les‘difficultés du gouvernement minoritaire de M. Demirel,
dont on craignéif‘une'demande d'adhésion, ont &té accueillies, é Bruxellés,
avec une satisfaction mal dissimulée. _ _ _
{19} B. Ecevit, "Démocratie é&largie, développement accelere et justice sociale",
' " . Monde dlplomathue, octobre 1973, p. 27. ' | :
; (20) A.Pey Tiizilkk ve Program, Ankara, 1964, p. 71.
| (21) Interview au "fonde", 20 mai 1975.

(22) Cf. la déclaration de 1'ex-colonel Tiirkes au quotidien turc “Perciiman® du

| 6.2.1976. )

(23) Voir la déclaration au "Monde" (1 juillet 1980) de M. Vehbi Kog, 1 'hotine -

_ dtaffaires le plus important du pays. . ' '

(24) Cf. Birand, op. cit., passim . )
(25} Voir & ce propos les points de vue de deux diplomates de haut rang Tevfik

Saragoplu, "L'association de la Turguie & la C.H.E. a préparé son adhésion a

: part entiére? Le Monde diplomatique, octobre 1973, p. 29 et Hamit Batu,
f_ "La Turquie dans la détente", Politigue étrangére, 1976 (1) - pp. 459 - 483,
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internationale. (Belgrade) N° 712, 19?9, p; 17
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| ‘zaffont, 1970," N

o (29). Cfo Jae uas Hunt21ng9r, "Les prandes puissances et la Medlterranee“ Revue

franqalse d'etvdes polithues medlterraneennes, 1975, N°' i Do 5?3
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e

'"Le rappréchement turco—sovaethue et l'affalre chyprlote"9 Ravue francaise
dey thues medlterranéannes, juin»julllet 1976, ?8/19, p. 63-74.
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3-:a111@s 'tlant @gi, te M@nde dlplomdthue, aoﬁt 1974.

o (32) . Le:Monde, 6 octobre 19?9,"_ |
' ;(33) Lo’ Monde3 25 mal 1976a: Vblr également }a declaratlon de M. Stathatos, délé~

ené. permanenb de Ia Grece é 1 CoB. Eo ait Monde diplomatique (octeobre 1978)

"t,..) meme 51 un confllt eblatalt entre nos deux paye, la Communauté Européen- _

“ne 1nterv1endralt“ .

_(34)1 Dec,:Com (?6) 30, 29 3anv1e; 1976s PP 2“3,7

'{(35)-$A1n51, M Tranqoma M1+terand declaralt, en décembre 1978 : "On ne peut dé=-

battre de- 1'entree de- 1a Grec@ ‘H4ns ueﬂlr compte des problemeo que posent

- les relqtlons entre elle et 1z Turquie - oui a la premlere, sera~ce non a

:1a ﬁeconﬂe ?"_ mt de- 1‘exireme graVLte da ila 51tuat10n dans cette partie du

. monde, du falt du confllt 1atenu eu ouvert & Chypre, de la questlon des déli-
‘mltatlQﬁS de f?ﬂntléres dans la Her Egée, des dlmputes dont les noppes de pé-
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- Commun quand 1l_gn etalt question avant les colonels". (Le Monde, 19-12-1978}.

"La'ﬁoéition‘gdbﬁtée'ﬁar le ﬁyemier'$¢crétaire du Parti socialiste frangais
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assurait, pour sa part, que le probleme des populatlons turqgues en Thrace est
"inexistantts S

(36) ILQ plan seCret“ de 19b3, connu sous le nom de "Plan Akritas" - &labord en
‘accord avec le Pvesndent Makarlop,7aelon les Turcs ~ fut publié en ?966, par
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:1g¥(3§3 .Cf. Jean Gatslagls : “Les orlganes de la erige de 1'ete 1974, in La question
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Se,- 19?7, p. 5¢ ‘ o
.*(39)' N Postel«V:nay, érta rlte, p. 20,

(40} Ezhnlkl, T 10—106?¢ Clte par Wllllam Hale, “Cyprns in Perspectlve" Conten-
) -porary Rev1ew, Juin 19??, NS ? 337, De 295. Cem'est: dailleurs pas un failt

15018, Le 16 mal 199k, juste avant. la crise d'ete, i1l avait déclaré 4 la

”Ffankfurter Bundschau“ . “L’Enosls & tougours ete pour les Chypriotes grecs -
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et 1'1ndependaﬁce, Je cholsirais 1*Enosish. Glte par V. gelik, "Conire la lo-
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