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PRISE DE POSITION DE L'EFA SUR L'AGRICULTURE MEDITERRANEENNE DE LA C.E.E.
DANS LE CONTEXTE DU SECOND ELARGISSEMENT DE TA C.LE.IL. .

1. Nous reprenons ici quelques-unes des revendications qui portent spécifique-
ment sur les productions méditerranéennes et leur rapport avec 1'ensemble
de 1'agriculture communautaire.

La question la plus importante & cet égard, et cela ressort également de
1'annexe analytique jointe 4 la présente, consiste en la nécessitéd d'arriver
4 un équilibre entre les secteurs productifs au niveau de, et dans les mé-
‘canismes d'aide et de protection, en passant au dessus des profondes diffé-
rences qui exisfent actuellement. -

L'EFA considére que pour cet objectif, la ligne 3 suivre doit 8tre celle
de la poursuite d'un. tel équilibre, dans le cadre d'une réduction progres-
sive du soutien des produits continentaux, restant ainsi fidéle i 1'espri:
du Rapport de la Commission au Conseil, en exécution du Mandat du 30 mai

~

1980, et du Memorandum s'y rapportant, qui prévoit A cet effet:

- une modification spécifique et profonde des organisations particuliéres
de marchés;

- une révision approfondie des rapports existant entre les prix des produizs,
a telle enseigne que l'on arrive 4 surmonter le fait que pour les produi=s
continentaux, il y ait un écart trés important entre le prix interne et
le prix sur les marchés internationaux, alors que pour les produits tels
que fruits et 1légumes et produits méditerranéens, 1l'écart avec le prix
offert par les pays tiers est en général trds faible;

- une définition des mécanismes de contrble et de retenue des quantités sus-
ceptibles d'interventions communautaires pour les produits en excédent
structurel, en tenant compte des conditions spécifiques de chaque pays et
de ses possibilités de développement, ainsi que des grands axes de la pro-
duction agricole des différents Etats membres de la Communauté.

La deuxiéme question qui doit &tre affrontée - le principe des prix agricc-
les communs restant acquis - c'est celle.de la liaison fonctionnelle entre
la politique des prix et la politique des structures et d'intégration entre
1a Politique Agricole Commune et les autres politiques communautaires.

La solution des problémes de développement, d'emploi et des revenus d'une '
grande partie des régions méditerranéennes de la Communauté, alors qu'elle !
présuppose un lien de nouvelle qualité entre la politique structurelle et ‘
la politique des prix et des marchés, toutes deux étant i revoir radicalement, |
va bien au-deld d'un quelconque ensemble de mesures de politique agricole. !

A cet €gard, ct sans entrer ici dans les mérites de la révision de la norme
structurelle, les liens fonctionnels entre politique des prix et des struc-
tures doivent @tre recherchés en fonction des mesures i adopter dans chacun
des deux domaines, et, en agissant réciproquement, doivent assurer une réa-
lisation plus cfficace des objectifs de la politique agricole commune ct
nationale.
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A cet effet, 1'LCFA estime nécessaire:

- de définir pour le secteur agricole, au niveau régional, les objectifs
communautaires de developpement de la product1on de 1'emploi et de
1'adaptation structurelle qui, &étant intégrés de fagon adéquate par des
interventions de caractére extra-agricole, constitueront le point de
référence des efforts de réduction des déséquilibres;

- de définir et d'adopter une série de mesures qui combineraient sur le
plan régional et national les interventions de la politique des prix
et celles de la politique structurelle.

La mesure essentielle pourrait consister en une intégration des revenus -
temporaire ou permanente, selon la particularité des situations reglonalec-
et les objectifs d garantir - des producteurs situés dans des régions.
déterminées qui aligneront leur niveau de développement propre sur les
objectifs de production définis au niveau local et reglonal

Dans d'autres cas encore, au lieu d'une intégration des revenus, c'est par
des mesures spécifiques de réduction des colits (différenciation des réduc-
tions sur les tamx-d'intéréts, prestations des services publics etc.) que &%
1'on pourra mieux réaliser la liaison entre politique des prix et politiqus
structurelle.

Un instrument utile pour adopter ce genre de politiques est 3 rechercher
dans les Programmes Méditerranens Intégrés, récemment proposés par la
Commission, dans le cadre desquels on définirait les objectifs et les ac-
tions en matiére de revenus, de marchés, de productions et de structures;
dans une optique de rééquilibration régionale et de développement sectoriel
1ntegre en coordonnant d cet égard 1l'utilisation des disponibilités finar-
ciéres provenant des différents fonds communautaires et des fonds nouveaux
qu'il faut nécessairement créer.

2. Une ligne d'intervention de ce genre est du reste rendue encore plus urgen:e
et nécessaire par 1'imminence du second élargissement de la Communauté,
que 1'EFA soutient avec force, et en partlculler de 1'entrée de 1' Espagne
dans la Communauté.

Si durant cette bréve période, les effets de 1'é€largissement sur la produc-
tion méditerranéenne de pays membres et sur leur part de marché de la C.E.Z!
n'ont pas semblé catastrophiques, suite au fait que grice aux préférences
tarifaires déja existantes la part du marché de la production méditerranéer-
ne de 1'Espagne et du Portugal & 1'intérieur de la C.E.E. &tait déja trés
€levée (des problémes considérables surgiront de toutes fagons pour les
agrumes, les tomates, les péches et les amandes), on ne peut pas en dire
autant des perspectives d moyen et long terme. Effectivement:

- au plan des échanges, un soutien maximal garanti & la production méditerrz-
neenne de ces pays par le régime communautaire pourra contribuer, en com-
binaison avec le potentlel d'expansion de 1'1rr1gat10n, d une. fOrte aug-
mentation de leur capacité productive;

»

- sur le plan de la balance communautaire et des mesures de soutien et de i
arantie, 1l'augmentation du degré d'approvisionnement en produits méditer-
rancens de la C.ILE. pourrait favoriser les tendances - d¢jad cependant
apparentes - vers un affaiblissement ultérieur du soutien de ces produits;
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- au niveau des prix des produits "sensibles", une augmentation de 1'offre sur
le marché communautaire pour les produits méditerranéens devrait amener &
une cotation en marge de la garantie également les produits qui aujourd’hui
sont cotés plus haut.

I1 faut en outre considérer que les effets négatifs 1iés a4 1'€largissement
ne se répartiraient pas de maniére uniforme, mais qu'au contraire, qu'ils
seraient caractérisés par un haut degré de spécificité au niveau régional et
de 1'entreprise.

Une grande attention doit Dar consequent étre accordée 3 ces nroblemes méme

en tenant compte du fait qu'en raison de la forte intensité de main-d'oeuvre,

la quantité de travail tant dépendant qu'indépendant réalisé annuellement

dans le secteur des fruits et légumes et méditerranéen de 1'agriculture comri:-
nautaire est trés. considérable et de loin supérieure aux 18% que représente '
le poids de ces secteurs dans la valeur de la production finale de 1'agricul-
ture communautaire.

Ces considérations suggérent qu'il faudrait associer 1'élargissement de la
Communauté avec la_définition et avec 1l'introduction d'€léments harmonisateurs
et complémentaires des différentes agricultures intéressées, gimultanés,
d'autre part, aux mesures de réforme de la Politique Agricole Commune.

Sur cette base, 1'EFA estime qu'il est indispensable et urgent que 1l'on
procéde aux mesures suivantes:

- une réduction du degré de concurrence actuel et potentiel entre les agricul-
tures méditerranennes, au travers d'un examen minutieux des calendriers de
production, de telle sorte que la production elle-méme, utilisant des varié-
tés hitives et tardives, ne se concentre pas sur des périodes bréves, mais se
répartisse sur des laps de temps plus longs, et au travers de la possibilit®
de distribuer entre pays et régions 1l'augmentation de 1'offre, pour en évi-
ter d'éventuels développements qui ne seraient pas programmés;

- une adoption de "transferts compensatoires' (intégration des recettes etc.:
au profit des réalités régionales qui ressortiront de l'élargissement,

accompagnée de mesures de nature d compenser les pertes d'emplol apparues
dans le secteur agricole, mais pas exclusivement lui;

- le soutien des marchés d'exportation et la promotion de la consocmmation
des produits méditerranéens sur les marchés communautaires et extra-commu-
nautaires;

- un engagement en faveur des pays tiers de la région méditerranéenne, tradi-
tionnellement exportateurs de ces produits dans la Communauté, visant a favec-
riser des processus de diversification des productions de leurs agricultures
en fonction de leurs besoins alimentaires internes, ainsi qu'd dépasser -
sur le plan d'une politique plus globale et concertée de développement -
un simple rappprt d'échanges entre produits agricoles et produits industriels

b

qui en fait continuerait a maintenir ces pays dans un état de dépendance.

R B I

Comité exéeutir
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ANNEXE ANALYTIQUE DE LA PRISE DE POSITION DE L'EFA SUR
L'AGRICULTURE MEDITERRANEENNE DE LA CEE DANS LE CONTEXTE
DU DBUXIEME ELARGISSEMENT DE LA COMMUNAUTE

1. L'EFA estime utile de rappeler certains faits qui permettent
une meilleure €valuation de 1l'importance des questions soule-
vées dans sa prise de position sur l'agrieulture méditerra-
fnéenne de la Communauté.

Ont &€t& pris én considération dans ce but les trois pays les
plits concerrés, notamment, l'Italie, la Gréce et la France,
4insgl que cving groupes -de produits : 1'huile d'olive, le vin,
les fruits frais, les légumes frais, et "autres fruits et

légumes", suivant la classification officielle de la CEE.

foutes les donnfes ont été puisées dans le 8&me Rapport
arnuél sur la situation de l'agriculture dans la Communauté
&t c¢oncernent la Communauté 4 Dix en 1981, sauf indication

contraire.

2. Pourcentages de la production finale de l'agriculture par

prodult

France Gréce italie CEE
huile d'olive T.5 3.9 1.2
vins/molits 7.8 2.4 6.7 .2
fruits frais 3.3 8.6 7.7 3.8
légumes frais 5.7 7.1 1h.1 7.2
autres fruits/lég. 0.5 8.9 4.q 1.6
Total 17.3 34.5 37.3 18.0

Par rapport 4 la production communautaire finale pour chacun

des cing groupes de produits, la position des trois Etats

liembres est toutefois la suivante : 3

France Grice Italie~ ;
huile d'olive 31.3 68.7 g
vins/molits 48,4 2.8 32.4 |
fruits frais 22.2 10.8 40.3
18g. frais 20.5 6.6 39.5
autres fr/lég. 7.8 26.7 61.3
A
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3. Un grand nombre d'entreprises est concerné par ces produits
dans chacun de ces trois Etats Membres. L'enquéte de 1977
sur les structures agricoles de la Communauté révéle en effet

les données suivantes

Nombre d'entre- en % superficie % du Dimensicr
prises du total Ha total moyenne

Entreprises viticoles

Italie 1.219.000 L6 1.281.000 17.8 1,1
France - k72.000 . 38 1.164.000 b 2,5
Gréce 309.000 32 163.000 L8.8 0,5

Entreprises cultivant des fruits.

Italie . 367.000 1k o 52Lh.000 3,2 1,4
France 118,000 9,5 - 203.000 0,6 1,7
Gré&ce 106.000 11 70.000 2,1 0,7

Compte tenu de 1'intensité de 1'emploi de main-4'ceuvre dans
ces secteurs, 11 est clair que dans ce domaine de 1l'agriculture

communautaire des millions d'exploitants et de travailleurs

agricoles trouvent une source de revenu et d'emploi permanent

et/ou saisonnier.

En ce qui concerne ce dernier point, l'on peut affirmer sans -
le moindre doute que,par rapport d la totalité du travail

agricole de la Communaut&, la quantité de main d'oeuvre employée

annuellement dans ces cing secteurs de 1l'agriculture commu-

nautaire est nettement supérieure gsux 18% gue, comme nous l'avon:

vu, représente 1'incidence des cing secteurs sur la valeur de

la production finale de 1'agriculture de la Communauté.

4., Le cadre d'adaptation et de compatibilité déterminé par la PAC
a Cté tel gqu'il en résulte une pénalisation importante et pro-
gressive des productions méditerranéennes dans les régions et
Etats Membres od celles-ci sont concentrées. Ceci vaut égale-
ment pour les entreprises et les travailleursﬁconcernés.

L'¢volution de la dépense du FEQGA-Garantie subdivisGe par

secteur démontre que dans le budget 1982 un soutien de 2.36L,2

millions d'ECUs Ctait encore accordé aux productions méditerra-
nfennes de fruits et légumés7 cidd. 17,8 % du total des dépenses
FEOGA-Garantie, tandis que 56,5 % des ressources allaient au

bloc céréales/lait/viandes bovines.

7/11
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L'examen des moyens financiers mis en oeuvre pour le fonction-

nement de la PAC permet de déterminer le "colt" ou ~1le

"pénéfice" de la PAC pour chaque pays de la CEE. Cing parmis les
plus importantes des études récentes ont donné les résultats
repris dans le tableau ci-dessous, confirmant ainsi que, méme

si les estimations ne sont pas tout 4 fait comparables, 1'Italie
avec L'Allemagne et leé Royaume Uni, sont toujours forte-
ment pénalisés, tandis que le Danemark, la Hollande et 1'Irlande
apparaissent conmme les pays qui retirent les plus grands
avantages de la PAC. .

Evaluation des colits et des avantages de la PAC
(en millions de L.sterling). =

Morris Cambridge Rollo- Blancus - Buckwell
warwick et d'autres

(1918) (1979) (1978) (1976) (1980)
Allemagne -1.740 - 671 -~ 326 - 122 - 2,377
France - 288 + 734 + 614 + 272 + 477
Ttalie -1.541 - G416 - 932 - 7136 - 1,150
Pays-Bas + 206 + 631 + 616 + 91 + 2,717
Belgique-Lux. - 239 + 156 - 21 ~ 129 - 27
Royaume Uni -1,370 -1123 -7 83 - 593 - 2.035
Irlande : + 201 + 41753 + 527 - + 1.797
Dinemark + 324 + 618 + 033 - 14 + 1,798

L'évaluation de la "productivité" de la dépense FEOGA

relative 4 certains produits, exprimée par le rapport eutre

l'accroissement des revenus des producteurs T=siultant de la

différence entre le prix CEE et le prix mondial, et le total

de la dipense FEOGA, d¢émontre comme indiaud dans le
tableau ci-dessous, gque les cé&réales, le lait, et surtout !
la viande bovine, ont . des valeurs beaucoup.plus é1lévées
que celles relatives & 1'huile d'olive dont la production !
comme on le salt est entiérement concentrfe en Italie et en

Gréce.

# Sources : Morris (1980}, Cumbridge Fconomic Policy Groun
{1977, cap. 2}, Pollo Warwick (1979),RBlancus {19782}
Duckwell et d'autres (1981).
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Evaluation de la "productivité" de la dlpense FLOGA-Carantie
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Cereali 12,1 112 9.3 19 6.0 5.8
Latte 13.9 401 102 ¢ 41 145 34
Otio d'oliva 0.8 0138 . 123 161 03 1,7
Carne bhovina 152 0,53 4.1 1.99 7.4 121

fonte: Efaborazione su dati ELROSTAT. .

T -

Toutes les régions méditerranéennes de la CEE ol se concen-

trent les productions méditerranéennes de la Communauté, que

ce soit en Gréce ou dans le Midi de la France, se trouvent en

dessous, et parfois trés en dessous de la moyenne communautaire
dans le classement des dépenses FEOGA par travailleur agricole.

Le principe de la pré&férence communautaire a &té appliqué de

fagon extrémement déséquilibrée en raiscn des organisations

de marchés, que nous n'examinerons pas en détail ici, mais qui,

en ligne générale, prévoient pour les différents secteurs

- une application inégale du niveau et des mécanismes de
protection 4 1l'é&gard de la concurrence extra-communautaire 3

-~ un traitement inégal des quantités de production pour l'appli-

cation du prix d'intervention.

Afin d'évaluer les différences dans les niveaux de protection

1l suffit de comparer 1'é&cart entre le prix interne et le

prix sur le march& mondial : pour les prodults continentaux 1le
prix interne est supérieur a4 celui du marché mondial (1,5 x plus
pour le blé tendre, 2 x plus pour la viande bovine et 3 x plus
pour le beurre) méme si au cours de ces dernidres anntes cette
tendance est 4 la baisse. En revanche pour 1es,frd£s et légumes
et les produits méditerranéens (4 l'exclusion de 1'huile d'olive),
l'écart avec le prix offert par les pays extra-communautaires

se mesure en faibles pourcentages et représente donc une

barridére facilement Tranchissable.

Les Aifflrents depr®s d'efficacité des mécanismes de protection

sont Cvidents si l'on compare le systéme de préldvement permanent

R
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en vigueur, employé pour les cérlales par exemple, et le
systdme des "taxes de compensation” employé pour protéger

la production de fruits et légumes. Cette dernifre méthode
s'est révélée un instrument de protection trés faible qui

en fait s'utilise uniquement fBquue pour des marchés de
consommation spécifiques et représentatifs 11 y a un afflux
de produits provenant de pays gxtra-communautaires 4 des
prix inférieurs au "prix de référence” actuellement trés bas.
Pour ce qui concerme le traitement différent des quantités

de production auxguelles le prix d'intervention est appliqué
il suffit de se rappeler que, pour le lait la contribution g
est accordde automatiguement et garantie sans limite,. alors i

due, les gquarntitds. pour les fruits et légumes (certains types

de légumes seulemggg) sont &établies en fonction de 1l'évolution
du marché et ne constituent en tous cas pas pour le producteur
une certitude absolue d'&coulement comme c'est le cas pour

le lait.

i1 est notoire enfin que, en dehors de toute autre considération,
la politique méditerranéenne de la CEIE a considérablement .
affaibli les préférences communautaires pour ces produits.

A ce sujet également il suffit de rappeler le fait gu'en 1981
les -inportations en produits agricoles de la CEE provenant
des pays du bassin méditerranden ont atteint 4.349 millions

d'ECUs, dont 2.566 pour fruits et légumes.
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