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Vizeprisident Schoettle

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag
Umdruck 708. Ich muB allerdings sagen, daB ich
nicht ganz mitgekommen bin. Aber das liegt wohl
an meiner Ignoranz. Die Sprecher haben ndmlich
eine Auffassung vertreten, die mir aus dem Antrag
selber nicht gerechtfertigt zu sein scheint. Aber es
liegt vielleicht an der Kompliziertheit der Materie.
Wir stimmen jedenfalls iiber den Antrag Umdruck
708 ab. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
iiberwéltigende Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun {iber Art. 1 des Gesetzentwurfs
ab. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Art, 1 ist angenommen.

Mir liegt der Anderungsantrag Umdruck 717 vor,
wonach ein Art. 1 a eingefiigt werden soll. Soll die-
ser Antrag begriindet werden?

(Abg. Seuffert: Der Antrag ist zuriickgezo-
genl)

— Aber er liegt hier als Umdruck vor, unterschrie-
ben von Dr. Schmidt (Wuppertal), Dr. Becker usw.
(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ich habe
ihn soeben in aller Form zuriikgezogen!)

— Wo?
(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Beim Biiro!)

— Das hat sich bis zu mir noch nicht herumge-
sprochen. Aber das liegt vielleicht an der Atmo-
sphéare, die im Augenblick im Hause herrscht. Der
Antrag ist aber auf jeden Fall nicht mehr existent.

Dann rufe ich Art, 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7, —
8 — sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zustimmen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich schlieBe die zweite Beratung. Wir kommen
Zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die all-
gemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben, — Danke. Die Gegenprobe! — Das
Recht des Aufstehens bei der Abstimmung bein-
haltet auch das Recht, sich wieder zu setzen; dann
148t sich klarer feststellen, wie abgestimmt worden
ist. — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iber die Feststellung eines Nach-
trages zum Wirtschaftsplan des ERP-Sonder-
vermdgens fir das Rechnungsjahr 1965
(Nachtrag zum ERP-Wirtschaftsplangesetz
1965) (Drucksache IV/3361);

Schriftlicher Bericht des Awusschusses fur
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wirtschaftlichen Besitz des Bundes (28. Aus-
schuBB (Drucksachen IV/3526, zu IV/3526).

(Erste Beratung 181. Sitzung)

Dazu liegt ein Schriftlicher Bericht der Herren Ab-
geordneten H&ussler und Lange (Essen) vor. Ich
danke den Herren Berichterstattern fir ihren Be-
richt.

Wir treten in die Beratung ein. Ich rufe Art. 1, —
2, —3, — sowie Einleitung und Uberschrift des Ge-
setzentwurfs auf. — Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die aufgerufenen Bestimmungen sind einstimmig
angenommen.

Die zweite Beratung ist geschlossen. Ich erdffne

die
dritte Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmen will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig verabschiedet.

‘Wir haben noch iiber einen EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 707 *) ab-
zustimmen. Soll dazu gesprochen werden? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Entschlie-
Bung zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die EntschlieBung ist einstimmig angenom-
men.

Punkt 16 soll heute nachmittag aufgerufen werden.
Ich rufe Punkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 8. April 1965
zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und
einer gemeinsamen Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften (Drucksache IV/3530);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur aus-
wirtige  Angelegenheiten (3. AusschuB)
(Drucksache 1V/3635).

(Erste Beratung 189. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter, Herr Abgeordneter
Dr. Furler, das Wort?

(Abg. Dr. Furler: Ich verzichte, mochte aber
eine Erklarung in der Debatte abgeben!)

Ich er6ffne die Aussprache. Wird das Wort ge-

wiinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Dr.-

Furler.

Dr. Furler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich konnte als Berichterstatter
auf eine Erlduterung meines Berichtes verzichten,
muB aber, da eine kurze Debatte stattfinden soll,

*) Siehe Anlage 8
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Dr. Furler

(A) hier fiir meine Fraktion und als Abgeordneter einige

kurze Erkldrungen abgeben.

Die Fusion der Rédte und der Exekutiven der Euro-
pdischen Gemeinschaften stellt tatsdchlich einen be-
deutenden Fortschritt in der européischen Integra-
tion dar. Es ist klar: wenn nur noch eine Kommission
statt drei Kommissionen da ist, nur noch ein Mini-
sterrat statt drei Ministerrdten, findet eine Konzen-
tration der Kréfte, auch eine sehr starke Rationali-
sierung im Beamtenapparat statt. Die eine Kom-
mission hat eine gréBere Durchschlagskraft.

Es ist das, was man die Dynamik der Entwicklung
nennt. Man hat sich auf die EWG-Kommission kon-
zentriert, in die die anderen hineinfusioniert wer-
den. Diese Kommission wird in Zukunft nur noch
mit einer Stimme sprechen. Wir sind daher fiir
den Fusionsvertrag vom 8. April, und wir sind
auch fiir das Zustimmungs-, das Ratifikationsgesetz,
das Ihnen hier vorgelegt wird.

Ich méchte nur zwei Bemerkungen machen, die
mit einer gewissen Kritik zusammenhédngen, die in
der EntschlieBung zum Ausdruck kommt, die der
Auswartige Ausschull vorgelegt hat.

Das eine — und das sage ich nicht nur aus histo-
rischen Griinden — betrifft die lange Dauer der
Fusionsverhandlungen. Schon am 27. Juni 1958 hat
das Europdische Parlament diese Fusion in einer
EntschlieBung angeregt. In einer sehr scharfen Ent-
schlieBung vom 24. November 1960 hat das Européi-
sche Parlament dann die Fusion erneut verlangt.
Der Vertrag stammt vom 8. April 1965. Sie sehen,
es dauerte fiinf Jahre. Das zeigt, welch schwierige
Verhandlungen offenbar notwendig waren, um die
Fusion, die wir begriiBen, doch noch durchzusetzen.

Aber auch wenn man einen anderen Gesichts-
punkt betrachtet, zeigt sich, um wieviel schwieriger
die Situation allgemein geworden ist. Sie wissen,
daB schon zwei Organe fusioniert sind, der Gerichts-
hof und das Europdische Parlament. Wir erfuhren
in der Vorperiode des Europdischen Parlaments,
Ende Januar 1957, daB man ein neues Parlament
neben der Gemeinsamen Versammlung errichten
wollte. Die drei damaligen Prédsidenten — ich war
ihr Sprecher — versammelten sich am 2. Februar
1957 in Briissel. Sie hatten am 4. Februar eine ge-
meinsame Sitzung mit den sechs Ministern. Ich trug
den Vorschlag vor, zu fusionieren, ein Einheitspar-
lament zu griinden, und die Minister haben noch im
Laufe des Nachmittags den entsprechenden BeschluBl
gefaBt und ihren Plan aufgegeben, ein weiteres Par-
lament zu schaffen. Sie haben dann noch — was sehr
bedeutsam ist — den Gerichtshof fusioniert. In weni-
gen Tagen hat sich dies abgespielt. Diesmal haben
wir fiinf Jahre gebraucht, um noch die schon ent-
standenen Exekutivorgane zusammenzulegen.

Damit komme ich zu dem zweiten Punkt. Der Aus-
wartige Ausschull hat eine EntschlieBung vorgelegt
— meine Fraktion stimmt dieser EntschlieBung
zu —, in der wir bedauern, daff diese Fusion nicht
zum Anlafl wurde, die Stellung des Europdischen
Parlaments zu stirken, Der Bundestag hat dies auch
gewlnscht. Wir haben allerdings erst sehr spét im
Mai eine entsprechende Resolution gefaBt, die Ver-

handlungen haben sich lange hinausgezogen. Das ©

Europaische Parlament hat darum gekampft, alle
haben darum gekd&mpft, eine bessere Position fiir
dieses Parlament zu bekommen. Das ist nicht ge-
glickt.

Es ist leider auch so — man muB das feststel-
len —, daB eine gewisse Schwéchung des Euro-
pdischen Parlaments stattgefunden hat; denn in der
Fusion ist das Mitspracherecht des Prisidenten des
Parlaments bei dem Haushalt der Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl ersatzlos gestrichen worden. Dort
konnte der Prdsident zwar einen Haushalt nicht er-
zwingen; aber er konnte sein Veto einlegen. Gegen
die Stimme des Prasidenten des Europaischen Parla-
ments konnte der Haushalt der Montangemeinschaft
nicht beschlossen werden. Das wurde gestrichen, und
man hat gesagt, wir hédtten dafiir die Méglichkeit,
nun zum Gesamthaushalt Stellung zu nehmen und
dabei mitzuwirken. Diese Mitwirkung bedeutet aber
keine rechtlich fundierte Mitwirkung, sondern eine
beratende. Wir sind ganz auf die Uberzeugungs-
kraft unserer Argumente angewiesen. Man hat
lange darum gekdmpft, hier etwas herauszuholen.
Ich sagte schon: das ist nicht gelungen.

Ich weiB, unsere Regierung hat sich lange bemiiht,
einen Ausgleich zu schaffen. Aber in den fiinfjahri-
gen Verhandlungen war dies nicht zu erreichen.
Man hat nachher die Verhandlungen ganz konzen-
triert, die Fusion auf die allernotwendigsten Dinge
beschrdnkt, um sie nicht scheitern zu lassen. Wir
sind der Meinung, daB wir dem Fusionsvertrag trotz
dieses Mangels zustimmen sollten.

Wir erheben aber hier im Bundestag unsere
Stimme noch einmal, um zu verlangen, daB dieses
Europdische Parlament vor allem auch im Haus-
haltsrecht eine stdrkere Stellung bekommt. Sie wer-
den das beim n&chsten Punkt der Tagesordnung,
bei dem es um die gemeinsame Finanzierung der
Agrarpolitik geht, noch héren. Dort wird auch um
diese Position noch gekdmpft werden miissen. Aber
wir wollen auch hier zum Ausdruck bringen, daB
wir zwar die Fusion akzeptieren, aber bedauern,
daB es nicht gelungen ist, das Europaische Parla-
ment zu verstdrken, ihm mindestens einen Aus-
gleich fiir das zu geben, was es der Fusion geopfert
hat. Wir sind davon iiberzeugt, dal die européaische
Integration dieses Europdische Parlament in einer
stdrkeren Position braucht, starker sowohl im Haus-
haltsrecht, wenn einmal iiber eigene Einnahmen und
eigene Ausgaben gesprochen wird, stdrker aber
auch im Gesetzgebungsrecht; denn wir sind der
Meinung, daB es nicht angeht, daB direkt geltende
Geselze beschlossen werden, ohne daB eine echte
Mitwirkung dieses Parlaments besteht.

Aus diesem Grunde empfehlen wir, diese Ent-
schlieBung anzunehmen, die gerade darauf hinzielt,
die Position des Europdischen Parlaments wenig-
stens in den kommenden Verhandlungen zu ver-
bessern, nachdem es nicht gelungen ist, sie in den
Fusionsverhandlungen auszubauen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

4/10

18/12/2013



(A)

(B)

(cvce

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 194. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 30. Juni 1965

www.CvCe.eu

9859

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist eine schlechte Zeit zur Erorte-
rung einer solchen Frage. Jetzt meine ich nicht die
Tageszeit, sondern den SchluBgalopp des Bundes-
tages. Aber daritber zu klagen, wire jetzt ohne
Sinn.

Ich habe von meinem verehrten Herrn Vorredner
gehort, daB man sogar eine Verschlechterung, und
zwar eine konkrete Verschlechterung, die in der Ent-
ledigung eines erworbenen Rechtes besteht, das
jetzt entfdllt, hinnimmt, hinnehmen muf, damit das
Ganze nicht scheitert. Das ist also eine eigentlim-
liche Situation, daB wir uns in einer solchen Zwangs-
lage befinden, von den ganz unzureichenden parla-
mentarischen Rechten sogar noch welche abzugeben,
statt neue hinzuzugewinnen, wie es richtig und wie
es auch erforderlich wére, und sagen miissen: wir
sind in einer solchen Situation, weil sonst unter
Umstdnden die ganze Fusion scheitert. Welch eine
starke Stellung hat also hier die Exekutive gegen-
iber dem Parlament! Welch eine absurd starke
Stellung hat sie!

Das gibt mir AnlaB, doch einige Bemerkungen zu
machen, ungeachtet dessen, dal die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion dem Gesetz und auch dem
Bericht und damit dieser EntschlieBung zustimmt,
von der jetzt die Rede ist. Wir tun das, weil wir
jeden Schritt unterstiitzen, der geeignet ist, die euro-
pdischen Gemeinschaften auszubauen, zu festigen
und leistungsfdhiger zu machen. Aber wir wéren
pflichtvergessen — ich wiirde es jedenfalls so be-
trachten —, wollten wir nicht deutlich sagen, daB es
eine ganz schlimme Begleiterscheinung dieses Vor-
ganges ist, daB Staatssekretdre und andere Leute
der Exekutive viel mehr Macht haben als die
Volksvertretung, die selber beschlieBt, daB sie noch
weniger zu sagen haben wird und sogar will, damit
die Staatssekretdre und die anderen zum Zuge
kommen. Das ist die reale Situation. Eine schlimme
Situation, wenn es sich um ein Gesamtwerk handelt,
bei dem durch die Vereinigung Europas Freiheiten,
Rechte, Demokratie, Parlament verteidigt und in
ihren Wirksamkeiten geschiitzt werden sollten, —
allmahlich doch auch mit dem Gedanken, den Gel-
tungsbereich dieser Freiheiten zu erweitern. Aber
im Geltungsbereich unserer Bestimmungen werden
diese Freiheiten sogar noch eingeengt. Das ist eine
Sache, der gegeniiber wir nicht zu schweigen ver-
mogen.

In den Erkldrungen, die die Notwendigkeit der
Zusammenlegung der Korperschaften, der Behérden
und der Kommissionen begriinden und begriiien,
wird mit Recht gesagt, da es darauf ankommt, die
Fortschritte, die Erfolge, die wir mit der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft erzielt haben, nun
weiter zu entwickeln, weiter auszubauen, sich auch
neue Ziele zu setzen. Aber die Rolle des Parlaments,
der Volksvertretung in diesem Europa, das ein
Europa der Volker werden mufl — oder es wird
ein verdorrter Apparat Europas werden —, wird
auch nicht dadurch besser, daB man von irgend-

einer Stelle aus sagt, dieses Europa sei ein Europa
der Nationen oder der Staaten. Hier geht es um
das, was dabei an Volk zum Ausdruck kommt, und
das wird geringer. Dem koénnen wir jetzt notge-
drungen — um es vorsichtig zu sagen — gar nicht
einmal Widerstand leisten. Wenn wir heute Ge-
legenheit hétten — die Sache ist schon vorbei und
paBt nicht mehr in wunseren unvermeidlichen
SchluBgalopp —, vor der Erérterung, der Stellung-
nahme des Bundestages zu diesem Gesetz den
Punkt 16 unserer Tagesordnung und seiner Materie
ausfihrlich und ruhig zu behandeln, wiirden wir
eine interessante Feststellung treffen: Welch ein
sichtbarer Unterschied -— und zwar nicht nur durch
irgendeine Parteibrille von links oder rechts, son-
dern mit bloBen Augen sichtbarer Unterschied —
zeigt sich in dem Eifer, der aufgewandt wird, um
gewisse Interessen zu vertreten und noch darum
zu handeln, und in dem nicht vorhandenen Eifer
oder, sagen wir e€inmal -— um niemanden zu be-
leidigen —, in dem lahmen Eifer, mit dem die Rechte
der Volksvertretung zur Regelung dieser Interessen
behandelt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist eine schreckliche Sache; das ist ein substan-
tieller Riickgang im Gehalt des Wertes der euro-
pdischen Vereinigung.

Dabei befinden sich diejenigen, die den groflen
Eifer fiir die Interessen aufbringen bzw. aufbringen
werden — heute nachmittag wird dazu ja Gelegen-
heit sein —, in einem grundlegenden Irrtum. In dem
MaBe, in dem sie, weil sie glauben, damit ihren
Intressen zu dienen, Standesorganisationen und
Abmachungen wirken lassen, aber das Parlament
einfach liegenlassen — weil sie es vielleicht sowieso
nur als ein Mittel zum Zweck der Durchsetzung von
Interessen betrachten —, werden auch legitime In-
teressen immer weniger vertretbar werden in der
Gemeinschaft und in dem Sachbereich, um den die
Gemeinschaft sich zu kiimmern hat. Das werden Sie
noch sehen. Volksvertretungen sind doch Kkein
Luxus, in denen Standesvertreter auch mitreden,
weil sie auf diese Weise ihren Klienten und Kunden
sagen wollen: Auch dort iiben wir Druck aus.
Volksvertretungen sind kein Luxus. Wenn aber Ge-
meinschaften, bei denen es um die Lebenssubstanz
der europdischen Voélker geht, sich in ihren parla-
mentarischen Rechten selber einschrdnken lassen,
dann muf ich sagen: schade um diese Entwicklung.

Ich persoénlich mag es nicht leiden, wenn man von
den Regierungen — in der Regel haben wir es ja
nur mit ihren Spitzenbeamten, die ihre Aufgaben
und Pflichten haben, zu tun; die Minister haben ja
noch nicht einmal Zeit fiir diese Sache — erwartet,
sie wiirden sehr viel Eifer, Energie und Sachkenntnis
darauf verwenden, die Stellung der Volksvertretung
auszubauen. Das ist eine verkehrte Welt; das ist
eine vollig falsche Vorstellung, mit der an diese
Sache herangegangen wird. Regierungen sind heute
wie Monarchen in friheren Zeiten, womit ich weder
gegen die Monarchen noch gegen die Regierungen
etwas sagen will. Natiirlich haben sie ihre eigene
Position. Wenn aber die Volksvertreter darauf be-
dacht sind, daB die Regierungen nicht die Nase
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‘Wehner
rimpfen, sondern mit ihnen zufrieden sind und nicht
an irgendeiner Stelle sagen: Dann werden wir euch
aber den Possen tun und die Institutionen nicht ver-
einigen, wenn ihr euch so benehmet — wir, die wir
die einzigen sind, die dem Parlament klarmachen
konnten, daB es sich um Volksvertretung handelt —,
dann weill das Parlament allmahlich bei dem Fach-
simpeln iiber solche Fragen {iberhaupt nicht mehr,
worum es eigentlich geht. Das ist eine Tragik. Aber
heute wird sicher keiner mit mir der Meinung sein,
daB es Sinn hat, sich darin zu vertiefen. Ich werde
mir wohl noch den Zorn derjenigen zuziehen, die da
sagen: Na ja, es wird ohnehin doch nur geredet. Eine
schlechte Sache, wenn wir wieder nur bedauern, auch
in dieser EntschlieBung wieder nur bedauern! Das
tun wir jetzt seit langem und mit immer weniger
Gewicht.

Apber lassen Sie mich noch eine direkte Frage stel-
len. Wenn wir mit Holldéndern, wenn wir mit Bel-
giern sprachen — ich habe es aber besonders bei
Holldndern gemerkt —, dann fragten diese in den
letzten Wochen: Ja, werdet ihr denn, ihr Deutschen,
im Bundestag usw., werdet ihr denn in der Sache
der Volksvertretungsrechte wirklich nicht nur mit-
ziehen, sondern euer groBles Gewicht in die Waag-
schale werfen? — Ja, ich habe gesagt; wie kénnen
Sie eigentlich daran zweifeln? Natiirlich, wir sind
dafiir! — Wenn die nun aber in ihrer Nichternheit
sehen, daB wir hier zwar gezeigt haben, daB wir
wieder einmal bedauern, da wir im Ubrigen aber
hinter dem Riicken der Regierung — Sie sehen ja
die leere Regierungsbank bei der Behandlung einer
europaischen Frage — sozusagen hervorlugen und
sagen, es lieBe sich zur Zeit nicht mehr machen —
sonst hatte unsere Regierung noch weniger machen
konnen oder gemacht —, so ist das kein Beweis fiur
die Leute in Holland usw., daB wir in einer Sache,
bei der es darum geht, europdische Mdoglichkeiten
weiterzutreiben, und zwar auch in einer Zeit, in der
sie durch gewisse innere Verh&ltnisse in den Mit-
gliedstaaten eben schwerer weitergetrieben werden
konnen, als es wiinschenswert wére, diese Funktion
des Bedauerns, die wir hier iibernommen haben — —

(Zuruf des Abg. Dr. Furler.)

— Ja, ja, ich weiB, Sie sind ein Staatsmann; ich nicht
so sehr. Diese Funktion des Bedauerers ist eben eine
fir ein Parlament, fiir eine Volksvertretung ganz
miBliche Funktion.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist eine miBliche Funktion fiir eine so neue und
fir unsere Zukunft bestimmende Sache, wie es die
europdischen Gemeinschaften sind. Und wenn wir
hier auch nur zunachst durch Zusammenlegung und
Fusion — wie man sagt — der Koérperschaften etwas
Geburtshilfe mit dazu leisten, ist es um so schmerz-
licher, daB das ohne diese dazu notwendige Erwei-
terung der Rechte des Parlaments geschieht.

Wenn Sie sich die Berichte der Ausschiisse unter-
einander ansehen — ich habe es heute noch einmal
getan —, also sagen wir mal des Ausschusses fir
auswartige Angelegenheiten an den Haushaltsaus-
schuBl oder die eigenen Berichte des Haushaltsaus-
schuusses, dann wird dort ganz brav gesagt, daB auch

hier bedauert werde und daf eigentlich die Rechte
des Parlaments erweitert werden maBten. Nur, ich
fainde es gut, ‘wenn der AusschuB fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten z.B. das auch einmal
schreiben wiirde und wenn es allmdhlich Sache des
ganzen Parlaments ware, daB man nicht mehr nur
sagt: Na ja, gut, das ist eine auBenpolitische Frage;
da sind ein paar versessene Europder darauf ver-
pflichtet, sich hoérbar zu machen. Das ist eine
schlimme Sache. Es ist eine Arbeitsteilung, die unge-
sund ist: Die eimen kiimmern sich um «die Fonds.
Die Fonds werden immer grofer, und die reale Not-
wendigkeit, parlamentarische Kontrolle iiber die
Eigenfinanzen der europaischen Gemeinschaft aus-
zulben, wird immer brennender; idenn wo sind die
‘denn eigentlich sonst etatisiert? Aber das kiimmert
eginen Teil von uns mnicht, weil der nur aufpassen
muB, 'was mit den Abschépfungsbetragen geschieht
und wie im einzelnen soviel wie méglich wieder zu-
rickflieBt. Ein paar von uns, die wir also Europder
sind oder uns mit der AuBenpolitik zu befassen
haben, sagen dann, wie sehr wir es bedauern. Eine
schreckliche Sache! Ich kénnte dazu einige Bilder
aus dem Volksleben beisteuern; aber lieber nicht,
sonst 'wiirde «das auch noch schief ankommen.

:‘Meine Damen und Herren, am 9. Mai dieses Jah-
res hatte ich die groBe Freude, an einer Zusammen-
kunft teilzunehmen, die das , Aktionskomitee fiir
die Vereinigten Staaten von Europa“, das unter der
Prasidentschaft von Jean Monnet steht, in Berlin
veranstaltete. Es war eine schéne, groBe Geste, dal
an dem Tage, an dem jenseits der Mauer durch
Paraden und anderes — Schlimmeres — des 20. Jah-
restages des Kriegsendes gedacht wurde — auf die
dort eigene Weise —, das Komitee zusammenkam.
Der 9. war der Tag, an dem vor genau 15 Jahren
Robert Schumann seine Vorstellungen dariiber vor-
getragen hatte, wie es — finf Jahre nach dem
Kriege — weitergehen solle, namlich micht durch
Riickfall in die alten Staatsallianzen, die aus dem
19. Jahrhundert in unser Jahrhundert hineinragen
und zwei Wieltkniege nicht haben verhindern und
keine Friedensondnungen haben schaffen koénnen.
Vielmehr ging es darum, zunachst Europa zu ver-
einigen. Das war der groBe Gedanke.

Sie sollten sich die Liste derer, die dort zusam-
mengekommen waren, einmal ansehen. In diesem
Komitee sind in personlicher Mitgliedschaft tatig —
ich kenne manche dieser Herren seit der Grlindung;
ich habe zu den Mitbegriindern dieses Komitees
von deutscher Seite gehort, neben meinem Freunde
Ollenhauer — die Vorsitzenden aller demokrati-
schen Parteien der ssechs Lénder der Europdischen
Gemeinschaft, die Prasidenten der Parlamentsfrak-
tionen dieser Parteien in den sechs Landern und
eine Reihe namhafter Fiihrer nichtkommunistischer
Gewerkschaften. Ich habe nun gerade meine Klagen
iber unsere Gesamtlage, daBB die Rechte des Parla-
ments zu wenig berlickisichtigt werden, hier ange-
bracht. Ich finde, wir haben ganz respektable Ver-
biindete oder Bundesgenossen, wenn wir uns auf
sie berufen wollen. In deren Erkldrung — ich habe
sie mit beschlossen, und es gibt Herren aus den
anderen Fraktionen, die sie ebenso und aus genau
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denselben Erwdgungen wie ich mit beschlossen
haben — ist unter dem Rubrum ,Demokratisierung
der Téatigkeit der bestehenden Institutionen” ein-
dringlich — und zwar wird dieses Wort auch ge-
braucht — erkldrt worden, daB das Komitee noch-
mals die Vorschldge in Erinnerung bringt, welche
es in seiner Tagung in Bonn ein Jahr vorher an-
genommen hat: die Wahl der Halfte der Mitglieder
des Europdischen Parlaments in direkter Wahl, die
Beteiligung des Europaischen Parlaments an dem
Verfahren zur Ernennung des Prédsidenten der ein-
zigen Europédischen Kommission, die an die Stelle
der gegenwdrtigen drei Exekutiven treten wiirde.
Das sind doch sachliche Vorschlage.

Aber was eigentlich haben wir wieder fiir eine
Arbeitsteilung? Wenn wir zusammenkommen als

“Mitglieder eines solchen Komitees, dann freuen wir

uns und stimmen solchen Dingen nicht nur zu, son-
dern erarbeiten sie mit, Wenn wir dann hier in der
Pflicht sind gegeniiber der Regierung — Sie sehen
sie ja hier,
(Heiterkeit bei der SPD)

und so geht es in den anderen Parlamenten natir-
lich auch —, dann sagen wir: Damit es moglich wird,
verzichten wir zundchst darauf und bedauern nur,
daB wir verzichten miissen. Das ist unsere schwie-
rige Situation.

Ich komme noch einmal auf das zurick, was das
Aktionskomitee formuliert hat.

Es heifit dort: Angesichts der Vorschldge der
EWG-Kommission Uber die Finanzierung der
gemeinsamen Agrarpolitik ist das Aktions-
komitee der Auffassung, daB eine effektive
Kontrolle durch das Europdische Parlament not-
wendig ist.
Wir haben heute gehort — mein Herr Vorredner
hat durchaus recht —: wir missen den schmerzlichen
Verlust einstecken, daBl sogar ein erworbenes Recht,
namlich das Recht des Mitredendiirfens und Nicht-
ausgeschaltet-werden-Diirfens des Prasidenten in
Sachen Haushalt der Kohle- und Stahlgemeinschaft,
also eines Teiles, nun verschwindet. Hier aber
haben alle die Herren, die dem Komitee angehoren,
gefordert, daB die Kommission zur Weiterentwick-
lung der gesamten gemeinsamen Politik stdandig
auch mit den Gewerkschaften und Berufsverbdnden
usw. Verbindung halt, daB diese Verbande, soweit
es moglich ist, an den von den Institutionen der
Gemeinschaft eingesetzten Organen beteiligt wer-
den. Und dann kommt das groBe Kapitel der Finan-
zierung und der auch daraus — nicht nur aus all-
gemeinen demokratischen Anliegen, wenn auch die
nicht zuriickgesteckt werden sollten — resultieren-
den Notwendigkeiten der Erweiterung der parla-
mentarischen Befugnisse.

Es ist schlimm, daB man bei einem solchen Schritt
wie diesem gezwungen ist, wieder zu sagen: wir
stimmen dem zu, damit jeder sieht, daB wir Real-
politiker sind, und zugleich feststellen, wir treiben
auch ein Stiick Selbstverstiimmelung dabei, namlich
in unserer Rolle als Parlamentarier. Das Schreck-
liche ist, daB wir noch nicht einmal die Kraft, daB wir
noch nicht einmal die Mdéglichkeit haben, denen, die

uns gewdhlt haben — und zwar in diesem Falle uni
sono, glaube ich doch, ohne Unterschied der Par-

telen —, zu sagen, was dem Volk verlorengeht
— das doch Europa, das die Vereinigung Europas
will —, wenn es weiter zuldBt, daB das Europaische

Parlament ein Schattendasein fithren muB. Das liegt
ja nicht an der mangelnden geistigen Substanz derer,
die im Européischen Parlament sind. Wenn wir Zeit
hédtten und alles lesen kénnten, wiirden wir sehen,
daB es dort gute und nirgendwo sonst bisher ge-
flhrte Debatten und Sachvorschlage gibt. Aber das
alles ist heute Facharbeit, und wir tun das Unsere
dazu, daB immer mehr Luft aus dieser guten Sache
herausgeht.

Dieses Bedauern wollte ich JThrem Bedauern, daB
man zur Zeit nichts anderes machen konne, weil es
sonst ganz scheiterte, hinzufligen als Bedauern {iber
uns alle, die wir in dieser Sache so lau geworden
sind.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Als Mitglied des Europdischen
Parlaments bin ich sehr glicklich dariiber, daB ich
meinen wahrscheinlich letzten Diskussionsbeitrag
in dieser Legislaturperiode den europdischen Fragen
widmen darf; ich tue dies namens der Freien Demo-
kratischen Partei.

In dem Schriftlichen Bericht wird davon gespro-
chen, daB in Zukunft nach der technischen Fusion
der drei Organe nur eine Stimme sprechen werde.
Ich bezweifle das auf Grund der Erfahrungen im
Europdischen Parlament. Solange Sie den entschei-
denden Schritt nicht tun, namlich die drei Vertridge
zu fusionieren, konnen Sie kaum erwarten, daB eine
gemeinsame AuBerung seitens der Kommission oder
seitens des Ministerrats fiir alle drei Organe erfol-
gen kann.

Ich habe mich bei den Ausfiihrungen des Kollegen
Wehner, denen ich auch namens meiner Fraktion im
groBen und ganzen zustimme, eigentlich dariiber
gewundert, daB er nicht auch gleichzeitig den Kern
der Dinge angefaBt hat: durch stdrkere Befugnisse
des Parlaments mit danach zu streben, daB es nicht
bei einem Sechser-Europa bleibt, sondern daB es zu
einem groBeren Europa kommt.

(Beifall bei der FDP.)

Das Europdische Parlament hat doch eine sehr
seltsame Konstruktion. Dabei bin ich mir dariiber
klar, daB der Weg zu Europa auBerordentlich schwie-
rig und langwierig ist. In diesem Parlament gibt es
in allen Fraktionen geniigend Idealisten, die immer
wieder von dem Werden und der Erweiterung Euro-
pas sprechen, selbstverstdndlich auch — als Voraus-
setzung — von grofleren Befugnissen des Furopii-
schen Parlaments. Die Vertreter der Kommission ein-
schlieBlich des Prédsidenten Herrn Hallstein bestéti-
gen diese Auffassung, belobigen die Abgeordneten
aller drei Fraktionen, die jeweils diese Meinungen
zum Ausdruck bringen. Von der Vertretung des
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Ministerrats im Europdischen Parlament werden die
Dinge schon ein wenig vorsichtiger angefaBt, ob-
gleich man im Grunde genommen immer wieder
den Versuch unternimmt, zu bestdtigen, daB das
Endziel tatsdchlich auch in einer groBeren Befugnis
des Europaischen Parlaments liegen miisse.

Ich glaube, man sollte auch tiber die merkwiir-
dige Entwidklung im Europdischen Parlament ein
Wort sagen, daB sich dort eine spezielle Fraktion
gebildet hat, die ein Widerspruch in sich ist. Es
handelt sich doch um ein Europdisches Parlament,
in dem es zundchst einmal drei Fraktionen gegeben
hat; sie setzten sich jeweils aus den Abgeordneten
der sechs Lander zusammen. Dann hat sich auf
Grund der sehr merkwiirdigen Einstellung in Paris
eine Fraktion, eine nationale Fraktion, gebildet,
ndamlich die Gaullisten. Nun frage ich Sie, ob es
noch im Sinne und im Geiste einer europdischen
Integration liegt, wenn dort solche nationalen Frak-
tionen auftreten.

Natiirlich muB man sich in diesem Zusammenhang
auch mit den AuBerungen des franzdsischen Staats-
chefs, des Generals de Gaulle, auseinandersetzen,
der von einem ,Europa der Vaterlinder“ spricht.
Ich will Thnen ganz offen sagen, daB ich dieser
stufenweisen Entwicklung zu einer vollen euro-
pdischen Integration nicht einmal so fern stehe,
néamlich aus rein praktischen Griinden, weil etwas
anderes schneller kaum zu erreichen ist. Wenn
allerdings der Ausdruck ,Europa der Vaterldnder”
bedeuten sollte, daB ein Land in diesem Europa
dominieren will, dann muB ich namens meiner
Fraktion hiergegen die schérfsten Bedenken an-
melden. Ich hédtte lieber den Ausdruck gehért: ein
Europa der Nationen, in dem die Besonderheit der
Nationen nicht untergeht, in dem sie ihre besondere
Bedeutung haben. Aber eine Dominanz eines Lan-
des — und Sie wissen alle, was ich meine — wiir-
den wir mit aller Energie ablehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Was die Fusion der Vertrdge anlangt, so mochte
ich auf einen Widerspruch auf einem Gebiet hin-
weisen, von dem ich etwas zu verstehen glaube.
Nehmen Sie einmal die Verkehrsbestimmungen in
dem Vertrag Gber Kohle und Stahl und stellen Sie
daneben die Versuche, den europdischen Verkehr
in den sechs Staaten zu integrieren! Dann werden
Sie sehen, wie auBerordentlich schwierig die Dinge
sind und wie unmdglich die Situation ist, wenn wir
nicht so schnell wie moglich dazu kommen, als
ndchsten Schritt auch die Vertrdge selbst zu fusio-
nieren. Solange das nicht geschieht, meine Damen
und Herren — und damit mo6chte ich meine kurze
Intervention abschlieBen —, ist dieses Europa ein
ausgesprochener Torso, zum mindesten soweit es
das Europdische Parlament anlangt. Das Europ&ische
Parlament hat keine wirklichen Befugnisse, z.B.
Haushaltsbefugnisse, die das vornehmste Recht
eines jeden Parlaments sind. Es hat nicht einmal
iber den eigenen Haushalt des Parlaments etwas
zu sagen; er wird ihm auferlegt. Solange ein Parla-
ment diese Rechte nicht besitzt, kann man tiberhaupt
nicht von einem echten Parlament sprechen.

8/10

Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es nicht nur
irgendwelcher Wolkenkuckuckserkldrungen, son-
dern des guten und festen Willens der Regierungen
der sechs Staaten. Wir wollen hoffen, daB die deut-
sche Bundesregierung bereit ist, auch in Zukunft
nicht nur Lippenbekenntnisse abzugeben, sondern
in den Ministerrdten dafiir zu sorgen, dafl diese Fu-
sion zustande kommt und das Parlament erweiterte
Rechte erh&lt, um all die groBen Ziele, von denen
ich gesprochen habe, zu erreichen: eine echte Inte-
gration ganz Europas, ein Haushaltsrecht und vor
allen Dingen, worauf es meiner Fraktion und mir
im wesentlichen ankommt, nicht ein Statuieren
eines Sechser-Europas, sondern ein aufgeschlosse-
nes Hinwenden zu einem gréBeren Europa, das
allein in der Lage ist, die politischen Geschicke
Europas zu gestalten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Schoettie: Das Wort hat der
Abgeordnete Illerhaus.

IlNerhaus (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Wehner, ich
glaube, wir alle in diesem Hause bedauern mit
Thnen, da8 bei der Gelegenheit der Fusion der Exe-
kutiven die Rechte des Europdischen Parlaments
nicht verstdrkt worden sind. Diese Fusion der Exe-
kutiven ist von uns allen, auch von allen Mitglied-
staaten, begriBt worden, hat aber enorme Schwie-
rigkeiten gebracht. Ich brauche nur an die Sitzfrage
zu erinnern, an die Frage Luxemburg usw. Fir uns
alle, die wir die Verstirkung der Rechte des Parla-
ments befiirworten, ergab sich doch die Frage: Sollen
wir, da das jetzt nicht zu erreichen ist, die Fusion
der Exckutiven scheitern lassen, weil bei dieser Ge-
legenheit die Rechte des Parlaments nicht verstdrkt
worden sind? Das war die Frage, vor der wir stan-
den. Wir alle, ich glaube, auch Ihre Fraktion, haben
es zwar auBerordentlich bedauert, daB die Rechte
des Parlaments nicht verstirkt worden sind, woll-
ten aber trotzdem die Fusion der Exekutiven nicht
daran scheitern lassen.

Die Fusion der Exekutiven ist .der erste Schritt
auch zu dem zweiten, ndmlich zur Fusion der Ge-
meinschaften. Herr Kollege Rademacher, die neue
Exekutive soll ja den Auftrag erhalten, die Fusion
der Gemeinschaften und der Vertrage vorzubereiten.
‘Wenn wir, wie wir hoffen, in einigen Jahren — in
sehr kurzer Zeit — der Fusion der Vertrage néher-
treten, missen die Bundesregierung und wir alle
nach meiner Meinung darauf bestehen, daB diese
Fusion der Gemeinschaften der letzte Termin — der
letzte Termin, sage ich — dafiir ist, die Rechte des
EBuropaischen Parlaments zu starken. Wahrend die-
ser Zeit muB auch sehr ernsthaft dariiber gesprochen
werden, -ob nicht direkte Wahlen zum Europé&ischen
Parlament abgehalten wenden sollten, ein Anliegen,
das das Europédische Parlament nach Abschlufl seiner
Beratungen schon vor einigen Jahren den Regierun-
gen der Mitgliedstaaten unterbreitet hat. Wir miis-
sen wirklich fordem, dal die Zusammenlegung der
Gemeinschaften mit der Verstdrkung der Rechte des
Parlaments und moglicherweise auch mit direkten
‘Wahlen verbunden ist.
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Herr Kollege Rademacher, das gréBere Europa
wiinschen wir alle. Aber vergessen Sie doch nicht,
daB bei AbschiuBl der Vertrdge fiir alle Lander Euro-
pas — des freien Europas — 'die Moglichkeit des
Beitritts zu diesen Vertrdgen vorhanden war. Nur
haben die EFTA-Lander und andere Lander aus den
verschiedensten Griinden gemeint, diesen Viertragen
nicht beitreten zu koénnen. Je langer die EWG arbei-
tet und je enger sie zusammenwdchst, um so schwie-
riger wird matiirlich der Beitritt fiir diese Lander.
Wir haben immer den Standpunkt vertreten — ich
meine, wir alle vertreten diesen Standpunkt —, daB
wir nicht etwa die Weiterentwicklung der Gemein-
schaften anhalten konmen, bis die .anderen Staaten
Mitglied werden wollen. Wer Mitglied dieser Ge-
meinschaft werden will, der muB meben Rechten
auch Pflichten tibernehmen. Er muB sich auch dazu
bereit erkldren, wie man so sagt, auf diesen fahren-
den Zug aufzuspringen. Ich glaube, wir sind alle
im Prinzip einer Meinung.

Wir bedauern ies auBerordentlich, .daB bei dieser
Gelegenheit nicht die Rechte des Parlaments ver-
stirkt worden oder zumindest die alten Rechte voll
erhalten geblieben sind. Aber wie gesagt, das
grofere Ziel, die Vereinigung der Exekutiven als
Vorbereitung auf die Zusammenlegung der Gemein-
schaften «der Vertrdge, schien uns und scheint uns
allen im Augenblick wichtiger zu sein.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Carstens vom Auswirtigen Amt.

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Bundesininister des Auswartigen bedauert
es aullerordentlich, heute nicht hier sein zu konnen.
Er nimmt an einer sehr wichtigen Verhandlung in
Briissel teil. Gleichzeitig findet entsprechend der
jahrelangen Ubung am Mittwochmorgen eine Kabi-
nettsitzung statt, in der gleichfalls eine Reihe sehr
wichtiger Fragen zur Beratung anstehen. Ich will
mich daher bemiihen, so gutich es kann, den Stand-
punkt der Bundesregierung zu den aufgeworfenen
Fragen vorzutragen.

Ich mochte zundchst sagen, daB die Stellung der
Bundesregierung mit Bezug auf die Frage einer Stir-
kung der Befugnisse des Europiischen Parlaments
vollig eindeutig ist. Durch Jahre hindurch ist es vor-
nehmlich die Bundesregierung gewesen, die sich um
dieses Problem und seine Lésung bemiiht hat. Ich
darf daran erinnern, daB schon wéhrend der Ver-
tragsverhandlungen von 1955 bis 1957 die deutsche
Delegation alles in ihren Krdften Stehende getan
hat, um dem Parlament eine starke Stellung zu ge-
ben.

Auch in der Folgezeit hat es an deutschen Initia-
tiven in dieser Richtung nicht gefehlt. Ich méchte
nur an die letzte Initiative dieser Art vom Februar
1964 erinnern, in der sich die Bundesregierung ein-
deutig fiir eine stirkere Mitwirkung des Euro-
pdischen Parlaments bei drei Komplexen ausgespro-
chen hat, namlich erstens bei der Verabschiedung
wichtiger Verordnungen, zweitens bei der Verab-

schiedung des Haushalts der europdischen Gemein-

schaften und drittens bei Abkommen mit dritten
Staaten.

Ich stimme auch dem zu, was hier gesagt worden
ist, daB es in der Zukunft bei zwei Ereignissen dar-
auf ankommen wird, dem Parlament weitere Befug-
nisse zu geben, und zwar einmal in dem Augenblick,
wo die Gemeinschaft eigene Einnahmen erhalten
wird, und zweitens in dem Augenblick, wo man an
die Fusion der Gemeinschaften selbst im Gegensatz
zu der jetzt vorgesehenen Fusion der europiischen
Organe herangehen wird. Dies sind in der Tat die
beiden Fille, in denen auf eine Verstirkung der
Rechte des Europdischen Parlaments bestanden wer-
den muB, und die Bundesregierung ist bereit und
entschlossen, das auch zu tun.

Nun ist aber die Stdrkung der Rechte des Euro-
pdischen Parlaments — darin werden sicher alle
tibereinstimmen — nicht das einzige Ziel, das wir in
Zusammenhang mit den europiischen Gemeinschaf-
ten verfolgen. Auch die jetzt vollzogene Fusion der
Organe der europdischen Gemeinschaften ist ein
wichtiges Ziel, und das Europdische Parlament selbst
hat in seiner Resolution vom Jahre 1958 diese Fu-
sion gefordert. Sie bedeutet keine grundlegende
Verdnderung der Situation, aber doch eine Rationa-
lisierung und Straffung der Arbeitsweise und, wie
wir fest glauben, damit letzten Endes auch eine Star-
kung der europdischen Gemeinschaften selbst, an
der wir alle in gleicher Weise interessiert sind.

Nun ist es keineswegs einfach gewesen, diesen
Gedanken der Fusion der europdischen Organe
durchzusetzen. Es hat, wie hier mit Recht hervorge-
hoben worden ist, jahrelanger Verhandlungen iiber
diesen Komplex bedurft. Warum? Weil einige un-
serer Partner, insbesondere auch unsere franzési-
schen Freunde, der Meinung waren, daB es nicht
sinnvoll sei, liber eine Fusion nur der Organe zu
sprechen, sondern daB, wenn man das Fusionspro-
blem in Angriff nehmen wollte, man iiber die Fusion
der Gemeinschaften selbst sofort, von Anbeginn an,
sprechen misse; nur dann werde es moglich sein,
zu brauchbaren Losungen zu kommen. Wir haben
einen anderen Standpunkt vertreten; wir haben den
Standpunkt vertreten, daB die Fusion der Gemein-
schaften selbst eine so schwierige Aufgabe sei, daB
sie Jahre erfordern wird und daB es daher sinnvoll
sei, mit einem Teilkomplex, ndmlich der Fusion der
Organe, zu beginnen, ja daB ein gewisser Vorteil
darin liegen konnte, mit diesem Teilkomplex zu be-
ginnen. Denn wir waren der Meinung — wir sind
es noch —, dall wenn eine einheitliche Kommission
fiir alle drei Gemeinschaften spricht, die Fusion der
Gemeinschaften selbst dadurch erleichtert werden
wird. Wir alle wissen, daB3 Rivalitdten, die ihre Ur-
spriinge im Personlichen oder Institutionellen haben
mogen, ein Gesprach iber Fusion erschweren. Diese
Gesichtspunkte fallen weg. Man wird also in Zu-
kunft, wie wir glauben, dieses Gesprdach iber die
Fusion selbst mit groBerer Aussicht auf Erfolg als
bisher fiithren kdnnen.

Es ist uns schlieBlich gelungen, diesen unseren
Standpunkt gegeniiber unseren Partnern und mit
unseren Partnern zusammen durchzusetzen, und
man hat sich auf einen KompromiB geeinigt, der
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darin bestand, daB bei Gelegenheit dieser Fusion
nur diejenigen Anderungen an den Vertrdgen vor-
genommen werden sollten, die sich aus der Tat-
sache der Zusammenlegung der Organe selbst zwin-
gend ergaben, und daB im iibrigen keine materiel-
len Anderungen vorgenommen werden sollten. Das
war die Basis, auf der die weiteren Verhandlungen
gefiihrt worden sind; danach, glaube ich, sind wir
verfahren, und danach ist dann auch dieser Vertrag
zustande gekommen.

Nun wird gesagt, daB der Vertrag die Rechte des
Europdischen Parlaments nicht nur nicht starke, son-
dern sie dadurch schmélere, daB ein bestimmter
AusschuB — der sogenannte Vier-Présidenten-Aus-
schuB —, der nach dem Kohle- und Stahlvertrag das
Haushaltsrecht hatte, in Zukunft wegfallen wird.

Hier, muB ich nun allerdings sagen, bin ich selbst
anderer Auffassung. Ich kann nicht erkennen und
habe nie zu erkennen vermocht, inwiefern der Vier-
Préasidenten-Ausschul Ausdruck einer wirklichen
demokratischen Legitimation der europdischen Ge-
meinschaften war. Es handelte sich darum, daB die
Prasidenten des Europaischen Parlaments, des Mini-
sterrates, des Européischen Gerichtshofes und der
Hohen Behdrde, die fiir ihre Person in dieses Gre-
mium entsandt wurden, die Befugnis zur abschlie-
Benden Feststellung des Haushalts der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl hatten.

(Zuruf: Das ist doch besser als gar nichts!)

Das Européaische Parlament wirkte daran nicht mit,
in keiner Weise.
(Zuruf.)

Der AusschuB beriet, soweit ich weiB, geheim. Es
fand keinerlei irgendwie geartete Kontrolle von
auBen statt. Ich mochte daher den Standpunkt ver-
treten, daB die jetzt getroffene Regelung, die nédm-
lich das System der EWG auch auf die Kohle- und
Stahlgemeinschaft erstreckt, dem Europdischen Par-
lament als Ganzem groBere Rechte einrdumt; denn
jetzt ist das Europdische Parlament als solches ein-
geschaltet in den ProzeB der Feststellung des Haus-
halts der europdischen Gemeinschaften, zwar nicht
im Sinne eines Zustimmungsrechts — wir bedauern,
daB es nicht gelungen ist, die Rechte des Parlaments
zu verstdarken und zu erweitern; in der Hinsicht be-
steht gar keine Meinungsverschiedenheit —, aber
doch in dem Sinne, daB das Europdische Parlament
den Haushalt in offentlicher Sitzung diskutiert, zu

© ihm formlich Stellung nimmt mit all dem, was das

an politischem Gewicht nach sich zieht. Ich mochte
daher glauben, daB, so wie die Basis der Verein-
barung, auf der die Fusion stattgefunden hat, nun
einmal war, das Europdische Parlament bestimmt
keine Schmalerung seiner Rechte mit Bezug auf die
Haushaltsgestaltung erfahren hat.

Aber ich mochte noch einmal wiederholen: Es
wird in der Tat in der Zukunft darauf ankommen,
und zwar insbesondere in den beiden Zeitpunkten,
die ich genannt habe, dem Europaischen Parlament
eine wirkliche Verstdrkung seiner Rechte zu geben.
Die Bundesregierung wird dafir eintreten.

Mit Bezug auf die andere Frage, die hier auf-
geworfen worden ist, ndmlich mit Bezug auf die
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Erweiterung der europédischen Gemeinschaften,
mochte ich nur sagen, daB der Standpunkt der Bun-
desregierung in dieser Frage bekannt ist. Er ist
unverdndert. Die Bundesregierung tritt dafiir ein,
daB die europdischen Gemeinschaften fiir den Bei-
tritt dritter Staaten, die an dem Beitritt interessiert
sind, offen bleiben und offen stehen. Die Bundes-
regierung wird weiterhin in diesem Sinne wirken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheeitle: Damit ist die Aus-
sprache geschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:
Art, 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, — Einleitung
und Uberschrift des Gesetzes. — Wer den aufge-
rufenen Artikeln, der Einleitung und der Uber-
schrift zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Gegen eine Stimme ist das Gesetz in zwei-
ter Beratung angenommen.

Ich schlieBe die zweite Beratung und eroffne die
dritte Beratung.

Wir treten in die allgemeine Aussprache ein. —
Das Wort wird nicht gewiinscht, Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! — Ge-
gen eine Stimme ist das Gesetz angenommen.

Dann haben wir noch abzustimmen {iber eine
EntschlieBung, die der AusschuB unter Ziffer 2 seines
Antrags auf Seite 3 der Drucksache IV/3635 vor-
legt. Wer dieser EntschlieBung zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Entschlie-
fung ist bei einer Enthaltung angenommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber die von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlige der Kommission der
EWG zur Agrar-/Finanzpolitik in der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft vom
31. Marz 1965 (Drucksachen IV/3313, IV/3665).

Berichterstatter des Haushaltsausschusses ist der
Abgeordnete Windelen. Der Bericht liegt vor. Ich
danke dem Herrn Berichterstatter.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kepf (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die drei Vorschlage der Kom-
mission der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,
die in der Drucksache IV/3313 zusammengefaBt sind,
bilden eine unteilbare Einheit. Die Kommission
macht Vorschlage i{iber die kiinftige Finanzierung
der gemeinsamen Agrarpolitik, sie schldgt vor, daB
kiinftighin die Gemeinschaft selber unmittelbar
eigene Einnahmen erhalten soll durch die Uber-
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