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Tésnopisecka zprava
Z 6. schize Senatu
Parlamentu Ceské republiky
(1. den schuze — 6. kvétna 2009)

(Jednani zahajeno v 9.00 hodin.)

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Vazené pani senatorky, vazeni pani
senatofi, mili hosté, dovolte, abych vas pfivital na zahajeni 6. schize Senatu. Tuto
schlzi jsem svolal na navrh organizacniho vyboru podle § 49 odst. 1 zakona o
jednacim fadu. Pokud budu zminovat jednotlivé paragrafy, jedna se o nas zakon o
jednacim fadu Senatu €. 107/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Pozvanka vam
byla zaslana ve ¢tvrtek 16. dubna 2009.

Z dnesdni schize se neomluvil nikdo.

Prosim, abyste se zaregistrovali svymi identifikacnimi kartami, nahradni karty
méate k dispozici v pfedsali Jednaciho sélu.

Nyni podle § 56 odst. 4 uréime dva ovéfrovatele naSi schize. Navrhuiji, aby
ovéfovateli 6. schiuze byly senatorky Jana Jufentakova a Dagmar Zvéfinova.
Nevidim zadnou namitku, takze na prvni hlasovani nas svolam znélkou.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tyto dvé ovérovatelky, stiskne tlaCitko ANO a
zvedne ruku. Kdo je proti, stiskne tlaCitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani €. 1 ukonceno, registrovano 52, kvérum 27, pro 50, proti nikdo.
Navrh byl schvalen, a tim mame ur€ené ovérovatele.

Nyni pfistoupime ke schvaleni pofadu. Navrh na jeho zménu a doplnéni
v souladu s usnesenim Organizacniho vyboru a naslednymi zadostmi ministrd o
pevné zafazeni bodu vam byl rozdan na lavice. Vzhledem ktomu, Ze Zadosti o
pevné zafazeni bylo pfili§ mnoho, seznamim vas pouze s dopInénim Ci vyfazenim
bodu.

Navrhuji tyto zmény programu 6. schuze:

1. Vyradit body:

a) senatni tisk €. 27, coz je zprava vlady o pfejimani legislativnich zavazku

vyplyvajicich ze &lenstvi CR v EU,

b) vyfadit senatni tisk ¢. 363, coz je navrh senatniho navrhu zakona Stalé

komise pro Ustavu CR, kterym se méni zakon &. 107/1999 Sb.,
2. Doplnit body:

a) senatni tisk ¢. K038/07 a projednat jej ve stfedu 6. kvétna po 18.00

hodiné,

b) senatni tisk €. 70 a zafadit ho jako 22. bod nasi schize,

c) navrh na vysloveni souhlasu Senatu se zfizenim podvyboru jako 23. bod

pofadu schuze.

Vzhledem k tomu, Ze tésné pfed zahajenim schlize jsem obdrzel dopis od
ministra vnitra lvana Langera, ktery se z dnesSni schiize Senatu omlouva a pozadal
ministra financi Miroslava Kalouska, aby jej zastupoval, navrhuji zafadit tisky ¢. 20 a
28 jako posledni body ministra financi, kterym je tisk ¢. 19.

A jiz jsou zde prvni navrhy do diskuse. Jako prvni se pfihlasil pan senator Petr
Pakosta, ale také senatorka Sona Paukrtova, ale nevyuziva svého prednostniho
prava, takze hovofi senator Petr Pakosta.
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Senator Petr Pakosta: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a kolegové, mam
zde navrh k bodu €. 2 navrzeného pofadu jednani.

Chtél bych fici, ze Ustavni soud vydal na zakladé podnétu Senatu nalez, ve
kterém uvadi, Zze Lisabonska smlouva neni v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské
republiky. Odhlédnu od skute&nosti, Ze na toto jsme se Ustavniho soudu neptali, ptali
jsme se, zda je vsouladu s ustavnim porfadkem CR. Nemohu v$ak pfehlédnout
skuteénost, ze Ustavni soud na jiném misté svého nalezu konstatuje, Ze se
nezabyval celou Lisabonskou smlouvou, ale pouze vybranymi ¢astmi. Jistotu, ze
Lisabonska smlouva je v souladu s Ustavnim poradkem CR nemame, a zatim ani mit
nemUzeme. Tuto jistotu vSak mit musime, a proto za chvili pfednesu navrh.

Navic Ustavni soud konstatoval, Ze je tfeba do pravniho systému Ceské
republiky doplnit nékteré dal§i prvky, jako napt. novela zakona u Ustavniho soudu,
ktera by na Lisabonskou smlouvu reagovala. Toto jsme do dnes$niho dne neprovedlIi.

Pokud by nékoho zajimali podrobnosti, mam zde pfipravenu detailngjsi
argumentaci.

Vzhledem k tomu, co jsem fekl, mi nezbyva nez navrhnout vyfazeni bodu €. 2,
coz je projednani senatniho tisku €. 181, z pofadu dnesni schize.

Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji. Nyni ma slovo senator Jifi
Oberfalzer.

Senator Jiri Oberfalzer: Pane pfedsedo, damy a panove, ja chci podat stejny
navrh, akorat bych rad doplinil troSku odliShou argumentaci.

Senat se obratil na Ustavni soud vyslovné s touto zadosti. Zada Ustavni soud
ve znéni ustavniho zakona €. 395/2001 Sb., a § 71e zakona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48, aby rozhodl o souladu smlouvy s Ustavnim
poradkem. Prosim, poslouchejte dobfe — 0 souladu smlouvy, to znamena o souladu
smlouvy jako celku. Do obdrzeni nalezu Ustavniho soudu v této meritorni véci
prerusil jednani.

Ustavni soud na tuto otazku neposkytl odpovéd.

Ustavni soud konstatuje ve svém nalezu — prosim, posloucheijte: Lisabonska
smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoleCenstvi v Clancich 2 odst. 1, 4 odst. 2, 352 odst. 1, 83 a 216, obsazenych ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie, v €lancich 2, 7 a 48 odst. 6 az 7, obsazenych
ve Smlouvé o Evropské unii, a Listina zakladnich prav Evropské unie nejsou
VvV rozporu s ustavnim poradkem.

Ustavni soud nevynesl vyrok, zda Lisabonskéa smlouva je & neni v souladu
s ustavnim poradkem. Neodpovédél na Zadost a na podani Senatu.

Z toho divodu se domnivam, ze musime uznat skutecnost, ze pferuSeni bodu
jednani o Lisabonské smlouvé nadale trva a Zze nemuzeme tento bod projednavat,
protoze musime poékat, az Ustavni soud odpovi na ndmi adresovanou otazku.

Proto, stejné jako mdj predfe¢nik, navrhuji, abychom tento bod vyradili
z dnesniho programu.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: A nyni ma slovo senatorka Sona
Paukrtova.
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Senatorka Sona Paukrtova: Pane prfedsedo, damy a panové, ja jsem se
puvodné pfihlasila proto, ze jsem chtéla navrhnout Senatu, abychom zaradili novy
bod pod €. 24, a to bod ,Zmény v organech Senatu®, tak vas o to prosim.

Na druhou stranu nemohu nereagovat na slova svych pfedfecnikd. Ja naopak
navrhuji Senatu, abychom ratifikaci Lisabonské smlouvy ponechali v programu,
protoZze podle mého nazoru Ustavni soud jasné odpovédél a podle mého nazoru
Lisabonsk& smlouva neni v rozporu s stavnim poradkem Ceské republiky. Dé&kuiji
vam.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dobfe. Nyni ma slovo pan senator
Ludék Sefzig. Ja jenom malou poznamku. Vabec nechci branit diskusi, ale nyni se
bavime o pofadu na$i schuze, my se nebavime o Lisabonské smlouvé.

Senator Ludék Sefzig: Pane predsedo, ktomu patfi jen poznamka, spisSe
faktickd pozndmka. My jsme samozfejmé& analyzovali na vyboru vyrok Ustavniho
soudu. Vyrok Ustavniho soudu stoji za hlubokou analyzu, my jsme to provedli. Je
velmi diskutabilni, zdali odpovédél &i neodpovédél. Ja se domnivam, ze Ustavni soud
odpovédél, odpovédél podobné jako napf. Spolkovy ustavni soud ve Véci
Maastrichtu. Rozumim ale nékterym poznamkam o tom, Ze jistota, zdali moZnost
pfezkumu i v budoucnu, pokud zacCne byt vyuzZivana Lisabonska smlouva, Ze ta
jistota by nepochybné byla vétsi, pokud by jiZz dalSi ustavni autorita toto potvrdila tak,
jaké bylo rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci Maastrichtu, ale nelze Fici
jednoznaéné, ze &esky Ustavni soud odpovédél. Ja se domnivam, Zze odpovédél.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji. Slovo ma senator Jifi Oberfalzer.

Senator Jifi Oberfalzer: Ja nezpochybfuji, ze Ustavni soud odpovédél, ale
neodpovédél na nasi otazku. Odpovédél pouze na nékolik odkazu, které jsme vytkli
pred tuto otazku jako nasSe konkrétni pochybnosti.

V § 71 e) o Ustavnim soudu se jasné fika, Ze soud po provedeném Fizeni ma
dospét k zavéru, zda mezinarodni smlouva je vrozporu, a nebo neni v rozporu
s Ustavnim poradkem. Nase formulace dotazu je jasna, chceme, aby Ustavni soud
rozhodl o souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem. Ze jsme tam uvedli 6
bodu, kde jsme sami méli néjaké konkrétni pochybnosti, to je spiSe jakasi pomucka,
ale Ustavni soud byl vzhledem k nas$i otazce povinen pfedlozit nam sv(j nalez, zda
Lisabonska smlouva je v souladu s ustavnim poradkem, a nebo neni. To neucinil.
Ustavni soud odpovédél, ale ne na otazku, kterou jsme mu zaslali.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dobfe, dékuji. Nikoho dalSiho uz nemam,
takze koncim navrhy na zmény. Za€nu od téch navrha, které pfisly z pléna. Jako bod,
ktery navrhla kolegyné Paukrtova, bod €. 24 — Zmény v organech Senatu. O tom
budeme postupné hlasovat. Takze opét si dame znélku.

Prvni hlasovani bude o zafazeni nového bodu ,Zmény v organech
Senatu“. Zahajuji hlasovani.

Kdo je pro, tlaCitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, tlaCitko NE a rovnéz
zvedne ruku.

Hlasovani €. 2 ukon&eno, registrovano 77, kvorum 39, pro 68, proti nikdo.

Navrh byl schvalen.

Prihlasil se mi pan senator Grulich, ale je to jen mozna fakticka, protoze diskuse
uz byla ukoncena.
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Senator Tomas Grulich: Je to faktickA poznamka. Ja bych chtél — jako
predseda volebni komise — upozornit na to, ze jestlize budeme volit ministry,
souCasné ministry v demisi do vyboru, tak se nemohou stat momentalné cleny,
protoZe Clenem se stava ve chvili, kdy probéhne volba, proto bych se rad obratil na
pravniky...

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Pane kolego, ja vas chapu, ale bod je
odhlasovan. Toto je pak do diskuse ohledné toho bodu, takZze neni oteviena debata.

Senator Tomas Grulich: Dobfe, omlouvam se. Tak alespon — ne.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Nyni budeme hlasovat o bodu, ktery
navrhl kolega Pakosta a Oberfalzer, vyfadit bod €. 2, tzn. Lisabonskou smlouvu
z jednani naseho pléna. Zahajuji hlasovani.

Kdo je pro vyrazeni, zvedne ruku. Kdo je proti, zmackne tlacitko ne a zvedne
ruku.
Hlasovani €. 3 ukonceno, registrovano 77, kvorum 39, pro 20, proti 46. Navrh
byl zamitnut.
Nyni budeme hlasovat o navrzich tak, jak jste dostali na stil a jak jsem je precetl, tzn.
vyfadit body, doplnit body, posunout bod ministra Langera, ktery bude pfednaset
kolega Kalousek. Zahajuji hlasovani.
Kdo je pro mnou navrZzené body, tlaCitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, tlaCitko
NE a rovnéz zvedne ruku.
Hlasovani ¢. 4 ukonCeno. Registrovano 77, kvorum 39, pro 75, proti nikdo.
Navrh schvélen.
A nyni budeme hlasovat o programu nas$i schize, ve znéni pfijatych navrhd tak, jak
jsme o nich tady hlasovali. Zahajuji hlasovani.
Kdo je pro, tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, tlaCitko NE a zvedne ruku.
Hlasovani €. 5 ukonCeno. Registrovano 77, kvorum 39, pro 76, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.
Jenom vas jesté upozornim, asi jste si vSichni vSimli, ze mate dostate¢né kvalitni
orientaci o hlasovani v€etné klubového hlasovani. Myslim si, Ze je potfeba podékovat
iniciatorlim tohoto zobrazovaciho systému... Pane kolego, pokud se pfihlasite, mate
pravo vystoupit. Pokud ne, tak nemluvte nahlas z pléna.
Jsme u 1. bodu a tim je

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 107/1999 Sb.,
o jednacim Ffadu Senatu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Mame tento navrh jako tisk €. 50 a ja poprosim pana poslance Marka Bendu,
aby nas seznamil s navrhem zakona. Pane poslanCe a pfedsedo ustavné-pravniho
vyboru PS, méte slovo.

Poslanec Marek Benda: Dobry den, pane pfedsedo, vazené pani senatorky,
vazeni pani senatofi, ja jsem si ke svému piekvapeni uvédomil, Ze pfestoZe Senat je
mou oblibenou komorou — a byl jsem hodné u jeho vzniku, tak je to poprvé, co na
této pudé mluvim oficialné k Senatu, coz je pro mé zvlastni radosti a obzvlasté proto,
co vam mam v tuto chvili pfedkladat.
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Jak vite, budete projednavat ve 2. bodu, obé komory Parlamentu se zabyvaji
Lisabonskou smlouvou a jejim schvalenim. V té souvislosti se objevila otazka nejprve
nastolena v tzv. stykovém zakoné, predlozeném Senatem, otazka potfeby Upravy
nékterych institutd, které souviseji s implementaci ustanoveni Lisabonské smlouvy ve
vnitrostatnim pravu. Vlada, pfestozZe je hlavnim pfedkladatelem Lisabonské smlouvy,
tak otazku jednacich fadd nechala na komorach Parlamentu s odidvodnénim, ze ji
nepfrislusi zasahovat do jednacich fadu obou komor Parlamentu a ze si to maji
vyfeSit samy. Senat pfedlozil feSeni v tzv. stykovém zakoné, ale ukazuje se, Ze
stykovy zakon, protoZe obsahuje i fadu dalSich ustanoveni v€etné napf. feSeni
problematiky nepfimé volby prezidenta, ke které je souCasné cela fada navrhl, na
ustavni zménu, tykajici se pfimé volby prezidenta, tak navrh senatniho stykového
zakona v tuto chvili je obtizné — v kratkém a rychlém ¢ase — prichozi Poslaneckou
snémovnou.

Proto doSlo k dohodé, Ze se pokusime pfipravit a po dohodé konzultované i
tady s nékterymi predstaviteli, zejména vasi komise pro Ustavu, dvé shodné novely
jednacich fadd obou komor, které upravi problematiku otazek souvisejicich se
schvélenim Lisabonské smlouvy v CR a se vstupem do novych pravidel fungovani
EU. Dohoda byla, Ze oba jednaci fady puljdou v jednom snémovnim a posléze
v senatnim tisku, aby Senét v této véci nebyl pfehlasovatelny, aby se jednalo o tisk,
ktery pljde podle &lanku 40 Ustavy, a ob& komory by tim byly rovnopravné. Zaroveri
byla dohoda, Ze se pokusime o maximum pro to, aby postaveni obou komor
Parlamentu bylo stejné. Véfim, Ze se nam to podafilo. Fakticky jde o provadéni
nasich mezinarodnich zavazkl, kde i podle Ustavy Senat je komorou, kterd ma
stejné postaveni jako Poslanecka snémovna — muzeme to fici také obracené, ze
Poslanecka snémovna ma stejné postaveni jako Senat. Obé komory jsou v tomto
sméru zcela rovnopravné. Proto si myslim, Ze i pfi provadéni t&chto smluv by tyto
komory mély byt rovnhopravneé.

Pokusim se struéné& shrnout, co navrh obsahuje. Resi &tyfi zakladni otazky, a
to vobecném smyslu, to znamena jednaci fady jednotlivych komor stejnym
zpusobem pro Poslaneckou snémovnu a stejnym zplsobem pro Senat. Obé komory
maji rovnopravné postaveni ve vztahu k viadeé.

Prvni oblast, ktera se upravuje, je otazka kontroly, zda jsou navrhy novych
aktt EU vsouladu se zasadou subsidiarity. To je dneSni stav, ktery ovsem
Lisabonskd smlouva prohlubuje, a proto se kontrolni mechanismy ve vztahu
k subsidiarité prohlubuiji.

Druhy problém, ktery Lisabonska smlouva feSi, je moznost podavani Zalob
jednotlivych komor Parlamentu k Evropskému soudnimu dvoru ve véci poruSeni
zasad subsidiarity aktem EU. To je novum, které pfinasi Lisabonska smlouva, pfimou
moznost Zaloby Parlamentu vuci aktu EU k Evropskému soudnimu dvoru na zakladé
tvrzeného poruseni zasady subsidiarity. Tento problém je tfeba upravit v jednacich
fadech a je upraven postup, jak se k takové Zalobé usnesenim celé komory dojde.

Treti problém, ktery upravujeme, je otazka, ktera je ponékud nepresné
nazyvana jako otazka vazaného mandatu. Vase legislativa ji radéji fika kompenzacéni
klauzule. Jde o ten problém, ze v nékterych pfipadech mize moc vykonna na
zakladé pravidel stanovenych v Lisabonské smlouvé, respektive predseda viady
nebo jiny zastupce v radé, souhlasit s tim, aby dalSi kompetence v urcité oblasti byly
pfesunuty na uroven EU. PfestoZe to Lisabonska smlouva pfipousti sama od sebe,
dochazi k posunu rozdéleni pravomoci mezi Clenské staty a EU, a to pouze
rozhodnutim vykonné moci, v tomto pfipadé zastupce v Radé. Nejsme zdaleka jedina
zeme, ktera k této upravé pfistoupila. Nékteré Clenské zemé EU si vyhradily, ze
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v téchto pfipadech, kdy by vykonna moc chtéla pfesouvat nové kompetence na
uroven Bruselu, musi zajit do svého Parlamentu a zeptat se na jeho souhlas
s pfesunem takovych kompetenci. V Ceské republice je to upraveno nové podle
novely jednacich Fadu, které vam predkladam, ze se vlada musi pfijit zeptat, dokud
neziska souhlas obou komor. S timto pfechodem pravomoci pak nemuze takovy
prechod pravomoci uskutecnit, nemuze pro n€j v Evropské radé hlasovat.

Soucasné se upravuje, a proto tam jsou ustanoveni tak slozita, Zze v nékterych
zcela vymezenych pripadech, a to v ¢lanku 48 odst. 7 Smlouvy o EU a ¢lanku 81
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, mlize tento nesouhlas v Parlamentu znamenat
pfimé pozastaveni i v organech EU, Ze neni zavazny jen pro nasi vladu, ale zavazuje
svym zpusobem organy EU, Ze musi konat jinym zplsobem. Proto je tam tak sloZita
Uprava, protoze v téchto dvou vymezenych pfipadech se nesouhlas jedné z komor
sdéluje pfimo EU a ma vliv pfimo na ni.

Tolik navrhy, které jsou predkladany v jednacich fadech. Vim, Ze velmi Casto
diskutovanou otazkou je otazka, ktera byla diskutovana i na pudé Poslanecké
snémovny, zda hlasovani ve Snémovnach zejména s pfesunem pravomoci, neméla
mit jiny charakter, zda neméla byt tfipétinovou vétSinou, zda je v poradku, aby
jednaci fady stanovily pouze nadpoloviéni vétSinu u véci, které maji charakter smluv
podle ¢lanku 10a, to znamena pfevodu kompetenci na uroven EU. S obéma
legislativami a s dalSimi pravnimi odborniky jsme to dlouze konzultovali. Zda se nam
nemozné, aby jednaci fady stanovily jina hlasovaci kvéra nez stanovi Ustava CR.
Ustava CR jednoznaéné stanovi, v kterych pfipadech komory hlasuji tfip&tinovou
vétSinou a ve kterych prostou polovicni vétSinou, pfipadné jinak. To, ze muze
dochazet k pfesunu kompetenci na uroven EU, vyplyva z Lisabonské smlouvy,
z jejiho schvaleni tfipétinovou vétSinou v obou komorach nikoliv tohoto jednaciho
fadu. Rozhodnuti lezi ve vadem rozhodnuti o Lisabonské smlouvé, tyto jednaci fady
maji provest pouze takové rozhodnuti a nemohou ho provest jinym zpGsobem nez
v souladu s Ustavnim pofadkem CR, to znamena s moznostmi, které nam Ustava pro
hlasovani obou komor dava. Jsem hluboce prfesvédCen o tom, Zze neni mozné
jednacimi fady zavést jinou hlasovaci tfipétinovou vétSinu pro vnitrostatni rozhodnuti,
byt zavazné pro vladu a vyplyvajici z Lisabonské smlouvy.

Dékuji za pozornost. Budu rad, kdyz novely obou jednacich fadu schvalite,
zjednodusi to nas postup ve vztazich k organiim EU do budoucnosti.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji. Pane kolego, posadte se ke
stolku zpravodaji. Tento navrh projedna vybor pro zalezitosti EU. Usneseni mame
jako tisk 50/2. Zpravodajem je pan senator Ludék Sefzig.

Garancnim vyborem je ustavné-pravni vybor, ktery ma usneseni Cislo 50/1.

Dale organizadni vybor pozadal stalou komisi Senatu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury o stanovisko. Komise pfijala usneseni, které mame jako tisk
50/3. Zpravodajkou vyboru a komisi je pani senatorka Jifina Rippelova, ktera ma nyni
slovo.

Senatorka Jifina Rippelova: Vazeny pane pfedsedo, milé Kkolegyné a
kolegové, pane navrhovateli, dfive, nez vas seznamim s textem pfijatého usneseni
ustavné-pravniho vyboru, dovolte mi nékolik slov k obsahu tohoto navrhu a to
k pribéhu jeho projednavani.

Projednavame novelu jednaciho fadu Poslanecké snémovny a jednaciho fadu
Senatu, které jsou kompletni novelou evropské Casti téchto fadl a které zaroven
implementuji Lisabonskou smlouvu.
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Narozdil od Fady jinych ¢lenskych statd nepfipravila tento navrh vlada zadajici
Parlament o vysloveni souhlasu Kk ratifikaci Lisabonské smlouvy. Podnétem
k zpracovani pfedlozeného navrhu — podnét vzesel z vysledku neformalnich jednani,
ktera probihala mezi poslanci a mezi senatory.

Na pfipravé textu navrhu zdkona se podilel odborny aparat jak Kancelare PS,
tak Kancelare Senatu a zamér, aby novela jednacich fadu PS a Senatu v provedeni
Lisabonské smlouvy byly vtéleny do jednoho zakona, podpofila také nase senatni
astavni komise.

Navrh zakona byl predloZzen jako poslanecka iniciativa v Poslanecké
snémovné dne 17. 2. 2009 a jiZ dva dny poté, to je 19. unora, vyslovila Poslanecka
snémovna s timto navrhem zakona souhlas v prvnim ¢teni v tzv. zkraceném rezimu.
Pro vasi informaci: z pfitomnych 136 poslancu pro pfijeti navrhu zakona hlasovalo
126, proti byli 3 poslanci.

Navrhy obou novel se tedy pfedkladaji — jako tady fikal pan navrhovatel —
v ramci jediného tisku, coz je potfeba vnimat jako neobvykly a spiSe vyjimecny krok
vzhledem ke zpUsobu projednavani. VSichni vime, Ze jednaci fad Senatu je zakon
podle &lanku 40 Ustavy, kdezto jednaci Fad PS je projednavan jako ,oby&ejny zakon®.
K uplatnéni vyjime¢ného postupu v daném pfipadé vSak pfedkladatele vedly jednak
didvody Casové, ale také potieba nalezeni shody. Shody, ktera bude
nezpochybnitelna pro obé komory na vzajemné souladné upravé.

Lisabonskd smlouva mj. vyznamnym zpusobem zasahuje do postaveni
narodnich parlamentl a pfedlozeny navrh na tuto skute¢nost reaguje. Navrzené
zmény se promitaji jak do zakona o jednacim fadu PS, ktery tvofi ¢ast | navrhu, tak
do jednaciho fadu Senatu, ktery je soucasti Casti Il. V navrhu novelizace jednaciho
fadu PS jsou upraveny 4 zakladni okruhy otazek, o kterych tady mluvil pan
navrhovatel.

Ja jen velmi stru¢né. Upravuje se postup PS pfi kontrole, zda jsou navrhy
novych aktd EU v souladu se zadsadou subsidiarity. Zadruhé se upravuje postup PS
pfi podavani zalob k Evropskému soudnimu dvoru ve véci poruSeni zasady
subsidiarity. Zatfeti se upravuje problematika tzv. vazaného mandatu, o kterém tady
mluvil pan prfedseda Benda. A zactvrté se upravuje problematika vysloveni souhlasu
PS se zménou ustanoveni €asti lll smlouvy o fungovani EU.

A pokud se tyka naseho jednaciho fadu Senatu, tady bych zminila ve stru€nosti
toto: Tato novela predstavuje kompletni revizi 12. ¢asti jednaciho fadu, vyvolané
Lisabonskou smlouvou a soucasné do jednaciho fadu Senatu vtéluje dosavadni
pravidla pfimé komunikace Senatu s organy EU, ktera byla dosud upravena pouze
usnesenim. Zohledfiuje se rovnéz nalez Ustavniho soudu ve véci prezkumu
ustavnosti Lisabonské smlouvy a myslenkové navazuje na navrh tzv. stykového
zakona, ktery, jak vime, proSel v PS 1. ¢tenim, ale z ddvodd zde zminénych ve
vyborech, asi jesté dlouho zUstane.

Jelikoz ve stykovém zakoné § 17 zakotvuje vazany mandat pro pfipad vyuziti
zvlastnich rozhodovacich procedur, jako jsou klauzule flexibility a klauzule
prfechodova pfi jednanich evropské rady a Rady EU. A samoziejmé FeSi nas jednaci
fad, novela jednaciho fadu, také postup pfi podavani zalob k Evropskému soudnimu
dvoru pro poruseni zasady subsidiarity.

V navrzené upravé se tedy prolinaji dvé roviny, rovina vnitrostatni, tj. vztah
vlady, k vladé, a rovina evropska, vztah k evropskym institucim. Obé tyto roviny jsou
v textu dostatecné odliSitelné.

Pokud se tyka vazaného mandatu vlady, je jeho vécny obsah upraven
v jednacich fadech obou komor shodné. Navrhovana Uprava vazaného mandatu je
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koncipovana tak, ze k blokaci kladného hlasovani vlady v organech EU postadi,
pokud alespon jedna z komor Parlamentu vyslovi svlj nesouhlas, pfipadné k
pozadavku vlady na vysloveni souhlasu nepfijme usneseni.

Tady musim fici, ze v této souvislosti je pro mne s podivem, kdyz jsem, a nejen
ja, ale predpokladam, ze &lenové UPV, a dnes my vsichni, pfed jednanim dnesniho
pléna, kdyz jsem ja osobné objevila ve své emailové posté vyznamné pozménovaci
navrhy pana pfedsedy ustavné-pravniho vyboru k tomuto institutu, tedy k vazanému
mandatu a nechapu, pro€ pfedseda vyboru nepfedlozi tyto navrhy na jednani svého
vyboru, kde se navrh projednaval, kde se o ném meritorné mohlo diskutovat, ale
predklada je az na plénum, v ramci snad mozného momentu pfekvapeni.

V této souvislosti si také dovolim podotknout, Ze je v rozporu se zavedenymi
nebo alespon zadoucimi parlamentnimi zvyklostmi, aby jedna komora zasahovala do
jednaciho fadu druhé komory jinak, nez na jeji zadost.

Vazené kolegyné a kolegové, predlozeny navrh zakona, ktery provedeni
Lisabonské smlouvy upravuje v jednacich fadech obou komor, v jednom tisku je
feSeni podle mého nazoru ucelné, zejm. s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze jednani o
ném podléha — jak jsem fekla v Gvodu — rezimu &lanku 40 Ustavy, kde Senat nemuze
byt PS pfehlasovan.

Pokud se tyka ucinnosti navrhu, logicky se navrhuje stanovit shodné s datem
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

A nyni mi dovolte na zavér, abych vam ocitovala a seznamila vas s usnesenim
UPV z jeho 9. schlze z 15. 4., kdy po Gvodnim slové pana poslance Marka Bendy a
po mé zpravodajské zpravé UPV doporucil Senatu PCR projednavany navrh zakona
schvalit ve znéni postoupeném PS. Ur€il mne zpravodajkou a povéfil pfedsedu
vyboru, senatora Jaroslava Kuberu, aby s timto usnesenim seznamil pfedsedu
Senatu. Tot vSe, dékuiji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dé&kuji, pani kolegyné, posadte se ke
stolku zpravodaju. Slovo ma pfedseda VEU pan senator Ludék Sefzig, ktery je
zpravodajem za tento vybor.

Senator Ludék Sefzig: Hezké dopoledne, dékuji za slovo, pane predsedo. Po
slovech pana poslance Marka Bendy a pani pfedsedkyné komise mi zbyva jen
pomérné kratky komentar a pfecist vam potom usneseni naseho vyboru.

Zacnu tim, ze pro Cleny vyboru cela diskuse o institucionalnich zménach v EU
je naprosto zasadni a nebylo pro nas tézké si vSimnout toho, Ze dochazi jak v Ustavni
smlouvé, tak v jeji novele, Lisabonské smlouvé, k vyznamnému pfenosu kontrolnich
pravomoci z urovné narodnich parlamenttd na Evropsky parlament.

V rznych zemich jsou tyto kontrolni moznosti jednotlivych komor upraveny
rizné a také jsme méli fadu pfikladu v zahraniéi, pfikladd velmi pfisného, velmi
Uuzkého vazaného mandatu. Pfipomenu danské nebo finské rozhodovani, které
vytvafi podminky pro jednani na evropskych institucich, tj. na Radé ministrii nebo
Radé EU, velmi problematické tim, Ze si jednotlivé staty stanovuji velmi uzky mandat.

Pfesto jsme se nechtéli jako komora vzdat kontrolniho vlivu na néktera
rozhodnuti exekutiv, a proto, kdyZ jsme nevidéli Zddné posuny pfi vyjednavani
Ustavni smlouvy a pozdgji i reformni Lisabonské smlouvy, tak jsme tyto kontrolni
pravomoci zacali vyZzadovat od vlastni exekutivy.

Nesli jsme tou cestou, kterou Sly nékteré zemé jiz v minulosti a které mozna
vyprovokovaly to, Ze Lisabonska smlouva, resp. Ustavni smlouva vznikla.
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Tedy cestou velmi Uzkého mandatu, ale soustfedili jsme se, a mizeme to
nazvat skute€né kompenzacnim mechanismem, kompenzovanym mandatem, proto,
aby kompetence kontrolni, o které pfichazime, aby byly nahrazeny kompenzaci, Ze
bude muset vlada dojit pro aktivni souhlas obou komor Parlamentu.

Domnivam se, Ze v nasi Ustavé je uvedeno, Ze na mezinarodni smlouvé, a
z logiky véci to vychazi pfi pfedavani rozhodovacich pravomoci na evropskou
uroven, ze rozhoduji obé komory rovhomocné, jak dolni komora, tak horni komora.

| toto musim Fici, Zze néktefi poslanci nepfili§ ochotné uznavaji, a proto bylo
velice obtizné, a proto jsme se obratili i na senatni komisi. Senatni komise
konzultovala véci s komisi Ustavné-pravni Poslanecké snémovny a bylo nesmirné
obtizné najit kompromis, ktery je nejenom napfic¢ politickym spektrem, ale je napfi¢
obé&ma komorami.

Ve findle doSlo diky legislativam, pani prfedsedkyné uz podékovala
legislativam, ja to mohu jenom zopakovat, doslo k vzniku takového kompromisu,
ktery byl velmi rychle a pomérné hladce schvalen Poslaneckou snémovnou. A proto
Clenové evropskeho vyboru se pfiklanéji k filozofii ,lepSi vrabec v hrsti, nezli holub na
stfeSe”. Kdo byl kdy u jednani, téch mezikomorovych, tak vi, jak velmi obtizné je
k takovému kompromisu dojit, a nas vybor doporuCuje tento navrh, ktery pfichazi
z Poslanecké snémovny, schvalit.

To je zavér naseho vyboru. Ja se zatim nebudu vyjadfovat k pozménovacim
navrhum. U¢inim tak v podrobné rozprave, pokud k ni dojde. Jenom obecné feknu,
Ze tém argumentim rozumim, a dokonce mi pfijdou adekvatni, zejména navrh pana
pfedsedy Kubery. Mrzi mé&, Ze nebyl pfedloZen pfi jednani garanéniho vyboru, to je
pravda. Na druhou stranu se domnivam, Ze je to material, ktery by bylo vhodné
znovu projednat v komisi, znovu jej projednat ve vyborech, v€etné toho mého, a
eventualné potom pozdéji jako samostatny navrh podat.

To je moje slovo pfedsedy VEU. Dékuji vam za pozornost.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji a oteviram obecnou rozpravu.
Prihlasil se nejprve pan senator Jaroslav Kubera a pfipravi se senator Jifi Pospisil.

Senator Jaroslav Kubera: Vazeny pane predsedo, vazeny pane poslance,
kolegyné, kolegové, jak uz avizoval pan senator Sefzig, pfedkladam pozménovaci
navrh, jehoz dadvodem je to, Ze se na velmi kliC¢ovou véc zapomnélo. Jen v Gvodu
bych rad fekl a nazval pravymi jmény to, co se délo. Senat opravnéné pozadoval
pfijeti stykového zakona.

ProtoZe stykovy zakon Poslanecké snémovné uz dlouha léta nevoni, tak se
nasel uhybny manévr, ze se to vtéli do jednacich fadl a senator se obalamuti tim, ze
bude mit v tomto smyslu stejna prava jako Poslanecka snémovna.

Necham stranou skuteCnost, Ze je to stejné jenom proklamace, protoze i kdyz
bude tzv. vazany mandat a vlada se jim nebude fidit, tak se v podstaté nic nestane,
pokud nékdo nebude mit takovou silu, ze kv(li tomu vladu svrhne.

Toto se tyka tretiho pilife a podle pfedlozeného navrhu zakona ma vazany
mandat vlady dopadat na instituty, které podle Lisabonské smlouvy umoznuji rozsifit
pusobnost Evropské unie, aniz by doSlo ke klasické zméné smluv podle rezimu
upraveného v &l. 10a Ustavy, tj. se souhlasem tfipétinové vétsiny v8ech poslanct a
pfitomnych senatorl, popf. na zakladé referenda. Vazany mandat viady je dulezitym
nastrojem parlamentni kontroly. Proto navrhuiji, aby vyCet pfipadu, kdy vlada bude
pfed hlasovanim v organech Evropské unie povinna vyzZadat si pfedchozi souhlas
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komor Parlamentu, byl rozSifen o nasledujici citliva rozhodnuti z oblasti justicni

spoluprace v trestnich vécech podle Smlouvy o fungovani Evropské unie:

rozhodnuti Rady o rozSifeni vyCtu oblasti, ve kterych mudze byt smérnicemi

Evropského parlamentu a Rady harmonizovana uprava trestniho procesu (¢l. 82

odst. 2 pism. d);

- rozhodnuti Rady o rozSifeni okruhu oblasti trestné €innosti, kde mohou byt
formou smérnic Evropského parlamentu a Rady harmonizovany skutkové
podstaty trestnych €ind a tresty, které za né Ize ulozit (¢. 83 odst. 1 treti
pododstavec);

- rozhodnuti Rady, na jehoz zakladé mize byt ve formé nafizeni vytvofen
z agentury Eurojust Ufad evropského vefejného Zalobce (&. 86 odst. 1 prvni
pododstavec);

- rozhodnuti Evropské rady o rozsifeni pravomoci Ufadu evropského
vefejného zalobce tak, aby zahrnovaly boj proti zavazné trestni Cinnosti (Cl.
86 odst. 4).

Myslim, Ze by si tady dulezita ¢ast, ktera se nedostala, a ja se tomu divim, ze
se nedostala do téch jednani, UPV vybor tehdy nepfijal Zadné usneseni, takZe tento
navrh tam ani nemohl byt podan, takZe vas prosim o podporu tohoto pozmérovaciho
navrhu. Celkem nic zvlastniho se tim nestane, jenom se posili pravomoci Senatu a
Poslanecké snémovny. Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji, slovo ma pan senator Jifi
Pospisil.

Senator Jifi Pospisil: Dobry den, pane predkladateli, pane pfedsedo, damy
a panové, na jedné strané chapu, Ze takto navrzeny Jednaci fad je lepSi variantou
pro pfipadné dal$i predavani zbylych kompetenci Ceské republiky do Bruselu, nez je
tomu v soucasnosti. Ale mam k tomu stejné tak fadu vyhrad. Vidim, Ze je opravdu
spéch na to, abychom vstoupili do té spoleCnosti souhlasu a abychom uz nikdy
potom nehlasovali jinak, nez ze podporujeme a ze souhlasim.

A proto se timto zakonem legitimizuje poruseni Ustavy v tom smyslu, Ze pfi
pouZzitém mechanismu Lisabonské smlouvy je prezident zcela zbaven své ustavni
dlohy v procesu projednavani zahraniénich smluv a zastupovani Ceské republiky
v zahrani€i. A to i z mezinarodnich organizaci srdci nékterych tak blizkych, Ze uz
fikaji, Ze to ani zahranici neni.

Uz vidim tyto lidi, ktefi budou tvrdit, Ze vlastné nejde o mezinarodni organizaci,
a protoZe ustavni postup naruSen neni, protoZe to neni obyCejna mezinarodni
organizace, ze to vlastné vibec zadné zahrani¢i neni, Ze je to mezi vlastnimi. Né&jaké
ustavni postupy nejsou mezi prateli potfeba. Ale tito lidé pak budou souc€asné tvrdit,
Ze ani ustavni vétSina neni tfeba. Mimochodem uz se takovi vyskytli. Mohl bych zde
dolozit, Ze néktefi ministfi ve svatém nadSeni pro schvalovani této smlouvy tvrdili, ze
Smlouva o Ustavé pro Evropu, ktera je v podstaté totozna, vlastné takovou smlouvou
je, Ze se to da schvalit jen tak. Nebudu ted jmenovat. Oni se mozna uz poucili.

Proto by bylo dobré, aby vtakové smlouvé bylo pfipomenuti a jasné
stanoveni, Ze jde o pfedavani kompetenci dle ¢lanku 10a), a Ze se o ném hlasuje dle
pfislusného ¢lanku ustavni vétSinou. Je to jednoduchy odkaz na ¢l. 10a) a na ¢l. 39,
pfesné si nepamatuiji, je tam takovy, ktery fika, jak se hlasuje o vécech ¢lanku 10a).
Ja budu navrhovat, pokud k tomu bude pfilezitost, aby tam toto pfipomenuti bylo.
Tim se pfece zadny zakon neposkodi. Aby nikdo nemohl v budoucnosti vykladat, ze
vlastné kdyz uz jsme v Evropské unii, nejde o zahraniCi, nejde o pFedavani
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kompetenci do zahranici, a proto neni tfeba to schvalovat ustavni vétSinou. A ja si
takovou debatu dovedu zivé pFedstavit po tom, co jsme zazili s ohybanim dstavy, o
tom, ze kdyz nikdo nemulze byt nucen k opusténi republiky, tak vlastné muaze byt
nucen, protoZe to neni ani tak docela &lanek Ustavy, protoZe je to jenom takova
tradice.

Vzniklo to historicky. V&e v Ustavé vzniklo z historickych davodil. Mozna fada
véci tam reaguje na véci, které se staly jenom jednou a uz ani nehrozi.

Druhy problém, a to je zbaveni prezidenta jeho Ukoli danych mu Ustavou,
tento zakon nefeSi. A v podstaté jako by to legitimizoval. KdyZ fekne, Ze toto je ten
spravny mechanismus, jak se budou pfedavat kompetence, tak vlastné se zapomene
na to, Ze ustavni role prezidenta v tomto je velmi vyznamna.

Mne tam napada jen jediné, velmi drastické uvedeni do souladu s Ustavou, a
to by se mi az tak nelibilo, a to, Ze prezident zrusi tradicni povérfeni vlady vyjednavat
smlouvy a bude na v8ech zasedanich Rady zastupovat Ceskou republiku sam,
protoZe on podle Ustavy je ten, ktery reprezentuje Ceskou republiku v zahraniéi.

Ja si myslim, Ze to neni dobra cesta. A jestli to vyuZije tento nebo pfisti
prezident, voleny uz vétSinou naroda, nevim, ale vede to k radikalizaci naSi
spoleénosti a mné se to prosté nelibi.

To je dldvod, pro¢ ani tento zakon nepodpofim, aby se tam mohly udélat ty
zmény. A pokud tam ty zmény budou, tak snad ho podpofim, protoZe pfece jenom je
to lep8i, i kdyZ Spatna cesta, nez to, co nastane bez tohoto zakona. Dékuji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji. Nikdo dalSi se nehlasi, takze
kon¢im obecnou rozpravu. A mame jeden navrh a ten zni - kladné stanovisko
k tomuto navrhu.

Ale pfedtim se tazi pana navrhovatele, jestli se chce vyjadfit k rozpravé.
Nechce. Ptam se kolegyné Rippelové. Také nechce a kolega Sefzig také nechce.

Proto v této chvili pfistoupime k hlasovani.

Budeme nyni hlasovat o schvaleni zakona o zméné jednacich radu
Poslanecké snémovny i Senatu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stiskne tlaCitko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, stiskne tlaCitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani €. 6 ukon€eno. Registrovano 81, kvorum 41, pro 73, proti jeden.

Navrh byl schvalen.

Konc¢im projednavani tohoto bodu. Dékuji panu poslanci Markovi Bendovi,
dékuiji i zpravodajum.

O slovo se pfihlasil pan senator Tomas Grulich.

Senator Tomas Grulich: Vazeny pane pfedsedo, dékuji vam za udéleni
slova. Ja mam jenom technickou pfipominku. Protoze budou probihat volby a jde o
to, abychom splinili €asovou lhatu pro podavani navrh na kandidaty, tak vas prosim,
aby jednotlivé kluby pfedaly své navrhy dnes do 12.00 hodin, tak aby volba probéhla
zitra po 12.00 hodinég, to znamena, abychom dodrzeli 24hodinovou lhatu.

Dékuji vam.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji, pane kolego, pokyn je jasny.
Kolegyné a kolegove, mam pro vas nyni zpravu, Ze pfedkladatel dalSiho bodu
ma malé zpozdéni a dostavi se v 10.10 hodin, takZe vyhlasuji do té doby prestavku.

(Jednani preruSeno v 9.54 hodin.)
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(Jednani opét zahgjeno v 10.06 hodin.)

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, mili
hosté, nyni budeme projednavat bod

Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky
k vysloveni souhlasu s ratifikaci Lisabonska smlouva pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoleéenstvi

Mame to jako tisk €. 181. Nejprve mala rekapitulace projednavéani tohoto
senatniho tisku. Senat se touto mezinarodni smlouvou zacal zabyvat na své
13. schiizi 24. 4. 2008 a pfijal usneseni, kterym podal Ustavnimu soudu navrh na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy, pozménujici smlouvu atd., s dstavnim
poradkem. Nalez Ustavniho soudu byl rozdan jako senatni tisk &. 181/2. Nasledné
Senat projednal tuto mezinarodni smlouvu na své 2. schdzi 10. 12. 2008, pfijal
usneseni €. 33, kterym byla vracena vyborim a komisim k novému projednavani.

Protoze od naseho prvniho projednavani této smlouvy uplynul vice nez rok a
navic se zménilo slozeni naseho Senatu, zadam nyni a prosim o Uvodni slovo
k tomuto tisku pfedsedu vlady CR, pana Mirka Topolanka. Pane premiére, mikrofon
je vas. (Pfed feCnickym pultem je shromazdéno velké mnozstvi novinara,
kameramand.)

Mili novinafi a novinarky, fototermin byl skonéen, takze pan premiér zahdji svou
fe€ a nebyva obvyklé, abyste byli uvnitf salu. Moc vas prosim, zaujméte pozice, které
jsou vam v Senatu vyhrazeny. Mate jich dostatek; v€etné pfimych prenosi. Mili
kolegove, nezlobte se, budme vzajemné korektni. Senat je velmi korektni, Ze vam
umoznuje tyto fototerminy.

Pane premiére, mate slovo.

Piedseda vlady CR Mirek Topolanek: Dékuji, pane predsedo. Vazeny pane
pfedsedo, vazené pani senatorky, vazeni pani senatofi, dnes budete rozhodovat o
osudu Lisabonské smlouvy, ktera méni a reformuje, resp. snazi se ménit a pokousi
se reformovat zakladni smluvni ramec fungovani EU. Jde o jednu z nejzasadnéjSich
mezinarodnich smluv v polistopadové historii CR. A ja si velmi vazim toho, Ze Senat
vénoval jejimu projednavani nalezitou pozornost, kterou si tento dokument
bezpochyby zaslouzi. Senat jiZz mnohokrat prokazal, Zze je vysoce odpovédnym
télesem, Ze senatorky a senatofi umi racionalné vazit vSechna pro a proti, nenechaji
se mast lacinymi argumenty Ci ideologickymi proklamacemi. Nenechaji se v tomto
pfipadé, vtomto konkrétnim pfipadé ovlivnit ani bezprecedentnim osobnim
zasahovanim odpUrcl, ani medialnim natlakem domacich diky vlastnikim laciné
proevropskych médii, ani vyroky nékterych zfanatizovanych evropskych
predstavitelll. Pravé tato schopnost klidné a zralé uvahy je, & v dobach mého
pusobeni zde byvala na Senatu nejcennéjsi. Pravé tato schopnost je zapotfebi pfi
projednavani tak zavazného a soucCasné tak kontroverzniho dokumentu, jakym
Lisabonska smlouva nepochybné je. Dokumentu, ktery je na jedné strané
démonizovan, na strané druhé jsou dopady jeho schvaleni bagatelizovany. Jsem
prfesvédCen, Ze si sami dokazete udélat spravny uUsudek na zakladé informaci a
debat, které v Senatu probihaly od 29.1. 2008, kdy jsem Lisabonskou smlouvu
jménem vlady predlozil Parlamentu CR k vysloveni souhlasu s ratifikaci. Stejné tak
jsem si jist, ze znate mdj nazor na Lisabonskou smlouvu a na kone¢né hlasovani.
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Pfesto mi dovolte, abych vam nyni pfedloZil své argumenty, které jsou, stejné
jako u vés, vysledkem poctivého a dlouhého zvazovani, vazeni vSech pro a proti,
esenci vSech diskusi zbavené nanosu sentimentu a ideologického balastu.
Argumenty, které i mne pfivedly k odpovédnému osobnimu rozhodnuti. Jak vibec
mame pohlizet na Lisabonskou smlouvu, jaky ma byt nas zakladni pfistup, nas co
nejracionalngjsi pohled. Jsem pfesvédCen, Ze pokud chceme dojit ke spravnému
vysledku, nemizeme brat Lisabonskou smlouvu v tom nejobecné&jSim smyslu jinak
nez jako cenu za naSi plnohodnotnou ucast v evropském integraCnim procesu a
v pfeneseném smyslu i na potvrzeni prislusnosti k evropskému civilizaénimu
prostoru, za ktery chceme nést svij dil odpovédnosti, kierého chceme byt soucasti,
jehoz hodnoty chceme sdilet a rozSifovat. Je to v nasem Zivotnim, chcete-li,
narodnim zajmu.

Pokud pfijmeme jako vychodisko, Ze Lisabonska smlouva je cenou za naSi
existenci ve spolecCenstvi, mizeme si polozit pouze jedinou zakladni otazku. Je ta
cena prili§ vysoka nebo neni? Nepfijimam nazor, ze cena je nulova. Stejné jako
nesouhlasim s témi, ktefi Fikaji, Ze se nic nestane, kdyz ji odmitneme zaplatit. Lidské
rozhodovani ma vzdy dasledky, at uz fekneme ano &i ne. Jde samozifejmé o to, byt si
dobfe védom nakladu a vynosu obou téchto moznosti.

Proto tu budu dusledné mluvit o nakladech a vynosech, o poméru cena-vykon,
a pokusim se vyhnout ideologickym klisé a zbyte€nym emocim, i kdyZz to vzdy
nepujde.

Jaka je tedy cena za Lisabonskou smlouvu? Jaka je cena za jeji pfijeti a jaka je
cena jejiho odmitnuti? To jsou otazky, které si kladu neustale jiz od chvile, kdy jsem
se poprvé coby premiér jménem CR ugastnil jednani o této smlouvé. Nezddrazriuiji to
takto formalné nahodou. Lisabonska smlouva na rozdil od pfedchozi ustavni smlouvy
neni pouze vyplodem né&jakého shora nadiktovaného konventu. Jeji definitivni
podoba je vysledkem tézkého vyjednavani a kompromisu legitimné zvolenych
demokratickych vlad. A prestoze jako kazdy jiny evropsky dokument moderni doby
nezapfe bruselské ptydepe, je v kone¢ném vysledku vyjadfenim politické vule
evropskych statnikd, ano, mira shody obou smluv je vy$Si nez procento pozitivhich
zmeén, které by byly v eském zajmu. To ostatné potvrzuje i jeden z autort smlouvy,
zakladajici ustavu pro Evropu, byvaly prezident Francie a predseda Konventu o
budoucnosti Evropy, Independent 30. 10. 2007, Valéry Giscard d'Estaing. Rozdil
mezi pavodni Ustavou a sou€asnou Lisabonskou smlouvou je spiSe v nasem pfistupu
nez v jejim obsahu. Nedélejme si ale iluze, jednani byla pfesto velmi tvrda. Stejné
jako my sledovaly své narodni zajmy vSechny ostatni zemé, velké i malé, staré i
nove, eurofederalistické i ty, ktefi s nami nebo alespori se mnou sdileji ideu flexibilni
Evropy. VétSina zemi, unavena dlouhou a unavnou institucionalni diskusi, chtéla bud
smlouvu beze zmén a nebo byly motivované pouze dil¢im povétSiné pro ostatni
nezajimavym narodnim zdjmem. Polsko bylo vyjimkou potvrzujici pravidlo, a i to se
po prosazeni vlastnich zajmu zaradilo do houfu. Lisabonska smlouva je vysledkem
priniku zajma 27 zemi reprezentovanych jejich vladami. Je velice dulezité si to
pfipominat, protoze se tim vyvarujeme zjednoduSujicich soudd ¢i idealistickych
pfedstav 0 moznosti vyjednat néco jiného.Pokud jde o mné&, nepfijimam Lisabonskou
smlouvu s Zadnym velkym nadSenim, ale beru ji jako onu cenu za ¢lenstvi v klubu.
Beru ji jako cenu, kterou se nam podafilo poctivym a tvrdym jednanim a hledanim
spojenct maximalné moznym zpusobem snizit. Za tim si stoprocentné stojim. Cena
za pfijeti Lisabonské smlouvy je tedy v prvni fadé vyjadrena podfizenim se spolecné
politické vuli 27 vlad zemi EU.
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Je vyjadiena podfizenim naSich narodnich ambici a aspiraci, priniku narodnich
ambici a aspiraci zemi, které maji i s nami 0,5 mld. obyvatel.

Jaké konkrétni dopady pro nas predstavuje podfizeni se této kompromisni vuli?
Na pldé Senatu jiz tyto argumenty zaznély mnohokrat a nechci je vSechny opakovat.
Uvedu jen ty nejzasadnéjsi.

NejdiskutovangjSim tématem byla zména hlasovacich pomérd a
rozhodovacich mechanism(. Smlouva rozsSifuje mnozinu oblasti, ve které se bude
hlasovat kvalifikovanou vétSinou o celkem 68. V 19 oblastech jde o nahrazeni
stavajiciho jednomysiného rozhodovani a ve 49 se kvalifikovana vétSina zavadi
noveé. Jedna se napfiklad o tak citlivé téma, jakym je volny pohyb osob.

V historii EU se jednd o dosud bezprecedentni postup. Co vic, hlasovani
kvalifikovanou vétSinou se ma stat standardnim mechanismem hlasovani, zatimco
jednomyslnost ma byt spiSe vyjimkou, jak vyplyva z ¢lanku 16, odstavec 3 smlouvy o
EU, ktery fika, Ze nestanovi-li smlouva jinak, rozhoduje Rada kvalifikovanou
vétSinou, a také v ¢lanku 294 o fungovani EU, ktery mluvi o kvalifikované vétSiné
jako o fadném legislativnim postupu. Hrozi realné nebezpeci, Ze budeme nuceni do
naSi legislativy implementovat a posléze i nuceni vykonavat opatfeni, s jejichz
vyslednou podobou jsme nesouhlasili, nebo budou pro nasi zemi nevyhodna.

Vaznost negativnich dopadl rozSifeného hlasovani kvalifikovanou vétSinou
posiluji tfi dal$i aspekty. Za prvé poklesne relativni vaha hlast CR pfi rozhodovani
v Radé ministrd ze sou€asnych 3,5 % na 2,7 %, a to ve prospéch lidnatéjSich statu
Unie. Na této zméné velkym zemim silné zaleZelo a ma vyrovnat jejich mocenskou
ztratu kvuli rozSifeni EU. Opét nemam iluze o tom, Ze tato principialni zména
systému vazeni hlasi neméla za cil zmirnit tzv. demokraticky deficit. To je pouze
libiva rétorika. Za touto zménou stoji tvrda politika ¢lenskych statd, velkych statd,
které si uvédomily, Ze rozSifenim se pfirozené tézisté Unie posunulo na vychod.

Druhou zménou, ktera zvySuje naklady a to v prvé fadé zvySuje rizika
rozhodovani kvalifikovanou vétsinou a méa potencial vyrazné omezit suverenitu CR
Vv jejim politickém rozhodovani je moznost pfijimat opatfeni nad ramec unijnich
kompetenci, je-li to nezbytné k dosazeni nékterého z cili stanovenych smlouvami
podle ¢lanku 352, odst. 1 konsolidovaného znéni smlouvy o fungovani EU, coz je tzv.
dolozka flexibility.

Na rozdil od stavajici zmény zakladajicich smluv se navrZzené ustanoveni
smlouvy neomezuje na oblast regulace vnitfniho trhu, ale pfedstavuje blanketni
normu, je bianco Sekem pro dalSi pfelévani evropskych komunitarnich kompetenci
na narodni padu.

V neposledni fadé jde o tzv. pasarelu, tedy zjednoduSeny postup pro pfijimani
zmén primarniho prava podle ¢lanku 48 Smlouvy o EU. Ta umoziiuje zménit
zakladajici smlouvy o EU pouze rozhodnutim Rady EU. Pouze rozhodnuti Rady
muze ménit spoleény ramec pravidel pro vSechny. Dosud byla tato vysada svéfena
mezivladnim konferencim a summitim, kde probihaly dlouhé a velmi peclivé
vybalancované debaty o tomto vysostné citlivém tématu.

Druhym vaznym tématem debat o cené za Lisabonskou smlouvu je zména
struktury EU. Smlouva rusi dosavadni pilifovou strukturu. Tzv. komunitarizace
druhého a tfetiho pilife znamena pfesun dalSich kompetenci z oblasti mezivliadni
spoluprace do struktur a mechanizmd nadnarodniho evropského spole€enstvi. Posili
se tak unijni spoluprace v oblasti policie a justice a otevie se cesta k harmonizaci
trestniho prava. Evropsky soudni dvar, Evropsky parlament i Evropska rada ziskaji
vice rozhodovacich prav na ukor narodnich soudu, parlamentu a vlad.
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Totéz plati pro oblast spoleCné zahraniéni a bezpecnostni politiky, tedy
dosavadniho druhého pilife EU. Smlouva ustavuje funkci vysokého pfedstavitele
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku, a to fakticky se stejnymi
kompetencemi, jaké mél mit ministr zahrani€¢i EU v zamitnuté ustavni smlouvé a
které zasahuji jak do kompetenci Evropské rady, tak Evropské komise.

Smlouva dale dava Evropské radé pravomoc jednomysiné rozhodnout, Ze
hlasovani kvalifikovanou vétSinou se u spole¢né zahrani¢ni politiky maze rozSifit i
bez zmény zakladnich smluv pouhym exekutivhim aktem. Vyjimku tvofi pouze
obranné a vojenské zalezitosti.

Lisabonska smlouva zahrnuje také ambici k vyraznému posunu v oblasti
potencialni vojenské obranné spoluprace. Po vzoru Washingtonské smlouvy stanovi
povinnost pomoci napadenému ¢lenskému statu vSemi prostfedky.

Nakonec ale ne v posledni fadé pfijetim Lisabonské smlouvy pfijdou ¢lenské
staty o moznost predsedat Unii, coz po zkuSenosti, kterou mam, mozna neni vibec
Spatné.

Smlouva zavadi funkci prfedsedy Evropské rady, ktery nahradi dosavadni
rotujici pulroéni pfedsednictvi Elenskych statd. Pfitom nase predsednictvi ukazalo, ze
i nové a relativné mladé zemé& mohou uspésné zvladat predsednictvi, dokonce i
v téZkém Case krize. Na druhé strané pravé ostudné neodpovédné hlasovani o padu
vlady uprostfed pfedsednictvi dodalo zastancim zfizeni funkce predsedy Evropské
rady nejpadnéjsSi argumenty.

Toto je struéné shrnuti nakladd, nebo-li argumentl, pro¢ fici Lisabonské
smlouveé ne.

Ujistuji vas, Ze jsem si jejich vahy plné védom, jsem si védom nikterak malé
vySe ceny, kterou mame pripadné zaplatit.

Jsem si védom toho, Ze naSe vlada udélala maximum pro to, aby cenu za
Lisabonskou smlouvu snizila. Dovolte mi nyni podepfit toto tvrzeni argumenty.

Vlada sjednala Lisabonskou smlouvu z povéfeni prezidenta republiky v situaci,
kdy tzv. Ustava pro Evropu s vyraznymi federativnimi prvky byla odmitnuta ve dvou
po sobé jdoucich referendech ve Francii a Nizozemi. Po neuspéchu tohoto projektu
hledala EU jiné FeSeni, pficemz tlak na institucionalni reformu byl naprosto enormni a
zastinoval a odsunoval feSeni jinych velice naléhavych politickych ukold. Sam jsem
tuto diskusi nazyval mlhou cudné zakryvajici daleko vétsi problémy EU a umoznujici
zneuzit a odmitnout pokusy o FeSeni téchto problémud oblibenou mantrou o
neexistenci reformni smlouvy. Némecké predsednictvi si tuto reformu vzalo za svou
prioritu a vyvinulo obrovskou energii, aby jednani dotahlo do konce. Ceska vlada se
na téchto jednanich aktivné podilela a maximalné vyuzivala prostor, ktery méla
k dispozici. Zdirazfuji, ze to bylo vibec poprvé, kdy se CR zugastnila jako
plnopravny nejen aktivni hra¢ debaty o budouci podobé primarniho prava EU. Diky
nasi aktivité a spolupraci s ostatnimi podobné smyslenymi ¢lenskymi staty se nam
podafilo dosahnout ur€itého snizeni kone€né ceny za Lisabonskou smlouvu. Podafilo
se nam prosadit posileni ulohy narodnich parlamentt ve fungovani EU. Budou tak
moci promluvit do legislativniho procesu, ktery byl pouze doménou Evropské rady a
Evropského parlamentu. Ziniciatvy CR byla smlouva doplnéna o princip
oboustranné flexibility, ktery umoznuje pfenést pravomoci zpét na uroven &lenskych
statll, pokud se jejich vykon na urovni EU ukaze jako neefektivni. K tomu muze dojit
bud prostfednictvim zmény zakladajicich smluv, nebo prostfednictvim zruSeni
legislativnich aktd, zejména zduvodu poruSeni principu subsidiarity nebo
proporcionality. MUze se to zdat byt pouze kosmeticka Uprava, ale je to vubec
poprve, kdy evropské primarni pravo pfipousti pfesun kompetenci zpét na narodni
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uroven. Dosud smlouvy pouze obsahovaly jednosmérny uprk smérem ke stale uzsi
Unii.

CR také pfipojila ke smlouvé jednostrannou deklaraci zdGrazfujici Listinu
zakladnich prav EU, na kterou smlouva odkazuje. Tim jsme zabranili pfipadnému
dvojimu vykladu a expanzi prav a narokl nové generace. Do smlouvy se jiz
nedostaly kvazistatni symboly, na které aspirovala zamitnuta smlouva o Ustavé pro
Evropu.

Vlada také okamzité reagovala na nalez Ustavniho soudu z 26. 11. 2008,
v némz formuloval nutnost zvySeni parlamentni kontroly €innosti viady v ramci EU.
Pripravili jsme tzv. Lisabonskou novelu jednacich fadi Senatu a Snémovny, ktera
tuto posilenou kontrolu zaru€uje. Novy mechanizmus vazaného mandatu pro viadu
zajisti, ze kabinet nebude moci dat souhlas s rozSifenim pravomoci Unie na zakladé
pfechodovych klauzuli, tzv. pasarel, a rozSifené klauzule flexibility bez vyslovného
aktivniho souhlasu obou komor Parlamentu. Tim jsme zarucili na vnitrostatni arovni
rozhodujici postaveni Parlamentu CR pfi pfipadném vyuziti téchto flexibilnich
mechanismU Lisabonské smlouvy. Ty se v pribéhu diskusi pfi ratifikacnim procesu
nejen u nas, ale i vijinych ¢lenskych statech ukazaly jako jedny

V prabéhu ratifikacniho procesu jsme také vnimali obavy nékterych politickych
subjektt z extenzivniho vykladu Listiny z&kladnich prav a svobod a z mozného
prolomeni povale¢ného Ceskoslovenského zakonodarstvi. PIné jsme proto vyuZili sily
naseho predsednictvi a do zavéru bfeznové Evropské rady jsme po tvrdych
diskusich, zejména s rakouskymi a némeckymi partnery, prosadili odkaz, ze aplikace
listiny musi vzdy respektovat obecné zasady prava vCetné zasady subsidiarity a
zakazu retroaktivity.

Kvlli transparentnosti jsme se rozhodli predlozit Listinu zakladnich prav a
svobod Evropské unie obéma komoram Parlamentu spolu s Lisabonskou smlouvou.
PfestoZze formalné neni jeji souCasti a smlouva na ni pouze odkazuje. Vlada se
nedomniva, ze to predstavuje z pohledu ustavnich procedur problém, to ostatné
potvrdil ve svém nalezu i Ustavni soud.

Co se tyka dopadu listiny, je podstatné, Ze nijak nerozsifuje pravomoci Unie
vymezené ve smlouvach. NezvySuje tedy onu cenu, kterou =zaplatime za
Lisabonskou smlouvu.

Timto jsem ukongil svij vyCet na strance nakladl Lisabonské smlouvy a vycet
toho, co jsme ucinili pro jejich snizeni.

Nyni se dostavam k nakladim, které by pfineslo jeji nepfijeti. Pfedev§im musim
sam za sebe fici, Zze odmitnuti Lisabonské smlouvy v té podobég, vjaké jsme ji
vyjednali, bych povazoval za znak pasivniho pfistupu k EU. J& pasivitu z principu
odmitam. Jak pasivitu ve formé& bezmyslenkovitého pfijimani vSeho, co k nam pfijde
z Bruselu, tak pasivni rezistenci, jakési automatické zaujimani obranného postoje.
Jsem pfesvédCen, Ze pasivita se nevyplaci a Ze cena za ni je ta nejvySSi mozna.
Pasivitou jesté nikdy nikdo nic nevyhral a niceho nedosanhl.

My jsme zvolili aktivni pfistup. Pfi realistickém zvazeni nasSich mozZnosti a
politické situace v EU jsme se rozhodli nebyt Zabou na prameni a naopak se snaZzit
v maximalni mife ovlivnit podobu smlouvy.

Pokladam se za zahrani¢né-politického realistu. Lisabonska smlouva je
v soucasnosti realitou, Zadné jiné feSeni nebylo a neni na stole. Pficemz zjevna
politicka objednavka na reformu fungovani EU, Zivena onémi realpolitickymi motivy,
které jsem jiz zminil, by se prosadila tak jako tak. A rozhodné tu plati stara
konzervativni pravda, Ze kazda zména je k hor§imu. Kazda nova smlouva je horsi
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nez ta pfedchozi a lepSi nez ta budouci. Kdyz fikam, Ze jiné feSeni neni na stole,
minim tim, Ze na stole neni ani feSeni ve formé odmitnuti Lisabonské smlouvy.
Dosahli bychom pouze toho, Ze ona drtiva vétSina zemi, které si takovou Upravu
preji, by prosadila svou jinym zplsobem, pro nas nepochybné je$té méneé pfiznivym.

Posilily by se totiz tendence na rozdéleni EU na integracni jadro a periferii, coz
pro nas neni vyhodny model. Zene nas do sféry vlivu Moskvy &i jesté spiSe nam
nedava Sanci se ztéto povaleCné evropské architektury vymanit. Tvrdim, Ze
postjaltsky a postteheransky proces, nastartovany po padu Zelezné opony, by tak byl
fatalné preruSen a nase euroatlantické zakotveni ohrozeno. Asi ne zitra, ale mozna
uz pozitfi. Navic bychom ztratili své spojence. Zemé jako Polsko, Dansko, Nizozemi,
Svédsko, Velka Britanie, ty spolu s nami sdileji potfebu liberaln&jsi, flexibilngjsi unie.
Nesouhlasi s federalizaci a utuzovanim discipliny. Pfesto s touto smlouvou nemaji
zasadni problém a nase ,ne” by nepochopily.

A my pfeci potfebujeme spojence. Kdyz jsem tu mluvil o aktivnim pfistupu, mél
jsem tim na mysli schopnost ziskavat vétSinu pro nase zaméry. Byt subjektem FeSeni
pro Evropu, nikoli jeho objektem. My pFeci potfebujeme ménit EU daleko vice nez
staré a velké staty, protoZze nam vyhovuje daleko méné nez jim. Nam by nijak
nepomohlo schovavat se za pravo veta a snazit se tzv. branit nejhorSimu. My
musime umét spolu s ostatnimi vytvaret ony kvalifikované vétSiny, ne se jich bat.
Ostatné i v dnesni realité evropskych rad je pravo veta v praxi fakticky neuplatnitelné.
To vam potvrdi kazdy, kdo o tom néco vi.

O skute¢né podobé EU nakonec nerozhoduji smlouvy, ale realné chovani
politik(i. Idea EU coby stale Uzeji integrovaného celku v duchu hesla ,one size fits all*
je fakticky mrtva. Realita dnes sméfuje ke koncepci vice flexibilni Ci variabilni
integrace, ktera daleko Iépe odpovida situaci, kdy v rozSifené a heterogenni Evropé
vznikaji rdznoroda zajmova uskupeni a aliance €lenskych statli. My jsme se naudili
v téchto aliancich pohybovat, naucili jsme se prosazovat nase narodni zajmy. My se
nemusime schovavat v kouté a hrozit pravem veta.

Skoro se mi chce fici: schvalte Lisabonskou smlouvu, zpusobi totiz konec
souCasného charakteru integrace. Svym centralistickym charakterem v zadném
pfipadé nereflektuje soucasnou praxi evropské politiky. Tato striktni lisabonska
svéraci kazajka bude pouze akcelerovat jiz dnes patrné tendence nékterych statu
postupovat po evropské stezce pouze do té doby, dokud je to vyhodné. Pokud jde o
spole€ny postup proti narodnim zajmdm c¢lenskych statl, stale vice se uchyluji
k individualnim feSenim. Véfte, ze o tom jako pfedseda Evropské rady vim uplné
vSechno.

Nejde jen o nas. Krach Lisabonské smlouvy by znamenal definitivni konec nasi
klicové priority, jiz je dal$i rozsifovani EU. Rada starych zemi se ho obava, klade
zbyte€né a zastupné podminky a bez reformy instituci na né&j nikdy nepfistoupi. Jen
zopakuji, v situaci, kdy na Vychodé stale asertivnéjSi Rusko posiluje své sféry vlivu,
neni vibec odpovédné zpochybnit rozSifovani EU. A navic vyvolat hrozbu Stépeni na
jadro a periferii. Vdem zemim na vychod od Némecka a Rakouska by tak hrozilo
oslabeni jejich zapadnich vazeb a posun do ruské naruce.

Jestlize mé vyhrady k Lisabonské smlouvé jsou diktovany starosti o naSi
svobodu, pak disledky jeho nepfijeti by pro nasi svobodu byly daleko fatalné;si.
Lisabonskou smlouvu. Po ostudném sesazeni vlady uprostied predsednictvi si jiz
nemuzeme dovolit dali ostudu. Kdyz sectu vSechny, i jen hypotetické naklady, které
mulze pfinést tato smlouva, stale pljde o setinu Skod, které nam zpusobil tento
neodpovédny a cynicky krok. Tyto Skody se jiz staly a jsou nevratné.
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Neuvéfitelnym zplsobem jsme oslabili nasi pozici a posilili tabor
eurofederalisti. Cesti socialisté jasné a definitivné prokazali, Ze za jejich hloupou,
lacinou, proevropskou rétorikou je pouze snaha naplnit jejich letity sen o
internacionalnim charakteru socialistickych bludu. Proletafi vSech zemi, spojte se, to
je jejich evropska politika. Hovofi-li tito lidé o jistotach, vime dnes uz zcela jisté, o
jaké jistoty jde. Jistota ostudy, jistota ztraty prestize, jistota Zivota na dluh, jistota
zavislosti, jistota malosti.

Svédci o tom i tato citace ze vCerejSich Financial Times: ,Pokud Cesky Senat
neodsouhlasi Lisabonskou smlouvu, poskodi to jesté vice Ceskou narodni reputaci a
uvrhne EU do stéle vétSi nejistoty.” Nebo namatkou vcerejsi denik El Pais: ,EU
potfebuje v dobé krize silné, dynamické piedsednictvi. Ceské predsednictvi,“ a ja
podotykam, Ze az po padu vlady, ,nedosahlo ani toho, aby lidfi jezdili na summity.“ A
mohu pokracovat z dnedniho Le Figara a slova Nicolase Sarkozyho: ,Diky Ceskému
predsednictvi, znovu mySleno oslabeného padem vlady, ,se stala Evropa
neviditelnou na politické mapé svéta. Pokud mate ted tady obavu, Ze Lisabonska
smlouva poskodi nase narodni zajmy, chci vas ubezpecdit, Ze uz se stalo. Bez toho,
Ze by Lisabonska smlouva platila, uz se to stalo. A my vime, kdo a kdy to udélal.
Ztratili jsme vSe, ¢eho jsme dosahli za dva roky tvrdé dfiny, a nahrali jsme tém, ktefi
od pocatku tvrdili, Ze mala postkomunisticka zemé nemuze fidit EU.

Pokud bychom zamitli Lisabonskou smlouvu, dodavali bychom jenom dalSi
munici.

Znovu opakuiji, nestojime tu my Cesi proti v8eobjimajici EU. Jsme jednou z 27
zemi, z nichz kazda prosazuje svlj narodni zajem. A Lisabonska smlouva je pouze
jednim z vysledk( tohoto neustalého hledani konsensu.

Uvedl jsem tu poctivé argumenty pro i proti. Pro mé je vysledny soucet. A nikoli
pouze proto, Ze jsem Lisabonskou smlouvu jménem CR podepsal a jsem tedy
zavazan ji prosazovat. Méfeno nasim ¢eskym narodnim zajmem, jsou prosté daleko
vyS8i naklady nepfijeti nez pfijeti. Lapidarné bych to shrnul do jediné véty —
Lisabonska smlouva prosazovani nasich narodnich zajm0 ponékud ztizi, jeji
zamitnuti je znemozni. Jako premiér CR jsem po tvrdém vyjednavani smlouvu
podepsal a logicky a se v§i odpovédnosti podporuiji ratifikaci. Jako pfedseda ODS a
poslanec jsem pfes vSechny vyhrady spiSe politicky a rozumem nez z pfesvédceni a
srdcem hlasoval pro.

A jako &lovék, demokrat a ob&an Ceské republiky t&8m zvas, ktefi jsou
svobodni, nezavisli, aktivni, prozapadni a odpovédni, doporucuiji totéz.
Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dé&kuji, pane premiére. NeZ odejdete —
za sebe i za cely Senat — bych vam podékoval, ze po dobu vasi vlady méla vlada
velmi dobry vztah k Senatu a vy osobné také. Diky vam. (Potlesk.)

Vzhledem ktomu, Ze pan premiér odchazi, tak mistopfedseda vlady SaSa
Vondra zasedne ke stolku zpravodaju a bude v roli, kterou mél plivodné premiér. My
se v této chvili vystfidame a ja poprosim kolegyni, aby pfisla.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dobré dopoledne, vazené a
milé pani senatorky, vazeni a mili pani senatofi, budeme tedy pokracovat. Navrh
Lisabonské smlouvy projednal UPV, ktery véak ani napodruhé nepfijal k tomuto tisku
zadné usneseni. Zaznam zjednani vam byl rozdan jako senatni tisk ¢. 181/6.
Zpravodajem vyboru byl ur€en pan senator Jifi Oberfalzer.

18

19/98 04/02/2015



(C,Vce www.Ccvce.eu

Dale navrh projednal VZVOB, ktery pfijal usneseni, jez vam bylo rozdano jako
senatni tisk ¢. 181/10. Zpravodajem vyboru byl uréen pan senator Jifi Dienstbier.

Nasledn& navrh projednala Stala komise Senatu pro Ustavu a parlamentni
procedury, ktera pfijala stanovisko, jeZ vam bylo rozdano jako senatni tisk ¢. 181/9.
Zpravodajkou komise je pani senatorka Jifina Rippelova.

Garancnim vyborem je VEU. Tento vybor pfijal usneseni, jez jste obdrzeli jako
senatni tisk €. 181/8. Zpravodajem vyboru je pan senator Ludék Sefzig, kterého
zadam, aby nas nyni seznamil se svou zpravodajskou zpravou.

Senator Ludék Sefzig: Jesté jednou preji hezké dopoledne, pani
mistopfedsedkyné, vazeny pane mistopfedsedo vlady v demisi, vazené pani
senatorky a vazeni pani senatofi, po velice emotivnim vyjadieni a vystoupeni pana
premiéra v demisi budu pokracovat ponékud civilnéjSim a pracovnéjSim tempem.

Musim zcela zodpovédné fict, Ze jsem si jist tim, Ze Senat a naprosta vétsSina
vSech senatord uz jenom podle poctu vyboru, které se zabyvaly Lisabonskou
smlouvou, pfistoupili mimoradné zodpovédné k této materii.

Specialné nas vybor ma prvni usneseni, tykajici se institucionalnich zmén,
tedy v dobé, kdy se teprve pfipravovala néjaka nova mezinarodni smlouva, upravujici
vztahy mezi institucemi, z roku 2003, prvni naSe usneseni bylo v roce 2003. Jsme
jednou z mala komor, zejména z téch novych Clenskych statd, ktefi tomuto tématu
vénovali opravdu mimofadnou pozornost. Mimochodem jsme posledni komorou,
ktera zatim z téch statd Clenskych zemi EU, které se rozhodly, Ze budou smlouvu
ratifikovat prostfednictvim parlamentu, jsme posledni komorou, ktera tuto smlouvu
projednava.

Zacali jsme ji projednavat 28. ledna, jak nam pfipomnél pan premiér, v dubnu,
tedy témér pfesné pred rokem jsme se obratili na nejvyssi ustavni autoritu, nas cesky
Ustavni soud, k tomu, aby rozhodl, zdali tato smlouva je nebo neni v souladu s nasim
astavnim pravem.

Proto mi dovolte, abych nejdfive navazal na ukonleni a na rozsudek
Ustavniho soudu, abych navazal na dobu, kde jsme nase jednani prerusili. Ustavni
soud, my uz jsme o tom hovofili na zacatku pfi jednani o programu, kde jsem nemohl
vystoupit meritorné a mohu tak ucinit nyni, rozhodl zpusobem, ktery mozna nebyl na
prvni pohled leckomu srozumitelny. To koneckoncu bylo vidét pfi diskusi o programu.

PFesto to rozhodnuti je nesmirné dulezité. Ustavni soud mohl Fici, Ze neni
smlouva v souladu, a tudiz pokud chceme tuto smlouvu pfijmout, pak musime nasi
Ustavu zménit, anebo mohl rozhodnout tak, jak rozhodl, coz se domnivam, Ze vice
odpovida skute&nosti, a nepopiram, Ze se nas Ustavni soud inspiroval rozhodnutim
Spolkového Ustavniho soudu Némecko fadu let po pfijeti smlouvy z Maastrichtu, kdy
Spolkovy Ustavni soud, tedy velmi vysok& Ustavni autorita jedné z dileZitych
¢lenskych zemi rozhodla, Ze v pfipadé, bude-li dochazet v budoucnu k posunu a
pfedavani pravomoci, kdy bude mit skupina reprezentovana patficnym poctem
poslancu, ve Spolkové republice to je pouze jeden poslanec, nebo v Ceské republice
adekvatni skupina zakonodarct pocit, ze doSlo k pfekroCeni miry Ustavnosti, mize
se kdykoliv v budoucnosti na tuto Ustavni autoritu obratit, a tato Gstavni autorita vyda
rozhodnuti, které nebude moci ovlivnit jina nadnarodni, evropska napfiklad, ustavni
autorita.

Toto je finalni rozhodnuti Ustavniho soudu, které je nesmirné dulezité, protoze
velky Ustavni soud, ja uz jsem jej citoval, Spolkovy Ustavni soud Némecko, rozhodl
velmi obdobné. Lze pfedpokladat, Ze patrné tak rozhodne i v nasledujicim rozsudku,
ktery bude na popud poslance Gauweilera v souvislosti prave s ratifikaci Lisabonské
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smlouvy ve Spolkové republice Némecko, Ze bude adekvatni, Zze bude podobny, a
proto Ize svysokou mirou pravdépodobnosti, témér se stoprocentni mirou
predpokladat, Zze i Spolkovy Ustavni soud rozhodne tak, jak rozhodl Ustavni soud
Ceské republiky.

Pro nas to znamena jediné a dilezité: Nem(ize byt rozhodnuti ob&an Ceské
republiky, které reprezentujeme my v téchto lavicich, poslanci o nékolik metra dale,
nemuze byt pfehlasovano zadnou jinou ustavni autoritou. Nechci tento vyrok
zpochybriovat tim, Ze zatim Spolkovy Ustavni soud takto nerozhodl. Je to jen vysoka
mira pravdépodobnosti.

My jsme ukonCili a uzavreli to projednavani Lisabonské smlouvy mj. také
navstévou Evropského soudniho dvoru, kde jsme méli velmi zédsadni otazky, tykajici
se tohoto rozhodnuti, hovofili jsme s nékterymi velmi uznavanymi ustavnimi
autoritami z Evropské unie, at’ to byl pan profesor Kirchhof nebo profesor Isensee,
konzultovali jsme je, pofadali jsme i jednani, seminafe na pudé Ceského Senatu,
které k moji nevelké radosti nevzbudily tak velkou pozornost, jako vzbudilo mediélni
pozornost toto dnesni projednani, a tak alespori jej mohu takto tlumocit.

To rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu je velice vyznamné, je vyznamné
v tom, Ze fika, pokud to mohu zjednodusit a polidstit a zpfistupnit vefejnosti: Pokud
nékdy v budoucnu za vyuziti ¢lanku Lisabonské smlouvy dojde k pfenosu pravomoci,
které budou podle nazoru Ceskych ob&anu nad ramec ustavnosti, nad ramec nasi
suverenity, nad ramec pocitu nasi suverenity, mizeme se kdykoliv v budoucnu na
tuto nejvy$si Ustavni autoritu, Ustavni soud Ceské republiky obratit, a ten pak
rozhodne. Nerozhodne to za nas Evropsky uUstavni dvuar, nerozhodne to za nas ani
Zadna jina nadnarodni ustavni autorita.

To je tfeba fici. Je tfeba to zpfistupnit obéanim tak, aby pocit toho, zZe se
vzdadvame cCasti naSi suverenity, a skute¢né jsou senzitivni mista, my jsme jich
pojmenovali Sest v nasem podani Ustavnimu soudu. Zejména to jsou ta mista, kde
dochazi k exekutivnimu rozhodnuti a rozhodovéani, k proceduralnim zménam, kdy
vlady, kdy ministfi jednotlivych vlad se mohou dohodnout, ze budou predavat
pravomoci pfisté na zakladé vétSinového rozhodnuti, a kdy se omezi moznosti prava
veta.

Dale je to v dobé&, kdy takovymto rozhodnutim mohou ministfi jednotlivych vlad
pfedat nad ramec smluvniho ujednani, nad ramec primarniho prava zakladni
smlouvy pfedat pravomoci pouhym exekutivnim rozhodnutim. To je velmi zavazny
posun, dalo by se Fici, Ze jde o0 omezeni nasi statni suverenity exekutivnim aktem a
tudiz zmenseni parlamentni kontroly. A proto jsme také iniciovali a spolupodileli se
na vytvoreni v nasich organech komise. Jednotlivé vybory, ustavné-pravni komise a
vybory Ustavné-pravni, evropsky vybor, zahrani¢ni vybor se zucastnily tolik
intenzivné na jednani o jednacich fadech, které jsme pfed nékolika minutami pfijali.

Toto v8echno je cesta k tomu, abychom méli mozZnost v budoucnu ovlivnit a
kontrolovat pfedavani pravomoci. Toto pfedavani pravomoci, jak pan premiér, kdyz
tady délal vycCet benefitd a nakladli z Lisabonské smlouvy, to tam skute¢né bylo, to
tam zaznélo. My vSichni vime, Ze pokud za¢ne byt Lisabonska smlouva vyuzivana, a
jsou tam prechodna obdobi nékolikaleta, zacne byt vyuzivana a bude pfredavana,
bude skutecné fakticky omezovana naSe suverenita, mame jeSté mechanismus, jak
jednak zavézat vladu ktomu, aby toto neprovedla. A pfipominam, Ze je to
mechanismus nepfehlasovatelny zadnym evropskym télesem, dokonce ani exekutiva
nemuze vyuzit napfiklad proml€eci doby, nema zadnou promi€eci dobu. Je to aktivni
souhlas obou komor, které zastupuji ob&any Ceské republiky.
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Bylo velmi dulezité, aby to byl aktivni souhlas, aby nemél ¢asové ohraniceni a
nebylo jednoduché toto prosadit, tak aby si vlada skute€né musela souhlas
s takovymi velmi citlivymi pfesuny v nasi komofe a v Poslanecké snémovné vyjednat.

Dovolte mi, abych ucinil jesté jednu velmi dllezitou obecnou poznamku. Tato
obecna poznamka mifi do historie, k dobé, kdy jsme vstupovali do Evropské unie.
Bylo evidentni, Ze Evropska unie neni jenom pouhym ekonomicko-trznim
sourucenstvim, spoleCenstvim. Je to skupina zemi, které budou ¢im dal tim vice
pospichat, mozna az zbyteCné pospichat, aspoi z mého pohledu jsem to tak
mnohokrat na riznych jednanich Fikal, na politickou integraci. Vyzkou$ena pozitivni a
velmi pfinosna byla nepochybné ekonomicka integrace. Ekonomika nema tolik
narodnich rozdilu, jeji fungovani je bud dobré, nebo Spatné, a proto také 51 let, skoro
52 let, fungovani Evropské unie, od podepsani Rimskych smiuv uzZ je to 52 let, tak to
bylo velice pfinosné, bylo to velice uspésné.

Mnohokrat jsem upozorfioval mezi svymi kolegy na jednanich, jak
v jednotlivych komorach Ceské republiky nebo na réiznych i nevliadnich sezenich &i
na jednanich mezinarodnich, evropskych jako prfedseda evropského vyboru, ze
Ceska republika méa svoje historické zkusenosti s trochu upospichanou integraci. At
to byla integrace v dobé Rakouska-Uherska, dovolim si zajit az takto daleko, kdy
nefungoval princip subsidiarity a kdy se také Rakousko-Uhersko logicky tfenicemi
rozpadlo. A mimochodem, kdyby princip subsidiarity fungoval v dobé dobrého
fungovani Ceskoslovenska, pravdépodobné by se ani Ceskoslovensko nemuselo
takto rozpadnout. Je vidét, Ze mnoho dluzime dobrym instrumentim, dobrym
nastrojom k tomu, abychom uchovali i do budoucna integritu v Evropské unii. Ale
Ceska republika vstoupila do tohoto procesu v dobé&, kdy bylo jasno, Ze bude
postupovat integrace dale. A je velmi obtizné poté, co jsme vstoupili, co jsme
podepsali pfihlasku do tohoto evropského klubu, zvenci tu integraci zpomalovat.

Ja jsem se o to nékolikrat snazil. Je mimochodem velmi dullezité, v jaké dobé
rozhodovani o ratifikaci Lisabonské smlouvy, resp. dani souhlasu s ratifikaci, protoze
pro pfesnost musim upozornit, Ze ratifikuje smlouvu pan prezident, nikoliv Parlament,
Parlament pouze dava souhlas s ratifikaci. A i tyto kroky Ize velmi zajimavé nebo
dllezité naCasovat, je tfeba se zabyvat timingem tohoto vydani souhlasu.

Bylo zde nékolik kfizovatek. Tou prvni kfizovatkou a pro nas pro Senat jakozto
komoru, ktera byla vytvofena k tomu, aby dohliZzela na Gstavnost v Ceské republice,
bylo nepfehlédnutelné, bylo nepochybné nejzasadnéjsi kritérium rozhodnuti nejvyssi
stavni autority, tedy Ustavniho soudu.

Jsou ale jesté dalSi kfizovatky. Tou dalSi kfiZzovatkou, podle mého soudu
neméné dlleZitou, je kfizovatka rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky
Némecko jakozto velmi dllezité ustavni autority staré, zakladajici Clenské zemé. Lze
sice predpokladat, Ze rozhodne analogicky jako ve véci Maastricht, coz posili
rozhodnuti 8eského Ustavniho soudu, a proto se z tohoto pohledu tato kfizovatka
nejevi tak zasadni.

Tou dalSi kfizovatkou, ktera by umoznila a mozna zjednodusila rozhodovani
vas, senatorl, protoze nakonec to bude na vas, na kazdém zvas, jak bude
rozhodovat o této smlouvé, je kfizovatka, jak se vyporfada Evropska rada s tim, jak
nalozi s podminkami Irska. My jsme byli a jsme pod nesmirnym tlakem zemi, které
ratifikovaly rozhodnuti o Lisabonské smlouvé, pozitivné ratifikovaly. Jedina skupina
obcanul jsou Irové, ktefi v referendu, tedy demokratickym, vysoce demokratickym
zpusobem rozhodli o tomto sloZitém textu odmitavé a irska vlada stanovila podminky
Radé k tomu, aby Rada rozhodla, jak dal bude postupovat a podle toho se Irsko jako
suverénni zemé rozhodne, zda bude nebo eventualné nebude opakovat referendum.
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Tato kfizovatka je nepochybné velice dulezita. A stalo za zvazeni, zdali
budeme smlouvu ratifikovat aZz po rozhodnuti Rady, resp. po rozhodnuti Irska. Tim,
Ze ratifikace v Ceské republice je rozd&lena do vydani souhlasu k ratifikaci
v Parlamentu a pak je vlastni ratifikace hlavou statu, je mozno dokonce tento
ratifikaCni proces rozdélit do téchto dvou kroku. A je logické, ze pan prezident vycka
minimalné na rozhodnuti Rady Evropy, pravdépodobné vycka, jak se jiz zminil
v nékterych médiich, na rozhodnuti Irska. A ja tomu rozumim, je to elementarni
solidarita s obCany Evropské unie, z jednoho statu, ¢lenského statu Evropské unie.

Tim, jak padla vlada — a dovolte mi, abych to zde také zminil, nebudu tak
emotivni, jako pan premiér, protoZe se mé to tolik nedotyka, ale dotyka se to kazdého
oblana této zemé& — se vyznamné zmenS$ila moznost manévrovani s timingem
rozhodovani. V poslednich nékolika dnech a nékolika tydnech jsem se zucastnil asi
Ctyf zahraniCnich jednani a velmi tvrdé jsem pocitil, Ze zahranicni politici nerozuméji
tomu, pro¢ v poloviné naseho pfredsednictvi vliada padla. Vlada padla rozhodnutim
dolni komory a dovolim si poznamenat, Ze toto ma velky vliv na ¢asovani naseho
rozhodovani. V. mém pohledu to velmi toto ¢asovani uspisSilo. Proto je logické, ze bylo
zafazeno toto projednavani na dnesSni schizi a domnivam se, Ze je na misté,
abychom Lisabonskou smlouvu diskutovali, at vysledek dopadne jakkoli. CR je
mimoradné citliva na centralizaci moci. Byla tak citliva i v dobé& naseho narodniho
obrozeni, byla tak citlivd i v dobé totalit, a proto se také logicky velmi mnoho
vyjadfujeme a vyjadfovali jsme se k tomu, aby nedochazelo k nadmérnému pfesunu
pravomoci do central, at jsou charakterizovany jakkoli.

Ja osobné velmi ocenuji to, Ze se podafilo zafadit do Lisabonské smlouvy
klauzuli flexibility, obousmérné flexibility. Neni to mechanismus, ktery rozdrobuje EU,
ale naopak je to mechanismus, ktery vyvazuje vysokou miru, nékdy az pfili§ velkou
touhu k centralizaci moci, a ja doufam, Zze tento mechanismus nebude v budoucnu
opustén.

Senat je slabsi komorou. NaSe slab$i pozice je vyjadfena pfi rozhodovani o
ustavnich zakonech, o ustavnich navrzich tim, ze zde rozhodujeme nikoli absolutni
vétSinou, ale vétSinou pfitomnych a v téch ustavnich vécech je charakterizovana 3/5.
To zasadni rozhodnuti skute¢né udélali poslanci. Poslanci rozhodli, Zze budou
souhlasit, Ze vydaji souhlas s ratifikaci. Senatu pfislusi, abychom toto zohlednili.
Abychom jej zohlednili mozna mirou tolerance s tim, ze néktefi mohou uz i pouhou
svou ucasti vyjadfrit, jaky maji vztah k této smlouvé.

Je tfeba fFici, ze Senat vzdy obhajoval suverenitu zemé a vracim se na zacCatek
svého vystoupeni, a to je to, Ze obhajoval, aby smlouva feSila uplné ten
nejzakladnéjsi princip, ktery fesit méla, kdy bylo zadani zakond, tzn. snizovat miru
demokratického deficitu. Troufnu si tvrdit a mozna, ze to je nad rdmec mé
zpravodajské zpravy, ale protoze jsme o tom mnohokrat na vyboru hovofili, troufnu si
tvrdit, Ze toto se podafilo jen ¢astecné. Proto nemohu UplIné souhlasit s tim, Ze kazda
pfisti smlouva musi byt horSi nez ta minula. Pokud budeme skute¢né opomijet feSeni
rozhodovani a opomijet fakt, ze budeme vice tolerantni k demokratickému deficitu,
Ze jej nebudeme zasadné fesit, tak pak mlze nastat, Ze i dalSi smlouva bude horsi
nez ta minulda. Pokud ale budeme mit fakt, Ze je nutno zmenSovat miru
demokratického deficitu a budeme se tak skute¢né snazit tim, Ze budeme my, politici
a politici evropskych zemi odrazet skutecné nazory nasich ob&ant, pak by k tomu
dojit pfi podpisu dalSi smlouvy nemélo. Méli jsme pfi naSem projednavani velice na
paméti, aby byl demokraticky deficit snizovan. Proto jsme také velmi bedlivé sledovali
osud ustavni smlouvy a poté zmény, které nastavaly pfi jednani v Lisabonu, pfi
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jednani o reformni smlouvé, ktera byla rozdélena do dvou smluv. Ne vSichni jsou se
vSemi témi zménami spokojeni.

Nemohu fici, ze jsem osobné absolutné spokojen s tim, co dojednano bylo, ale
nyni stojime skute¢né nad tim rozhodnutim, které je nesmirné tézké pro kazdého
z nas, zdali znevérohodnit CR tim, Ze omezeni a preruseni naseho predsednictvi
v poloviné tohoto obdobi, tomu jini politici nerozumi, jak jsem mé&l moznost hovofit na
fadé jednani, nevim, zdali by porozuméli jednozna¢né odmitavému stanovisku
Senatu, i kdyz argumentim, které tady padly a které tady jeSté padnou, velmi
rozumim. Myslim si, Ze bude skute¢né na nas, a senatni vybor tak ucini, a ucinil tak,
aby rozhodl kazdy svobodné a podle svého védomi a svédomi, zdali vyda souhlas
k toleranci, nebo naopak zamitavé stanovisko k této smlouvé. Ja vam vSem drzim
palce, abyste rozhodovali co nejuvazlivéji a skutecné podle vaSich senatnich a
hlavné vasich obCanskych a lidskych zkuSenosti.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dékuji vam, pane senatore. |
kdyz vasSe zprava byla na hranici toho, co je zpravodajska zprava, myslim si, Ze to
bylo dulezité vyslechnout. Ptam se nyni, zda si pfeje vystoupit zpravodaj VZVOB,
pan senator Jifi Dienstbier. Ano, prosim, pane senatore, mate slovo.

Senator Jifi Dienstbier: Dékuji. Ja se budu drzet striktné pravidel, jako
zpravodaj vyboru. Vybor uz loni 12. 3. schvalil doporuéeni Senatu PCR, aby vyslovil
souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy. Vzhledem k tomu vS8emu, co vSichni vite,
nebudu to opakovat, Ustavni soud a jednaci fady atd., tak vybor 10. 2. 2009
doporucil odroCeni projednavani navrhu do doby, nez bude pfijata pravni Gprava
obsahujici vazany mandat vliady na rozhodnuti obou komor Parlamentu CR. To se
dneska stalo, takze myslim, Ze mohu jednoznaéné doporucit jménem vyboru Senatu
vyslovit souhlas s ratifikaci smlouvy v souladu s plvodnim usnesenim zahrani¢niho
vyboru. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Také dekuji, pane senatore.
V této chvili se tazi, zda si preje vystoupit zpravodaj ustavné-pravniho vyboru, pan
senator Jifi Oberfalzer. Ano, pfeje. Takze prosim, pane senatore.

Senator Jifi Oberfalzer: Jenom stru¢né. Nas vybor se také touto predlohou
zabyval (domluva s pfedsedajici mimo mikrofon) a nepfijal Zadné usneseni. Dékuji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dékuji také, pane senatore. A
nyni se ptdm zpravodajky Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury, senatorky pani Jifiny Rippelové, zda si pfeje vystoupit. Ano. Prosim, pani
senatorko.

Senatorka Jifina Rippelova: Také velmi stru¢né. Predpokladam, Ze diskuse
tady bude obSirna, takZe chci fici jen to, Ze komise se smlouvé vénovala opakovang,
ovSem pouze v mezich své pusobnosti. Vénovala se jejim dopadim na ustavni
poradek CR, vénovala se ji dvakrat.

Pfedtu vam usneseni z 22. 1. 2009, kdy Stala komise Senatu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury bere na v&domi nalez Ustavniho soudu a s uspokojenim
konstatuje, Ze odpovida jejim zavérim, vyjadienym v usneseni €. 7 ze dne
27. 3. 2008 a doporucuje senatorskym klubum, aby jednaly s poslaneckymi kluby o
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podpofe zakonl provadéjicich ve vztahu k Parlamentu CR Lisabonskou smlouvu,
coz se stalo pfijetim novely jednaciho fadu, a to vCetné stykového zakona, ktery je
zatim v PS s otaznikem. A zatfeti povéfuje prfedsedkyni komise, aby pfedlozila toto
usneseni predsedovi Senatu. Dékuiji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dékuji také, pani senatorko. A
nyni oteviram obecnou rozpravu. Do obecné rozpravy jsou dvé pisemné pfihlasky,
které maji pfednost, takZze prvni se do rozpravy pisemné pfihlasil pan senator
Vlastimil Balin. Mé tedy slovo.

Senator Vlastimil Balin: Vazena pani mistopfedsedkyngé, vazeny pane
nepfitomny mistopfedsedo vlady, milé kolegyné, vazeni kolegové, kdyz jsem
zvazoval toto své vystoupeni, vidél jsem, ze si zfejmé vyslouzim jistou miru
nepochopeni, nesouhlasu, mozna odporu, tedy spiSe toho negativniho, jak z pravé,
tak z levé Casti politického spektra. Bylo to, je to a urcité to bude predevsim od lidi,
ktefi vnimaji KSCM jako stranu lidi neschopnych sebereflexe, jako stranu vé&&ného a
chronického ne ke vSemu, v8em, stranu nevnimajici realitu. Kdo takto mou stranu
vidi, obavam se, Ze neni sam schopen sebereflexe a bohuzZel i néktefi ti, ktefi se
tvafi, Ze jsou jejimi Cleny, a pfitom ji maji jen za nastroj pro prosazeni partikularnich
zajmu, které by bylo jinde zfejmé slozité realizovat.

Odlehcenéji by se chtélo poznamenat, Ze neni na svété Clovéka, aby se
zavdécil vSem lidem, a jesté vic odlehcenéji bych musel fici, Ze tak ¢inim pfi védomi
toho, ,ze nejsem na duchod jeSté ani zdaleka zabezpecen®. Je o mné znamo, ze
anglicky humor je mi vlastni. Pfesto bych zdlraznil, ze svym postojem k tomuto
zasadnimu dokumentu prohloubeni procesu evropské integrace se nechci zavdécit
nikomu, ni€emu, ani nyni a ani do budoucna. Chci pouze vyjadfit svdj nazor, k némuz
jsem doSel, kdyz jsem si prochazel pasaze textu Lisabonské smlouvy, sledoval
reakce Ustavniho soudu, prezidentt, nas politikil zleva i zprava, médii i vefejnosti.
Zvazoval jsem také vyvoj naSeho pristupu, zaclenéni a dalSi roli, kterou jiz dnes
hrajeme jako jedna z &lenskych zemi EU a i dlouhodobou marnou snahu KSCM
presveédcit domaci politiky o schvaleni referenda o otazkach Lisabonské smlouvy.

Nyni ale radéji k projednavani problému, byt na jeho konci bude politicke
rozhodnuti, protoze i kdyz posuzujeme velmi konkrétni dokument, bude v kone€ném
dusledku nase rozhodnuti rozhodnutim politickym, a to at jiz k ratifikaci Lisabonské
smlouvy dojde nebo nedojde. Jisté potvrdite, Zze nebylo snadné se zorientovat jak
v Lisabonské smlouvé, tak v nazorech na ni. Jedna €ast nazord hovofi o vyznamu
EU v kontextu jejiho dalSiho vyvoje jako pfedevSim ekonomické formace, pficemz je
jasné, Ze nelze obejit institucionalni procedury v pfipadé pohybu v globalizujicim se
svété fizeném politickymi organizacemi a uskupenimi a kdy ekonomické zajmy musi
mit logicky politicky rdmec a vyusténi pro své prosazeni a zakotveni spolu a
v konkurenci s ostatnimi. DalSi nazory se hlasi k prohlubujici integraci, ale pfitom
blize nespecifikuji, jak by toto alternativni uskupeni mélo vypadat, jak by mélo byt
fizeno a zda by vibec mohlo obstat, neexistuje-li minimalné shoda na jeji tzv.
obCany Zijici v jejich ¢lenskych zemich. Pfesto ja jsem na strané téch, ktefi tvrdi, Zze
socialni charakter EU musi jit ruku vruce s dlrazem na dodrzovani a rozvijeni
lidsko-pravnich dimenzi EU. Jedno bez druhého ztraci smysi.

Kdyz jsem procital pasaze vénované socialni problematice, otazkam solidarity,
zaméstnanecké politice, doSel jsem k zavéru, ze v dokumentech existuje zaklad, na
kterém Ize a je potfeba stavét a rozvijet dalSi opatfeni v zajmu téch, po nichz
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chceme, aby méli hlavni rozhodovaci vliv, tedy ob&ané Clenskych stata EU, aby jejich
zastupci v Evropském parlamentu posileném o rozhodovaci pravomoci a v kontinuité
s nimi parlamenty narodni vaznosti téchto opatfeni mély pokud mozno vzdy na mysili.
Chce-li EU dostat svému vyznamu, se kterym vystoupila v dobé& svého zalozeni jako
svého druhu unikatni projekt, tak pfedevsim dale se prohlubujici demokratizace jejiho
fungovani dovnitf i ven ji zaruCi Zivotaschopnost v globalizujicim se svété. V tomto
procesu vSak musi rust vliv a vyznam obc&anského principu, obanské spolecnosti,
ob&anu bez rozdilu stranické, statni nebo i ideologické pfislusSnosti.

Milé kolegyné, vazeni kolegové, zda-li se vam nyni, Ze fantaziruji, ubezpecuiji
vas, Ze nikoliv. Neni to ani vlivem pfipadné mexické praseci chfipky, ale naopak
realnym zvazenim, Ze si EU zachova svUj vyznam jediné tehdy, posune-li do stfedu
svych zajmd zajmy obcanu c&lenskych zemi. V tom vidim logiku prohloubeni
institucionalniho uspofadani EU a smysl tfi zakladnich divodu pro Lisabonskou
smlouvu: zvySeni efektivity rozhodovaciho procesu, posileni demokracie diky vétsi
uloze Evropského parlamentu a narodniho parlamentu, zvySeni soudruznosti ve
vnéjSich vztazich.

Kdysi jsem se k zaglenéni CR do EU vyjadFil v tom duchu, Ze jsem pro EU
jako prostoru s respektem krozmanitostem. Maji-li byt prava a povinnosti i
odpovédnost téchto rozmanitosti kodifikovany, rozvijeny, podporovany a
prohlubovany, pak musi mit jisty politicky a pravni ramec, ktery pferoste hranice
dnesnich narodnich statd, jejichz vyznam se za posledni desetileti vyrazné zménil a
dokonce si myslim, Ze byl pfekonan ¢ minimalné je postupné pfekonavan. V tomto
smyslu udélala své trzni ekonomika, ale dulezité postaveni zde musi mit socialni a
kulturni ramec, ktery zaruci solidaritu, stabilitu a soudrznost pro vétSinu ob&anu
dnesnich i budoucich ¢lenskych zemi. Zejména my vice nalevo se muzeme sami
sebe ptat: nesouvisi myslenka budouciho socialniho uspofadani bez tfidni
spolecnosti s odbouravanim narodnich stati? To bylo jasné jiz Marxovi. Pro€ s tim
maji problém néktefi v sou€asné Ceskeé levici, to nevim. Chapu ale, Zze s tim mize mit
problém tfeba Cesky prezident.

Osobné jsem vsak realista, abych véfil, Ze EU je projektem bez rizik. Jednim
zrizik je, Ze politicke elity ztrati nejen ochotu, jak se €asto déje i nyni, ale v podstaté
schopnost komunikovat s témi, k nimz se Casto obraceji o podporu toho & onoho
navrhu s obfana. To bych povazoval za cestu vedouci k postupné degradaci
vyznamu obc¢anského principu, kterym se unijni instituce a jejich predstavitelé tolik
honosi.

Ma vytka sméfuje k tém Ceskym a evropskym elitam, Ze jsme nedokazali
dostatecné vyCerpavajicim zplsobem vést se svymi ob¢any dialog na téma dalSiho
sméfovani EU, coz ma mimo jiné za nasledek stale kolisajici podporu ob&ana k
Lisabonské smlouvé. Rekl bych, Ze je to i diky konani, resp. nekonani nas, politikd. |
kdyz je narust k jeji podpofe — podle mych informaci — je to necelych 40 % pfi
souasném udaji nazor( 9procentni sily, Zze by Senat Parlamentu CR Lisabonskou
smlouvu pfijimat nemél, je jesté vedle toho stale velké procento lidi nerozhodnutych,
coz predstavuje necelych 40 %.

Pak se domnivam, Ze jednou z pfi€in takové nazorové rozkolisanosti je také
neschopnost Ceské politické reprezentace shodnout se na pfijeti dil¢iho zakona o
referendu o pfijeti Lisabonské smlouvy, o ¢emz jsem se kratce zminil v Gvodu svého
vystoupeni.

Chtéla-li by politicka reprezentace skute¢né znat nazor lidi, pak by s nimi méla
komunikovat a jejich odpovéd jako odraz svého vazné minéného usili o pfijeti
Lisabonské smlouvy znat. Nezlobme se proto na lidi, Ze tomu ¢i onomu nerozuméji,
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nechtéji poslouchat nebo jsou k Ffadé problému bohuzel lhostejni. Ptejme se sami
sebe, zda nam vzdy opravdu zalezi na tom, aby lidé pochopili, co jim sdélujeme. A
zda praveé takto az pfiliS odevzdané neponechavame v podstaté prostor tém, ktefi
v takové atmosfére logicky vyrukuji se svymi pozadavky, pluji jen na vodé populismu,
Spatné nalady a hledani nepfitele za kazdou cenu, aby fakticky skryli svij viastni
negativni podil na situaci a neschopnost nabidnout seriézni feSeni.

Myslim, Ze lidé jsou dostate¢né citlivi pochopit dobfe minénou snahu a usili,
snesou sem tam i néjaké to prefeknuti, ale co je popudi, je arogance moci, ktera jim
nafizuje, jak se maji chovat podle toho &i onoho vzoru. Navic ma-li ona aureola vzoru
jen zménénou fasadu a pod ni v kone¢ném dusledku je stale stejna tvar.

Milé kolegyné, vazeni kolegové, dosti vyznamnym impulsem pro mé
rozhodovani byl i dopis Uené spoleénosti Ceské republiky — uréité jste ho dostali téz
— kterd nas politiky vyzyva k podpore Lisabonské smlouvy. Myslim, Ze osobnosti
v tomto dopise podepsané jsou pro mne dosti podstatnou zarukou znalosti situace
spojené se stavem kultury, védy, vzdélani, které nejen v Ceské republice potfebuiji
neustalou pozornost a podporu v podobé finanénich prostfedkl na rozvo;.

Jsou to oblasti Zivota spoleCnosti, které maji hlavni podil na jeji prosperita a
konkurenceschopnosti. Pravé v nich se také rozhoduje o budoucnosti nejen zaklada,
které dala Evropa svétu, ale i o jeji schopnosti tyto zaklady dale rozvijet.

Vim, Ze s hlasovanim o Lisabonské smlouveé je spojené jisté zakulisi tvofené
zajmovymi uskupenimi té nebo oné strany, jejiz zakonodarci rozhoduji v Poslanecké
snémovné nebo my nyni zde v Senatu. Jsou tu i nové vznikla uskupeni, ktera se
spolu s prezidentem Vaclavem Klausem jasné vymezuji proti Lisabonské smlouvé.
Jim bych snad poloZil jednu otazku. Cinite tak z divodd opravdového zajmu o
obCany této zemé a jejich dalSi osud, jezZ ma Lisabonska smlouva dle vas vyrazné
zhorSit az ohrozit? Nebo jde o dosti pochybny politicky boj pro nékteré na
odchodnou, s pfihlédnutim k povaze pfipadnych politickych zavazk(, pro nékteré
z nedostatku jiné pfileZitosti a pro dalSi je to pouze jenom takova néjaka hra?

V tomto ohledu rovnéz pfipominam a chci argumentovat na rozdil od
nékterych, ktefi tady uz k tomuto problému hovofili, rozhodnutim Ustavniho soudu
Ceské republiky, které na rozdil od nékterych ja respektuji, a které bylo-li by dilem
ovlivnéno né&jakymi jinymi politickymi zajmy a vlivy, bylo-by vaznym ohrozenim
demokracie a samé podstaty Ustavniho poradku Ceské republiky. V této chvili ale
nemam jediny hmatatelny davod jakkoli se ztotozriovat s podobnymi spekulacemi, a
proto je pro mne rozhodnuti Ustavniho soudu CR dostateénou pojistkou pro to
spolehnout se, Ze suverenita Ceské republiky neni ohroZena a jejim ob&andm jsou i
nadale garantovana jejich lidska, obCanska prava a svobody.

Je-li jednim z argumentl proti Lisabonské smlouvé jakési faleSné vzyvané
narodovectvi z riznych stran politického spektra, pak jde opét o mozna libivé, nékdy
silacké politické manévry pochazejici spiSe z nedostatku vlastni invence. Dle mého
soudu v8ak nemaji ani realnou oporu vefejného minéni a jsou spiSe jakymsi
vyuzivanym, zneuzivanym, prosté pfezivajicim ¢eskym reliktem.

Milé kolegyné, vazeni kolegové, fekl jsem, Zze jsem realista a chci byt realista.
A tento stav mysli se budu snazit uchovat jesté néjaky ¢as do budoucna. ZdUraznuiji,
Ze nejsem aktivni ani pasivni pfitakavac politice z Bruselu. Koneckoncll se vstupem
do EU vzala na sebe CR také nékteré zavazky. A proto jsem realista, ktery se snazi
vnimat Evropu jako soucast globalniho svéta, dale nez za hranice svého vlastniho
dvorku.

Lisabonska smlouva je o zajmech podstatné Casti Evropy. Unijni Evropy. A

zda i v realizaci bude pfedevsim o zajmech lidi, ktefi v ni Ziji, to je naprosto konkrétni
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ukol narodnich, tedy i naSich politikd v Evropském parlamentu a dalSich jednotlivych
organech EU.

Jedna z cest je, Ze se schvali pravidla tohoto Ziti, protoZze nejsou dnes jiZ jen
pfirozena, ale jsou sdilena. Kompromisy jsou namisté a v podstaté Lisabonska
smlouva je kompromisem, protoze EU sdili ¢ast multikulturniho svéta, jehoz hranice
se budou i nadale posouvat. OvSem ty nejrizikovéjSi hranice si bohuzel neseme
kazdy v sobé. Dame-li prostor k jejich otevieni, pak vzroste i Sance pro jejich
odstranéni.

Slovy Erazima Kohaka — snad se tento pan na mne nebude zlobit a neurazi
se, Ze jsem si jej dovolil tady v Senéatu citovat — jednobarevné kultury jsou stejné
zranitelné jako lesni monokultury. Evropské unii a ostatné i globalni humanité
pfispivame ochotou sdilet svlj Cesky svéraz, tfeba bohatstvim jazyka. Svét potfebuje
kulturu, ktera je zasadné slucitelna s pluralitou, a pravé zde nas uci celé nase dé&jiny.
Tolik citace.

Dodam jen, Ze je tu pfilezitost pokusit se alesponn Evropé ukazat, ze jsme
v tom uceni preci jenom o néjaky ten kousi¢ek pokrocili.

Budu-li dnes hlasovat pros pfrijeti Lisabonské smlouvy, pak s védomim, Ze si
tim zfejmeé u vlastnich spolustranikd vyslouzim nejednu vytku. JenzZe ja chci véfit, ze
KSCM je jinou stranou nez ta piedlistopadova KSC a Ze kvalita Zivota ob&an(i saha
déle nez za hranice néjakého stranického sekretariatu.

Zmeény v EU spojené s Lisabonskou smlouvou ja vnimam jako dalsi pfilezitost
pro levici, jak tlacit na domaci politické reprezentace, aby tento dokument nasledné
napliovaly. Sama levice ma jedineCnou Sanci, aby nabidla takové alternativy, které
by zivotni uroven obcanl zemi EU dale zkvalithovaly. Rozhodnutim o podpofe
Lisabonské smlouvy zdurazriuji, ze i ja budu sledovat dalSi kroky, kterymi se bude
dale proces evropské integrace ubirat, a urcCité mi nebude Ihostejné, mél-li byt
v rozporu predevsim se zajmy jejich ob&anda.

Na zavér, milé kolegyné, vazeni kolegove, nez vam podékuji za pozornost,
s niz jste mne vyslechli, se mi chce Fici spolu s klasikem: Rekl jsem, ale na rozdil od
néj nemohu fici, jestli jsem vibec spasil svoji dusi. Dékuji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dékuji také. S pfednostnim
pravem se prihlasil do diskuse pfedseda Senatu pan senator Piemysl Sobotka.
Prosim, pane pfedsedo.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Pani pfedsedajici, pane mistopfedsedo
vlady, kolegyné, kolegové, presvédCivym dokladem toho, jak Zijeme v dobé piné
rychle se stfidajicich zlomovych promén uprostifed procesu evropské integrace, je a
bude také dnesni rozprava a nasledné hlasovani o ratifikaci Lisabonské smlouvy.

Tuto smlouvu, jak vSichni vime, uzavieli pfedstavitelé evropskych zemi dne
13. prosince 2007 a 18. unora letoSniho roku nase Poslanecka snémovna v poméru
125:61 tento dokument pfijala.

NejCastéjSim argumentem odpulrcu Lisabonské smlouvy je nazor, Ze jejim
podpisem se povede k realnému omezeni kompetenci Ceské republiky v Evropské
unii a ztraté ¢asti narodni suverenity a narodnich pozic.

Musime si v8ak oteviené pfiznat, Ze to jsme ucinili jiZ v roce 2004 samotnym
vstupem do Unie, a bylo to tehdy referendem. Zastanci Lisabonské smlouvy v ni
naopak vidi dalSi vyznamny krok k prohloubeni Evropské integrace a krok smérem
k posileni akceschopnosti a jednoty Evropy.
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Osobné si myslim, Zze krajni pesimismus ani krajni optimismus vSak nejsou
namisté, a misto nich by mél nastoupit vécny realismus. Uvedu to na vlastnim
pfikladé. Zhruba pfed 2 roky bych kritizoval Lisabonskou smlouvu pod dojmem
tehdejSich dominantnich negativnich jevl v procesu evropské integrace, které
predstavovaly, a bohuzel do znacné miry jesSté predstavuji, byrokratizaci organu
Unie, tendence k socialistickému dirigismu a planovani &i urcitou neochotu Bruselu a
nékterych Evropskych zemi naslouchat novym kritickym podnétiim.

V posledni dobé si vSak vice ob¢anu i politikd v Evropské unii nastésti tyto
jevy uvédomuje a dava stale vice najevo odpor k nim.

Na strané druhé jsme se vSak bohuZel velice malo posunuli v otazkach feseni
nutné spolecné evropské zemédélské, energetické a predevsim bezpecnosti politiky.
Kdyz k tomu pfidame stavajici globalni financni a ekonomickou krizi, je zcela nutné
probléma.

Proto jsem v zajmu vétSi demokracie v Evropské unii navrhl letos v Pafizi a
v Haagu diskusi o zfizeni Evropského senatu na principu paritniho zastoupeni vSech
Clenskych zemi Unie. Nyni hlavné pfi védomi nové role narodnich parlamentd
s moznosti tzv. Zluté a oranzové karty pro rozhodnuti v Bruselu, tak bez ohledu na
své Cetné vyhrady k této smlouvé dam dnes svuj hlas Lisabonské smlouveé.

Proces Evropské integrace bychom neméli urychlovat za kazdou cenu, ale
jeho racionalizace je nezbytna. K tomu, aby se i pro nas stala Evropska unie urcitou
zakladnou, ktera nam bude zajiStovat svobodu, solidaritu, prosperitu a pfedevsim
bezpe€nost, vS8ak musime udélat hodné. PredevS§im na domacim poli v boji
s pfedstaviteli Ceskych, ale i nékterych evropskych politickych stran, které ve své
nezfizené osobni touze pomoci stavi svou politickou kulturu na populismu, sobectvi,
aroganci, napoleonskych komplexech, totalni neschopnosti se oddélit od negativnich
jevu nasi minulosti i ztraté soudnosti.

Mnoho naSich politikd az fanaticky proklamuje své sympatie k evropské
integraci a nedovoli sebemensi kritiku Cetnych negativnich jevu v Bruselu, ale na
druhé strané nejsou schopni pfinést unii jediny vklad. Jak jinak nazvat totalni negaci
Ceského predsednictvi vyvolanim padu viady? To nebyla jen ostuda nasi zemé, to byl
podraz i na Evropu pfedevsim vuci novym ¢lenskym & mensim zemim.

Znovu jsem si to naplno uvédomil pfi své nedavné oficialni navstévé
Skandinavie, a hlavné Svédska, které nas ma vystfidat v &ele Evropské unie. Nase
v soucasnosti odstupujici viada projektovala dlouho dopfedu kontinuitu pfedsednictvi
Evropské unie na ose Pafiz, Praha, Stockholm, ale veskeré tyto snahy pfisly vnivec
kvuli lidem, ktefi si nevidi dal nez na Spi¢ku svého nosu, ale chtéji rozhodovat o
osudech jinych lidi.

Proces Evropské integrace je béhem na dlouhou trat’ a véfim, Ze Lisabonska
smlouva je jen epizodou na této cesté. Neni vSelékem a jiz vibec neni dokonala. Jde
o kompromis, tak jako u kazdé smlouvy v minulosti. Vzdy zalezi na lidech, ktefi
smlouvy naplfuji. Pokud bude v Evropé vzdy vice Chamberlaint nez Churchill, tak
nam zadna smlouva k zajisténi svobody, solidarity, prosperity a bezpecnosti nebude
k niemu. Musime se o popfeni tohoto nebezpeli aktivné postarat doma i na
evropské udrovni. V tom vidim hlavni vyzvu dneSka. Véfim, Ze tak neuvazuji sam.
Diky. (Potlesk.)

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dékuji také, pane predsedo.
V této chvili opét s pfednostnim pravem je pisemna pfihlaska, pfihlaSsen je pan
senator Tomas Grulich. Prosim, pane senatore.
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Senator Tomas Grulich: Vazena pani mistopfedsedkyné, pani a panove, na
Lisabonskou smlouvu Ize nahliZzet ze dvou zakladnich hledisek. V prvé fadé se jedna
o praktickou zahraniéni politiku Ceské republiky va&i dal$im zemim Evropské unie a
jejim postaveni v Evropské unii, a vdruhém pohledu o geopolitickém vymezeni
Ceské republiky ve svété jako takovém.

Prvni pohled nam naskyta potlaCeni samostatnosti, védomi, Ze velké staty EU
budou hrat dominantni roli po pfijeti Lisabonské smlouvy, pfedevSim Némecko,
Francie, Velka Britanie a v budoucnosti pravdépodobné i Polsko. Pfijetim Lisabonské
smlouvy bude omezena naSe bilateralni zahrani¢ni politika. Za nejvétSi nebezpeci
Lisabonské smlouvy povazuji zménu hlasovaci procedury, hlavné v tzv. byvalém tfeti
pilifi — justice, vnitro, obéanské svobody.

Velmi nebezpeCnym se zde muze stat nékolikeré prehlasovani mensiho statu,
jenz maze vést k politické frustraci a nastupu novodobého nacionalismu. O tom, Ze je
to mozné, nas muze presvédcCit narUstajici aktivita extremistickych hnuti nejen
v Ceské republice, ale v celé Evropé. Dobfe uchopené zklamani z Evropské unie si
svého Heidera jisté najde.

Druhy pohled je S$irSsi a vychazi zvyvoje Ceské republiky, potazmo
Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Existuje mytus, jak v obecné vefejnosti, tak
bohuzel i v odborné historické vefejnosti, Zze pfi Jaltské konferenci nas Spojené staty
prodaly a pfitkly Ceskoslovensko do sféry vlivu Sovétského svazu.

Neni tomu tak. Na Jaltské konferenci byly stanoveny pouze demarkacni ¢ary.
Bezprostfedné& po vélce nepatiilo Ceskoslovensko do sféry vlivu Sovétského svazu.
Administrativa spojenych stata pfifkla sice naivné a pod vlivem naseho byvalého
prezidenta Edwarda Bene$e Ceskoslovensku roli jakéhosi mostu mezi vychodem a
zapadem. Méli jsme se stat vzorem pro dalSi zemé stfedni a vychodni Evropy, které
zUstanou demokratické, ale budou ve smluvnim pfatelstvi se Sovétskym svazem.

Byli jsme jedinou zemi v této oblasti, kde probéhly sice oklesténé, nicméné
svobodnéjsi volby. Spojené staty se obavaly nastupu komunismu po valce v celé
Evropé, nejen v jejim stfedu a vychodé, ale i na zapadé. Francie i Italie zaznamenaly
ve volbach velky nastup komunisti. Maurice Thorez ve Francii ziskal 26 %.
Komunisticka strana Italie se stala tfeti nejsilnéjsi stranou v zemi.

Proto Spojené staty pfistoupily ve dvou fazich k hospodaiské pomoci Evropé
s védomim, Ze ekonomické potize Evropskych zemi by mohly otevfit cestu ke
komunizaci Evropy. Diplomatem Georgem Kennanem, otcem Trumanovy doktriny,
byl zpracovan plan, ktery vstoupil do dé&jin pod nazvem Zadrzovani — Containment,
ktery mél za ukol vytvofit v Evropé hraz demokratickych zemi, zadrZujicich
komunismus. Pro Ceskoslovensko vedle puijéek pro obnoveni dopravni infrastruktury
se stala znamou akce UNRA, sestavajici se z dodavek vale€nych prebytkd.
Ceskoslovensko se nezachovalo k tomuto planu vstficng, a polovinu této pomoci
predalo jiz tehdy komunistickému Rumunsku, a to bez dohody se Spojenymi staty,
ale po dohodé se Sovétskym svazem.

To byl impuls k pfehodnoceni vztahu Spojené staty — Ceskoslovensko. Statni
tajemnik James Barnes 13. zafi 1946 nafidil zastavit finan¢ni pomoc
Ceskoslovensku, mj. také s odivodnénim, Ze se Ceskoslovensko na mezinarodnim
poli zapojuje mezi zemé, které verejné oCerfiuji Spojené staty.

Na zakladé téchto chyb ¢eskoslovenského vedeni zménily Spojené staty vztah
k Ceskoslovensku. Spojené staty odlozZily Ceskoslovensko z demokratickych statd do
jakési pozice, jak to velmi trefné George Kennan nazval, do politické periferie. USA
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nas tedy nechtdly ztratit, ale jeho iniciativa v zachrané Ceské republiky byla
omezena.

Posledni zkousSkou, zda zlistaneme ve stfedu Evropy nebo definitivné zmizime
na vychodé, byl Marshalliv plan. VSichni vime, jak to dopadlo. Vlada nejdfive
program pfijala a pak na natlak Sovétského svazu revokovala své rozhodnuti a
Marshalltv plan odmitla.

Sami jsme se tedy oddélili od zapadni Evropy. Délo se tak jesté za spoluvlady
demokratickych stran. Unor 1948 byl jiz jen vyvrcholenim nasi cesty na vychod.

Jesté jednu malou poznamku. Rada historikG a politologt, ktefi hovofi o
Ceskoslovensku, vétsinou tedy zapadnich historiki a politologi, velmi &asto
rozdéluje jeho umisténi do roku 1989 k vychodni Evropé a po tomto roce ke stfedni
Evropé. Udrzeni se Evropské unie za kazdou cenu nas fadi ke skupiné, které
Spojené staty nenechaji padnout do svéta, ze kterého se nam podafilo témér pét
minut po dvanécté uniknout.

Dam-li tyto dva pohledy na pomyslnou misku vah, pfevazi pro mé tam, kam
jsem vlozil ten geopoliticky pohled. Jsem si védom jen malého vychyleni vah ve
prospéch geopolitického pohledu tak v poméru 55:45. Zistat vsilné, i kdyz
administrativné a socialisticky nepfijemné, pfesto zapadni Evrop&, nam umozriuje
nedostat se zpét na politickou periferii. Sami budeme zranitelni vi&i Rusku.
Vzpomerime si na nedavnou dobu a na dohadovani naseho ministra zahrani¢i Karla
Schwarzenberga s jeho ruskym protéjskem, zda Ceska republika patfi do vychodni
anebo do stfedni Evropy.

To jsou davody, pro¢ sice s tézkym srdcem, nicméné budu hlasovat pro
Lisabonskou smlouvu. Dékuiji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dékuji také, pane senatore.
DalSim pfihlaSenym do diskuse je pan senator Jifi PospiSil. Prosim, pane senatore.

Senator Jiri Pospisil: Pane mistopfedsedo vlady, pani pfedsedajici, damy a
panove. K fadé argumentu, které pfinesl premiér o tom, jak je Lisabonska smlouva
Spatna, pfidam dalSi. Na rozdil od néj vSak v zavéru nedojdu ke kuriéznimu zavéru,
Ze Spatna smlouva se ma schvalit, a setrvam na bézné&jSim a obycCejnéjSim zaveéru,
Ze Spatna smlouva se ma odmitnout.

Premiér také mluvil o podfizeni se. Ano, podfizeni se je zakladem toho, o ¢em
chci mluvit. Tato smlouva totiz buduje hierarchickou spole¢nost souhlasu, spolecnost,
kde jediny pfijatelny nazor je fikat ANO, kde ti, ktefi feknou NE, uz byli pfedem
oznaCeni v nékolika projevech zde - takovou spoustou nélepek a takovych
podezieni, Ze jsou to nejspiSe néjaci spiklenci.

Jedname o smlouvé, ktera by podle platnych pravidel byla uZz smlouvou
zamitnutou. Jedname o smlouvé, ktera se obnovila ze smlouvy zamitnuté ve
slavhém dopise pani kancléfky Merkelové, ktera se ptala pfedsedd vlad, zda jim
nevadi, Ze v podstaté bude ta smlouva obdobna a Ze zachova vSechny dulezité véci
z té smlouvy odmitnuté.

Cili bavime se o smlouvé dvakrat zamitnuté. Zda se, ze pravidla jsou jina, nez
ta napsana. ProtoZe — a to je pfiznakem spole€nosti souhlasu — jedina pravidla, ktera
plati, je to, Ze souhlasit se musi. Hlasovat a ,referendovat‘ se pravdépodobné bude
tak dlouho, dokud se nebude souhlasit.

Takovou spolecnost znam. A ja takovou spoleCnost Evropé nepreji.

Kdyz se podivame na smlouvu konkrétné, tak v ni jsou vymezeny tfi druhy
kompetenci. Ty, co ma vylu¢né Unie, jsou jasné. A nikdy tam neni dodatek, zZe ten
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Clanek je omezen, pokud je v rozporu s néjakym zajmem Clenské zemé. Nikdy. To
jsou jasné napsané kompetence.

Pak jsou tam kompetence sdilené. Ty jsou definovany presné stejné, jako se
jinde v hierarchickych modelech definuji kompetence velitelské. Prosté Clensky stat
vykonava kompetence tehdy, pokud je Unie nevykonava nebo je prestala vykonavat.

Byl jsem naméstkem ministra obrany a bylo to pfesné tak. Vydal jsem rozkaz,
a zalezelo na mné, jak podrobny. KdyZz nebyl podrobny, tak prosté moji podfizeni
vykonali ve své kompetenci to, co ja jsem tam nenapsal. Kdyz jsem to tam napsal,
tak to vykonali podle toho, co jsem tam napsal.

A aby to bylo dokonalé, tak je tam douska o tom, Ze jejich vykon musi byt
v souladu s cili Unie. Cile Unie jsou také zajimavy pojem. Cile Unie jsou definovany
velmi obecné, jsou tam stanoveny tfi. Je to blahobyt, jeSté cosi a néjaké hodnoty.
Nikdy nikdo nevymezil hodnoty evropské, ¢im se liSi od hodnot neevropskych, ¢im
jsou tak specifické. Mnohokrat jsem se na to ptal, nikdy jsem se to nedozvédél.

Tato obecnost znamena, Ze v konkrétnich pfipadech musi byt vykladany. A
vzdycky se musime u smlouvy ptat, kdo rozhodne o tom, co jsou to konkrétni dohody
treba v oblasti dopravy, kde najdete také, Ze nékteré véci vykonavaji ¢lenské zemé,
pokud to neni v rozporu s cili EU. Kdo stanovi, jestli je to pro blaho a pro evropskeé
hodnoty né&jaky druh dopravy v konkrétnim misté? KdyZz se nad tim zamyslite a
proberete si smlouvu, tak vzdycky ten, kdo o tom rozhoduje, je EU, to znamena jeji
organy, nemusim je vyjmenovat, vSichni je znate.

Pak je kompetence ¢lenskych zemi a skoro ve vSech ¢lancich tam naopak je
dodatek, ktery fika budto, pokud je to v souladu s cili Unie, pokud to neni v rozporu
s cili Unie atd. Cili zase omezuije, i ty kompetence &lenskych zemi jsou omezeny.

Smlouva z hlediska kompetenci vypada tedy tak, ze Unie mlze v podstaté
vSechno, o ¢em se rozhodne, Ze je to v souladu s jejimi cili, Ze je to jejim cilem.

Mluvilo se zde o pojmu subsidiarita. To, co je ve smlouvé, je parodie na tento
pojem, protoZze samoziejmé subsidiarita znamena, ze kompetence se vykonava na
nejnizsi urovni, ktera dokaze kompetenci konat, ktera dokaze zajistit provedeni
néceho, co je v zajmu té urovné.

Le€ v EU tomu tak neni. V EU, kdyZz nékdo se domniva, Ze je poruden princip
subsidiarity, to znamena, ze EU rozhoduje o néem, o ¢em by mohla rozhodovat
Clenska zemé& samostatné, tak napiSe ostry protest, prosbu o to, aby se to
projednalo. A organy EU posoudi, jestli byla naruSena subsidiarita nebo nebyla
naruSena subsidiarita a vyhovi nebo nevyhovi podle vlastniho rozhodnuti. To
znamenda, zase rozhoduji organy EU. To neni subsidiarita, tam nikdo o pomoc
nezada, nikdo pomoc nepotfebuje.

Cili v podstaté je to smlouva, ktera vydava veskeré pravomoci EU, a domnivam
se, ze je pravné obtizné vymezitelné dokonce to, které kompetence jsou vydany
touto silou, a které nejsou vydany. Kdysi jsme klopytali v minulém reélném
socialismu, na konci jsme vidéli svétylko a strasné jsme se tésili, az jsme vysli na
svétlo. Pak jsme byli osInéni a teprve po €ase jsme si uvédomili, Ze jsme pofad na
kolejich. Misto zdi tmavého tunelu byly krasné ploty. Rikalo se, Ze vstupem do
spolecnosti, které zalezi na volném pohybu osob, mySlenek, zbozZi, sluzeb, na to se
néjak zapomina posledni dobou. Misto toho mame nafizeni, ktera se jmenuji
nafizeni, mame komisare, ktefi jsou komisafi, mame smérnice, mame rlzna
doporuceni, ktera jsou vétSinou zavazna, mame kvoty, kolik smime a pomoci téchto
nafizeni, smérnic, doporucCeni, koordinaci téch agentur, které kontroluji, napf.
agentura na koordinaci narodnich regulator(, to uz zacina byt az nepfehledné. V této
spole€nosti se lidska svoboda jaksi ztraci. ZaCina to vypadat, Zze i cile EU jsou
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dulezité. Tato smlouva je Spatna, je navic Spatné napsana, a a€ délam jeji rozbor
pedlivé, rozbor, ktery nas Ustavni soud neudé&lal, ten se tou smlouvou pili§
nezabyval, ten se zabyval spiSe Ceskou ustavou, kterou vykladal tak dlouho a tak
umné, az ten metr pfizplasobil tak, ze mohl konstatovat, Zze neni v rozporu, pfestoze o
lepSi pusobnosti v tomto ¢inéni mluvi ¢lanek 9 nasi ustavy. Takze tato smlouva neni
prosp&sna Evropé ani CR. Neni prosp&sna svobodé obyvatel a spolednost souhlasu,
spole€nost, kde ten, ktery fekne ,ne“, se ocita na vedlejsi koleji, abych pouzil, mimo
hlavni proud, nebo je vydan napospas Rusum tou spolecnosti, tou hodnou
spole¢nosti budouci, ktera vydava Cclovéka, ktery vyjadfi jiny nazor, napospas
Rusim, zemé&, ktera nesouhlasi se smlouvou, bude vydana na pospas Rusum,
opravdu je takova evropska spole¢nost? Pokud ano, tak je skoro nebezpecné v ni
byt. Cili je to smlouva, které nemohu fici ,ano®. A i vam doporu&uji, abyste se nad tim
zamysleli. Dékuiji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dékuji také, pane senatore.
DalSim pfihlaSenym je pan senator Jifi Oberfalzer. Prosim, pane senatore.

Senator Jifi Oberfalzer: Pani pfedsedajici, pane vicepremiére, damy a
panoveé, jA mozna navazi na svého predrecnika.

Rad bych konstatoval, ze je par fakti, na které se zapomina, takze je
pfipomenu.

V roce 2003 probéhlo referendum o vstupu do EU. Naprosta vétsina, bylo to
pfes 60 % obcanl, rozhodla, Ze si pfeji, abychom se stali ¢leny EU. Tim schvalila
také podminky naSeho dlenstvi, tj. podminky dané pfistupovou smlouvou.
V referendu a jeho otazce nepadlo nic o tom, Ze lid CR dava politické reprezentaci
bianco ek k jakékoli zméné téchto podminek. Cili to referendum mélo uzavieny
efekt, stanovilo podminky naseho Clenstvi a dal nazor lidu zadan nebyl.

My jsme ¢leny EU proto, Ze jsme podepsali pfistupovou smlouvu a nikdo ji
zatim nezpochybnil. EU se fidi tim pravem, které v souCasné dobé plati a Clenstvi
zadné Clenské zemé neni zpochybriovano. EU se nerozpustila za uCelem pfijeti
novych pravidel. Lisabonska smlouva je pouze zménou téchto pravidel. To chci
pfipomenout.

To, v¢&em navazuji na svého predfecCnika, je zejména skuteCnost, Ze ani
stavajici smlouvy o EU a o fungovani EU, ale ani jejich pfipadné budouci
novelizovana podoba pravé zde projednavanou Lisabonskou smlouvou neznaji
institut vylouceni. Stavajici smlouvy, na jejichz zakladé funguje a existuje EU, nemaji
institut vylou€eni. Pokud nebude schvalena Lisabonska smlouva, nemuzeme byt
vylouceni, nemizeme se ocitnout pod kuratelou cizi moci, a to ani geograficky ani
politicky. Prosim, aby se zde nepfehanélo. Ja bych si dovolil vypujcit jeden citat:
,Evropa se stala ideologii.

My tady na Vychodé pamatujeme velmi presné, jaké zniCujici vysledky muze
mit proména mysSlenky v ideologii, v abstraktni program, ve fanatické schéma, ve
fixni ideu. Ideologie je byrokratizace mysleni. Ani velkolepost evropské ideje nemulze
sludné prezit, da-li se nakazit ideologickymi reflexy.”

Je zajimavé, kdo je autorem tohoto citatu. Je to byvaly rumunsky ministr
zahraniéi Andrei Plesu. Tento citat pochazi z éervna 2005. Cili z ne tak davné
minulosti. Kromé toho, Ze Andrei Plesu je byvalym rumunskym ministrem zahranici,
je také filosofem. A to mozna vysvétluje, pro¢ se takto zamysli a je schopen takto
nezaujaté hodnotit vyvoj EU.
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Idea fungujici demokratické prosperujici a uspésné EU je pékna a ja ji sdilim.
Nejsem zadny euroskeptik, feknéme, Ze jsem eurostfizlivy. A stfizlivy jsem v tom, Ze
kromé toho, jaky cil sledujeme, se také musime seri6zné bavit o tom, jakym
zpusobem a v jakém €asovém horizontu se k tomu cili mizeme priblizovat. Ideje jsou
krasnym plastikem. Ja si nemohu nevybavit krasné prvomajové pruvody za ¢asu, na
které se snaZime zapomenout a od kterych jsme se pravé vstupem do EU oddélili.
Byly to pestré pravody piné jasajicich ob¢anu, ktefi se smali, radovali, uzivali si den
volna a nadSené mavali svym statnikim na tribuné. Pravda o tom rezimu byla ale
uplné jina. A ja to uzivam jako troSku extrémni pfiklad. Nehledam zde Zadnou
konotaci, jen chci ilustrovat, Ze idea sama jesté nic neni.

Dulezité je, jaka je za ni realita. Ja bych chtél ocenit ve vystoupeni pana
premiéra skutec¢nost, Ze velmi poctivé a fekl bych, témér vyCerpavajicim zpusobem
pohovofil o vSech zasadnich kritickych vytkach vuci Lisabonské smlouvé. To chci
opravdu ocenit, a samozifejmé tim také do znacné miry usnadnil debatu, protoze se
k nim nemusime vracet. Na stole stoji to podstatné, jakym zpUsobem kdo
vyvazujeme klady a zapory.

V tomto vyvazovani, a tudiZz i ve svém zavéru, se od pana premiéra liSim. Ale
znovu opakuji, jeho vystoupeni a pfistup k tomu, jakym zpusobem oslovil Senat, si
velmi vazim a oceriu;ji.

Idedl Evropy. Rad bych pfipomenul, Ze se evropska spoleCenstvi velmi dlouho
vyvijela na principu prava veta kazdého z ¢lend. Je to az otazka 70. az 80. let, kdy
zacCala sméfovat EU k formam kvalifikované vétSiny a vétSinového hlasovani. Pravda
je, ze jsme nastoupili do vlaku uprostied cesty. A pochopitelné nemuizeme, a také ani
nechceme, zacit budovat néjakou vyhybku a novou trat, ale myslim si, Ze tak jako je
tomu v kazdé slusné spoleCnosti, nez se zase dale vlak rozjede svym smérem,
pocka, az si cestujici odlozi zavazadla, sednou si, vychladnou, nebo se ohfeji, podle
roCni doby, a jede se s nimi dale tak, aby méli stejny komfort. Myslim si, Ze se tady
na nas spécha. Za velkou ideou se schovava néco, co pan premiér také pojmenoval
a Slechti ho to. Je to otazka ochrany dominantniho vlivu starych Clenskych zemi
v novém uspofadani Evropy. Pro informaci vas chci upozornit, Ze kvalifikované
vétsiny, které jsou pfevazné definovany jako 5 % statl a 65 % obyvatel vychazeji tak,
ze pfi dnesSnim poctu ¢lenskych zemi je 55 % rovno 16 statim. Pokud by se zvétsil
podet na 30, potfebna vétsina by byla 17 &lenskych zemi. Sedesat pét procent — to je
jesté snadnéjsi cil, protoze staré Clenské zemé predstavuji zhruba 79 % populace
v Evropé.

Je tedy pod heslem zefektivnéni dalSi integrace a akceschopnosti Evropy
ukryta jednoducha véc: stara Evropa si chce ponechat dominantni vliv na vyvoj EU.

Zduraznuiji, ze jim to nemam za zlé. Kdyz bych to mél zjednodusit, boji se, aby
nové vychodni postkomunistické Ci jiné zemé s rozmanitéjSi historii Evropu nahodou
nezcizily a néjak nezkazily. To vSechno chapu.

Rad bych pfipomnél nékolik drobnych epizod. Myslim si, ze to bylo v roce, kdy
jsme jesté nebyli ¢leny EU a kdy se prezident Jacques Chirac na adresu pfevazné
vychodoevropskych statnik(, ktefi podporovali zasah USA v Iraku, vyjadfil slovy:
Propasli jste jedineCnou pfilezitost mic¢et. Myslim si, Ze dnes mame zase takovou
jedinecnou pfilezitost mi€et, nebo Fici ano. Je to mozna o stupinek pestiejsi.

Rad bych pfipomnél, Ze kdyz vypukla v Americe finan¢ni krize, co se prvniho
stalo v EU? Sesli se ti nejvétsi a trochu zapomnéli, Ze v té dob& ma Unie 27 Clend, a
zacali vyjednavat pravidla, ktera chapali jako pravidla, Zze budou platit pro vSechny.
To se nakonec nestalo. Zde vidime ale instinkt k rozhodovani velkych o malych.
Téchto véci se obavam.
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Francouzsti prezidenti jsou tim znami, Ze hodné hovofi. Pan prezident
Sarkozy ve chvili, kdy se diskutovalo Srotovné, se zajimal zejména o to, aby Srotovné
Slo jen na auta vyrabéna na uzemi Francie. Opét se to nestalo. Myslim, Ze je to
zasluhou naseho predsednictvi, ze trvalo na stanoveni rovnych podminek a prosadilo
tento pfistup.

Pfipominam tyto véci proto, Ze to jsou signaly, které nam ukazuji urcité vzorce
chovani, a bojim se, Ze tak rychle nezmizi. Evropa se vyznacuje mimo jiné velkym
idealem tolerance, snasenlivosti vi¢i mensinam narodnim, socialnim, nabozenskym.
Co dnes slySim z Evropy, nevyvolava ve mné pocit velké tolerance k menSinam.
Mensinovy nazor, byt by to byl nazor jediné Clenské zemé z 27, je ostrakizovan,
vytvafi se zde atmosféra psychologického natlaku, témér vyhroZovani. MenSinovy
nazor, nebudeme-li v hlavnim proudu Evropy, je pfedem vylou€en. Toho se désim.

Necham si jeSté nékolik poznamek k dalSim vystoupenim, ale o jedné véci
bych se chtél zminit. Znovu se dotknu tématu, které zde nanesl kolega Pospisil.

Projednavame zde mrtvy dokument. To je tfeba si uvédomit. Jak zde
nékolikrat zaznélo, Lisabonska smlouva je jen nepatrnou mutaci plvodni evropské
Ustavy, ktera byla legitimni cestou zamitnuta dvéma referendy ve starych &lenskych
zemich. Co déale probihd, je jakési spiknuti politickych elit. Pan premiér se poctivé
k tomu vyjadfil, kdyZz pojmenoval tento fakt jako vyjadfeni politické vile evropskych
statnikd. Pral bych si, abychom vyjadfili politickou vuli evropského lidu, pfesnéji lidu
lenskych zemi EU. Evropsti statnici vyjadili svou vali krasnym zptsobem. Rekli:
Aha, kdyZ se budeme ptat lidi, setkdme se s potizemi. To je také termin, ktery
v Lisabonské smlouvé existuje u jednoho absurdniho paragrafu. Proto se tomuto
nazoru lidu musime vyhnout.

Pfipomenu zde svuj oblibeny citat Bertolda Brechta, ktery ve své jedné knizce
uvadi vétu: Lidu se nelibi jeho vliada? Vyménme lid. Je to na podobné urovni. Lidem
se nelibi nas plan, a proto nam to dal najevo, nesmime mu dat podruhé pfilezitost,
referendum se tedy nekona.

Chtél bych uzavfit tim, Ze bychom si méli byt védomi, Ze zde budujeme ideal
velkého superstatu, ktery nikdo nepfiznal, nikdo neprovéfil, zda si Clenské zemé a lid
téchto zemi opravdu pfeje vznik superstatu. Nikdo se jich na to neptal, protoze by se
dozvédél, Ze ne. Proto tato operace odehrava pod plastikem mlhavych a nepfesnych
formulaci napf. v Lisabonské smlouvé, dfive ve smlouvé o evropskeé ustave.

Projednavame dokument, ktery byl tfikrat odmitnut. Chci jen pfipomenout
jednu véc, kterou jsem fikal v minulosti: k této tématice byla usporfadana pouze ffi
referenda. Pouze ve tfech pfipadech se zeptala politicka reprezentace svého lidu na
jeho nazor. Ve vSech tfech pfipadech byl odmitnut.

Pratelé, chystame se schvalit dokument, ktery si lidé nepfeji.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Dékuji za vystoupeni. DalSim
pfihlaSenym je senator Jifi Dienstbier. Prosim pana mistopfedsedu Stécha o vyménu
fizeni. Prosim, pane senatore, mate slovo.

Senator Jifi Dienstbier. Pane pfedsedajici, pane mistopfedsedo viady,
kolegyné a kolegové, jsem fad, Ze jsme konecné nasli odvahu pfFestat klickovat
kolem Lisabonské smlouvy. V Poslanecké snémovné zvedlo pro ni ruku 125
poslancli, a véfim, Zze také Senat dnes vyjadfi davéru vSem, ktefi vénovali svou
energii, schopnosti a ¢as naro¢nym jednanim. A také panu premiérovi, ktery smlouvu
za Cesko podepsal.
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Podpis mezinarodni smlouvy je naSim zavazkem vuci 26 partnerim, se
kterymi byla dojednana. Je paradoxni, kdyZz néktefi obhajci nasi suverenity v Cele
s prezidentem republiky chtéji Cekat se schvalenim Lisabonské smlouvy na
opakované irské referendum. NaSe suverenita pfece neni zavisla na rozhodovani
nékde na druhém konci kontinentu. Suverenitou je pravo rozhodovat o sobé samém.

Masaryk soudil, Ze nechceme byt sami sebou proto, abychom se vyclenili, ale
abychom mohli byt rovnocennymi partnery druhych. Hledani forem souziti v Evropé
pfece neni ztratou suverenity, ale akt dospélého naroda, ktery si uvédomuje, Ze
nemuze zit sam. Nas problém prfece neni Irsko, ale ¢eské komplexy. Nasi evropsti
partnefi ohrozZeni své suverenity neciti. Zdrzovani ratifikace proto vnimaiji jako projev
Ceské neschopnosti pochopit, Ze nerozhodujeme jen o sobé&. Se zvySenym zajmem
proto v téchto dnech sleduji nase jednani, zda neduvéru vuc¢i nam posilime, nebo
zda svym rozhodnutim potvrdime nas$i odpovédnost za kolektiv, do kterého jsme
dobrovolné vstoupili.

Neni projevem suverenity, kdyZ se pofad na néco vymlouvame a nécim se
straSime, napf. tim, Ze Lisabonska smlouva mlze zpochybriovat BeneSovy dekrety
nebo ménit povaleéné majetkové poméry. VyluCuji to rozhodnuti velmoci pfi
kapitulaci Némecka a pFfevodni smlouvy, pFenaSejici kompetence okupacnich
mocnosti na SRN, které byly pIné pfevzaty do smluv 2+4 o sjednoceni Némecka.

Mezinarodni soudy nemohou posuzovat udalosti, které se udaly dfive, nez
samy vznikly, nebo retroaktivné uplatiovat pozdéji pfijaté pravni normy. Proto
doprovodné usneseni PS o dekretech ke smlouvé sice ni€emu neskodi, ale opét
potvrzuje nam i ostatnim nedostatek naSi sebedlvéry a naseho sebevédomi.
Projevem nasich nejistot je také podmifiovani Lisabonské smlouvy pfijetim jednacich
fadu obou snémoven. Jsou potfebné a jejich schvaleni mizeme jen uvitat, ale ta
podminka pfece znamena, Ze nevéfime ani sobé&, Ze bychom byli schopni po
ratifikaci smlouvy spinit naSe domaci ukoly, které s jejim uplatfiovanim souvisi.

Pfedchozi senatni vétdina poslala Lisabonskou smlouvu k Ustavnimu soudu. A
nékteré kolegy dosud nepresvédcCilo, ze soud v odpovédi na jejich zadost neshledal
rozpor smlouvy s ustavou. Nazory, argumenty a pocity kazdého jsou samoziejmé
legitimni. V Cesku a v Evropé& Zijeme v demokratické spoleénosti a v zadné ze
Clenskych zemi nejsou nazory obCanu totozné a hlasovani v parlamentech
jednomysiné. Ale citovy vylev poslankyné, ktera se po hlasovani v PS, kde smlouvu
podpofili i néktefi jeji stranicti kolegové, citila, jako kdyz stoji u trosek spaleného
domu, je jen dalSim dokladem toho, Ze jsme dosud v sobé zcela nepfekonali pocit
nesamoziejmosti naroda, ktery trapil nase obrozence.

Vili IrG nelze ignorovat, ale na rozdil od Cechti neklickuji. Odpovédné se
zavazali do fijna pfijit s konstruktivnimi navrhy a 70 % Ird bylo uz tyden po
zamitavém referendu pfesvédceno, Zze hlasovani se bude opakovat a ze po splnéni
nékterych jejich pozadavki bude odpovédi ,ano”.

Lisabonskd smlouva je samoziejmé kompromis. Uz proto je demokraticka,
protoze kompromis je demokratickym protikladem autoritativniho diktatu. Casto se
evropské integraci vyCitd demokraticky deficit. Demokracie neni samoziejmé nikdy
dokonald a o jeji zachovani a prohlubovani je nutné stale pecovat. Ale od svych
pocatkl integrace probiha ve sporech a krizich. Ale pravé v téchto sporech a krizich,
z nichz se vyvinula od Spolecenstvi uhli a oceli az k sou¢asnému stavu, se potvrzuje
jeji demokraticka podstata. Kazdy dal$i integracni krok Ize ucinit teprve tehdy, kdyz
ho pfijmou za svuj vSichni u€astnici.

Opravnéna je také kritika bruselské byrokracie. Ale bruselskych ufednikl je
méné nez zaméstnancu parizské radnice nebo newyorského policejniho sboru.
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A sotva se liSi od Ceské byrokracie jinak nez snad trochu vétsi kvalifikaci a
zkuSenostmi. Kromé toho cesti politici a ufednici Casto alibisticky svadéji sva
rozhodnuti na Brusel, ackoli se tim pfed Ceskou vefejnosti zbavuji odpovédnosti za
¢iny, které po nich nikdo zvenci nechtél.

Ale pfedevSim bez akceschopné Evropy, jejich instituci a také schopné
byrokracie, disledné kontrolované evropskym a domacimi parlamenty, jejichz
kompetence smlouva posiluje, nelze uspésné feSit na globalnim hfisti ani mnohé
Ceské problémy.

Ceska politika se pfed valkou spoléhala na zapadoevropské mocnosti, které ji
v Mnichové opustily. Po valce zvolila stalinistické dubisko s dusledky, se kterymi
dodnes zapasime. Zvlasté kdyz vztahy s USA, k nimz se dnes nékteti Cesi upinaji a
chtéji si je pojisStovat bezvyznamnym radarem, dnes ulozenym do zasuvky, jsou iluzi.

Jak fekl Vaclav Bélohradsky, nejde o radar, ale o hledani nového mocného
dubiska. AvSak supervelmoc ma ovSem zcela jiné priority, nez navazovat bilateralni
vztahy s nékterymi stfedoevropskymi zemémi.

Svét se propada do hluboké krize. Dochazi k tektonickym zménam svétovych
vztahu. Na mocenskou scénu se vratilo Rusko a vstupuji na ni novi globalni hraci,
Cina, Indie, regionalni mocnosti jako fran nebo Brazilie.

Ve svété staty stale obtiznéji kontrolovatelnych financnich tokd, internetu,
hranic prichodnych pro migraci, mafie a teroristické skupiny, hrozeb Sifeni jadernych
zbrani, ohrozeni zivotniho prostfedi, nedostatku zdroju, energie a vody ani nejvétsi
velmoci nejsou schopny zajistit své zajmy a bezpeci bez spole¢ného usili vSech.

Barack Obama to pochopil. Jde o to, abychom to pochopili my, Ze rozdrobena
Evropa nedokaze nic. Vysledek irského referenda Robert Kagan povazoval za projev
setrvalého ubytku evropského sebevédomi, uzavirani do sebe a pesimismu ve
vztahu k budoucnosti. Chce Evropu jako silného partnera Ameriky, Ruska a Ciny a
obava se, Ze pokud si Evropané preji Evropu postradajici vedeni a ted i novou
smlouvu, bude ,21. stoleti, které Evropa rozhodné nebude fidit, pro USA velmi
ozehavym obdobim®.

Byla by oZehavym obdobim i pro nas. Potfebujeme, aby Evropa vytvofila
jednotny ekonomicky prostor a aby spoleCnhou zahraniéni a bezpecnostni politikou
vystupovala na svétové scéné jako jeden z rozhodujicich hracu. V tomto ramci muze
CR prispivat k zaji$téni svych zajmlG a bezpeénosti svou aktivitou jako stavebni
kamen evropské integrace. Vyzaduje to strategické mysSleni, odvahu vymanit se
z provincionalismu a nechytat se do ideologickych pasti, které si Ceska politika sama
Casto nastavuje.

Je tfeba konecné prestat chapat Evropu jako cosi ciziho a pfijmout ji jako nas
pfirozeny prostor. Evropa nejsou oni, Evropa jsme my.

Lisabonska smlouva je proto také nasSi Sanci. Kdybychom nakonec zustali
jedinou zemi, ktera by ji odmitla, kdybychom zalezli do kouta ¢eské malosti, ostatni
nas tam nechaji a vytvofi si silny evropsky klub bez nas. Dohodli by si smlouvu jinou,
k niz by nas uz stézi pfizvali. Leda by nam dovolili pozdé&ji pfijit s prosikem, az
bychom pochopili, Zze osud rozpadajiciho se skanzenu uz nemiizeme snaset.

Proto vitam, Ze nejen ve vedeni ODS a v poslaneckém klubu, ale taky v jejich
senatnim klubu se posilily postoje t&ch, ktefi necht&ji Ceskou republiku odsunout na
bezvyznamny okraj politické scény. Kdybychom zlstali mimo, stejné se bude
rozhodovat o vSem, co se nas tykd, ale bez nasi moznosti se na tom podilet.

Po svétové valce velky Spanélsky a svétovy filozof Ortega y Gasset psal, ze
evropské narody se mohou zachranit jen tehdy, vydaji-li se na cestu k Evropské
integraci. Podle jeho nazoru byla Evropa vzdycky sjednocena jako pluralita narodd,
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kultur, regiond, jednotlived, zvykl, zplUsobl zivota. Prekazkou jednoty jsou — ismy,
jako hedvabné opratky, jimiz se jak myslitelé, tak narody obvykle uskrti.

Evropa podle Ortegy neni utopistickou konstrukci, ale ¢imsi, co tu je uz od
vzdalené minulosti. A nejen to. Evropa existuje dfiv, nez jasné profilované narody.
Opravdu vSak bude tfeba vtisknout této tak prastaré skutec¢nosti novou podobu.
Potud Ortega.

Pul stoleti Evropa o tuto novou podobu Uspésné usiluje. Po pfrejiti vichfic
hnévu mame i my mozZnost se na tomto dile podilet. Nase dnesSni hlasovani o
Lisabonské smlouvé nam nabizi Sanci u€init k tomu dalSi vyznamny krok. Nasim ano
si sebevédomé potvrdime, Ze nas zajem uz posuzujeme z perspektivy vysSi, nez
jakou né&kolika generacim v zadratovaném Ceskoslovensku nabizela, jak se tomu
tehdy fikalo, perspektiva Lethan a Kardasovy Regice.

Po porazce ve finale mistrovstvi svéta ve fotbale — v roce 1934 — Ferdinand
Peroutka usoudil, Ze my, Cesi, jsme typiéti semifinalisté. Nebojme se vyhrat zapas
sami se sebou a zvladnout uspésné dnesni finale vice nez roCniho zapasu. Dékuji
vam za pozornost. (Potlesk.)

Mistopfedseda Senatu Milan Stéch: Dékuji, pane senatore. Dobry den.
PokraCujeme v obecné rozpravé. Nyni vystoupi pan senator Jifi Nedoma a pfipravi
se pan senator Vladimir Dryml.

Senator Jifi Nedoma: Dékuji. Vazeny pane pfedsedajici, vazeny pane
ministie, ktery jste mezi tim vystfidal mistopfedsedu vlady, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, souhlasim s kolegou Dienstbierem, Ze jina cesta nez integrace Evropy
mozna neni. Zalezi ale viak na formé, ke které dospé&jeme.

Lisabonska smlouva pozménuje dvé zakladni smlouvy, které tvofi primarni
pravo Evropské unie. Je to smlouva o Evropské unii a smlouva o zalozZeni
Evropského spoleCenstvi. Zmény vtéchto smlouvach prostfednictvim této
Lisabonské smlouvy povedou Kk vytvofeni prostoru pro postupnou federalizaci
Evropy, aniz by o tomto cili byla zahajena oteviena diskuse na pudé Evropského
parlamentu, na pudach narodnich parlamentl a uz vibec ne s ob&any ¢lenskych
statd.

Pdvodni unijni zamér usporadani svobodnych suverénnich statd Evropy,
vyznavajici volny pohyb osob, zboZzi, sluzeb a kapitalu je nenapadné, leC zamérné
nahrazovan snahou nékolika osvicenych jedinct o vybudovani silného federalniho
socialniho statu. Jakkoliv muze tato snaha byt podloZzena dobrym umyslem, muze dle
mého nazoru vést naopak krozbiti evropské jednoty, kter4d se zatim v unijnim
usporadani dafi stale udrzet.

Pfiznani existence pravni subjektivity unie i v oblastech druhého a tretiho pilife
a zavedeni dvou zcela novych funkci, jednak stalého pfedsedy Evropské rady a
vysokého predstavitele unie pro zahrani¢ni véci a bezpecCnostni politiku sice jisté
pfinese akceschopnéjSi fungovani unie navenek, avSak spolu se zménou systému
hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé Evropy posileni ulohy Evropské komise,
rozSifeni pravomoci soudniho dvora nebo to, Ze pravni akty Evropské unie budou
pfimo aplikovatelné v pravnich Ffadech C¢lenskych statl bez nutnosti dalsi
implementace, otevie cestu k postupné centralizaci moci do Bruselu. Ta mize byt
stale silngji definovana zajmy nejvétSich a tedy nejvlivnéjSich clenskych stata
Evropské unie a vytvaret pficiny budoucich sport uvnitf této unie.

Federalizaci Evropské unie tedy bez fadné diskuse musime jednoznacné
odmitnout. Rovnéz zamér spoleCné bezpecnostni a obranné politiky povede ke

37

38/98 04/02/2015



(C,Vce www.Ccvce.eu

spoleC¢né obrané, tedy i s moznosti vytvofeni spole¢né armady, a to na zakladé
rozSitené kompetence Evropské rady pravé touto Lisabonskou smlouvou. Maze se
pak stat, a to bez ohledu na dosavadni zaclenéni Clenskych statd EU v NATO, a
vyvolat tak do budoucna diskusi vibec o dalsi existenci Severoatlantické aliance.

Pokud by tak bezpecnost nasi zemé méla byt zavisla v budoucnu opét jenom
na naSem spojenectvi s evropskymi staty, eventualné na nasSi uUcasti v jednom
evropském superstatu, mohou se dalSi generace nasich obanu do budoucna
ocitnout opét v ohrozeni.

A protoze Poslanecka snémovna promarnila svoji pfileZitost nahradit toto
riziko pfijetim ratifikace smluv se Spojenymi staty o umisténi ozbrojenych sil USA
protiraketové obrany na nasem uUzemi, je tento fakt pro mé jen dalSim divodem, pro¢
nemohu pro ratifikaci této smlouvy bohuzel zvednout ruku. Dékuji vdm za pozornost.

Mistopfedseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji, pane senatore. Nyni vystoupi
pan senator Vladimir Dryml a pfipravi se pani senatorka Sona Paukrtova.

Senator Vladimir Dryml: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane ministfe,
vazeni kolegoveé a kolegyné, chtél bych na zaCatek pfipomenout to, ze v roce 2004
se Evropska unie rozsifila o 10 novych é&lenl, mezitim i o Ceskou republiku. P¥i
referendu, o kterém tady také byla fe€, vice nez 77 % hlasujicich bylo pro to,
abychom vstoupili do Evropské unie. A je samoziejmé, Ze kdyZ vstupujeme do
néjakého klubu, jak tady fekl pan premiér v demisi, tak ze se s nim spoji nejen prava,
ale i urcité povinnosti.

Jsme soucasti spoleCenstvi s vice nez pual miliardou lidi. Je to velké mnozstvi
a je jasné, Ze takova mala zemé nebude mit asi v budoucnu stejna prava a stejnou
silu jako zemé& mnohonasobné vysSim poctem obyvatel. Nikdy vSak doufam nebude
Zadny Mnichov, aby se rozhodovalo o nas bez nas, protoZze mame naSe zastupce
v Radé Evropské unie a v Evropském parlamentu, a ty maji moznost o tom
rozhodovat. A vstup z ekonomického hlediska velmi pomohl nasi ekonomice, zvysila
se zivotni uroven, zvysily se zahrani¢ni investice a i nyni v dobé krize je Evropska
unie pfipravena k tomu, aby pomohla i Ceské republice na bazi vzajemné pomoci a
solidarity. Té solidarity, ktera se nékterym z vas mozna nelibi.

V letech 2007-13 dostaneme z bruselské pokladny pomérné velké mnozstvi
penéz, dokonce bych fekl, Ze nejvic penéz ze vSech zemi Evropské unie. A hlavné
Evropska unie je Sanci pro nasi budoucnost, pro nasi mladou generaci a hlavné je to
Sance pro demokracii.

Ja jsem zde stejné tak jako vy, a prominte mi, Ze jsem se trosSku vratil do té
historie, jako zastupce velkého mnozstvi obCanu, ktefi mi dali davéru a volili mé.

Nejsem tady rozhodné néjakou loutkou v rukach politickych sekretariatl. Ja
ur€ité ne. Pro mé je velmi dullezité, a fekl bych i rozhodujici, co si o urcitych
problémech mysli moji voli€i i obané této zemé. A domnivam se, Ze cela ta velka
bublina kolem Lisabonské smlouvy je dana velkou chybou politickych stran, Ze se
srozumitelné a dostatecné nevysvétlilo ob&aniim, ze pozitivni strdnky a vyhodnost
pro Ceskou republiku pfevazuji nad né&kterymi negativy. Ano, je to pravda, a je
Cestné to fici, ze tady jsou i nékteré sporné body. VétSina ob&anu pak tomu
dostate¢né nerozumi nebo nechce rozumét, protoZze pro né prvoradé je to, Ze se
chtéji mit dobfe, mit praci, mit sluSnou socialni a zdravotni sit a mit né&jakou
perspektivu budoucnosti. Rozhodné ale nechtéji, a urCité to nechtéji, abychom se
stali nepfijetim Lisabonské smlouvy néjakou druhofadou zemi v Evropské unii.
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Néco ke smlouvé. Podepsané smlouvy se maji plnit, nebo se nemaji
podepisovat. Premiér Topolanek tuto smlouvu podepsal. A pokud zaroven jako
predseda ODS si fadné neprojednal s poslanci a senatory podporu pro tuto
zalezitost, pak to bylo podle mého nazoru odvazne, ze tak to podepsal. A j& jsem réad,
Ze to premiér udélal a Ze je tak odvazny a ze v zajmu celé Ceské republiky tento
podpis pod tuto smlouvu ucinil.

Ja podporuji Ceského premiéra v demisi v otazce Lisabonské smlouvy a vazim
si ho pro jeho odvahu. Dal tim on a celd vlada jasné navod, jak bychom se méli
postavit my, politici, k Lisabonské smlouvé. Ja mu upfimné véfim.

A proto i pfes néktera negativa, ktera v Lisabonské smlouvé jsou, a to nejen
jako dfivéjSi ¢len Panevropské unie, ale prfedevSim jako Clovék, ktery chce velmi
tvrdé hgjit zajmy svych voli€l a ob&anu ve sjednocené Evropé, se domnivam, zZe
bychom neméli vahat a odsouhlasit tady Lisabonskou smlouvu. Dékuiji.

Mistopiredseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji, pane senatore. Nyni bude
hovofit pani senatorka Sofia Paukrtova, pfipravi se pan senator Richard Svoboda.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane ministfe, pane predsedajici, damy a
panové. Mnohé z toho, co jsem tady chtéla Fici, uz zaznélo, takZze se omezim jen na
to, co si myslim, Zze by tady jesté zaznit mélo.

Jsme jiz pét let Cleny Evropské unie, a jak tady bylo pravé feCeno, o nasem
vstupu rozhodli Cesti obané v referendu vyraznou vétSinou. Nerozhodovali jen o
nasem vstupu, ale rozhodovali i o tzv. Pfistupové smlouvé. V této Pfistupové
smlouvé je, byt vagni, formulace typu, Ze ma Ceska republika usilovat o dalsi
prohlubovani vztahu s Evropskou unii. Ja si myslim, ze Evropska unie, jejiz jsme
soucasti, to ma pomérné hodné tézké. Musi pfipravit smlouvu, ktera zajisti
akceschopnost Evropy, a na druhou stranu musi tuto smlouvu dohodnout s 27 staty
hodné odliSnymi, které Ziji v evropském prostoru.

Ja jsem si vzdycky myslela a jsem o tom pfesvédCena dodnes, ze politika je
uménim mozného. A musim fici, ze opravdu ocenuji projev pana premiéra v tom
smyslu, Ze skutecné velmi poctivé sdélil, jaka jsou pozitiva a jakd jsou negativa
vyplyvajici z naSeho ANO ¢i NE pro Lisabonskou smlouvu.

My jsme zacali Lisabonskou smlouvu projednavat pred rokem. Pfed rokem
jsem vam tady navrhovala, abychom ji ratifikovali, takze probé&hl cely rok, kdy jsme
poslali k Ustavnimu soudu a projednavali to ze v8ech moznych Ghld pohledu. A
myslim si, ze kone¢né nazral ¢as k tomu, abychom toto dulezité rozhodnuti uginili.

Vzdycky, kdyZ se rozhoduiji, tak se ptam sama sebe, jaké to rozhodnuti mam
ucinit a komu pomuze. Jsem opravdu velice hluboce pfesvédéena o tom, ze pomuze
ob&antm Ceské republiky. V 21. stoleti nas éekaji feSeni otazek, které jsou z pozice
narodniho statu opravdu hodné tézce feSitelné. Patfi mezi né napriklad FfeSeni
energetiky, feSeni ekologie, feSeni dalSich a dalSich probléma, zdravotnictvi atd. A
jsem presvédCena o tom, Ze Lisabonska smlouva, byt zajisté to neni produkt
dokonaly, rozhodné posouva Evropu k tomu, aby se stala akceschopné&jsi.

Nedavno jsem slySela takovy pfimér. Kdyz jaksi se chceme v Evropské unii
uplatnit, tak se musime prosté snazit. Mné to pfipada, jako kdybychom méli hrat
s naSimi 27 spoluevropskymi kolegy karty, tfeba pokra, a my bychom je zahodili a
fekli, my to hrat nebudeme, to nas nezajima, tahle pravidla hry jsou prosté néjaka
zvlastni.

Myslim tedy, Zze nastal ¢as k tomu, abychom rozhodli o ratifikaci Lisabonské
smlouvy. Pro mé je to rozhodnuti takové, Ze budu hlasovat pro ratifikaci Lisabonské
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smlouvy. A mimo jiné i proto, Zze ja se citim byti Evropanem. A pro mé sdileni
evropskych hodnot, obCanstvi, které zajiStuje mimo jiné i Lisabonska smlouva, mi
pfipadaji cenna.

Ja se snazim jezdit po svém senatnim obvodu a mam tam celou fadu
pfednasek pravé o Lisabonské smlouvé. Je pravda, ze cela fada ob&anl tam
pfichazi stim, Zze jsou a priori negativné naladéni, ale kdyZ si vysvétlime, co je
principem Lisabonské smlouvy, v ¢em jsou jeji negativa a co pfed Evropou stoji, tak
se mi malokdy stane, Ze nékdo fekne, prosim vas, hlasujte pro neratifikaci smlouvy.

Vzdycky zaveér vyzni tak, ze mame hlasovat pro ratifikaci.

Pokud se nam zdaji néktera ustanoveni vagni, nepfesna, néjakym zplsobem
poskozujici Ceskou republiku, jsme prece &leny Evropské unie a miZzeme se spolu
s dalSimi staty, které sdileji podobny pohled na svét, snazit o smlouvu jinou a lepSi.

Ale v tuto dobu Zadnou jinou volbu podle mého nazoru nemame.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji, pani senatorko. Vystoupi pan
senator Richard Svoboda, pfipravi se pani senatorka Jana Jufencakova.

Senator Richard Svoboda: Milé damy, vazeni panové. Kdyz byla smlouva
zakladajici Ustavu pro Evropu odmitnuta referendy ve Francii a Nizozemi, byla
v nasledujicich dvou letech sestavena ,metodou novelizace stavajicich smluv® —to je
citace — Lisabonskad smlouva, ktera v sedmi ¢lancich uskuteCriuje vice nez 350
novelizaénich ustanoveni primarniho prava. Na vice nez 150 stranach textu
s pfipojenymi 13 protokoly a 65 deklaracemi vnasi do puvodnich smluv po obsahové
strance bezmala v8e, co Francouzi a Holandané v referendech odmitli.

PFipomina to jednu ze Svejkovych historek o opilci z Libné&, kterého nékolikrat
vyhodili z hospody, a on se tam pokazdé znovu vratil, nejdfive oknem, pak kominem.

Kdo nefidil sém velky ufad, zna to z britského serialu ,Jisté, pane ministie®.
Tamni ufednici i bruselska administrativa totiz metodu pané BousSka z Libné, jak se,
tu§im, onen Haskuav hrdina jmenoval, ovladaji mistrné. A nez se nadéjete, nesmi se —
U Bansetl — tak se, pokud mé pamét neklame, jmenovala ta restaurace — nesmi se
v té hospodé ohfivat gulas a navic existuje vazné podezfeni, ze tvarlzky pod
poklopem smrdi nad jakousi tuSenou euronormu. Znenadani pan v glotovych
rukédvech obden hrozi pokutami nebohému hostinskému a z pipy misto mistniho piva
radéji teCe hygienicky i chutové sterilni euro Heineken.

VSichni, v€etné zakonodarcl se chytaji za hlavu, kdoze ty pfedpisy schvalil a
hosté ze zoufalstvi sedi naproti u McDonald’s.

V Shakespearovi ¢teme: Co po jméné, co rizi zvou, i zvano jinak, vonélo by
stejné. Dobfe tomu rozumime v zemi, kde se dlouha desetileti hasi¢ jmenoval
pozarnik, donaseci se fikalo domovni duvérnik, a policista slul — pfisluSnik Vefejné
bezpednosti.

Alespon jsem si myslel, Ze rozumime. Prosli jsme preci rezimem, ktery si liboval
v takové perverzni orwellovské novofe€i, a mnozi z nas jsou z téch dob ostraZiti.
NevystacCi-li si nékdo se srozumitelnymi slovy a nahrazuje je vSelijakou tou
subsidiaritou nebo flexikuritou, zkratka newspeakem, ktery ma zakryt prazdnotu nebo
pravy stav véci.

Opravdu tomu rozumime? Nezda se nam podivne, Ze staCilo nechat sllivko
,2ustava“ a pfitom ponechat stejny obsah? Opravdu - ono holandské a francouzské
,ne“ sméfovalo ktomu, aby se vSe referendem neschvalené rozpustilo
do nepfehlednych pozménovacich navrhd, kdysi uz schvaleného, aby se ministr
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pfejmenoval na vysokého predstavitele a aby zmizela zminka o unijni hymné a fangli,
opravdu nam uniklo, Ze se tak z vazné diskuse deklarativni a kosmetické, oboje
v uvozovkach, zmény prostfednictvim interpretaci aktivisticky promitaji i
v normotvorné judikatufe Evropského soudniho dvora?

Kladu si tyto otazky, ale netouzim své pochybnosti verifikovat volanim po
referendu. V zasadé totiz sdilim Churchillovy pochybnosti, vyjadifené bonmotem, Ze
nejlepSim argumentem proti demokracii je kratky rozhovor s primérnym volicem, a
jsem si jisty, ze vladnuti podle priizkumu vefejného minéni je cesta do horoucich
pekel. Kdo mé nechape, at’ si vzpomene tfeba na hlasité artikulovanou vali mas pfi
tuzemskych politickych procesech v 50. letech minulého stoleti. Ptam se vSak téch,
ktefi bezvyhradné véfi v kvalitu plebiscitni vile a referenda prosazuji a organizuji i
kvuli kazdé prkotiné. Pro€ to délate, kdyz nechcete jejich vysledek respektovat?

Stalo se nechvalnym zvykem smésSovat pojmy ,Evropa“ a ,EU", jako by to byla
synonyma. Zastanu u prostého konstatovani, ze tomu tak bezpochyby neni. A Ze
nutné neplati, Ze kdo neni nadSen ufady a lejstry v Bruselu, je a priori hanebnym
Evropanem. Respektuji, Ze pravovérny socialista se mudze nadchnout nad
dokumentem, ktery preferuje socialni inzenyrstvi, regulaci a dirigismus, pfiemz po
mém soudu nedostatecné dba zasad liberalnich a konzervativnich. Vidél jsem
socialismus az pfili§ dlouho zblizka. Na vlastni kuzi jsem spolu s vami zazil
dekadenci Husakovy normalizace. A protoZe si pamatuji soudruha Bilaka a soudruha
Pol Pota v pfatelském obéti na titulni fotografii v Rudém pravu a protoze jsem cela
studia spolu se svymi vrstevniky snil o tom, Ze jednou budeme v oné svobodné
Evropé, ktera se tenkrat v puli 80. let za Zeleznou oponou zacala uz integrovat, snad
mi budete rozumét, pro€ nesdilim nadseni z velkych vyprazdnénych slov a po€etnych
regulaci a norem, které je provazeji.

MUj sen o Evropé je totiz prostinky — neporou¢i se v ném vétru, desti ani
globalnimu klimatu a nepotfebuje vlaky europoslanct mezi Bruselem a Strasburkem.
Pfed pul stoletim, roku 1958, shodlo se totiz 6 evropskych zemi na tom, Ze jejich
cilem je vytvoreni spole¢ného trhu, volny pohyb zbozi, kapitalu, sluzeb a osob, ze
obc&ané méli by se sbliZzovat, zachovavat mir a svobodu a usilovat o ekonomicky rust.
Zda se mi to tak krasné a jednoduché, skoro jako ona slavna véta o pravu kazdého
na hledani Stésti pfi zrodu severoamerické demokracie.

Nechci byt nespravedlivy, vim, Ze jsme mnozi dostali darem mnohem vice
svobody, nez o které jsme jesté pfed 20 lety jenom snili. Ale pravé proto dnes mohu
a chci na pudé Ceského parlamentu fici, ze moje Evropa je definovana prvotné témito
prostymi pravidly, touto smésici konzervativnich a liberalnich hodnot, a nikoli pro mne
a pro mnohé jiné zmatenymi socializujicimi sny o regulovaném a nadirigovaném
egalitarském blahobytu.

Lisabonsk& smlouva je z mého pohledu ve smyslu jiz feCeného spiSe diikazem
ponékud prahledné a nedustojné komunitarni manipulace mezi vyusténim
autentického integracniho evropského potencidlu — pardon, nez vyusténim
autentického integra¢niho evropského potencialu.

Byl jsem, jsem a budu zastancem integracniho procesu v Evropé, ale tento
zpusob integrace feCeno parafrazi okfidlené Vancurovy véty, vyicené o destivém
chladném lété na plovarné, zda se mi ponékud nestastnym. Nemohu se ubranit stale
zietelnéjSimu pocitu, kdyz se vyznavaci bruselskych limitovanych pravd a hodnot
snazi vtésnat do jediného volebniho obdobi procesy, které by snad mély krok za
krokem spontanné probihat za Zivota 2 — 3 generaci nasich déti a vnukd.

Mimo to se nabizi bezpocCet dalSich znepokojivych otazek, mezi nimi napf. je
narodni stat jediny déjinami provéfeny ramec pro zrod a udrzovani demokratickych
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hodnot opravdu takovy prezitek a ma tedy napfiSt€é podléhat experimentim
bruselskych ufednickych elit? Nebo jsou v souladu se zajmy ceskych obc&ant
ustanoveni, ktera de facto umoznuji dalSi rozSifovani pravomoci unie bez dosud
nezbytného a zvyklého ratifikaéniho procesu na urovni narodniho parlamentu? Nebo
existuji vibec rozumné a nesporné dldvody, aby unie aktualné dostavala dalSi
pravomoci? Nebo nepovedou zbytnélé ambice nékterych hyperaktivnich
predstavitell velkych evropskych zemi k nezadoucimu a potencialné tragickému
rozvolnéni Zivotadarnych a stabilizujicich euroatlantickych vazeb? Nebo jaky bude
dopad faktického zaclenéni tzv. Charty zakladnich prav EU do primarniho prava? A
neméli bychom, byt podobné jako Spojené kralovstvi a Polsko, trvat na specialni
vyjimce v ucinku této charty? A nakonec snad obecna otazka: bude nase Evropa

Tyto a mnoho dalSich pochybnosti jsou diivodem, pro€ nemohu pfidat svuj hlas
k doporuceni prezidentu republiky, aby smlouvu svym podpisem ratifikoval. Nelze
v8ak nevnimat situaci, kterou vytvofilo, chtélo by se fici, buranské, feknu neuvazené
vysloveni neduvéry uspésné Ceské vlady uprostfed predsednictvi. Nelze abstrahovat
od mozna dramatickych dopadl svétové hospodarské krize. Nelze se pfi
rozhodovani oprostit od vlivl, které maji globalni ekonomické a politické turbulence
na nasi malou otevienou a tedy zranitelnou zemi.

Proto chci navzdory svému pevnému, a jak véfim, divodnému postoji, vyjadfit
jisté pochopeni tém, ktefi se po sloZitém a bolestném vazZeni vSech pro a proti na
rozdil ode mne rozhodli smlouvu podpofit, pres jeji po mém soudu fatalni defekty.
Odkazuji na projev pana premiéra, kterého si velmi vazim. Toto pochopeni vSak
zasadné nepatfi ,eurohujerdm®, bez vaznych divodd nadSenym z nedavné cesty, na
kterou Evropa Lisabonskou smlouvou vykrocila.

Mnozi z kolegu, ktefi sdileji mé vidéni svéta a jsou zevrubné seznameni
s chodem a vyvojem organt EU, soudi, ze budouci evropské smlouvy budou ze
zorného uhlu liberalnich a konzervativnich zasad je$t€ mnohem horsi.

Dovolte mi zavérem vyslovit niCim nepodlozenou a zfetelné naivné
optimistickou nadéji, Ze se mylim. Chci tomu zjevné bez racionalnich divodu véfit a
prosim, abyste mi to nevymlouvali. (Nékolik senatort tlu¢e do lavic.)

Mistopiedseda Senatu Milan Stéch: Dékuji, pane senatore. Ted se omlouvam
pani senatorce JufenCakové, ale vzhledem k tomu, Ze je také potfeba se naobédvat
a ve 13 hodin by méla zacit vernisaz vystavy, tak to spojime a nyni vyhlaSuji do
14.00 hodin pfestavku na obéd.

Budeme pokracovat v jednani ve 14.00 hodin.

(Jednani pferuseno ve 12.49 hodin.)
(Jednani opét zahajeno 14.00 hodin.)
Mistopredseda Senatu Jifi Sneberger: Budeme pokradovat v preruseném

jednani pléna. V této chvili je pfihlaSena pani senatorka Jana Jufencakova. Prosim ji
o slovo.

Senatorka Jana Jufenc¢akova: Pane mistopfedsedo, své vystoupeni zacnu
kratkym konstatovanim, které jsem zde mozna fikala, ale kazdy z nas ma jiné vidéni
svéta a pravo na svlj nazor. Jsem v Senatu tfetim rokem a od zacatku neustale
slySim, ze Senat ma byt pojistkou demokracie, s ¢imz naprosto souhlasim.
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Tretim rokem jsem také Clenem vyboru pro zalezZitosti EU, a jak bylo feCeno
panem zpravodajem Sefzigem, nas vybor se problematikou Lisabonské smlouvy
zabyva nejvice a sama jsem méla moznost slySet mnoho nazoru na Lisabonskou
smlouvu.

S nasim vyborem jsme navstivili fadu okolnich ustavnich soudu, pravnické
fakulty. | kdyZ mam za sebou ro¢ni kurz prava, necitim se pravnim odbornikem,
takZze nebudu posuzovat pravni dopady Lisabonské smlouvy. Pfi navstévé Trnavské
univerzity jsme meéli moznost diskutovat s odbornikem tamni univerzity a jeho nazor
mé velmi zaujal. Ptala jsem se ho, jak by on hlasoval, kdyby byl poslancem
Slovenské narodni rady. Odpovéd znéla, ze by hlasoval proti Lisabonské smlouvé.
Takovych debat a odpovédi bylo vice.

Minuly tyden mé pfi navstévé Skandinavie zaujal vyrok pfedsedy finského
Parlamentu, ktery fekl, Ze EU ma byt moralnim lidrem. PIné s nim souhlasim. Pokud
ma byt EU moralnim lidrem, nesmi dopustit, aby byla znasilhovana pravidla, ktera
sama prijala. Pokud si EU sama stanovila, Ze se pro smlouvu musi vyslovit vSichni
Clenové kladné, v pfipadé negativniho referenda v Irsku mél byt proces zastaven a
meélo se zacit hledat nové feSeni, jako tomu bylo v pfipadé negativniho referenda o
Evropské ustavé ve Francii a Nizozemi.

Dnes jsme v situaci, kdy se oCekava trest za to, Zze by Senat Lisabonskou
smlouvu neschvalil. Kam jsme to dospéli? V CR se stava pravidlem, Ze néktefi
zakonodarci porusuji védomeé zakony a jesté k tomu nabadaji ostatni — viz zdravotni
poplatky. Ma to byt i normou v EU, ktera ma byt moralnim lidrem?

Z dnedni debaty jsem dospéla k zavéru, Ze nase vlada musela padnout pro to,
aby se dnes musela napravovat reputace CR schvalenim Lisabonské smlouvy.
Nepodilela jsem se na padu viady a je mi lito, Ze padla, protoZe to byla viada
uspésna. Uvédomuiji si také, Ze EU potifebuje novou smlouvu i v souvislosti s dalSim
moznym rozsSifovanim.

Nebyla schvalena Evropska Uustava, nemusi byt schvalena Lisabonska
smlouva. MuzZe to byt nova smlouva, ktera se muze jmenovat tfeba Prazska. Kazdy
problém ma své feSeni, ale nékdy trva déle, nez se nalezne, ale smlouva nesmi
popirat pfijaté demokratické principy, ale nesmi byt takova, ze by jeji pfijeti mohlo
pfedem predstavovat hrozbu pro jednotlivé Clenské staty.

Nesouhlasim s popiranim demokratickych princip, a proto dnes nebudu
hlasovat pro pfijeti Lisabonské smlouvy.

Mistopredseda Senatu Jifi Sneberger: Dékuji, pani senatorko. V tuto chuvili
je sice pfihldSen pan senator Pakosta, ale pisemné byl pfihlaSen pan senator
Jaroslav Kubera.

Véfim, Zze pan senator Pakosta nebude protestovat a prfenecha panu
senatorovi Kuberovi pfispévek. Prosim pana senatora Kuberu, aby se ujal slova.

Senator Jaroslav Kubera: Vazeny pane mistopfedsedo, pane ministfe,
kolegyné, kolegové, vysvétlim pro€. Ve 14.30 odchazime s panem senatorem LiSkou
obhajovat do snémovny nase senatni navrhy. Jeden je velmi dullezity, o moznosti
rozpu$téni snémovny. Proto jsem se pfihlasil pisemné, abych zvladl obé véci.

V Uvodu by se mi chtélo Fici — pravé jsem se vratil z Lisabonu. Nebudete tomu
véfit, delegace UPV stravila &tyfi dny v minulém tydnu v Lisabonu, byli jsme u
pamatného kamene, kde jsme chtéli puvodné Topolankdv podpis vybrousit, ale
protoZe jsme nevédéli, zda trest za to je podminény nebo nepodminény, tak jsme se
jen vyfotografovali. Délali jsme tam i jiné véci. Byli jsme na nejvy$Sim soudu,
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v parlamentu, na pravnické fakulté. Jen pro vaSi informaci — z deseti profesoru
pravnické fakulty v Lisabonu je devét profesoru proti Lisabonské smlouvé a jeden
pro. Aby to nevypadalo, aby nékdo z nas tady nedélal exoty, Ze cela Evropa je
jednotnda, dokonala a jen ¢ehuni délaji néjaké problémy.

V Lisabonu jsme vidéli i jiné zajimavosti, z nichZ jedna souvisi se zakonem o
najemném. V Portugalsku je dlouha léta regulované ngjemné. Domy s regulovanym
najemnym jsou podobné domdm, které zde byly pfed rokem 1989, protoze do nich
nikdo neinvestoval.

Ptali jsme se na dodrzovani riznych nafizeni a smérnic EU, protoze nam bylo
divné, ze se po domech tahnou draty kabelové televize, elektrického proudu a rizné
jiné véci, Ze v restauracich maji jeden zachod pro Zeny a muzZe a studenou vodu, Ze
nemaji zadné predpisy o tom, jak maji délat jidla. Ani by se nevesli do unijnich
predpisu, protoze jidel délaji hodné a dobré. Kdyz jsme se ptali, jak to délaji, fekli
nam dvé véci: zaprvé tim se netrapime, protoze bychom se utrapili, a zadruhé, kdyz
vas nikdo neuda, projde vam vSechno. V Unii to funguje tak, ze vSechno funguje do
chvile, nez nékdo nékoho uda, Zze néco nedodrzuje, a pak nastoupi komise a zane
délat sankce. Tolik k Lisabonu.

Véera mé velmi rozéillo prohlaseni Daniela Cohn-Bendita, v Cechéch
zvaného bandita, u nich zvaného Rudy Danny, ktery byl v roce 1968 vyhostén
z Francie, poté kandidoval do Evropského parlamentu tu za Némecko, tu za Francii,
a ktery vCera fFekl: V8e bude =zaleZzet na financnich moZnostech Ceského
euroskeptického prezidenta Vaclava Klause, protoZe pro to, aby byl znam vysledek,
je treba védét, kolik ¢lent ceského Senatu je schopen koupit. Toto si tento Clovék
dovoli. Je to zalovatelné. Takovi lidé a jemu podobni — jako Jo Leinen zvany Lenin —
jsou také v Evropském parlamentu. Jesté pokraCoval, Zze aZ néktery senator bude mit
za nékolik mésict novy dim, bude to dasledek toho, jak hlasoval o Lisabonské
smlouvé. Jesté se vam zda, Ze v EU je takova demokracie, jaka ma byt?

Mimochodem — onen Jo Leinen kterého jsem uvadél, byl tady pfednedavnem
a mél jednani s ustavné-pravnim vyborem. Je to také dobry hoch, fikaji mu
kontejnerovy Joe, protoZze v dobé studentskych boufi hovofil z kontejneru do
megafonu, oni ho zavfeli a obhajoval ho pan Schréder. Pfe¢tu vam kousek z toho, co
napsala Hanne Dahlova, coz je danska europoslankyné, ktera byla ¢lenkou delegace
a dovolila si mluvit normalné. Pfe¢tu vam, s ¢im se potom potkala.

Minuly tyden byl ve znameni ¢ehosi, co by se dalo nazvat diplomatickou krizi.
Navstivila jsem Prahu jako ¢&lenka delegace vyboru pro Ustavu Evropského
parlamentu, ktera uskuteénila oficialni navstévu CR, zemé&, kterd& ma prevzit
predsednictvi EU. Naivné jsem se domnivala, Ze se mélo jednat o zdvofilostni
navstévu. Chyba, to jsem se opravdu spletla. Mi spolucestujici méli jinou agendu.
Vyhriizkami, hrozbami a ponizovanim vyvijet natlak na CR, aby ratifikovala
Lisabonskou smlouvu jesté pfed tim, nez pfevezme pFedsednictvi EU. Domnivala
jsem se rovnéz, Zze bychom vzhledem k tomu, Ze cestujeme jako reprezentanti EU,
méli zachovavat zakladni pravidla zdvofilosti. Byla jsem pfesvédCena, Ze jsme svym
zpusobem vyslanci EU a méli bychom se podle toho chovat. Tolik pro mé domnénky,
dnes jsem uz moudfejSi. Delegace méla navstivit Cesky Parlament, Poslaneckou
snémovnu, Senat a Ministerstvo zahrani¢i CR v tomto pofadi. Den mél skongit
vefejnou debatou na univerzité. Schuzku s €eskymi poslanci zahajil liberalni britsky
poslanec tim, Ze podle jeho nazoru by Ceska republika neméla prevzit predsednictvi,
pokud neratifikuje Lisabonskou smlouvu. Jde ve skuteCnosti o to, Ze otdzku smlouvy
projednaval &esky Ustavni soud, protoZe jsou obavy, e Lisabonska smlouva mize
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byt v rozporu s eskou Ustavou. Proto samoziejmé ani snémovna, ani Senat nem(ize
smlouvu ratifikovat pred tim, nez padne rozhodnuti.

O co mi jde? Myslela jsem si, Ze je hodné hrubé od ¢lena Evropského
parlamentu povazovat se za opravnéného kritizovat legitimni a demokraticky proces,
oznacCovat jej za problém a pfitom utocit na samotné zakladni principy rovnosti zemi
EU. Kdo si ten pan mysli, Zze je? Podle mého nazoru nejen prolomil vSechna pravidla
chovani hosta, nestydél se ani prohlasit, Ze povazuje Ceského prezidenta témér za
hlupaka, protoze podporuje soudni pfezkum smlouvy a je odpurcem predavani
suverenity CR do Bruselu v rozsahu pozadovaném Lisabonskou smlouvou.

Béhem prestavky jsem se otazala jiného ¢lena naseho vyboru, zda si opravdu
mysli, Ze nae delegace ma mandat na takova vyjadreni. Rekla jsem mu, Ze i jako
opozi¢ni poslankyné se hodlam chovat slusné a ze jsem si dobfe promyslela, co
budu jako reprezentant EU Fikat. Souhlasil se mnou a tim nase diskuse skoncila.

DalSi zastavkou na nasi cesté byl Cesky Senat. Ten je tradi¢né nejkriticté;Si
komorou v otazce smlouvy. Predstavte si nasledujici obrazek: sedime u formalniho
obéda ve velké hale a zaCiname obvyklymi zdvofilostmi a vyménou darkd. Vtom
zadina nemistnd masaz ze strany evropské delegace. Cesi se nevzdavaji lehce,
hostitelé, prfedseda senatniho Vyboru pro evropské zalezitosti a predseda
zahrani¢niho vyboru Senatu se urputné brani. Vzala jsem si slovo a pfednesla delSi
feC, ve které jsem komentovala 6 bodu, které jsou hlavnim pfedmétem zkoumani
geského Ustavniho soudu. Zvlastni pozornost jsem vénovala bod(im, které by mély
byt pfedmétem diskuse. Nejen v CR, kde jsou hranice Gnosnosti demokratického
deficitu.

Evropsky parlament ma ziskat vétsi vahu v EU, ale souCasné je do EU
pfedavano vice a vice pravomoci narodnich parlamentl. Pokud pfedame EU
pravomoci v oblasti justice, co bude nasledovat? Jaké nasledky mizeme ocekavat
interpretaci evropského obcanstvi, pokud listina prav ziskd podle Lisabonské
smlouvy pravni zavaznost? Rekla jsem, Ze toto jsou velmi legitimni otazky a Ze by se
Cesi neméli podvolit natlaku a méli by byt hrdi na to, Ze jejich demokraticky systém
vénuje témto otazkam pozornost.

To vyvolalo zachvaty vzteku némeckého konzervativniho europoslance Elmara
Broka. Nedokazal se udrzet a snazil se mne béhem feci prekficet.

Poté jsme se vydali na prohlidku palace, béhem které mne sledoval a
pokfikoval nenavistné poznamky. Zdvofile, ale pevné jsem mu fekla, Ze prekroCil
hranice a mél by se ovladat. To se stalo béhem mého telefonniho rozhovoru
s reportérem, ktery se mnou chtél hovofit o uspéchu legislativnino navrhu ochrany
podzemnich vod. Zkuste si to pFedstavit: funici, zpoceny a ufvany Némec
pronasleduje velmi téhotnou Zenu po chodbach prazského Senatu pfi oficialni
navstévé. Bylo to skute¢né velmi trapné. Ne tak ani pro mne, ale pro EU, jejiz
reprezentanti si mysli, Ze maji pravo udélovat Ceské republice lekce o jeji
bezvyznamnosti a malé vaznosti pro pfevzeti pfedsednictvi.

Néktefi z nich v debaté fekli, Ze nejlépe by bylo nechat pfedsednictvi Francii pro
dalSi obdobi. Vyhrozovali dokonce, Ze pravé takové problémy s malymi zemémi by
mohly vést k opusténi principu rotace predsednictvi a k pfijeti stalého predsednictvi,
omezeného na 6 nejvétSich zemi. Myslim, Ze ten, kdo to fekl, byl némecky poslanec.

Jedna véc je trapna situace, ktera ma i komické prvky. Nakonec jsem vstoupila
do jisté mistnosti a trvala na tom, Zze dal uz mne pan Brok nesmi pronasledovat.
Opravdu toho kone€né nechal. Jina véc je ale politickd vaznost situace. Mame brzy
schvalit smlouvu, ktera upfednostiiuje nejvétsi zemé& EU. Pfipravujeme smlouvu,
ktera ukonCi pravo kazde zemé& EU mit svého komisafe. Kdyz se jedna z mensSich
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zemi odvazi vyjadfit pochybnosti, je okfiknuta. SlySime, Ze EU je postavena na
principu rovnosti a spoluprace, na zakladé spravedlivé rotace funkci.

SoucCasné ale EU zcela zfetelné odhaluje svou temnou stranu. Mala zemé
muze byt bez problému zastraSovana a urazena. Rada bych védéla, zda nas premiér
a ministr zahrani¢i skute¢né sedéli jako par hloupych ovci, kdyz pfed ¢asem museli
oznamit ostatnim c¢lenskym zemim, zZe Dansko bohuzel nemuze ratifikovat
maastrichtskou dohodu, protoze vétsina Dan ji v referendu odmitla.

Pochybuiji, Ze existuje kapitola v ucebnici pro vysoké vladni Cinitele nazvana
,Proboha, nemyslete si, Ze na vas zalezi“. Bude to ostuda, az jim evropsti ufednici
oznami: Vy, a vaSi ubozacti obfané, mate mozna své demokratické postupy a
referenda, ale nam je to fuk, protoZze EU, to jsme my.”

To je jeden z malych pfikladu deficitu evropské demokracie, a kdyz se vratim
k Benditovi, tady v nejblizSi dobé dojde k nejvétSimu korup&nimu skandalu v historii
EU, a to bude uplaceni Irska. Pokud CR ratifikuje, tak na Irsko bude vytvoren
neuvéfitelny tlak, ktery bude po dobrém i po zlém uplacen penézi a pokud se
nepodvoli, tak i nasilim.

Dalsi uryvky, které vam pfrectu, a nefeknu vam z ¢eho, protoze jsem to udélal i
Jo Leinenovi, a on byl také z toho velmi nervozni, kdyZz jsem mu potom fekl, z ¢eho
cituji. To nejsou vyroky zadného euroskeptika. Dozvite se, koho.

»,Mnohy projekt, jehoz vnitrostatni prosazeni by byvalo bylo obtizné, bylo mozno
uskuteCnit v ramci evropského svazku, aby tak uSel nepfijemnym diskusim na
narodni urovni. Nelibosti pfi transpozici do narodniho prava se pak €elilo odkazem na
evropské zavazky a utéchou z pouhé doslovné transpozice.” Jisté si vzpominate, Ze
u nas je to také tak.

Nékteré slzy, uronéné v Berliné nad udajnymi kompetenénimi troufalostmi
v Bruselu, byly jen slzami krokodylimi, protoZe inkriminovana rozhodnuti byla pfedtim
uginéna za némecké udasti. Cerny Petr byl v t&chto zaleZitostech &asto podsouvan
bezpravi z Bruselu, ale ve skuteCnosti patfil Berlinu. Evropsky reformni proces a
snad také fizeni pfed Spolkovym ustavnim soudem o evropském zatykacim rozkazu
vedly ke zméné zpusobu mysleni.

DalSi z téZe brozury: ,Podoba systému v€asného varovani se mi zda jako malo
prakticka. V EU bylo v letech 1998 — 2004 vydano celkem 18.167 nafizeni a 750
smérnic. Ackoli se tyto pravni akty z vétsi ¢asti omezuji na upravu zemédélstvi, dava
jiz pouhé Cislo tusit, jaka zaplava papiru proudi denné Bruselem. Vzhledem k tomu
povazuji zajisténi individualniho a kvalifikovaného testu subsidiarity za prakticky
vyloudené. K tomu pFipo&itejme kratkou stanovenou 8tydenni Ihatu. Ustavni smlouva
pocitala s jesté kratsi, jen 6tydenni Ihdtou. To je ta |hdta, kdy se posiluji tzv. narodni
parlamenty. K dosazeni takového rozhodnuti by bylo zapotfebi naplnit kvorum 1/3,
popf. 1/4 narodnich parlamentl, coz by ovSem vyzadovalo zna¢nou mezinarodni
koordinaci, jiz by mohlo byt béhem zminénych 8 tydnu dosazeno opravdu jen stézi.”

A ted vam feknu, z ¢eho jsem to citoval. Je to Hans-Jlirgen Papier, nikdo jiny
nez pfedseda némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery bude rozhodovat
pravé o osudu Lisabonské smlouvy.

Ony vzdycky ty praktické ukazky jsou takové jasné. DalSi takovy uryvek.
Euroustava v prestrojeni. Znacnou podobnost mezi Lisabonskou smlouvou a
smlouvou o ustavé pro Evropu, dvakrat zamitnutou v referendu, nepotvrzuji jen
srovnavaci analyzy, ale také hlavni predstavitelé ¢lenskych zemi a osoby zabyvajici
se navrhem této smlouvy. Cituji:

.Zaklady ustavy jsme z velké Casti zachovali, to je fakt,“ Angela Merkelova,
spolkovy kancléf SRN v deniku Daily Telegraph.
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,Poslednim trikem je uchovat ¢ast zmén v Ustavni smlouvé rozdélenim do
nékolika textl. NejvétSi inovace by se tak prosté daly dopliiky ke smlouvam
z Maastrichtu a z Nice. V textech se jako o celku bude hlasovat v narodnich
parlamentech a minéni vefejnosti povedeme k tomu, aby pfijalo navrhy, které se mu
neodvazujeme predstavit pfimo.“ To Fekl Valéry Giscard d'Estaing 14. 6. 2007.

A dalsi. Pokud je toto druh dokumentt, které se mezivladni konference chysta
produkovat, jakykoli pfedseda vlady mlze predstoupit pfed Poslaneckou snémovnu a
fici: Podivej, vidis, je to absolutné necitelné. Typicka bruselska smlouva. Nic nového.
Nepotiebujeme kvuli tomu referendum. Giuliano Amato prfedseda Konventu patent
Europe 12. Eervence 2007.

DalSi uryvek: Hlasy politikd. My o né€em rozhodujeme, néco vyhlasime a pak
Cekame, jestli se néco stane. A pak pokud ovSem nepropukne né&jaka revolta,
pokraCujeme v tom samém, protoZze mnoho lidi moc nechape, o ¢em se rozhodovalo,
pokracujeme pomalu krok za krokem, dokud nas néco nezastavi. Jean Claude
Juncker, lucembursky predseda vlady béhem vyjednavani o evropskych smlouvéach.

V Lisabonu na to byla krasna myslenka, ze jsme v situaci zaby, kterou date do
studené vody a pomalu ji ohfivate a ona nestaci v€as vysko it a pak se uvafi.

Takze tolik citace a mohl bych tady, mam nasbirano za tu dobu, co se o tom
jedna, hodné. Ale nebudu zdrZovat.

Kazdému je jasné, ze vSechny velké fiSe v minulosti, at' to byly fiSe dobra nebo
fiSe zla a Unie se povaZzuje za fiSi dobra, se dfive nebo pozdéji rozpadly. To, Ze Unie
sméfuje k federalnimu statu, tomu opravdu nevéfit je velmi obtizné. Nebo si fakticky
nékdo umi predstavit, ze az nabude Uc€innosti Lisabonska smlouva, zUstane ten
nerovnomeérny stav, Ze v jedné zemi budou dané 15 %, v jiné 32, no pfece logicky —
ackoli Svédové tvrdi, ze vtakovém pfipadé z Unie vystoupi, se dafiové otazky
sjednoti. A tak to bude ve v8ech agendach, které se Lisabonskou smlouvou na
Evropu pfenesou.

To zasadni, co je kazdému pochopitelné, je to, Ze doposud se Evropa chovala
tak, ze délala to, co ji jeji Clenské staty svéfily. Po Lisabonské smlouveé tomu bude
pfesné naopak. Clenské staty budou moci délat jenom to, co jim Evropska unie
dovoli.

Chci véfit, ze Evropu potka lepSi osud, nez ony zminéné fiSe, presto ze to
zatim tak nevypada. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda Senatu Jifi _Sneberger: Dé&kuji, pane senatore. Dal$im
pfihlaSenym do rozpravy je pan senator Petr Pakosta. Prosim, pane senatore, mate
slovo.

Senator Petr Pakosta: Dékuji, pane predsedajici. Vazeny pane predsedajici,
kolegyné a kolegové, to, ¢eho jsem se obaval, se stalo skutkem, zase jsem dostal
slovo po kolegovi Kuberovi. Ale jsem rad, Ze jeho avizovanych Sest hodin projevu
nebylo napInéno, i kdyZ mozna by to bylo ponékud pouc¢né.

Zacal bych svoji fe€ projevem litosti. Je mi lito, Ze jsme méli jedineCnou Sanci
vyuzit toho, co nam poskytli irsti voli€i. Méli jsme Sanci vyuzit prostor, ktery oni nam
dali k tomu, abychom Lisabonskou smlouvu fadné prodiskutovali, abychom vytvofili
pro jeji pfipadnou ratifikaci potfebné legislativni zazemi, ale k mé velké litosti jsme
nic takového neucinili. Kdyz uz jsem mluvil o téch irskych voli€ich, tak jejich Ne
vreferendu povazuji za ten nejvyznamnéjSi krok, ktery v procesu ratifikace
Lisabonské smlouvy nastal. Oni jedini méli moznost se vyjadfit pfimo, jejich

47

48/ 98 04/02/2015



(C.-Vce www.Ccvce.eu

rozhodnuti ma tu nejvétsi legitimitu. Zadné rozhodnuti zadného parlamentu &lenské
zemé nema takovou vahu.

Zménili jsme jednaci fady Poslanecké snémovny i Senatu. Sama o sobé ta
zména je zadouci, ale jak ukéazalo samotné projednavani, neni idealni. Rekl bych
spiSe, ze je Spatna. Diky Irim jsme méli spoustu ¢asu zménu jednacich radd radné
pripravit, prodiskutovat tak, aby byla co mozna kvalitni. Neudélali jsme to, Skoda.

Zcela chybi novela zakona o Ustavnim soudu, jejimz pfijetim Ustavni soud
rovnéz podminil soulad Lisabonské smlouvy s nasi Ustavou. Zakomponovat do
Jednacich Fad( pravo snémovny a Senatu podavat zalobu Ustavnimu soudu nestadi.
Bylo tfeba doplnit do zakona o Ustavnim soudu, jak ma Ustavni soud pfi
projednavani takové zaloby postupovat napfiklad. Neudé&lali jsme to. Skoda.

Ustavni soud posoudil jen zlomek ustanoveni Lisabonské smlouvy. Sam to ve
svém oddvodnéni uvadi. At uz si o Lisabonské smlouvé myslime cokoliv, je to
nejvyznamneéjSi smlouva, kterou jsme zde kdy schvalovali, a dlouhou dobu bude
nejvyznamnéjSi z téch, které jsme kdy schvalovali. At bude ¢i nebude schvalena,
presto vejde do ucebnic déjepisu, a i proto je velmi Zadouci, mit o jejim souladu
s ustavnim poradkem Ceské republiky absolutni jistotu. A opét plati, Ze diky Irim
jsme méli na toto provéreni spoustu éasu. Nevyuzili jsme to. Skoda.

Uz tady padlo, Ze Lisabonskd smlouva je pouze kosmeticky upravena
odmitnuta Euroustava. A tato Eurolstava byla odmitnuta v referendech ve Francii a
v Nizozemi. Lisabonska smlouva se podle mého nazoru liSi od odmitnuté Euroustavy
vedle zpUsobu jejiho pfedlozeni nebo uvedeni do zivota hlavné tim, ze neobsahuje
néktera ustanoveni o atributech statu. Ale to je spiSe legrace.

Je snad v tomto sale nékdo, kdo nevi, jak vypada vlajka Evropské unie, Je
tady nékdo, kdo nevi, jak zni eurohymna? Urcité ne. Lisabonska smlouva jako takova
by tedy viibec neméla byt do schvalovaciho procesu pfipusténa, protoze jde pouze o
jiz jednou odmitnuty text, ktery vyhozen dvefmi, vraci se oknem.

Lisabonska smlouva je neurCity a nejednoznacny text, ze kterého vyctete
cokoliv. NaSe obCasné legislativni prilepkové kutilstvi je proti Lisabonské smlouvé
slabouc¢kym odvarem. Zcela prehlizime, Ze irské veto v referendu o Lisabonské
smlouvé by podle pfedem danych pravidel mélo znamenat zastaveni ratifikacniho
procesu. Mnozi kolegové uz tady o tom mluvili. OvSem evropské elity se rozhodly, Ze
Lisabonskou smlouvu protlaci stuj co stdj, a tak, mili lrové, date si reparat. Z tohoto
pfistupu muzeme jasné vidét, Zze evropské SpiCky se prosté rozhodly, ze chtéji
Lisabonskou smlouvu schvalit za kazdou cenu a ignoruji vuli mensich statl a ignoruji
i pravidla, ktera byla pro schvaleni nastavena a ktera by méla platit stejné pro
kazdého.

Misto toho jsme strasSeni, co v8echno nastane. Mnozi kolegové o tom uz
hovofili, co vSechno nastane, kdyz se vyslovime proti. Dovolil bych si pfipomenout,
ze Evropskou ustavu odmitli Francouzi, odmitli Nizozemci. A co se stalo? Nestalo se
nic. Anebo snad chtéji ti, ktefi dnes tak zufivé prosazuji Lisabonskou smlouvu, fici,
Ze plati ono znamé ,Quod licet lovi, non licet bovi“? Rekl bych to esky, ale neni to
pFiliS slusné.

Ptam se, jestli je tohle jesté vibec demokracie. Anebo je to jenom mala
ukazka toho, co nas ¢eka v budoucnu?

Jako naprosto nepfipustnou vidim snahu Evropské unie Fidit a regulovat
pfedpisy v8e, co se v naSem Zivoté a kolem nas vyskytuje. Jiz nyni vyviji Evropa
velmi silny tlak na harmonizaci vnitfnich pravnich predpistd c&lenskych stata
s eurolegislativou. Casto podle mého nejhlub$iho presvédéeni zcela zbyteéné.
Pokud budeme nuceni pfejimat nafizeni o tom, jak moc mohou byt zakfivené
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banany, jsme na nejlepsi cesté do blazince. Nebo spiSe do euroblazince. V takovém
pfipadé urcité upraveného napfiklad podle 2863. smérnice Evropské unie, o
zachazeni s dusevné chorymi. Nebo jinak. Muzeme byt na cesté do matefské Skolky,
ve které nam bude matka Evropa nafizovat, jak ¢asto, jak dlouho a jakym mydlem si
mame umyt ruce. To by mohlo byt feSeno napf. 3240. smérnici Evropské unie, o
osobni hygiené obcanu Evropské unie. Ted jsem to trochu odlehCil, za to se
omlouvam.

Rozumim snaham, které volaji po fungujici a sjednocené Evropé. Souhlasim
s nimi. Myslim si ale, Ze je to proces, ktery, aby mél smysl, aby byl trvaly, aby byl
fungujici a smysluplny a aby s nim lidé byli ztotoZnéni, musi trvat alespori dvé
generace. To uz zde Fikal kolega Svoboda, ale ja nemohu nezopakovat. Sblizovani a
sjednocovani narodd s natolik odliSnym historickym a kulturnim zézemim, jaké
evropské narody maiji, nelze uskutecnit hrubou silou béhem jednoho funk&niho
obdobi jiz zminénych Evropskych elit.

Obavam se, Ze pfi procesu schvalovani Lisabonské smlouvy se ukazuje
obrovsky demokraticky deficit, ktery souasna Evropska unie ma. A silny tlak na
schvaleni, ktery na clenské staty Evropska unie neustale vyviji bez moznosti
vyjadfeni opa¢ného nazoru, nema s demokratickymi pravidly mnoho spole¢ného. Ale
otazku, zda je tohle vSechno jesté demokracie, jsem jiz ve svém vystoupeni polozil.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, tohle bylo jenom nékolik struénych tezi,
odavodniujicich moji velikou opatrnost pfi posuzovani Lisabonské smlouvy. Pres
obrovsky tlak na jeji schvaleni nemohu nez konstatovat, Zze podle mého nejhlubsiho
presvédCeni v ni i kolem ni pfevazuji negativa nad pozitivy, a to je duvod, pro¢
nemohu a nebudu hlasovat pro udéleni souhlasu s ratifikaci Lisabonské smlouvy.
Dékuji za pozornost.

Mistopfedseda Senatu Jifi Sneberger: Dé&kuji panu senatoru Pakostovi a
dalSim pfihlaSenym do rozpravy je pan senator Jaromir Jermaf. Prosim, pane
senatore.

Senator Jaromir Jermar: Vazeny pane mistopfedsedo, vazeny pane
mistopfedsedo vlady, milé kolegyné, vazeni kolegové. Ja nebudu rozebirat jednotlivé
pasaze Lisabonské smlouvy, na které mame mnozi rizné pohledy. Ale stejné asi
jako vy vsichni, jsem dostal dopis od poslankyné Evropského parlamentu pani Jany
Bobosikové, kde mé zejména zaujalo: Vazeny pane senatore, rozhodujte se v tomto
okamziku, klitovém pro budoucnost Ceské republiky, v duchu Franti$ka Palackého a
T. G. Masaryka, ne Emanuela Radla, Pekafe nebo Moravce.

Asi i to je demokracie, Ze kazdy mame jiny pohled na Masaryka. Tomas
Masaryk totiz fekl: Narod, ktery by chtél Zit jen pro sebe, by byl stejné ubohy, jako
sobecky Clovék. Bez viry v ideje a idealy je zivot jedincu i narodd jen zivorenim.

Aby naSe vira, naSe idealy a nadéje, i kdyz mohou byt rizné, dosly napinéni,
musime se o to neustale snazit a musime pro to néco udélat.

Tomas Masaryk takeé fekl: Vzdycky jsem si pfal, abychom byli narodem, ktery
se neboji. Nebojme se tedy byt aktivnimi ¢leny Evropské unie, nebojme se byt jejimi
tahouny. Pak nemusime mit obavu a bat se o ztratu své identity, stejné tak, jako se o
to neboji dalSi stfedni a mensi zemé Evropské unie.

Dostal jsem dnes rano SMSku, abych se rozhodoval podle svého svédomi a
ne podle pfikazu politické strany, jejiz jsem Clenem, tedy socialni demokracie. Mohu
ubezpecit, Ze muj hlas pro souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy je moje vlastni
rozhodnuti. A jsem rad, Ze je totozné s mymi ostatnimi kolegy ze senatorského klubu.
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Ale jesté vice jsem rad, a domnivam se, Ze je to pravé v souladu s duchem Tomase
Masaryka, ktery je pro mé& obrovskou moralni i politickou autoritou. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Jifi Sneberger: Dé&kuji panu senatorovi Jermarovi.
DalSim pfihlasenym do diskuse je pan ministr Karel Schwarzenberg. Ja se panu
ministrovi omlouvam, Ze jsem ho nevyvolal s pravem pfednostnim, ale pan ministr mi
to jisté odpusti.

Ministr zahraniénich véci CR Karel Schwarzenberg: Pane predsedajici,
slovutny Senate. Je pravda, Zze malokdy pfed nami stal tak dllezity ukol a tak
zavazna zaleZitost, jako schvaleni Lisabonské smlouvy.

K tomuto tématu bylo v poslednich hodindch mnoho feceno, jak nazory
opravnéne kritiky, tak i stejné opravnéné poukazovani na prednosti této smlouvy.

J& bych rad snad jenom z pohledu, byt jiz odchazejiciho, ministra zahranici,
néco poznamenal.

Je-li fe€eno, ze v Evropé vétsi staty maji a budou mit vétsi vahu nez mensi,
tak si dovoluji poznamenat, Ze tak to bylo v déjinach lidstva vzdy. Naprostou rovnost
mezi staty nikdy nedosahneme. Ale musime pfiznati jednu véc, Ze diky povaleCnému
vyvoji v Evropé, tedy v zapadni Evropé nejdfiv, ale potom i u nas, diky vyvoje od
Montanni unie k Evropské unii se tyto vztahy civilizovaly. Kdokoliv si vezme knizku
déjin do rukou a zacte se, jak se velké staty chovaly k mensim statim ve stoletich
minulych i v 20. stoleti, jak se chovaji jinde ve svété k menSim sousedim, tak zjistite,
ten kromobyc&ejny pokrok, kterého bylo dosazeno diky vyvoji v Evropské unii.

Ja sam také vim dobre, Ze to neni jesté perfektni stav, Ze tam mame spoustu
byrokracie, Zze tam mame spoustu obtiznych jednani. Ale kdyz se Clovék na tom
podilel, tak pfece jen vidi, Ze zdsadné respekt mezi staty existuje a diskuse probihaji
velice civilizované a z toho vzdy dochazime ke kompromisim, vysloveny diktat —
upozorfiuji na to — jsem béhem téch dvou a pul let nezazil.

Kdyz tady kolega Kubera citoval vyroky, které jsou nehorazné, raznych
poslancl Evropského parlamentu, tak zamysleme se nad tim, kolik set poslanci
v Evropském parlamentu je, kolik sprostaren si v poslednim roce dovolila pomérné
mensi ¢eska Snémovna. Ja bych fekl, Ze tady nezaostavdame za Evropou, nybrz
jsme se plné zaclenili a my Evropskému parlamentu nemame co vydcitati.

Jesté snad jednu véc. V poslednich tydnech a mésicich — nechci ted nikoho
obZalovat, nikoho jmenovat, ale musel jsem to zaznamenat — pfi svych rozhovorech
s mymi kolegy, ministry zahrani€i Evropské unie, ale také s ministry zahranici jinych
statli, nez jsou v Evropské unii, s rlznymi predstaviteli svétové politiky, jak jsme
,skvéle“ zase jednou dokazali poskodit sami sebe, Ze jsme oslabili pozici Ceské
republiky jako pfedsednické zemé, a s odpusténim feceno, zesmésnili jsme se pred
Evropou, v Evropé a potazmo pfed celym svétem.

Mame dneska zajisté pravo zamitnouti Lisabonskou smlouvu. Nikdo ndm to
nezakaze, Brusel sem nevyS$le ani tanky, ani bombardéry. Probudime se zitra sice
s jistou kocovinou, ale oCividné se nic nezménilo.

Nicméné vite, co to znamena, byti uplné izolovani v Evropé? A k tomu nejsme,
prosim, ani v pozici Irska, které je ostrovem v Atlantiku, v pfimém spojeni na cely
svét, nybrz jsme uprostfed této Evropy obklopeni Evropskou unii. A v té se chceme
opravdu izolovati? Vite, dusledky toho jste si nikdy nespocetli.

Tak v plné odpovédnosti Clovéka, ktery na dva a pul roku v Ceské zahrani¢ni
politice pracoval a byl za ni zodpovédny, vas snazné prosim, i ty, ktefi znaji meé
vyhrady proti Lisabonské smlouvé, a ja bych sam umél uvést nékolik bodu, které se

50

51/98 04/02/2015



(C,Vce www.Ccvce.eu

mi nelibi a doufam, Ze v letech budoucich budou postupné vylepSeny, také spousta
véci se v byvalé Evropské unii pomalu opravilo, to neni mrtvé spole€enstvi, v tom se
porad véci vyvijeji, Evropska unie neni néco, co je ustrnulého, Evropska unie je jesté
v procesu vyvoje a tudiz se tam jesté leccos snad i k lepSimu zméni. A v této
odpovédnosti, védouc, co by to znamenalo pro nas, kdybychom se odloucili od
evropského vyvoje, vas prosim, abyste s touto smlouvou souhlasili. Jesté i z jednoho
divodu. Zitra zacina, jak znamo, zde summit k vychodnimu sousedstvi. Je nam
vSem dobfe znamo, Ze v Evropské unii nastala ona Unava z rozSifeni, Ze spousta
starych statd ma vyhrady proti tomu, aby dalSi staty, jako napfiklad ze zapadniho
Balkanu, byly pfibrany do Evropské unie.

Kdyz dneska fekneme NE, tak podkopame pozici vSech téchto statd. To nam
musi byti jasné, pak ani Chorvatsko, ani ostatni zemé nebudou mit moznost vstoupit
do Evropské unie, coz je jasné, Ze pozastavi jak hospodafsky vyvoj, tak vyvoj
v obCanské spolecnosti, ke statim, které maiji pravni stav a kde se opravdu véci
davaji do poradku a kde prekroli k zavaznym reformam. VSechny reformy, které
zacCaly naSe sousedni staty, zaCaly v nadéji, Zze se stanou ¢leny Evropské unie.

Chceme jim to definitivné zadrhnout, jenom, abychom uspokojili nase malé
Ceské ego? Myslim, Ze bychom jednali kromobycejné nezodpovédné, nezodpovédné
vuci Evropé, vici sousednim statim a tém malym, pfipoustim, chudSim statim, ty
jesté nejsou Cleny EU, ale pfedevSim nezodpovédné k vlastni zemi, vlastni republice.
Proto vas prosim, odhodlejte se, dejte jasny signal, Ze jsme evropska zemé, Ze jsme
zemé, ktera chce rozvijet opravdu unijni Evropu a opravdu spolecnou politiku.

Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Mistopiedseda Senatu Jifi _Sneberger: Dé&kuji panu ministru Karlu
Schwarzenbergovi a pozadam pana senatora SusSického, aby prednesl svij
pfispévek do rozpravy. Prosim, pane senatore, mate slovo.

Senator Pavel SusSicky: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a kolegové,
Senat se dnes ocitl skute¢né v nezavidénihodné situaci. Mame se dnes vyjadrit
k dokumentu, probiraném ve vSech moznych institucich a médiich. Mame se k nému
navic vyjadfit v dobé, ve které jsou na nas vice nez jindy upfeny oCi témér celé
Evropy. Dlvod je jednoduchy — je jim fatalni selhani celé naSi politické scény,
k némuz doSlo nesmysinym poloZenim vlady uprostifed naseho pfedsednictvi.

Lisabonska smlouva — dokument, o kterém vsichni tu vice, tu méné zasvécené
hovofi, ale detailné ji zna malokdo. V ¢asech dnesSnich medialné politickych zkratek
znaji mnozi pouze kliCova hesla a body smlouvy. Bojim se, Ze v takovémto extraktu
z tisicistrankového materidlu nemaji tyto body vysokou; at uz kladnou ¢€i zapornou
vypovidaci hodnotu.

Zastavme se na chvilku nad jednim paradoxem. Je zajimaveé, ze voli€i
pravicové a zdlraznuji, eurorealistické ODS se klonili spiSe k podpisu smlouvy i
s jejimi negativy. Voli€i levicovych stran z dfivéjSich prliizkumu problematiku spise
ignorovali a neméli vyhranény nazor. Musim spravedlivé predeslat, Ze podle uplné
posledniho prizkumu, ktery jsem c&etl v Lidovych novinach, se situace zfejmé
vyrovnava. Paradoxni je, Zze naopak politické reprezentace pfedstavujici zminéné
antagonistické sméry, jsou na tom opacné. Dlvodem rozhodné neni nacionalismus a
Sovinismus pravice, a na druhé strané pak naopak ryzi evropanstvi levicovych
politikd. Ono je to spiSe o nesmysiném antagonismu obou tédbord, o neschopnosti a
neochoté k diskusi nad tématem, které se tolik dotyka uplné vSech ob&anu republiky.
Kdyz jeden tabor néco fekne, ten opacny to okamzité neguje a vymezuje se VUCi
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takovému nazoru, at uz se jedna o cokoli. A tak zatimco ODS valnou vétSinou

podporuje spiSe onen eurorealismus a snahu o diskusi, nasi oponenti nas Smahem

oznacili za euroskeptiky. A aby na sebe jesté upozornili vice, tla€i na pilu a cely spor
hroti do extrému. Ano, uz v této souvislosti zaznélo také oznaceni ,eurohujerstvi®.

Nalepkovanim se ale nevyfeSi nic. Tato zemé ho zvedla také mj. i k tomu dfive

pfipominanému padu viady.

Co je ov8em naprosto jasné, je fakt, Ze coby naprosto nevypocitatelnou a tudiz
nespolehlivou politickou reprezentaci nas nyni vnimaji i nasi sousedé ze zahranici.
Poté, co jsme prekvapili uspéSnou 1. etapou pfedsednictvi, jsme o pracné ziskané
renomé velmi rychle pfisli. To je holy a nesmirné smutny fakt. Proto ted vSichni
napjaté sleduji, a s ur€itymi obavami, jak se ke kliCovému dokumentu vyjadfime.
Nazory na Lisabon jsou velmi ruzné. Napf. byvaly prezident, pan Vaclav Havel,
v nedavném rozhovoru pro média uvedl, Ze jeho nazorem je Lisabonskou smlouvu
schvalit ze tfi davodu.

1. Smlouva pfinese mirné, ale velmi dullezité posileni role narodnich parlamentu.

2. Bude znamenat zna¢né zjednodusené celkové fungovani EU.

3. Pfinese velmi vitané posileni spoluprace statnich instituci v nejriznéjSich
oblastech.

Konec citace byvalého pana prezidenta Havla.

Ja se ale nemohu zbavit potfeby ponékud polemizovat s podobnymi malounko
zjednoduSujicimi soudy, byt jsou vyf€eny libivé a moudfe a maji jisté svou vahu.
StaCi se ale zacCist peclivé do jednotlivych kapitol navrZzeného textu Lisabonské
smlouvy. Cte se to stradné, to si pfiznejme. Je ale nezbytné zdliraznit nékolik dalsich
vyznamnych zmén, které pro nasi zemi fakticky pfinesou nevyhody oproti stavajicimu
stavu.

1. Je faktem, Ze Lisabonska smlouva ma v novych podminkach dodat vétsi legitimitu
celé EU jako mezinarodni instituci. Znamena to tedy, Ze naopak objem
kompetenci, které budou pfeneseny do centra narodnich viad, se vyrazné zvétsi.

2. Dal8im nezpochybnitelnym faktem je fatalni zména hlasovacich prav, ktera posili
nejvetsi a nejmensi staty, zato ovSem oslabi vahu statu strednich, a sem patfi i
CR.

Dale pada princip jednomysiIného hlasovani a zavadi se vétSinové. To je jedna

z nejvyraznéjSich zmén, ktera absolutné méni dosavadni systém fungovani celého

evropského spolecenstvi. Dalo by se pokracovat ve vyctu odstavcl, jejichz dopad na

nasi zem by byl pfinejmensim sporny, pokud ne pfimo negativni. Nebojme se zkratka
pojmenovat fakt, Ze ti nejvétsi hraci budou na své mensi partnery koukat vzdy trochu
spatra a budou se snaZit jejich pozici oslabovat.

Za posledni tydny a mésice jsem slySel uz mnoho nejriiznéjSich nazorq, ale i
vykfikd do tmy. Svou legitimitu ma urcité nazor, abychom s definitivnim rozhodnutim
poCkali na vysledek opakovaného referenda v Irsku, naopak dalSi relevantni
argument mluvi o tom, Ze odmitnutim Lisabonu se pfiblizujeme do naruc¢e Kremlu.
Pfesto, nebo pravé proto, co jsem fekl, jsem po velmi téZzkém rozhodovani a fikam —
hlavou, srdcem, kterym bych to nejspiSe zamitl, jsem tedy potlacdil, dosel
k pfesvédcCeni, ze pokud se vyslovime pro schvaleni Lisabonské smlouvy, bude to
zietelnym signdlem pro naSe evropské partnery, Ze pfeci jen nejsme tolik
neduvéryhodnou, mozna lehce bananovou republikou, jako nyni po zmafeném
pfedsednictvi pusobime. Bude to podle mne mensi z moznych zel.

Pfripadna vyplyvajici negativa z Lisabonské smlouvy musime dokazat dalSim
jednanim a jasnym projevem sveraznosti a cilevédomosti tlumit ¢i pokud mozno
eliminovat. Oboji jsme jiz dokazali predvést béhem 1. Ctvrtleti svym evropskym
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partnerim. Je potfeba ovSem pfi tom zapomenout na Ceské furiantstvi, kdyz Franta
fekl ano, tak ja tedy feknu ne. Neni to malo, co mizeme dokazat Evropé nabidnout.

Rozhodné bychom také ale neméli ignorovat realitu CR jako mensi zemé ve
stfedni Evropé, jejiz Sance obstat v politické situaci nejsou velké. Nikdo mi také
nevymluvi, Ze tzv. potopeni Lisabonu by bylo pomérné velkym rizikem pro nasi
republiku, kterd by se mohla dostat velmi blizko k periferii ES. O svou sounalezitost
k tomuto spolecCenstvi jsme se snazili dlouho. Bylo by Skoda 20 let po padu zelezné
opony zacit vytvaret néjakou novou, byt nezeleznou.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopfedseda Senatu Jifi _Sneberger: Dé&kuji, pane senatore. Dal$im
pfihladenym je pan senator Rostislav Slavotinek.

Senétor Rostislav  Slavotinek: Dobré odpoledne. Véazeny pane
mistopfedsedaijici, vazeny pane mistopfedsedo vlady, vazené kolegyné a kolegové,
mam urcité pochybnosti o tom, ma-li valny smysl dnes znovu pfipominat vSechny
argumenty, proC Lisabonskd smlouva ano, nebo pro¢ ne. Nezaznélo zde az na
vyjimky mnoho nového, snad kromé& toho poctivého srovnani kladi a zaporu pfijeti
Lisabonské smlouvy z Ust pana premiéra, a v nékterych dalSich pfispévcich.

Nepredpokladam ani, Zze by na zakladé dnesni debaty nékdo zmeénil svuj
ndzor na tuto smlouvu, ktery se jisté utvarel vice nez rok od té doby, kdy se
Lisabonsk& smlouva objevila v Senatu v pisemné podobé jako tzv. konsolidovany
text. Povazuiji ale za nutné zfeteln& vyjadiit postoj klubu KDU-CSL v Senétu k tomuto
bodu naseho dnesniho programu.

Je dlouhodobé stéale stejny. VSichni nasi senatofi budou hlasovat pro souhlas
s ratifikaci Lisabonské smlouvy, a to také proto, Ze po 5 letech od naseho vstupu,
jsme zcela piesvédéeni o tom, Ze je pro CR dobré byt pinopravnym a konstruktivnim,
nikoli destruktivnim ¢lenem EU.

Dovolte mi jesté zminit jednu nedavnou osobni zkuSenost. Minuly tyden jsem
byl ¢clenem delegace Senatu vedené panem predsedou Pfemyslem Sobotkou, ktera
navétivila skandinavské zemé& — Norsko, Svédsko a Finsko. PFi v8ech jednanich se
nejvétsSimu zajmu nasich partneru tésily dvé véci.

Za prvé — s neskryvanym zajmem sledovali pokusy Ceské delegace vysvétlit
nevysvétlitelné, pro¢ po relativné velmi uUspéSné prvni poloviné ceského
predsednictvi jsme si tak nehoraznym zplasobem, jakym bylo vysloveni nediavéry
vladé, pokazili reputaci pfed celym svétem, a zpochybnili tak kompetenci vSech
stfednich a mensich ¢lenskych zemi EU.

Za druhé — samoziejmé s napétim ocCekavali nase vyjadreni k otdzce, bude-li
Uspé&sné dokondéena ratifikace Lisabonské smlouvy v Ceské republice.

Byl bych velmi rad, kdybychom pfi hlasovani méli vSichni na paméti, Zze jeho
vysledek dotvofi obraz o CR. Jde o dobrou povést CR jako piedvidatelného
vérohodného partnera. A nejen to. Néktefi nasi partnefi v EU — ze skupiny pfiblizné
stejné velkych statu jako jsme my — maiji opravnény pocit, Ze svym eventualnim
negativnim rozhodnutim snizime nejen svuj, ale také jejich ,rating”“. Dékuji za
pozornost.

Mistopfedseda Senatu Jifi Sneberger: Dé&kuji panu senatorovi Slavotinkovi.
Pozadam o slovo pani senatorku Lianu Janackovou. Prosim, pani senatorko, mate
slovo.
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Senatorka Liana Janackova: Pane predsedajici, damy a panové, nechci
zdrzovat, protoze debata je jiz dlouha. Rozumné duvody jsou na obou stranach pro i
proti, ale byly tady téméfr vSechny vyjmenovany. Chci Fici svlj pocit, ktery mam
z tohoto jednani o Lisabonské smlouvé. Dovolim si pouzit paralelu.

Tady ma nékdo bryle, prosim. (Pfedsedajici: Pani senatorko, bryle az pozdéji.
KdyZz ¢lovék nevidi, rad si pro né pfijde.)

Jako starostka méstského obvodu v Ostravé — v ramci statutarniho mésta —
jako jediny obvod v celé republice jsme ztratili na jeden a pull roku rozhodovaci
pravomoci, protoze nam byly pravomoci statutem odebrany z ddvodu zavaznych
pochybeni, které se ovSem v této chvili nenaplnily a po jeden a pul roce jsme dostali
hospodareni zpatky. Jedina z vas vim, co to znamena byt zvolen samospravou a
nerozhodovat. Jedind z vas vim, Ze je to naprosto deprimujici pocit. Vim, Zze vas
nepfesvéd€im a mozna to neni spravny pfipad, ale chci vam jen vysvétlit, pro€ budu
hlasovat proti. Nechci byt v situaci, kdy nékdo bude rozhodovat za mne.

V souladu s preambuli Lisabonské smlouvy a potvrzujice svou oddanost
zasadam svobody, demokracie a ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam a
zasadam pravniho statu — budu hlasovat proti.

Mistopredseda Senatu Jifi éneberqevr: Dékuji, pani senatorko. DalSim
prihlasenym do diskuse je pan senator Jaromir Stétina. Prosim, pane senatore, mate
slovo.

Senator Jaromir Stétina: Vazeny pane predsedajici, damy a panové,
dovolte, abych vzpomenul, jak se pracuje novinafi v Rusku. ZaZil jsem na ruské
vojenské zakladné Chankala u Grozného rozhovor s nékolika ruskymi generaly. Kdyz
se chcete jako novinaf néco dozvédét, musite vypit s nimi néjakou sklenicku vodky.
Kdyz jsme ji vypili, rusti generalové mé objimali kolem ramen a fikali: Neboj, my vas
z toho némeckého jha stejné jednou vysvobodime. Na tento pfibéh jsem si vzpomnél
nedavno, kdyz pan premiér Topolanek den po padu vlady fekl, ze se tam Ci onde
slavilo. Pokud si vzpominam, hovofil o oslavach na Prazském hradé, na ruském
velvyslanectvi a v Kremlu. Vzpominam si jesté na jeden pfibéh, ktery je s tim spojen,
a to byla doba pred prezidentskymi volbami. Jisté si pamatujete, jak oba kandidati,
jak pan profesor Svejnar, tak pan profesor Klaus, chodili do nasich klubti a uchazeli
se o hlasy. Pan prezident Klaus byl také v naSem Klubu oteviené demokracie. Zeptal
jsem se ho: Pane prezidente, pro€ je vase hradni politika vic&i ruské federaci tak
submisivni? Pan prezident mi fekl: Znam vasi pozici k Ruské federaci, ale musite si
uvédomit, Zze Rusko je dnes normalni demokraticka zemé. Toto je pfesna citace, je to
nato¢eno jednim z mych kolegl, mam to schované v archivu, protoze to bylo
pozoruhodné.

Domnivam se v souvislosti s Lisabonskou smlouvou, ze na$ pan prezident se
myli. Rusko neni normalni demokraticka zemé, zemé, ktera svou vlastni armadou
zabije sto tisic vlastnich obyvatel, jako to udélala v Ce&ensku, neni demokraticka
zemé, zemé, ktera okupuje Cast svobodného Moldavska na levém bfehu Dnéstru,
neni normalni demokraticka zemé&, zemé, ktera posle svou 58. armadu do Gruzie,
svobodné suverénni zemé&, neni demokraticka zemé. Zemé, ktera svymi nejvysSimi
predstaviteli vyhrozuje Evropé& véetné Ceska, ze na né& zamifi rakety, neni
demokraticka zemé&. Neni demokratickd zemé, ktera vydira evropské zemé, Ze jim
pozavira kohoutky energovodu.
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Z toho divodu si myslim, Ze je nasSi povinnosti hlasovat pro Lisabonskou
smlouvu. Pan premiér Topolanek mél pravdu, kdyZ mluvil o tom, Ze se v Moskvé
slavilo po padu nasi vlady. Dékuji za pozornost.

Mistopiredseda Senatu Jifi _Sneberger: Pozadal bych galerii o méné
expresivni projevy. Jsme konzervativni komora.

Pozadal bych o slovo piihlaSeného pana senatora Miroslava Skalouda.
Prosim, mate slovo.

Senator Miroslav Skaloud: Zde nékdo zanechal bryle. Dékuji vam za
pozornost. Dovolte, abych se vratil ke smlouvé.

Mistopredseda Senatu Jifi Sneberger: Pane senatore, prerusim vas, nechte
bryle brylemi.

Senator Miroslav Skaloud: Mam pocit, Ze se zde hovoti spige o okolnostech,
nez o vlastni smlouvé. Jsou to okolnosti typu: ostatni staty by to citily jako podraz,
ztratime spojence, snémovna to jiz odsouhlasila, budeme mit Spatnou povést,
zastavi se rozSifovani EU, nepatfili bychom mezi staty, které mezi sebou mluvi,
dostali bychom se na periferii, naSe renomé v Unii uz bylo vinou vysloveni nedavéry
vladé vazné poskozeno, nebo pfijde nova smlouva a pfi jiné konstelaci v Senatu jisté
dojde k jejimu schvaleni.

Pfipoustim, Ze je to mozné a Ze tyto argumenty maji svou vahu. VSechno
souvisi se v8im. V této komofe ale povazuji za vhodné hovofit k podstaté smlouvy.
Mluvil o ni premiér. Dovolte, abych Ffekl nékolik strukturovanych informaci, protoze
téchto neni nikdy dost, v médiich jsem se o nich nikde nedocCetl, nebo byly skryty.

Uvodem bych chtél predeslat, Ze jiz v sou¢asné dobé je v platnych smlouvach
zakédovana postupnéd integrace a prostor pro expanzi evropské regulace a
Lisabonska smlouva ji urychli a rozsifi do druhych oblasti. Odstranéni pilifu spolu
s prointegracnim sméfovanim Evropského soudniho dvora pak usnadni dalSi
harmonizaci prava v€etné trestniho a rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou
omezi vliv narodni legislativy na fadu oblasti. Samozfejmé je to zalezitost toho, na
¢em se Clenské staty dohodnou a co odsouhlasime.

Toto jenom opakuji, aby bylo vidét, alespori z mého pohledu, o co v té smlouvé
jde. A ja myslim, Ze si to zaslouzi divaci i ¢tenafi naSich stenozaznamd.

Zkusim nékteré dusledky uvést v nékolika bodech. Prvnim bodem je
komunitarizace tfetiho pilife. Uz o tom premiér hovofil, budu stru¢ny. Je to jista
prevratna zména, ktera znamena zjednodusené feCeno tolik, Ze oblast policejni a
justicni spoluprace v trestnich vécech, ktera byla dosud rozvijena ve specifickém
mezivladnim rezimu, bude zaclenéna do struktur a mechanismi dosavadniho
nadnarodniho ES. V ramci této spoluprace maze byt harmonizovano trestni pravo
hmotné i procesni a nékteré aspekty organizace policie, dotyka se citlivych,
jadrovych oblasti svrchovaného statu a navic zde hrozi zasahy do zakladnich prav
jednotlivell. To jenom na vysvétlenou, ted to nehodnotim.

Role Evropského soudniho dvora zde byla omezen& v této oblasti a nemohl
napf. rozhodnout o Zalobach na ¢lenské staty pro poruseni evropského prava. Jaké
to bude mit disledky? Znamena to, Ze v celé oblasti se budou pfijimat klasické
prvopilifové nastroje se vSim, co knim patfi, napf. doktrina pfimého ucinku,
odpovédnost statu, za Skodu zpusobenou neprovedenim smérnice apod. Evropsky
soudni dvur zde ziska stejné Siroké pravomoci, jaké ma v prvnim pilifi, a jeho moc
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nad celou oblasti tak dramaticky vzroste. TakZze na zavér tohoto prvniho bodu,
komunitarizace tietiho pilife, celkové znamena pro CR ztratu kontroly nad zakladnimi
oblastmi moci suverénniho statu a jejich vydani k regulaci institucim EU.

Druhym bodem je expanze hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Lisabonska
smlouva vyrazné rozSifuje pocet oblasti — to uz tu bylo také fe€eno — ve kterych se
vradé uplatni hlasovani kvalifikovanou vétSinou. V dosavadnim vyvoji evropské
integrace jde o vubec nejvySsi posun v tomto sméru. Podle Parlamentniho institutu
se jednd o 68 oblasti a ono je jich 19 nahrazujicich stavajici. A u 49 oblasti jsou
nové. Podle Lisabonské smlouvy ma byt hlasovani kvalifikovanou vétSinou
pravidlem, zatimco jednomyslnost uz ma byt vyjimkou.

Smlouva zavadi vétSinové hlasovani ve velmi citlivych oblastech, jak uz jsem
fekl, policejni a justiCni spoluprace a v trestnich vécech, napf. pfi vymezeni trestnych
¢inb a sankci. Kromé nich bude také hlasovani kvalifikovanou vétSinou aplikovano
v oblasti usazovani samostatné vydélecnych osob v dopravni politice, ve finan¢nich
pravidlech, ve sluzbach obecného hospodaiského zajmu, tzn. poStovni sluzby
zasobovani elektfinou, telekomunikacich, dale v evropské zahranicni sluzbé. Vétsina
hlasovani bude uplatnéna u vSech navrhu vychazejicich z podnétd evropské rady,
tykajicich se spole¢né zahraniéni a bezpecCnostni politiky. Dale pak se tykaji celni
spoluprace, Evropské obranné agentury, pfist€hovalectvi, tam se to konkrétné tyka
dohod na vraceni a integrace pfistéhovalcl. Tyka se to ochrany a zlepSeni zdravi,
zejm. pobidkové opatfeni k jeho ochrané nebo opatfeni k ochrané zdravi s ohledem
na tabak a alkohol. Tyka se to hospodarské politiky, energie, sméru hospodarskych
politik pro zemé eurozény. Dale sportu, spole€né obchodni politiky, finanéni pomaoci
tretim zemim, humanitarni pomoci, ekonomickych sankci v0i¢i osobam nebo
nestatnim subjektim. Také se aplikuje na systém vlastnich zdroj(, to jsou prostfedky
EU, kterymi mohou byt odvody ¢lenskych statd, ale je zde i potencial pro zavadéni
evropskych dani.

Zistava tedy jiz jen nékolik oblasti, v nichZ je jednomysinost zachovana. Jde
napf. o oblast dani, vétSinu rozhodovani v oblastech zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky a v systémech socialniho zabezpeleni. Dale pak operativni policejni
spoluprace nebo rozhodovani o jazykovych pravidlech. Dané se samoziejmé netykaji
dani spotfebnich nebo DPH, ty uz jsou harmonizovany.

Treti bod se tyka dalSiho nardstu pravomoci EU. Lisabonska smlouva svéfuje
unii nové pravomoci, jednak zavadi zcela nové pravni zaklady, jednak v rizné mire
rozSifuje pravni zaklady stavajicich. Samotné zakladajici smlouvy ve svém
dosavadnim znéni obsahuji mnohé pravni zaklady, které umoziuji velmi Siroky
vyklad. Pfi pohledu do sekundarniho prava zjistime, Zze spoleCenstvi nebo Unie jiz
byly aktivni v mnoha oblastech, pro které nyni Lisabonska smlouva vytvafi novy
pravni zéklad, a to pod hlavi¢kou pravnich zaklad(i obecnéji definovanych.

Bude se tykat napf. energetiky, ochrany prav dusevniho vlastnictvi, tzv. sluzeb
obecného hospodaiského zajmu, cestovniho ruchu, humanitarni pomoci atd. Nékteré
z nové formulovanych pravomoci institucim Unie jiz dfive vysoudil Evropsky soudni
dvir a Lisabonska smlouva tedy v uvedenych pfipadech do jisté miry legitimizuje jiz
probihajici €innosti. Nicméné nékteré nové pravni zaklady predjimaji €innost Unie
v oblasti, kde doposud v zasadé aktivni nebyla. To je sport, vesmirna politika,
spoluprace spravnich organu pfi aplikaci evropského prava, prevenci kriminality nebo
uprava osobnich dokladu. Vedle stanoveni novych pravnich zakladd navrh
pravomoci miZze probihat i roz8ifovanim existujicich pravnich zaklada. To je pfiklad
azyloveé politiky, pfistéhovalecké politiky, spolecné bezpeénostni a obranné politiky,
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ochrany Zivotniho prostfedi, justi¢ni spoluprace v civilnich vécech nebo vefejného
zdravi.

Nékdy se argumentuje, Ze kompetenci se nepfenasi mnoho, Ze neni o ¢em
hovofit, Ze je toho pomérné malo.

OvSem na druhé strané pokud si pfedstavime kompetence jako salam, ze
kterého se neustale odkrajuji platky, tak kdy dospéjeme k zavéru, Ze kompetence se
presunuly na uroven Unie v néjaké podstatné mife? Rozhodné to nebude tehdy, az
zkonstatujeme, Ze ze salamu uz nic nezbylo. Otazka je, kdy a jak to vyhodnotime.

Je tedy otazkou, na zavér tohoto bodu, zda Unie opravdu trpi nedostatkem
pravomoci a zda je potrfebuje posilit. Je otazkou, zda by se cinnost Unie méla
rozSifovat do dalSich a dalSich oblasti lidské €innosti v dob&, kdy mnozi z nas maji
dojem, ze uz ma Unie pravomoci pfiliS mnoho.

Ctvrtym bodem, ktery chci zminit, je cesta k centralizované zahraniéni politice
EU, kterou pfinasi Lisabonska smlouva. Tato smlouva posiluje Unii v oblasti spolecné
zahrani¢né-bezpec€nostni politiky, neboli dosavadniho druhého pilife. A i ten se nyni
dostava pod jednu stfechu s dosavadnim prvnim. Na rozdil od tfetiho pilife si vSak
zachovava jista specifika, kterymi jsou zejména jednomysiné hlasovani jako pravidlo
a vylou€eni pfijimani novych pravnich pFfedpisi nebo prakticky nulova role
Evropského soudniho dvora. Pfesto dochazi k nékolika podstatnym zménam i v této
oblasti. Doch&zi k propojeni instituciondlni struktury. Hlavnim posunem v tomto
sméru je nova koncepce funkce tzv. vysokého predstavitele Unie pro zahranicni véci
a bezpec€nostni politiku, ktery ma byt jmenovan Evropskou radou, kvalifikovanou
vétSinou se souhlasem pfedsedy komise. Funkce existovala jiz nyni, kdy byla
personalné propojena s Ufadem generalniho tajemnika Rady a nalezely k ni jen
marginalni pravomoci. Podle nové smlouvy ma byt velmi vyrazné posilena, coz dobfe
odrazi titul ministra zahrani¢i — jak se mezi fadky udava. Takto ji nazyvala
euroustava.

Lisabonska smlouva se radéji drzi nenapadného a neprovokativniho oznaceni.
Tomuto predstaviteli bude nalezet kazdodenni fizeni zahraniCné-bezpecnostni
politiky, v ramci které bude mit Siroky prostor pro pfedkladani navrhu evropské radé.
A je zfejmé, Ze vznik této hybridni funkce na pomezi mezi radou a komisi, ktera je
nadana znac¢nymi kompetencemi, ma znacny potencial pro to byt v budoucnosti
posilovana. Pravé smlouva tak pfinasi i moznost, aby byla vytvofena na zakladé
rozhodnuti Rady ucinénou kvalifikovanou vétSinou, prava diplomatice Unie. A to pod
rovnéz neprovokativnim nazvem Evropsky utvar pro vnéjSi ¢innost. Ten se bude
skladat z ufednikl EK, sekretariatu Rady a pfidélenych pracovniki diplomatickych
sluzeb clenskych statu. Dosavadni delegace EK ve tfetich zemich se preméni
jakési ambasady Unie, u kterych si Ize pfedstavit, Ze by jednou v budoucnosti mohly
nahradit ambasady ¢€lenskych stata.

Smlouva se snazi zdUraznit loajalitu ¢lenskych stata vici Unii a jeji zahraniéni
politice. Stanovi, Ze dfive nez Clensky stat podnikne jakékoli kroky na mezinarodni
scéné nebo pfijme jakykoli zavazek, ktery by mohl mit dopad na zajmy Unie, ma
povinnost vést v Radé konzultace s ostatnimi Clenskymi staty. Otazkou je, zda je
vhodné vytvofit zakladnu pro budouci jednotnou zahrani¢ni politiku EU nahrazujici
samostatnou ¢innost ¢lenskych statd vacéi tfetim zemim. Mimochodem jiz dnes je
omezena vnéjSimi pravomocemi spolecenstvi.

Patym bodem je cesta k novému vojenskému uskupeni a k evropské armadé.
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V ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky existuje posun v oblasti
obrany, neboli tzv. spole¢né bezpec&nostni a obranné politiky, a je zde zjevna podoba
se zavazky ve smlouvéach, zakladajicich vojenské pakty.

Novym prvkem, ktery mize vzbuzovat obavy ohledné vytvareni vojenského
uskupeni a evropské armady, je kategorické prohlaseni, obsazené v novém ¢l. 42, o
Evropské unii, podle kterého ,spoleéna bezpecnostné obranna politika povede ke
spole€né obrané®. Jakmile o tom Evropska Rada jednomysiné rozhodne. Dosavadni
znéni smluv hovofi pouze o tom, Ze obranna politika by mohla vést k obrané.

Celkové Ize fict, Ze zmény, které pfinasi Lisabonska smlouva v oblasti obrany,
posouvaji Unii smérem k vojenskému paktu a k vytvofeni unijnich vojenskych
jednotek. V dlouhodobé perspektivé se mohou ukazat jako mezistupen k vytvoreni
centralizované obrany evropského statu. Jakysi pravni konflikt nebo problémy
s NATO uz tady byly diskutovany, nebudu se k nim vracet.

Za Sesté bych se chtél vyjadfit k vytvareni novych kvazistatnich organt. O
jednom uz jsem hovofil, o tom vysokém komisafi pro zahrani¢ni zalezitosti, a tim
kterého bude volit Evropska rada kvalifikovanou vétSinou. Ten bude predsedat
Evropské radé a nahradi tak dosavadni rotujici palro¢ni pfedsednictvi. Bude tam na
dva a pul roku. Jakkoliv budou pravomoci tohoto evropského prezidenta omezené,
jeho vytvofeni bude mit velkou symbolickou roli. Takze Ize v souladu s dosavadni
integracni logikou oCekavat, Ze pfisti revize smluv budou roli prezidenta posilovat.

Vznik organt, toho predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci i prezidenta by o
dalSi krok pfiblizil Unii smérem ke statu, a to nejen v roviné symbolické. Do budoucna
Ize oCekavat tlaky na posileni kazdého z uvedenych organu a na to, aby ziskaly
pravomoci ,hodné* jejich titulu.

Sedmym bodem jsou Siroké moznosti posilovani Evropské unie mimo klasické
revize zakladajicich smluv. Nebudu zbyte¢né extendovat, to je ta pasarela i
pfechodova formule, kvili tomu jsme odsouhlasili novely jednacich fadd. Svym
zpusobem to omezuje moznosti, aby si na radach mohli odsouhlasit mimo vali
parlamentu néjaka opatreni. Nicméné je tu problém, ze pokud by bylo toto zmocnéni
dano diky néjaké doCasné konstelaci v parlamentech, zpatky uz to vzit nelze, pokud
jiz bude rozhodnuto v néjaké Evropské radé.

Uz se blizim ke konci. Dalsi bod se tyka levicové ideologické zatéze, kterou
prenasi tato Lisabonska smlouva. Nechci fikat negativné, mluvim o tom jako o faktu.

Jiz platné znéni zakladajicich smluv obsahuje fadu ustanoveni, ktera odrazeji
ideologicky vliv levice. Zavazuje spoleCenstvi vést boj proti diskriminaci, boj proti
vylouceni, podporovat dialog mezi socialnimi partnery a konzultovat je.

Nova smlouva jde vyrazné dal a zanasi toto primarni pravo dalSimi levicovymi
zakladajicich smluv je faktické zaclenéni tzv. charty zakladnich prav Unie do
primarniho prava, k €¢emuz dochazi tim, ze Lisabonska smlouva ji dava stejnou silu,
jako maji zakladajici smlouvy.

Prava, zasady a politické postulaty, které v nich jsou shromazdény, jdou
daleko nad ramec Evropské umluvy o lidskych pravech i nasi Listiny zakladnich prav
a svobod. Vfadé ustanoveni v Charté lze pozorovat posun od rovnosti pred
zakonem a v dlstojnosti k programovému rovnostarstvi, které snadno pronika napf.
do antidiskriminacni legislativy, provazené pFevracenym dukaznim bfemenem,
zasahy do soukromopravnich vztahu a vytvafeni ufadu, provadéjicich hon na
Carodéjnice atd.
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Divody ktémto obavam byvaji bagatelizovany s odkazem na vyslovna
ustanoveni o aplikaci této Charty, ktera je ur€ena jen organum Unie a ¢lendm, jen
pokud uplatni pravo Unie, nicméné z praxe vime, Zze pokud Evropsky soudni dvir
bude posuzovat otdzku, zda se v daném prfipadé aplikuje evropské pravo nebo
nikoliv, zpravidla voli maximalisticky vyklad. A pravé obavy z ucinki Charty na
vnitrostatni pravo vedly Velkou Britanii a Polsko k tomu, aby si vynutily specialni
vyjimku.

Celkové Ize mit za to, Ze Lisabonska smlouva pfedstavuje dosud nejvyraznéjsi
krok k jednosmérné ideologizaci smluvniho ramce Evropské unie. Vytvafi velky
potencial pro legislativu a judikaturu vychylujici politiku v Evropské unii a v jejich
Clenskych statech nalevo, daleko od liberalniho vidéni svéta, které bylo dosud. Na
unijni, ale i na narodni urovni se muze do budoucna omezit prostor pro politickou
soutéz a pro konkurenci politickych programu. To se mi zda podstatné, to je malo
vidét. Nicméné na zavér tohoto bodu chci fict, ze je samozfejmé legitimni pozadovat
ve smlouvach cokoliv, nicméné mam pochybnosti, ze Unie bude mit ,vysoce
konkurenceschopné hospodarstvi“ zaroven s tak bohatymi ,socialné solidarnimi cili®.
Nemam nic proti socialnim vymoZenostem, ale je zapotfebi si na né nejprve vydélat a
je zapotfebi mit néjaké priority. Ktomu by pomohla bezpochyby konkurence
hospodarskych, dafiovych a socialnich systému.

Jestli bude vhodna vétsi unifikace, centralismus, socialni experimenty, zaplava
regulaci, a tim zvitézi na jedné strané mozna vétSi akceschopnost v nékterych
oblastech anebo na druhé strané zvitézi mensSi racionalita a sniZovani
konkurenceschopnosti, to ukaze budoucnost. Domnivam se, Ze negativa pfichazejici
se smlouvou v této oblasti pfevazuiji.

Posledni bod se tyka posvéceni aktivistické judikatury Evropského soudniho
dvora, Lisabonska smlouva zakotvuje do primarniho prava mnoho plodd aktivismu
ESD, ¢imzZ je v podstaté posvécuje a zpétné legitimizuje. Navic je pobidkou k tomu,
aby Evropsky soudni dvlr ve svém dosavadnim pfistupu pokraCoval i nadale.

UZ jen nékolik vét. Evropsky soudni dvar jiz pfisoudil na popud komise a
Evropského parlamentu Spolecenstvi pravomoc napf. harmonizovat trestni pravo
Clenskych statl. Vzpomente si, napf. trestni pravo v oblasti Zivotniho prostfedi.
Lisabonska smlouva jde v duchu této judikatury jesté nad jeji ramec. Takto jsou
pfevzaty do zakladajicich smluv zavéry judikatury, ktera se rozvijela od zacatku 70.
let a ktera vybudovala fadu odvaznych a problematickych konstrukci prakticky
z niceho a bez opory ve vyslovnych ustanovenich smluv.

K Lisabonské smlouvé bylo také pfipojeno prohlaseni ¢lenskych statd o
prednosti evropského prava. Toto prohlaSeni Ize chapat tak, Ze Clenské staty se
prihlasuji k celému souboru judikatury k této problematice, tedy viastné i k té, ktera
prohladuje nadfazenost evropského prava nad narodnimi ustavami, jez dosud nebyla
Clenskymi staty explicitné a bez vyhrad pfiznana. Neni tomu tak dodnes. Na zakladé
naseho jednani u Evropského soudniho dvora to neni stéle jasné.

Na zavér chci Fict Ctyfi véty. Chci fict, Ze smlouva v mnohych smérech
posouva Unii blize k opravdovému statnimu celku. Posiluje jeji pravomoci, rozsifuje
hlasovani kvalifikovanou vétSinou, a to i do velmi citlivych oblasti, vytvafi nové
kvazistatni organy, dlazdi cestu k centralizované zahrani¢ni politice a obrané a
vytvaFi velky prostor pro budouci posilovani unie mimo ramec klasickych postupu
revize zakladajicich smluv.

Dale smlouva nepfimérené ideologizuje ustavni ramec integrace, kdyz jej stavi
na vychodiscich postmoderni levice. Zaroven dava soudni moci velky prostor pro
prosazovani téchto vychodisek zvlasté tim, Ze Cini z Charty zékladnich prav Unie
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pravné zavazny nastroj, obsahujici soudné& vymahatelnd prava. Je zde tak
nezanedbatelné riziko omezeni politické soutéZze na unijni i narodni urovni. A
prosazovat konzervativni politiku bude asi zfejmé uz velmi obtizné.

Déle jeSté naposled, také to bylo nékolikrat feceno, vznik a prosazovani
smlouvy je zatizen bfemenem arogance moci a ignoraci vile ob¢anu, ktefi se
v referendech vyslovili proti euroustaveé.

Dékuji vam za pozornost a na zavér bych chtél Fici, ze nejdilezitéjSi je vile
Clenskych stat(, a toto mé vystoupeni byla jenom jakasi vysvétlivka k pravnimu
pozadi dusledku smlouvy, pokud by to nékdo nahodou nevédél, jako Ze jste ji asi
vSichni Cetli, vtom pfipadé se vam za délku vystoupeni omlouvam, nicméné kdo
poslouchal jinde, to mozn& oceni. PovaZzuji to za dulezité. Dékuji vam.

Mistopredseda Senatu Jiri_LiSka: Dé&kuji, pane kolego, a jako dalsi je
pfipraven do diskuse pan senator Jifi Pospisil.

Senator Jifi PospiSil: Pane pfredsedajici, pane ministfe, damy a panové, ja
jsem pozorné vyslechl to, co fikal kolega, a mimo to, co jsem chtél fict pivodné, ted
uvedu dvé ilustrace, abyste také védéli vy, co jste to jesté necetli, o Cem to vlastné
mluvil.

Nastala situace, kdy evropska smérnice stanovila, Ze s osobami starSimi 54 let
muze byt uzavirana smlouva na urcitou dobu pouze vzhledem k tomu, ze dochazi
k diskriminaci mladych pracovniku, ktefi se pak nedostanou na pracovni mista. Tato
véc byla Zalovana u némeckého Ustavniho soudu a némecky Ustavni soud rozhodl,
Ze nediskriminaéni je, kdyZ vSichni maji stejné smlouvy. Toto rozhodnuti Ustavniho
soudu Spolkové republiky Némecko bylo Zalovano u Evropského soudu, ktery
rozhodl, Ze smérnice plati, Ze prosté diskriminace mladych se nesmi dopoustét,
zatimco diskriminace osob starSich 54 let neni diskriminaci, protoze vlastné uz
nepotiebuji smlouvu na dobu neurcitou a maji sva mista vybojovana. A rozhodl take,
Ze to pfimo plati v némeckém pravu.

O tom mluvil kolega, Zze prosté diskriminace mladych se nesmi, zatimco
diskriminace nas starSich 50 let se smi.

A o jinych rozhodnutich Evropského soudu bychom tady mohli hodiny a
hodiny diskutovat, a jsou to velice zajimavé pfipady.

Pak mluvil o zahrani¢ni politice. Kdo si pfeCetl smlouvu celou, tak Cetl i jeji
druhou ¢ast a tam je napfiklad napsano — budu parafrazovat, ale je to tam tak skoro
doslova: V pfipadé, Ze €lenové EU, ktefi budou ¢leny Rady bezpec€nosti a budou
projednavat néco, na ¢em bude mit zajem EU, oni pozadaji, aby pfednostné a pfed
nimi vystoupil vysoky pfedstavitel nebo jim povéfeny c¢lovék, ktery prednese
stanovisko EU, a¢ EU samozfejmé nemuze byt ¢lenem Rady bezpecnosti, protoze
neni statem. A oni pak po koordinaci pfednesou své prispévky, kde zdlrazni nékteré
véci, které prednesl ten vysoky predstavitel.

Ale vychazi to také z véci, ktera uz, mimochodem, v téch smlouvach je. My
jsme uz slibili, ze budeme bezvyhradné a aktivhé podporovat zahranic¢ni politiku EU.
Opakuji slova ,bezvyhradné a aktivné®, coz je vice nez byt loajalni. Okupacnim
rezimam obycejné staci, aby stat, ktery se k nim dal, prosté nevykonaval zahraniéni
politiku aktivné a aby neskodil zahrani¢ni politice toho, kdo ho dobyl. Ne, tady je to,
Ze budeme aktivné podporovat a bezvyhradné. Jesté nikdy se to nepovedio.

Co se tyCe evropské armady, ja se nebojim, ze by mohla vzniknout néjaka
nebezpecna evropska armada, protoze to by se musela vzdycky Evropa napfed
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domluvit, na kterou stranu bude stfilet. To neni tak docela jisté. Z postojl, které se
zatim odehravaly k riGznym vécem ve svété, tak to opravdu neni jisté.

To jsou véci, které jsem chtél ilustrovat.

Co se tyCe toho, vytvofi se samozifejmé agentura, ktera bude rozhodovat, co
ktera zemé smi a nesmi nakupovat za obrannou techniku. Bude samoziejmé vytvaret
taktiky. A myslim si, Ze béhem tak péti let, pfijmeme-Ili tuto smlouvu, tak v podstaté
prestane existovat NATO.

A tim se dostavam ke druhé Casti, o které jsem chtél mluvit na zacatku, a to
jsou ty hrozby. Tady zaznéla fada hrozeb, jak budeme izolovani, jak spadneme do
chitanu Ruska, jak nas vytlaci na okraj Evropy, jak budeme na vedlejsi koleji a mimo
hlavni proud. A ja se ptam, ktera evropska zemé to udéla, ktera evropska zemé nas,
fadného Clena EU, vytlaCi jenom proto, Zze vyuzijeme své pravo, ktera nas vyda do
chitanu ruského netvora. A neni to demokraticka zemé, jak tady Fikal kolega Stétina.
Zajimalo by mé, jestli to bude Némecko, jestli to bude Polsko nebo jestli to bude
Anglie, ktera nas vyda tém Rusum, a pro€ se nas nezastane NATO, kdyz jsme tam
také radnymi Cleny.

To jsou moje otazky, protoze kdyz fikate takové hrozby, tak musite také fici to
,B“, kdo to udéla, kdo fadnou zemi, ktera prosté bude hlasovat v Parlamentu podle
svého prava, tak jak chce a udéla radné rozhodnuti, kdo ji chce ostrakizovat. Bude to
Recko, nebo ,nedej boze, Irsko? Ja tomu nevéfim. J& tomu prosté nevéfim. A mohu
se odvolat na zkuSenosti. Co se stalo s Danskem, kdyZz neschvalilo kdysi
Maastrichtskou dohodu? Jaké Skody to pfineslo Dansku, jak bylo vytlaeno na okraj
nebo vrzeno do spart néjaké komunistické ideologie? Nebylo. Dostalo své vyjimky,
byly potvrzeny vSechny véci, které Zadalo, a pak to bylo schvaleno.

Co se stalo Holandsku, které neschvalilo evropskou Ustavni smlouvu?
Zajimalo by mé, kdo a jak vytésnil Holandsko na okraj evropské politiky, kdo izoloval
Holandsko?

A co se stalo Francii? Co se stalo Irsku za to, Ze feklo, Zze ne? Dostalo
dokonce nabidky, Ze jejich poZzadavky, nékteré z nich dokonce z naseho hlediska ne
zcela spravné pozadavky, budou v€lenény do dalSi smlouvy.

Zajimalo by mé&, co se stalo dalSim zemim, které odmitly, a vzpomnél bych si
mozna jeSté na nékteré dalSi. Co se stalo Anglii, kdyz odmitla spole¢nou
zemeédélskou politiku? Pokud vim, dostala penize, které vyplacime mimo pfispévek
do rozpoctu EU, platime pfimo Anglii za to, Ze nevyuZziva dotaci.

Ja jsem neslySel o tom, Ze by EU nékoho nékdy diskriminovala. A jestli nékdo
tvrdi, Ze by se to mélo stat nam, tak at fekne, kdo je ten, kdo by nas diskriminoval,
kdo je ten, kdo prosté Skodi a kdo nedba demokratickych principt v Evropé.

VSechna tato varovani s nedozirnymi nasledky ja pfece uz znam. Vzdyt ja
jsem je poslouchal fadu let. Ja pfece nepotiebuji poslouchat takovéto v podstaté
nesmysly, pokud to nékdo nefekne konkrétné. Dokonce, kdyz se jakoby neformalné
domluvili na ostrakizaci Rakouska, tak jak dlouho to vydrZzelo? Pamatujete si, kdyz
Haider vstoupil do vlady, jak cela EU fekla, Ze to nepfipusti a Ze tam nebudou jezdit.
Vzdyt tam nas naméstek Svoboda, nebo to byl ministr tehdy, ja uz nevim, chvilemi
byl naméstek, chvilemi ministrem, jel tfi tydny poté. Tak jaképak hrozby.

Kdo si dnes vzpomene na to, Ze prosté dnes tato strana je normalni viadni
stranou a v podstaté se nic nedéje.

Ja prosté na tyto hrozby nevéfim a ten, kdo jimi hrozi, by je mél dolozZit a mél
by Fici, ktera evropska zemé je tak nedemokraticka, ze prosté bude poradat takovéto
véci, prave proto, ze tim porusi vSechna pravidla, ktera v EU existuiji.

A proto tvrdim, Ze vSechny tyto hrozby jsou nepravdivé. Dékuiji.
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Mistopfedseda Senatu Jifi LiSka: Dekuji, pane kolego. Pani kolegyné
Gajduskova vyuziva svého prednostniho prava, a proto pan kolega Zak musi jesté
chvilicku pockat. Prosim, pani kolegyné, mate slovo.

Mistopredsedkyné Senatu Alena Gajduskova: Vazeny pane predsedajici,
vazené pani senatorky, pani senatofi, vazeny pane mistopfedsedo vlady. Ja bych
v prvé fadé chtéla ocenit poctivost, otevienost pana premiéra v demisi, tak jak nam
zde predstavil pro a proti Lisabonské smlouvé. A v této chvili ale musim pfiznat, Ze
jsem méla, nebo mam — pfipravené dokonce dvé varianty svého vystoupeni.

Jedno delSi, kde jsem predpokladala, ze budu hovofit o konkrétnich vécech,
konkrétnich faktech tykajicich se procesu pfijimani Lisabonské smlouvy a také o
vztahu k Lisabonské smlouvé. Druhou, kratkou variantu, kde jsem predpokladala, ze
se pridam k tém, ktefi upozorfiuji, co se stane, kdyz v této chvili se rozhodneme, ze
souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy nedame. Ale neudélam v této chvili ani
jedno, ani druhé. Zaznéla zde spousta véci, a bylo by potfeba asi na né skute¢né
reagovat. Ale myslim si, Ze to je vtéto chvili zbyteCné, tak mi dovolte jen
pfipomenout jednu véc.

9. 5. je datum, kdy Robert Schumann pfedstavil pfed vice jak 50 lety koncept
vize evropské integrace. A hodné malo se vi o tom, Ze tento svUj koncept tvofil a psal
tento pozdéjSi ministr zahrani¢i Francie v némeckém vézeni. Ten ¢lovék mohl
premyslet o tom, jak se pomstit, 0 tom, jak dal bojovat. Ale on napsal koncept, ktery
znamenal dohodu, spolupraci, odpusténi.

Ja jsem hluboce pfesvéd€ena o tom, Ze pravé proto, Ze pfedstava spoleéného
budovani prostoru, ve kterém vsichni Zileme a kde mame spole¢né kofeny, Ze to je
tak silna myslenka, ktera pfekona nejen vyhrady, které jsme zde slySeli, ale mozna i
to, co mnozi Evropé zazlivaji, a to je mozna vétsi byrokracie, nez bychom si
predstavovali, kdy zde je potfeba fici, Ze je mozna ta Ceska byrokracie jesté horsi.

A jesté je potieba Fici, Ze v této chvili Lisabonska smlouva je vysledek procesu,
ktery trval 20 let a my jsme se na ném podileli. Podileli jsme se na ném i jako Cesky
Senat. Ono neni pravda, Zze jsme neméli ¢as ty véci projednat. Myslim si, ze byl
dostatek ¢asu. Jsem hluboce presvédCena o tom, ze jsme rozhodnuti. Dalo by se
hovofit o hodnotach, protoZze EU je spoleCenstvi hodnot. Pro nas jako socialni
demokraty tyto hodnoty jsou skute¢né tak silnym motivem, Ze ve vztahu
k Lisabonské smlouvé, na kterou v této chvili, na rozhodnuti o ni, Ceka cela Evropa,
tyto hodnoty jsou pro nas tak dulezité, Zze jsme zapomnéli na témér povinnost
opozice kritizovat. Z naSich ust jste kritiku neslySeli. Ja proto za sebe jako socialni
demokratku, a pfedpokladam, Ze i za své kolegyné a kolegy, fikam, Ze tento ramec je

Vigviivs

pfednesl pan premiér Topolanek, Lisabonskou smlouvu tedy podpofime. Véfim tomu,
Ze se najde dostate¢na ustavni vétSina, ktera vyda souhlas s ratifikaci Lisabonské
smlouvy. A my tedy budeme dale moci pokraCovat v tom procesu, ktery zacal R.
Schumann pred témi vice nez 50 lety. Dékuji vam.

Mistopredseda Senatu Jifi LiSka: Dékuji, pani kolegyné. Zatim posledni do
rozpravy je pfihlasen pan senator Jifi Zak. Pane kolego, mate slovo.

Senator Jifi Zak: Dobré odpoledne, vazeny pane predsedajici, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, dnes tady toho bylo feCeno hodné a samoziejmé o
Lisabonské smlouvé toho Ize fici hodné. Ja se domnivam, Ze pan premiér Topolanek
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velmi pfesné charakterizoval vSechno to, co se dalo fici zde. Sam za sebe bych chtél
poznamenat, ze jsem velmi eurorealista a Ze jsem vysoce proevropsky. V tuto chvili
mame pied sebou dokument, kdy muzeme fici ,ano“ a mizeme fFici ,ne“. Obé ta
feSeni jsou Spatna. Jedno je hodné Spatné a druhé je jesté horSi. Tim, ze fekneme
,ano®, tak se vracime nékde do roku 1968 — troSku to mozna parafrazuji — do doby
realného socialismu. Jestlize fekneme ,ne“, je riziko, Ze se vracime do roku 1977.
Z mého pohledu nejvétsi riziko, které vidim, je riziko toho, a jak jsem fekl na
zacCatku, jsem velmi proevropsky, Ze obé tato feSeni vedou k rozpadu EU v néjakém
budoucim horizontu. Jakykoli spole¢ny stat typu federace, a to je jeden z mezikrokd,
ktery mame pfed sebou, nas vede k tomu historicky, Zze k tomu muze dojit. Tim, ze
nebude ratifikovana smlouva, miZze dojit pfesné k témuz. Z mého pohledu to, co tu
ted prozivame, je test loajality. J& se domnivam, Ze méla byt pferuSena ratifikace
Lisabonské smlouvy minimalné do obdobi, nez bude dokonena v Irsku. To si
nejsem zcela jisty, Ze je spravné, Ze se to referendum opakuje, ale to neni nas
problém, je to problém Irska.
Na zakladé téchto skuteCnosti jsem pFedeslal, Ze se budu rozhodovat podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, a ja z téchto dvou Spatnych variant nemudzu
vybrat ani jednu. Ja hlasovat nebudu. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Jiri LiSka: Dékuji, pane kolego. Prosim pana senatora
Jifiho Oberfalzera, aby se ujal slova. On je zatim tim poslednim pfihlaSenym do
rozpravy.

Senator Jifi Oberfalzer: Damy a panové, ja jsem ve svém prvnim vystoupeni
uved|, Ze se povazuji za eurostfizlivce. Po prob&hlé debaté mam pocit, Ze CR je
eurostfizlikem. Vzdy jsem si myslel, Ze je to Lucembursko, ale zda se, Ze ne. My totiz
vlastné vibec nemame na vybranou, co muzeme fici. Kdyz budu vychazet z toho, co
zde zaznélo ze strany téch, ktefi se zastavaji vysloveni souhlasu s ratifikaci — ti, ktefi
jsou proti, zde uvadéli vécné duvody, které se vztahuji k obsahu smlouvy. VSichni
ostatni mluvili o okolnostech — kam nés to dostane, co se s nami stane, co se stane
tém jinym malym v Evropé a zejména také, co se stane tém jinym, ktefi jsou za vraty.
My nemame vlastné na vybranou. Mam obavu o demokratickou podstatu
spole€enstvi, ve kterém nelze fici svobodné ano nebo ne.

Veto jakozto docela dobry zaklad pocatku budovani ES se dnes stava nécim
jako nemravnym slovem. Ale ja bych chtél upozornit, Ze veto neni jen negativni
nastroj, veto jisté muze byt komplikaci na cesté k néjakému dobru at’ uz pro vétsinu
nebo pro mensinu, ale maze stejné tak byt komplikaci na cesté k nedobru, at’ uz pro
vétSinu nebo pro menSinu. Veto je solidni nastroj vyjadfeni zaporného postoje ve
chvili, kdy néjaky navrh nevyhovuje, a takové pravo dosud mame. Nicméné kdybych
vychazel z debaty, ktera zde probiha, tak musim udélat zavér, Zze nemame pravo fici
,ne“, a to proto, abychom ,ne“ uz nemohli Fici nikdy pfiste.

Je zajimavé, Ze ja to ze zahrani€i moc neslysim, ale slySim to dnes a denné u
nas. Mam ¢im dal tim vétsi dojem, Ze jsme to my sami, kdo si zakazujeme svobodné
se postavit k této otazce.

Nicméné nebudu dale rozvijet tuto debatu a chtél bych na zavér svého
vystoupeni ohlasit, Ze spolu s nékterymi kolegy davame dohromady skupinu, ktera
pro pfipad, Zze by Lisabonska smlouva méla byt pfijata, poda ustavni stiZznost
k Ustavnimu soudu na posouzeni jeji konformnosti s nadim Gstavnim pofadkem.

Na rozdil od valné vétsiny Senatu trvam na tom, ze nam Ustavni soud na tuto
otazku neodpovédél a chci se uchazet o solidni odpovéd na tuto otazku v celé jeji Sifi
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a hloubce. Spolu se skupinou senatoru poZadame pana prezidenta, aby dal
prilezitost Ustavnimu soudu se v této véci vyslovit dfiv, nez by on sam se rozhodl
pfipadné Lisabonskou smlouvu podepsat. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Jifi LiSka: Deékuji, pane kolego. Hlasi se jesté nékdo
do obecné rozpravy? Kolega Jonas.

Senator Vitézslav Jonas: VazZeny pane predsedajici, damy a panové, dnes
jisté projednavame jeden z nejdllezitéjSich dokumentd, které kdy Senat projednaval
a bude projednavat. Osobné jsem rad, ze pfi tak dulezitém dokumentu, jako je
ratifikace Lisabonské smlouvy se rozhodujeme podle svého nejvétSiho védomi a
svédomi bez zavaznych nebo silnych doporu€eni naSich klubl a stranickych
sekretariatd. Jsem také rad za tuto tvrdou diskusi, za to, Ze jsme si vSichni védomi,
Ze nam skute¢né véem jde predevsim o CR. Véfte, Ze dobie rozumim nazor(im proti i
pro Lisabonskou smlouvu. Obaval jsem se, Ze pfi rozhodovani podruhé v Zivoté zaziji
situaci, ze mam svUj nazor, ale zasadné s nim nesouhlasim. | kdyZ v hodiné
dvanacté, ale s plnou odpovédnosti po plodné diskusi jsem doSel k nazoru, ze
v zajmu Ceské republiky budu hlasovat NE Lisabonské smlouvé. Vé&ite, Ze integraéni
proces v Evropé timto nezastavim a Ze si CR své misto v EU jist& dobfe najde.

Mistopredseda Senatu Jiri LiSka: Dékuji. To byl zatim posledni pfihlaseny
do rozpravy. Ma zajem jesté nékdo vystoupit? Nikoho nevidim, obecnou rozpravu
konc¢im. Pane navrhovateli, pane ministfe Vondro, vyjadiete se, prosim, k obecné
rozprave.

Mistopredseda vlady CR pro evropské zalezitosti Alexandr Vondra: Pane
predsedajici, damy a panoveé, debata byla dlouha, velmi cenna a pfinesla fadu
kontroverznich témat. Myslim si, Ze hloubka odpovida tomu, Ze se Lisabonské
smlouvé nevénuje na této pudé komory poprvé, a ze si uvédomujeme zavaznost
dnesniho rozhodovani. Myslim si, abych odpovédél Jirkovi Oberfalzerovi, ze délka
projednavani v Senatu, hloubka debaty, ukazuje, Ze zadni EU stfizlici nejsme.

Nemam cCas reagovat na vSechno, co v debaté zaznélo, a neni to ani
v lidskych moznostech. Rada véci byla probrana pfi minulych diskusich. Chci jen
uveést na pravou miru jeden omyl.

Direktiva se zakfivenim bananu uz neplati. Bylo to za naseho pfedsednictvi,
kdy byla zruSena. Nechci pfikladat zasluhy jen nam, bylo to letité usili vSech liberalné
smyslejicich lidi v ramci EU.

Nyni se na zavér pokusim Fici nékolik shrnujicich argumentd, pro¢ bychom se
k Lisabonské smlouvé méli dnes postavit Celem.

Za prvé — zavazky maji byt dodrzovany. Smlouvu jsme jménem vilady
podepsali, jeden a pull roku ji diskutujeme a nyni pfiSel €as ji schvalit. Nejsme
v situaci, kdy si muzeme dovolit hazardovat s povésti zemé, ktera umi rucit za to,
k C¢emu se svym podpisem pfihlasila.

Za druhé — Senat se pfed rokem obratil se svym podanim k Ustavnimu soudu
se zadosti o stanovisko slugitelnosti smlouvy s nasi Ustavou. Rozhodnuti Ustavniho
soudu, jakkoliv bylo dnes diskutovano, je jasné. Ve vSech sedmi podanich Senatu
soud konstatoval, Ze smlouva v rozporu s ustavnim pofadkem neni.

Za tfeti — nejvice politicky problematicka mista se diky dusledné politice také
této komory Parlamentu podafilo Setfit. Novela jednacich fadl Snémovny a Senatu o
tzv. vazaném mandatu, kterou jsme dnes schvalili, neumozni exekutivé prenaset
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dalSi pravomoci na evropskou uroven, aniz by k tomu pfedem ziskala vyslovny
souhlas Parlamentu. Demokraticka kontrola tak zistane zachovana.

Za Ctvrté — doprovodné usneseni Snémovny o zakazu retroaktivity plisobeni
Listiny prav a svobod jsme prosadili do zavért Evropské rady v bfeznu. Ti, kdo Sifi
nesmysiné obavy z navratu majetku sudetskym Némcum, nemaji pravdu. Naopak,
smlouva nic takového neumoznuje a nam se navic podafilo toto zddraznit
v zaverech.

Za paté — Casto a pravem fikame, Ze nechceme, aby Brusel feSil to, co feSit
nema a nemusi, protozZe je to mozné lépe feSit na narodni urovni. Smlouva nam dava
moznosti, jak tento postoj prosazovat. Chce to jen aktivitu. Nejen Ze akcentuje princip
subsidiarity, ale také zavadi konkrétni postup, jak dodrzovani této zasady vymahat.
Zavadi totiz moznost, aby narodni Parlamenty podavaly Zalobu k Evropskému
soudnimu dvoru. Stim souvisi také celkové posileni narodnich Parlamentu
v systému rozhodovani. Smlouva posiluje demokratickou kontrolu ze strany
Clenskych statd systémem Zlutych a oranzovych karet. Nyni pujde o to, abychom se
mi i nasi zakonodarci naudili tuto mozZnost vyuzivat.

Za Sesté — az dosud vSechny smlouvy o EU pFedpokladaly pohyb pouze
jednim smérem. Lisabonska smlouva poprvé fika, Zze kompetence jsou mozné
pfenaset obéma sméry, nejen na unijni uroven, ale také zpét na Clenské staty.
Povazuji to za jasny signal proti pfekotné snaze o federalizaci, na kterou Unie neni a
dlouho nebude pfipravena.

Za sedmé — bylo tu dnes vicekrat feceno, ze na dnesni jednani Senatu hledi
s nadéji i obavami nasi pratelé v Chorvatsku, Srbsku a dalSich balkanskych zemich,
které v Unii nejsou, ale hodlaji tam vstoupit. Nedopustme proto, aby ti v Evropé, ktefi
pouzili nase pfipadné NE jako zaminku pro zastaveni tohoto procesu.

Za osmé — samoziejmé zdaleka ne v8e nam ve smlouvé vyhovuje. Naklady,
které budeme platit, nejsou zanedbatelné. Smlouva je kompromis, ale kompromis
neni sprosté slovo. Nikdo neni uplny vitéz ani uplné porazeny, kazdy néco ztraci a
zaroven néco ziskava. Smlouva v8ak dava jasna pravidla hry, a ta jsou pro nas, zemi
v srdci Evropy, s na$i historickou zkuSenosti v€etné valek a konfliktd, na které jsme
vzdy spiSe doplaceli, nez z nich néco ziskavali, rozhodné lepsi, nez cesta k zdkonum
dZungle, kde plati pravo silngjsSiho.

Tim my nejsme. Potfebujeme spojence, potiebujeme spoluhrace a
potfebujeme pravidla hry. |zolace a osaméni neni pro nasi zemi feSenim.

Za devaté, Cesi jsou jako jednotlivci pfevazné inteligentni a schopni lidé, ktefi
se v Evropé dokazi prosadit. Nemam o tom pochybnosti. Volny trh a svobodny pohyb
lidi, zbozi, sluzeb, a kapitalu pfinasi kazdému z nas velké moznosti k uskuteénéni
jeho ¢i jejich snd a zaméru. Naposledy jsme pocitili vyhody, kdyz jsme se stali
souCasti Schengenu. Nemlzeme ovSem ocekavat, ze budeme jen konzumovat
vyhody ze svobodného pohybu a nepfevezmeme zadnou zodpovédnost a nebudeme
ctit pravidla, ktera plati pro vSechny.

Za desaté, vim, Ze jsou v této mistnosti mi pratelé skeptici, ktefi smlouvu
nechtéji. Nesouhlasim s nimi, ale rozumim jim a tfeba branit jejich pravo na nazor.
Konec koncu jejich kriticka dislednost je pro na$ Senat pfidanou hodnotou. Z osobni
zkuSenosti vim, Ze hajit naSe pozice na evropském Kkolbisti neni a nebude
jednoduché. Potfebujeme my i naSi nasledovnici hlidaci psy v zadech. | kdyz se
nebudeme zlobit, kdyZ budou troSku s odstupem.

Takeé tito skeptici ale mohou na této smlouvé najit néco pozitivniho. Pokud
napf. dospéjeme jako zemé k nazoru, Ze pravidla hry nam nevyhovuiji, tak je to pravé
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Lisabonsk& smlouva, kterd jako prvni zavadi jasna pravidla pro vystoupeni z Unie.
Nyni nic takového mozné jednoduchym zpusobem neni.

Za jedenacté, jsem presvédcen, ze vétSina naSich obc&anl vystupovat ani
vyClenit se z moznosti, podilet se na rozhodovani nechce. Uvnitf mizeme pravidla
hry ovlivhovat, venku $anci nemame.

Lisabonské aranzma politicky akceptovalo jiz 25 zemi. Mezi nimi také Polaci,
Britové, Svédové a daldi zemé&, s nimiz sdilime mnohé spoleéné zajmy. Nebudeme
tam osamoceni. Budeme tam s prateli. A budeme mit moznost s nimi prosazovat své
zajmy. Pokud se spoluprace neboji oni, nevidim jediny divod, abychom meéli strach
my.

Za dvanacté, hodné se mluvi o tom, Ze stojite znovu pfed nasi osudovou
volbou, zda Zapad &i Vychod. Jisté, je to zjednoduSeni, ale v jadru je to dilema stale
Zivé a zaroven staré jako nas narod. Z geopolitického postaveni mezi Némeckem a
Ruskem se nevyvazeme, je to nas osud. Co je lepSi? Byt s Némeckem a dalSimi,
ktefi jsou pevnou soucasti pravidel Evropské spoluprace, anebo se znovu vystavit
tlaku vychodni mocnosti, ktera ¢asto Zadna pravidla hry neakceptuje a nerespektuje
a ktera se svych zajmovych sfér a geopolitickych ambici nikdy uplné nevzdala, jak
nam opakované dokazuji vyroky jejich ¢elnych politika.

Uved! jsem tucet davodu pro. Ano, mohl bych uvést také jedenact nebo deset
ddvodd proti. Neudélam to. Dnes pfiSel ¢as rozhodnuti a v takovém Case je nutné
prestat se klatit jako tftina ve vétru. Pro n&j i pro vladu je volba jasna. Rikame
Lisabonské smlouvé ano. A vas, ktefi jste se snad jesté nerozhodli, prosim, postavte
se k této volbé Celem a feknéme své ano také. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Jiri LiSka: Dékuji, pane mistopfedsedo vlady, a ted
prosim o slovo pana senéatora Ludka Sefziga.

Senator Ludék Sefzig: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Vazené pani
senatorky, vazeni pani senatofi, také mné patfi, abych vam podékoval za neobycCejné
kvalitni diskusi. Byla hodna naS$i komory a zaznélo v ni mnoho argumentud pro a vice
proti. NaSe komora je velmi kriticka. Je uznavana, je pracovita, je uznavana Komisi.
Patfime mezi &tyfi nejkvalitngji pracujici a nejCastéji odpovidajici komory. Jsme
uznavani i parlamenty jinych statu, respektuje nas i vlada, viz doporuceni k pfijeti
zmeény jednacich fadu a de facto samosvazani si rukou.

Dovolte mi, abych jesté pfipomnél nékolik tezi a spiSe pro uUplnost a faktickym
obsahem bych chtél fici, Zze nebyla pouze zamitava referenda o uUstavni smlouvé
nebo o Lisabonské smlouvé, coz zavaznost zamitavého referenda ve Francii,
Nizozemi a Irsku nesnizuje. Byla ale kladna stanoviska v referendech o Ustavni
smlouvé ve Spanélsku a v Lucembursku.

Druhou tezi bych chtél fici, Zze subsidiarita neni eurospeak. To bych chtél
zdUraznit. Subsidiarita je pojem, ktery neni mozna vSem jesté dobfe znam, nedivim
se, ale naSe jednani byla vzdycky oteviena pro Sirokou vefejnost, takze i Siroka
vefejnost se stim mohla seznamit. Uznavam, Zze zejména v novych clenskych
statech se muze jevit subsidiarita jinak, ale ani kofeny, viz Papezska encyklika, ani
smér povéfeni rozhodovani, tedy ze zdola nahoru, ne jako demokraticky
centralismus, kterého jsme si uzili v totalité dosti, ze shora doli, nema fakticky nic
s centralismem spole¢ného. Je soucasti funkénich federaci jako je SRN, Rakousko,
USA, a patrné miZze existovat i v konfederativnim svazku, jakym je EU.

K subsidiarité jesté jednu poznamku. Tato komora se ji zabyva od zacatku
svého vzniku. Instrument pro dynamické, spravedlivé a demokratické delegace
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pravomoci rozhodovani je nejvétsi zménou, ktera dava velkou nadéji ¢i minimalné
Sanci, aby demokraticky deficit pfece jenom zmensil. Jsme si toho védomi, proto také
vyzyvame ostatni parlamenty na fadé jednani k pravidelnému testovani tohoto
nastroje. Instrument je jedna webova stranka na na$i ,cosacové® strance, kde se
takové testovani pravidelné systematicky a nepfetrzité provadi.

Subsidiarita neni v rozporu se suverenitou statu, vhodné ji doplfuje ve vztahu
k icelovym svazkiim, jakymi EU bezesporu je. Bohuzel, hlavni ucel, to je vytvoreni
vnitfniho trhu Evropské unie, jesté dosud nenaplnila.

Zaznélo hodné velmi kritickych pfipominek. Ja si nesmirné cenim kvalitni
argumentace, ktera zaznéla. Nebyla osobni, byla skute¢né fundovana. Nesouhlasim
s jedinym, a to je to, Ze jsme néco propasli anebo Ze jsme o néfem nedostatecné
jednali. Mohu zodpovédné fici, ze co se tyCe diskuse o pravnich vztazich, o
Ustavnich pravech a diskuse, ktera se tykala hlavniho poslani nasi horni komory, Ze
byla do puntiku splnéna. Stihli jsme dokonce navstivit i Evropsky soudni dvar a i
prakticky se ptat velmi vyznamnych autorit na fadu véci, tykajicich se tfeba dalSich
novych restituénich pozadavku, zda-li hrozi, aby takové restitu¢ni pozadavky vznikly.

Odpovéd byla nikoliv jenom deklaratorni, ale i na zakladé judikati. Takové
pozadavky vzniknout nemohou nejenom kvuli tomu, co vlada dojednala.

Dal$i mou tezi je, Zze Lisabonska smlouva neni posledni smlouvou, ktera
upravuje institucionalni vztahy mezi ¢lenskymi zemémi a mezi institucemi. Urcité tato
smlouva bude zménéna. Nikdo nevi, jak brzo, ale je to smlouva zaménitelna. Je
opravitelna a zalezi skute€né jenom na nas, jakym smérem tuto smlouvu budeme
vyuzivat a s jakym smérem ji v budoucnu budeme moci zménit.

Je velkou zasluhou naSi vlady, Ze domluvila mechanismus oboustranné
flexibility, a tudiz pfedavani pravomoci nejde pouze smérem od Clenskych statl do
centra, do fidicich struktur EU.

Ja bych to rad jesté jednou pfipomnél, neni to vyzkouSena metoda, prakticky
se to odehrélo v pfipadé Lisabonské strategie, ktera se nenaplnila, kdy pak nakonec
komise rozhodla, Ze jednotlivé staty vytvofi to, co jim nejvice vyhovuje, aby se
Evropska unie stala konkurenceschopnéjsi. Cim bude konkurenceschopnéjsi, tim
na jednotlivych poslancich, senatorech, jak tohoto nastroje budeme vyuzivat.

Mnohokrat jsem pouZil pfi jednani s kolegy ostatnich parlamentu, at’ to bylo na
COSACu nebo na naSich vzajemnych komorovych setkanich, vyborovych setkanich,
fadu velmi kritickych vytek, které tady dnes zaznély. Byly to i dalSi, jsou to kritické
pfipominky, které vychazeji z nasich historickych zkusenosti, jak o nich hovofil napf.
kolega Grulich nebo kolega Svoboda.

Co mé prekvapilo, byla mira neztotoZznéni se s nasimi postoji u jinych
¢lenskych statl, a to dokonce i od poslancl a senatorq, ktefi byli z novych ¢lenskych
zemi, ktefi maji pfece zkuSenosti s totalitou, maji stejné zkuSenosti jako my
s centralizaci moci, a byl jsem pfekvapen, kolik malo lidi, kolik malo poslanct
z rznych politickych skupin se s nasimi pfipominkami ztotoznilo anebo je vzali j jako
skute¢né zavazné. Bylo to koneckoncl to, co jsem povazoval za nutné a z nasi
strany i pfinosné pro budouci integracni proces v EU, abychom jim toto dali.

Musim fFict, ze dalSi tezi je, Ze nemam obavy z hrozeb, hrozeb centralizace,
hrozeb, Ze bude rozhodovat za nas nékdo, byrokraticky aparat. To by totiz popfelo
upiné ty nejzakladnéjsi principy, na kterych je seskupeni ¢lenskych zemi, nazyvané
Evropska unie, zalozeno.

Dokonce tady zaznéla véta, tykajici se toho velmi zavazného vyroku
Evropského soudniho dvoru ve véci Mangold. Jenom bych chtél upozornit, Ze pfi
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nasi posledni cesté minuly tyden jsme se dozvédéli, Ze tento rozsudek byl dalSim
judikatem opraven. Hovofil o tom pan profesor Mazak, ktery pusobi u Evropského
soudniho dvoru.

Je velmi dllezité, ze horni komora vytvofila v pribéhu svych jednani,
v pribéhu toho mnohaletého usili vytvofila velmi sofistikované nazor na Lisabonskou
smlouvu, a ted je skute¢né jen na kazdém z nas, jak bude rozhodovat.

Moji posledni poznamku bych fekl, Ze je to poznamka ryze osobni. Ja jsem
Casto byl ucasten jednani, a jak uz jsem pfedeslal, ¢asto jsem argumentoval
z velkych obav z centralizace moci, byrokratizace rozhodovani, argumentoval jsem
fadou historickych prikladd. Vzdycky na zavér jsem velmi ¢asto dostaval odpovédi od
svych kolegu, ktefi s jistou mirou pochopeni rozuméli nasim pfipominkam, s tim, Ze
demokracie, jakou my mame nyni, nastésti po sametové revoluci v nasi zemi, tedy
parlamentni demokracii, jiz oni maji jiz desetileti, ze oni maji stejné vyhrady a ze
v boji proti centralizaci, proti byrokratizaci, proti prohlubovani, proti zvySovani
demokratického deficitu, urcité nebudeme osamoceni na naSich spoleCnych
jednanich. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda Senatu Jifi LiSka: Dékuji, pane kolego. Vazené senatorky,
vazeni senatofi, blizime se k hlasovani, dovolte, abych znélkou svolal vSechny ¢leny
nasi komory. Vazené kolegyné, kolegové, dovoluji si vas vSechny odhlasit, takze
prosim, znovu se pfihlaste a zkontrolujte, zda jste fadné pfihlaseni. Doufam, ze to je
tak ve v8ech lavicich. Dale vas upozorfiuji, Ze se jedna o mezinarodni smlouvu podle
&l. 10a Ustavy Ceské republiky, a k souhlasu s jeji ratifikaci je tedy tfeba souhlasu tfi
pétin pfitomnych senatord. Prosim, jste vSichni fadné pfihlaSeni? Dobre.

Pfistoupime k hlasovani. Senat dava souhlas k ratifikaci Lisabonské
smlouvy, pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhem, necht prosim zvedne ruku a
stiskne tlaCitko ANO. Kdo je proti tomuto navrhu, necht’ zvedne ruku a stiskne tlacitko
NE. Hlasovani ¢. 7, registrovano 79, pro 54, kvorum 48, proti 20, navrh byl
schvalen. (Potlesk.)

Vazené kolegyné, kolegové, vyhlasuji ted prestavku 25 minut, budeme
pokracovat v 16.30.

(Jednani preruSeno v 16.06 hodin.)
(Jednani opét zahgjeno v 16.31 hodin.)
Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Vazené pani kolegyné, pani kolegove,

budeme pokracovat v pferuSeném jednani nasi schuze.
Nasledujicim bodem je

Vyroéni zprava Nejvyssiho kontrolniho Ufadu za rok 2008

Dovolte mi nejdfive, abych zde pfivital pana FrantiSka Dohnala, prezidenta
NejvysSiho kontrolniho ufadu.

Zpravu Nejvyssiho kontrolniho ufadu za rok 2008 jsme obdrzeli jako senatni
tisk €. 41 na technickém nosici dat.

A nyni prosim pana prezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu FrantiSka
Dohnala, aby nas s vyroCni zpravou seznamil.
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FrantiSek Dohnal: Dékuji. Vazeny pane pfedsedajici, vazené senatorky,
vazeni senatofi, damy a panové. VyroCni zprava je pfedkladana v souladu se
zakonem o Nejvy$sim kontrolnim Gfadu ob&ma komoram Parlamentu Ceské
republiky a jsem rad, Ze v této chvili mam tu €est vam ji velmi stru¢né predstavit.

Obsah vyroCni zpravy podrobnéji komentovat nebudu, protoze jednak ji mate
vSichni k dispozici, a jednak také jednotlivé kontrolni zavéry jsou publikovany
pribézné béhem celého roku a vSechny kontrolni zavéry jsou také Senatu
Parlamentu CR pravidelné zasilany.

V kratkém uvodnim vystoupeni se tedy zaméfim na troSku jiné zaleZitosti, nez
bylo zvykem v pfedchazejicich letech a pravé vzhledem kzaméfeni Senatu
Parlamentu CR chci upozornit na zaleZitosti, které maiji spise podobu nedostatk(
v legislativni oblasti. To je zalezitost, se kterou se také ve své kontrolni Cinnosti
setkavame a nebylo tomu jinak ani v roce 2008. Jsou to zalezitosti, které potom
projednava vliada Ceské republiky, zabyva se jimi i kontrolni vybor Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jsou to zaleZitosti skuteéné
legislativni povahy, domnivam se, Ze je dobré je tady zminit pravé pfi projednavani
vyroéni zpravy NKU na ptidé Senatu Parlamentu CR.

Nékteré zalezitosti byly pro nas vroce 2008 nove, nékteré legislativni
nedostatky se spiSe objevuji v kontrolni ¢innosti pribézné a opakované. Jedna se o
rizné zalezitosti typl nedostatku legislativy tfeba v pfipadé rozpoctovych pravidel,
uzivani finanénich prostfedk(i, zachazeni s majetkem statu CR.

Vyuziji tedy té kratké chvile ke dvéma zalezitostem, které byly pro nas docela
nové a myslim si, Ze si zaslouzi i vasSi pozornost. Obé zaleZitosti jsem zminil i pfi
projednavani vyroéni zpravy v senatnim vyboru, ktery se vyroéni zpravou NKU
zabyval v minulych tydnech.

Jednak to byla zalezitost, ktera se tykala vystavba Justi¢niho arealu v Brné.
Pominu jednotliva kontrolni zjisténi, rozsah kontrolnich zjisténi, chci ale upozornit na
jinou véc. V souvislosti s kontrolou uziti finan¢nich prostfedkd statu jsme pravé pfi
této kontrolni akci zjistili pomérné rozsahlé nedostatky, za které za standardni situace
nese zodpovédnost statutarni organ organizacni slozky statu, ktera s témito
finanCnimi prostfedky pracuje. OvSéem v tomto pfipadé se jedna o jakysi zvlastni
pfipad, protoze organizaCni slozka statu je fizena statutarnim organem, ktery
soucasné je i soudcem. A vzhledem k pfedchazejicim pravnim nazorim i rozsudkim
nasi justice se ukazalo, Ze tady se vlastné spojuje problém odpovédnosti za uZiti
finanénich prostfedkl a souCasné problém nezavislosti soudce.

Upozornovali jsme tedy vladu na to, ze v tomto pfipadé by si to zaslouzilo
ur€ité néjakou legislativni upravu, protoZe pravé popisovany pfiklad ukazuje, Ze
pokud statutarni organ nepini své povinnosti, v podstaté za jejich nedodrzovani
nemuze byt postizen, protoze by to ohrozilo nezavislost soudu.

Tato zalezitost je v rliznych zemich feSena rizné, a ja jsem dalek toho, abych
radil legislativé, jakym zpUsobem tento rozpor vyfeSit. Nicméné problém to je, a
jestlize jsme na to narazili pravé v této kontrolni akci, obavam se, Zze to nemuselo byt
zjisténi posledni a Zze by se situace mohla opakovat i v nasledujicich letech, tfeba
nékde jinde v oblasti justice.

A druhd zéleZitost, kterou chci zminit, souvisela v podstaté s relativné malymi
finanénimi prostfedky z hlediska objemu statniho rozpoctu. Nicméné zjistili jsme
v jedné z kontrolnich akci, Ze uréita skupina neziskovych organizaci nema dost
efektivné vyfeSeny naleZitosti, které se tykaji jeji Cinnosti, a hlavné pfipad jejiho
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zaniku ¢€i vyprazdnéni takové neziskové organizace. Jedna se totiZ o problém
vyporadani majetku, zavazkl a pohledavek ob&anskych sdruzeni.

Na rozdil od privatniho sektoru a na rozdil tfeba od obecné prospésnych
spoleCnosti pfipadné obanskych sdruzeni takova povinnost vypofadat majetek,
popf. pohledavky a zavazky neexistuje. A my jsme pravé pfi zminéné kontrolni akci
narazili na situaci, kdy obanské sdruzeni, které dostalo finan¢ni prostfedky ze
statniho rozpoctu, vzapéti sice neukoncilo svoji Cinnost, ale vsSichni clenové
obCanského sdruzeni z toho obCanského sdruzeni vystoupili a nebylo tedy mozné
vibec zkontrolovat, kam finan¢ni prostfedky a jakym zpusobem byly pouzity, protoze
nebyl nikdo, kdo by obfanské sdruzeni zastupoval a nikdo nemél k dispozici ani
pfislusné financni doklady.

Je pravda, Ze to je zaleZitost, ktera z pohledu velikosti finan¢nich prostfedkd,
jak uz jsem fekl, nebyla tak zasadné vyznamna, nicméné jako systémovy nedostatek
to vidim jako znacny a myslim si, ze i v této oblasti by mélo dojit k urcité legislativni
upravé. Preci jen Ceska sdruzeni jsou soucasti sektoru, ktery bézné pouziva financni
prostfedky ze statniho rozpoctu a tento nedostatek legislativy by se lehce mohl velmi
rychle rozsifit a je to urcita cesta, jak se dostat k penézim ze statniho rozpoctu, aniz
by bylo potfeba vyuctovavat a prokazovat, jak pouzivany byly.

To jsou jen dvé zalezitosti, které jsem tady pfed vami chtél zminit a véfim, Ze
pravé vy jako urdity strazci legislativy v CR byste mohli v t&chto dvou zmifiovanych
oblastech i obecné v legislativé pomoci, aby se pravidla, nechci fici, zpfisnila, ale
feknéme, aby byla standardni a zamezila situacim, na které jsme narazili
v kontrolnich akcich.

Ja v této chvili s prezentaci ro¢ni zpravy skon¢im. Pokud budete mit dotazy, a
budu znat odpovédi, rad na né odpovim. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane prezidente. Prosim,
posadte se ke stolku zpravodaji. Organizacni vybor urcil garanénim a zaroven
jedinym vyborem pro projednavani této vyroCni zpravy Vybor pro hospodarstvi,
zemeédeélstvi a dopravu. Tento vybor pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako
senatni tisk €. 41/1. Zpravodajem vyboru byl ur€en pan senator Vitézslav Jonas,
kterého nyni Zzadam, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.

Prosim, pane senétore.

Senator Vitézslav Jonas: Pane mistopfedsedo, pane prezidente NKU,
kolegyné a kolegové, hospodarsky vybor projednaval zpravu NKU na své posledni
schuzi vyboru. Kvitoval s povdékem, Ze tato zprava byla dobfe zpracovana, byla
podrobna, vysvétlujici éinnost NKU. Kvitoval s povdékem, Ze &innost kontrolniho
Ufadu byla rozSifena oproti planu, ktery byl na rok 2008, Ze se kontrolovalo vice
prostfedkil, ze kontrolnimi akcemi, jejichz kontrolni zamér byl schvalen v roce 2008,
byly provéfeny finanéni prosttedky a majetek statu v celkovém objemu
157,653 mid. K& Do tohoto pfehledu nebyly zahrnuty akce typu finanCni audit.
Vlastni pfijmy Cinily 5,448 mil. To je 384,42 % oproti schvalenému rozpoctu. Celkové
vydaje bez mimorozpoctovych prostfedkl byly Cerpany v ¢astce 554 mil. K¢,
tj. 89,38 % schvéleného rozpoétu. Pro informaci — jen personalni zajisténi NKU,
k 31.12. 2008 pracovalo na NKU 441 zaméstnanc(, pfi¢emz celkovy podet
zaméstnancu kontrolnich sekci €inil 311, z toho bylo 257 kontrolnich pracovnika, 35
vedoucich pracovnikt a 19 ostatnich pracovniku.

Ja bych vas seznamil se 109. usnesenim Vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi
a dopravu z 8. schiize, konané 22. 4. 2009 — vyroéni zprava NKU za rok 2008.
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Po Gvodnim slové predkladatele Frantiska Dohnala, prezidenta NKU, po
zpravodajské zpravé senatora Vitézslava JonaSe a po rozpravé vybor doporucuje
Senatu PCR vzit na védomi vyroéni zpravu NKU za roku 2008. Zadruhé uréuje
zpravodajem vyboru pro jednani na schuzi Senatu senatora Vitézslava Jonase. A
zatfeti povéfuje pfedsedu vyboru senatora Jana Hajdu pFedlozit toto usneseni
pfedsedovi Senatu.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dé&kuji vam, pane senatore. Prosim,
posadte se rovnéz ke stolku zpravodaju. Oteviram rozpravu. Prosim, kdo se hlasi do
rozpravy? Do rozpravy se nikdo nehlasi, takze rozpravu kon&im.

Neni tfeba zadnych vyjadfeni a mizeme rovnou pfistoupit ke hlasovani. Pro
jistotu — vidim tady hodné prazdnych mist, kdyZ dovolite, ja vas odhlasim. Pfihlaste
se znovu, abychom méli jistotu. Dosahli jsme povinného kvora. Konstatuji, Ze v sale
je pfitomno 31 senatorek a senatord, tzn., Ze momentalni kvorum ¢ini 16. Zahajuiji
hlasovani.

Budeme hlasovat o navrhu usneseni Senatu tak, jak ho navrhl senator
Vitézslav Jonas. Konstatuji, Ze v sale je pfitomno 31 senatorek a senatorl, kvorum
je 16. Ja mam Spatné vlozenou kartu, promirite, takze ted je nas 34 a kvorum je 18.
Zahajuji hlasovani.

Kdo jste pro navrh usneseni, jak bylo navrZzeno, zvednéte ruce a stisknéte
tlacitko ANO. Kdo jste proti?

Takze 38 pfitomnych, kvorum 20, vSech 38 hlasu bylo pro. Nikdo nebyl proti,
takze navrh usneseni byl schvalen. A tim projednavani tohoto bodu skongilo.

Dékuji panu navrhovateli, panu prezidentovi i zpravodaji a projednavani tohoto
bodu kon¢&im.

DalSim bodem na$eho jednani je

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 107/2006 Sb.,
0 jednostranném zvysovani najemného z bytu a o zméné zakona €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

Tento navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 65. Prosim pana poslance
Jifiho Carbola, aby nas jako navrhovatel seznamil s navrhem zakona. Vitdme vas,
pane poslance, prosim.

Poslanec Jifi Carbol: Vazeny pane pfredsedajici, vazené pani senatorky a
senatofi, dovolte, abych vam predstavil dil¢i novelu zakona &. 107/2006 Sb., o
jednostranném zvySovani najemného z byti a o zméné zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podstatou tohoto navrhu je rozloZzeni najemného, které mélo byt dosazeno
v konec€né vysi v roce 2010, do tfi let. Pro€ k tomuto navrhu poslanci pfistoupili? Je to
z toho dlivodu, ze podle plvodniho navrhu zakona €. 107 mél dojit k ukonéeni
regulovanych najmd vroce 2010 stim, Ze pfi schvalovani tohoto zakona se
predpokladaly jiné ceny nemovitosti, od kterych se vySe najemného odvozuje.

Vzhledem k tomu, Ze v minulych letech doslo k neocekavanému narlstu cen
nemovitosti a tedy také k vyraznéjSimu narGstu hodnot cilového najemného a tedy
také rUstu puvodné regulovaného najemného, proto pfichazime s timto navrhem,
ktery ma tyto dopady rozlozit do ftfi let.

Tento navrh se tyka 12 ze 14 krajskych mést a mést ve StfedoCeském kraiji,
které maji 10 tisic a vice obyvatel. Pro€ tato mésta? ProtoZze v téchto méstech
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najemné dosahuje jiz v letoSnim roce hodnot vy$Sich nez 40 korun za metr ¢tvere¢ni
a tato hodnota byla ur€ena Asociaci soudnich znalcl jako hranice rentability pro
bytovy fond pfed rokem1993. Aby tento nezvykle vysoky a prudky narust najemného
nemel extrémni socialni dopady, pfichazime s timto navrhem.

Pro vasi pfedstavu uvedu jeden pfiklad. Vybral jsem si Hradec Kralové.
V Hradci Kralové vroce 2009 je prumérné mésicni najemné 3.732 korun a pfi
nezménéni zakona by v pfistim roce dosahlo 6.130 korun. Z toho muizete vidét, jak
vysoky je skok, ktery by mél béhem jednoho roku probéhnout.

Kolika doméacnosti se tento navrh tyka? Mame zhruba jeden milion najemnich
bytd, z toho 750 tisic s regulovanym najmem. Tam jsou najemni smlouvy uzavieny
pfed 1. 1. 1993. Z této Castky 750 tisic bytd feSime svym navrhem zhruba 300 tisic
bytl.

Podstatou navrhu je narovnani kfivky narGstu regulovanych najmu do
puvodniho sméru. Narust najmu se zpomali a deregulace se nezastavuje ani
neustrne, pouze se zpomaluje postup, kterym je dosazeno cilového najemného.

Prosim vas o vstficnost va¢i tomuto navrhu, pokud jde o uc€innost, protoze
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaSuje a zverfejfiuje ve Sbirce zakonu sdéleni ke
zvySovani najmu k 1. Cervenci. Proto je v tomto navrhu navrzena ucinnost od 1. 6.,
aby bylo mozné technicky zvladnout vSechny nalezitosti.

Chtél bych vas vSechny pozadat o podporu tohoto navrhu, protoze v sou¢asné
slozité hospodarské situaci v CR bychom méli myslet na 300 tisic domacnosti, které
se bez vaseho kladného rozhodnuti budou dostavat do velmi sloZitych a téZkych
situaci. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane poslanCe, pane
navrhovateli, prosim, abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

Navrh projednal ustavné-pravni vybor. Pfijal usneseni, které jste obdrzeli jako
senatni tisk €. 65/3. Zpravodajem vyboru byl ur€en pan senator Jan Nadvornik.

Dale tento navrh projednal vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu.
Tento vybor pfijal usneseni, které jste obdrzeli jako senatni tisk €. 65/2. Zpravodajem
vyboru byl ur€en pan senator Petr Pakosta.

Organizacni vybor ur€il vyborem garanénim pro projednavani tohoto navrhu
zakona vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi. Tento vybor
pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk €. 65/1. Zpravodajkou
vyboru je pani senatorka Ludmila Millerova. Prosim, aby nas seznamila se
zpravodajskou zpravou.

Senatorka Ludmila Millerova: Vazeny pane mistopfedsedo, pane poslance,
kolegyné a kolegové, jak bylo fe¢eno, cilem zakona, kterym se méni zakon €. 107 o
jednostranném zvySovani najemného zbytd, je oddalenim pIné deregulace
najemného o dva roky, rozlozeni tohoto procesu do delSiho ¢asového obdobi. Kdyz o
tom hovofil pan poslanec Carbol o rozlozeni misto jednoho roku do ffi let. PGvodné
vroce 2006 schvalili upravu deregulace, ktera méla vyprSet 31. 12. 2010. Tato
novela, ktera je pfedmétem nasi diskuse a naseho schvalovani i neschvalovani,
posunuje deregulaci az do konce roku 2012.

Myslim si, Ze je potfeba poznamenat, Ze zvySovani najemného v letech 2010
az 2012 neustrne, ale urcité se zpomali tempo.

Tento poslanecky navrh byl projednan ve viadé, vlada k nému zaujala ne pfilis
vyrazné stanovisko, protoZe nenavrhla ani zamitnuti, ani navrh nepodpofila. Pfestoze
toto stanovisko bylo vladou takto prezentovano v Poslanecké snémovné, prestoze
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predkladatelé avizovali projednani a pozadovali projednani ve zkraceném rezimu,
ktery nebyl schvélen a odsouhlasen, tak pfesto vSechno byla tato poslanecka novela
schvalena na jedné poslanecké schuzi, to znamena zhruba v ramci 14 dnd, coz je
povazovano za uspéch. Pro novelu tohoto zékona se vyslovilo ze 178 pfitomnych
poslancu 142, a to napfi¢ politickym spektrem.

Jak bylo avizovano, ucinnost této novely zakona je navrzena od 1. 6. 2009.
Tento navrh feSi pouze najemné, to znamena jednostranné zvySovani najemného,
ostatnich aspektl najemniho bydleni se netyka, to by méla fesSit novela ob&anského
zakoniku, ktera by méla vést vdalSim roce kuvolnéni trhu s byty. Novela
obcanského zakoniku, pfestoze je dlouho ocekavana, byla do Poslanecké snémovny
dopravena teprve zaCatkem dubna a je na programu jednani Poslanecké snémovny
v téchto dnech. Tolik co se tyCe projednavani.

Pokud jde o jednani naseho vyboru, u nas projednavani probéhlo pomérné
hladce. Vyslechli jsme si zpravodajskou zpravu pana pfedkladatele, posléze i
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, pana naméstka Tucka, a poté jsme
pfedlozeny navrh schvalili.

Dovolte, abych vas seznamila s usnhesenim vyboru pro Gzemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostiedi z 8. schuze konané 29. 4. 2009 k navrhu, kterym
se meéni zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytd a o
zmeéné zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Po uvodnim slové pfedkladatele Jifiho Cargola, poslance PS Parlamentu,
zpravodajské zpravé senatorky Ludmily Mullerové a po rozpravé vybor doporucuje
Senatu PCR schvalit projednavany navrh zakona, ve znéni postoupeném PS PCR.

Za druhé, urCuje zpravodajem vyboru pro jednani na schuzi Senatu
Parlamentu senatorku Ludmilu Mullerovou.

To je v8e pro tuto chvili, dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Také ja vam dékuji, pani senatorko,
pani zpravodajko. Prosim, posadte se ke stolku zpravodaji. Ptam se, zda si pfeje
vystoupit zpravodaj VHZD, pan senator Petr Pakosta. Preje si to samozfejmé a ma
slovo.

Senator Petr Pakosta: Dékuji, vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné,
vazeni kolegové. Vybor pro hospodafrstvi, zemédélstvi a dopravu pfedlohu projednal
a ztotoznil se s moji zpravodajskou zpravou, se kterou vas v zakladnich rysech
seznamim.

Za nejhorsi a zcela zasadni nedostatek Ize oznacit pfedkladany zakon, resp.
novelu jako takovou. Jednd se o zcela nevhodny zdsah do nedavno novelizované
oblasti vztah mezi najemci a pronajimateli. PS pfi jeho schvaleni zcela pominula
fakt, e v minulosti jiz nékolikrat Ustavni soud CR upozorfioval na to, Zze nelze
pfenasSet ukoly a odpovédnost statu v péli o své oblany zcela neustavnim
zpusobem na pronajimatele bytl. A vyzadovat po nich, aby na uUkor svych prav
poskytovali socialni bydleni. Maijitelé byt svUj nesouhlas s takto feSenou situaci
vyjadfili mimo jiné i svym podanim i k Evropskému soudu pro lidsk& prava.

Zde si dovolim upozornit na to, Zze v podobném pfipadé byli polsti maijitelé
domu jiz u tohoto soudu Uspésni.

Je nepochybné, Zze dnes v dobé hospodarské krize musi stat vice nez kdy
jindy dbat na ochranu svych ob&anu. Tuto situaci vSak Ize FeSit tak, jak by feSena byt
méla. Formou statniho prispévku na najemné, ktery bude pomahat ve vyrovnani
deregulovaného najmu u osob, které takovou pomoc potfebuji. A zaroven se timto
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zpusobem zamezi zneuzivani bytl s regulovanym najemnym osobami, jejichz pfijmy
jsou dostate€né a které neni treba zadnym zpisobem dotovat.

Zde si dovolim vyslovit jméno jednoho, zfejmé& nejznaméjSiho, takto
dotovaného najemce a je to poslanec PS PCR Dr. Kfedek. Jeho jméno uréité vSichni
znate, a je to urCité nejznaméjsi najemnik, ktery bydli v byté s regulovanym
najemnym. Pro tyto osoby urcité tato regulace uréena neni.

Ja jsem plvodné uvazoval, Ze jako zpravodaj hospodarského vyboru
pfedlozim novelu zakona o socialnich davkach a navrhnu vratit deregulaci
najemného do jeji plivodni podoby. Ale po provéfeni na MPSV se ukazalo, ze novela
socialnich davek na bydleni neni potfeba, protoZe vlastné uz je novelizovano a
systém socialnich davek je pfipraven absorbovat tento naraz, ktery bude spocivat
v UpIné deregulaci ndjemného.

V sou€asné chvili existuji dvé davky spojené s naklady na bydleni. Je to
pfispévek na bydleni ze zakona o statni socialni podpofe a doplatek na bydleni ze
zakona o pomoci v hmotné nouzi. U prvné zmifiovaného zakona byly z iniciativy
MPSYV jiz zvySeny normativy na bydleni o cca 1 000 K& pravé s ohledem na zakon o
deregulaci najemného. A tento propocCet, na jehoz zakladé bylo toto zvySeni
provedeno, nepocital s posunem ucinnosti zakona o deregulaci najemného do roku
2012. Jiz touto upravou bylo tedy pamatovano na feSeni situace, kdy se rodina
dostane do problémd kvili rozporu mezi vysi pfijmi a naklady, které musi vynalozit
na bydleni.

V pfipadech, kdy ani tato socialni davka neni schopna pokryt naklady na
bydleni, I1ze vyuzit jeSté druhou variantu, kterou je pravé doplatek na bydleni jako
pomoc v hmotné nouzi. Oba tyto pfispévky ale zohlednuji na rozdil od predlozeného
zakona nejen velikost obce, kde se byt nachazi, ale také pocet ¢lenlu rodiny, ktefi
v ném ziji, a pfiméfenou velikost bytu, ktery je obyvan.

Pokud bude deregulace ndjemného vyrovnana statnim pfispévkem ve formé
davky socialni podpory, Ize ji mnohem |épe a adresnéji zaméfit pouze na lidi, ktefi
takovou pomoc skuteCné od statu potfebuji a které by deregulace zasahla velmi
bolestné. Naopak ale je mozné odhalit ob&any, ktefi regulovanych najmud zneuzivaji
pouze ve svUj prospéch a presto, Ze rozhodné nepatfi mezi socialné slabé. Tito
obcCané vyuzivaji situace ve vlastni prospéch a jedno konkrétni jméno jsem zde jiz
vyslovil. Pro davky socialni podpory je totiz nutno dolozit vySi pfijmu a skuteCnou
socialni situaci zadatele.

Nezbyva mi tedy, nez abych vas seznamil s usnesenim VHZD, které bylo na
zakladé této meé zpravodajské zpravy vydano:

Po uvodnim slové zastupce predkladatelt a po zpravodajské zpravé mé osoby
VHZD doporuCuje Senatu projednavany navrh zdakona zamitnout. Urcuje
zpravodajem vyboru pro projednani tohoto navrhu zakona na schlzi Senatu moiji
osobu a povéfuje predsedu vyboru senatora Jana Hajdu, aby s timto usnesenim
seznamil pfedsedu Senatu.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, vam, pane kolego. A nyni ma
pfileZitost vystoupit zpravodaj ustavné-pravniho vyboru pan senator Jan Nadvornik.
Prosim.

Senator Jan Nadvornik: Dékuji za slovo. Vazeny pane predsedajici, vazeny
pane poslance, damy a panové, nas UPV rovnéz projednal na 11. schazi 5. kvétna
tento material a diskuse se v podstaté vedla v podobném duchu. Nebudu vas dale
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zdrzovat, protoze muj predfeCnik to vSechno fekl. Seznamim vas pouze
S usnesenim.

UPV doporuduje Senatu projednavany navrh zakona zamitnout. Za druhé
urCuje zpravodajem vyboru pro projednani tohoto navrhu zakona na schiizi Senatu
senatora Jana Nadvornika. Za tfeti. Povéfuje pfedsedu vyboru senatora Jaroslava
Kuberu, aby s timto usnesenim seznamil pfedsedu Senatu. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane kolego. A nyni jsem
povinen se vas zeptat, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby Senat
vyjadfil vali navrhem zakona se nezabyvat. Nikdo takovy neni, otevirdm tedy
obecnou rozpravu. Do obecné rozpravy se hlasi senator Tomas Topfer a ma slovo.

Senator Tomas Topfer: Dékuji, pane mistopfedsedo. Vazené damy, vazeni
panove, ja jsem se svami chtél podélit jenom o nékolik zkuSenosti spolumajitele
nékolika €inZzovnich domu. Kazda regulace zni vzdycky straSné hezky. Zni socialné,
opatrovnicky. Ale ve své podstaté vzdycky v néjakém duasledku je asocialni. J& vam
to na jednom obyc€ejném pfikladu jsem schopen uvést.

My jsme restituovali dva cCinzovni domy, nasSe rodina, a do takovych
vybydlenych bytl je potfeba samoziejmé investovat. Jejich oprava se vraci
v neregulovaném najemném 8 az 10 let. Takze jenom, abyste méli pfedstavu, jak asi
takové investice do opravy jednoho bytu funguje.

V jednom €inZovnim domé mam tedy regulované najemné, kde bydli skute¢né
i manazefi dobrych podnikd. A pak tam mam byty s neregulovanym najemnym. A
abych tyto investice mohl délat, tak nlzky mezi regulovanym a neregulovanym
najemnym jsou velice oteviené. Velice vzdalené.

Takze ve svém dusledku mladé rodiny, mladi manzelé, ktefi cht&ji zalozit
rodinu, jsou nuceni si pronajimat byty s neregulovanym najemnym, nemaji na to,
protoZe to neregulované najemné musi kazdému majiteli €inZovnich domu zaplatit ty
v regulovaném najemném. Uz nechci opakovat to, co fikal pan senator Pakosta, ze
stat by nemél prenaset svou socialni politiku na soukromé maijitele. Ale s jeho
nazorem, ze by se nemél predlozit navrh na zvySeni pfispévku na bydleni spiS tém,
ktefi to potfebuji, a nepfenaset tu socialni politiku na soukromé majitele, s tim bych
souhlasil. Byl bych proto, aby se to tém potfebnym skute¢né davalo, ale nikoliv
z kapsy téch soukromych majiteld.

Neni asi zZadnym tajemstvim, Ze byty sregulovanym najemnym byly
ohromnym, ale ohromnym artiklem na ¢erném trhu. Ménily se byty a lidé doplaceli na
¢erném trhu pronajemci takového bytu penize, aby se dostali do bytu s regulovanym
najemnym. Jestli chcete takovy Cerny trh jeSté prodlouZit, hlasujte pro deregulaci,
kterou odsuneme. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane kolego, o slovo se
pfihlasil senator Jaroslav Kubera, po ném promluvi pani senatorka Mullerova, po ni
pan senator Karel Korytaf. Prosim.

Senator Jaroslav Kubera: Vazeny pane mistopfedsedo, vazeny pane
poslanée, kolegyné, kolegové, v 17.01 vydal Ustavni soud nalez o tom, Ze néktefi
majitelé dom( maji pravo na nahradu pro neginnost organd v Ceské republice Ted
se pokouSime o ten dokument — ja vam ho pfectu, protozZe je velmi zajimavy.

Brno, 6. kvétna:
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Neéktefi majitelé domd s regulovanym najemnym maji kvuli nucenému
omezeni vlastnického prava narok na specifickou formu nahrady od statu. O
nahradé, jez nema pfimou oporu v zadkonech, museji ¢eské soudy rozhodovat podle
okolnosti jednotlivych pfipadd a nesméji zaloby proti statu automaticky zamitat.
Uvedl to Ustavni soud (US) v dileZitém sjednocujicim plenarnim stanovisku, o némz
CTK informoval mluvéi US Michal Spacil.

Soud nijak nepfedjima vySi nahrad. Stanovisko se tyka jen pfipadu, v nichz uz
majitelé podali zalobu proti statu. Stanovisko podle Spacila také dopada jen na
obdobi pfed vydanim kliového nalezu US ohledné regulovaného najemného v roce
2005. Timto nalezem ziskali majitelé domu moznost zazalovat najemnika u soudu o
jednostranné zvySeni najemného

Dlouhodoba necinnost zakonodarcl, ktefi nepfijali odpovidajici zakonnou
Upravu, podle ustavnich soudctd omezila vlastnické pravo majiteld domu s
regulovanym naemnym. Na tento problém podle US nedopada zékon o
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost je totiz spiSe politicka.

Soudci upozornili, Ze narok na nahradu nemuseji mit vSichni majitelé a ze
vySe nahrady nemusi byt identicka s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym
najemnym.

Nebudu to Cist celé, muzete si to kazdy vecer precist. (Pojd’ si pro ten kram.)
Ale je to velmi typické. Pofad se tady miji dva nazory. Jeden nazor, Ze stat je od
toho, Ze se musi starat, na druhé strané extrémni nazor, Ze bydleni je totéz jako jidlo
nebo néco podobného, ale pofad si pfiznivci té €i oné metody nerozumi. Majitelé
domu se dokonce néktefi domnivaji, Zze maiji narok na pfiméreny zisk. Takovy narok
nikdo nema. Stejné tak jako nema narok na pfiméfeny zisk ten, kdo prodava housky
nebo ten, kdo déla cokoliv. To bylo zvykem dfive. Za totality se ceny délaly tak, Zze se
spocitaly pfimé materiadlové naklady, rezie, zisk a pak vysla cena. Bohuzel, za tu
cenu ta véc byla neprodejna. Délaly to taky mnohé automobilky a dopadly tak, jak
dopadly, a ted by chtély Srotovné.

Prosté je to tak, Zze bydleni sice je svym zpusobem specificky statek,ale
paradoxné jsme v situaci, kdy ti, ktefi bydli vdomech s regulovanym najemnym, a
nejsou to zdaleka socialné potiebni, pravé naopak, tak tam zlstavaji, a ti, ktefi chtéji
byt, to jsou zejména mladé rodiny s détmi, tak si ho musi opatfit na normalnim trhu
za normalni trzni cenu.

Ze se kdeftuje, a to specialné v Praze, s obecnimi byty, naptiklad tak, Zze kdyz
chcete vymeénit v Praze menSi byt za vétsi, tak musite zaplatit ¢asto milionové
odstupné, a to i v pfipadé, ze oba byty jsou obecni a vibec nepatfi. Opakované jsem
se tady pokou$el zrusit paragraf o vyméné bytu. Pfipadal jsem si jako v Cing,
prestoze jsem mluvil Cesky. Proto to znovu zopakuiji.

Paragraf o vyméné bytu je naprosto nadbytecny, protoze kazdy si muize
vymeénit byty tak, Ze se dva majitelé a dva najemci dohodnou, Ze se vzajemné
prestéhuji. Jesté optimalngjsi je stav, kdyz pfijde majitel a chce zvysit najemné na
dvojnasobek, tak mu najemce fekne: Vite, co je nového, pane Novak? Trhnéte si
nohou, ja jdu do vedlejSi ulice, tam mi to davaji za polovinu.

My ale tohoto stavu timto zpusobem nikdy nedosahneme. Pofad bude ten trh
deformovany, nikdy se nikam nepohneme, a€ to zaobalujeme do toho, jak myslime
na ty, ktefi zejména opét v Praze — ja uz fikam: Prosim vas, dejte si to do zakona o
hlavnim mésté Praze a neotravujte celou republiku s jednim velkym prazskym
problémem. Protoze ten problém je skuteCné v Praze. U nas zadny takovy problém
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neni. Spis je problém obsadit byty v novostavbach, protoze zlstavaji volné. My jsme
cely bytovy fond zprivatizovali, vSichni bydli a v pofadniku nemame zadné zadatele.

Ve Vidni, kde se stavi nejvic bytu, ve slavné milé FiSi evropské, tak maiji také
nejvic zadatell, coz je paradoxni, protoze i nase socialni byty jsou tak drahé — byl
jsem na konferenci, kde je pfedvadeéli. To nejsou zadné socialni byty, to jsou byty,
navrhované architekty, stavéné z dotaci, at evropskych, nebo Ceskych, a statutu
socialniho byt viibec neodpovidaji.

Takze my se pohneme dopfedu jediné tim zplsobem, ze ten trh skute¢né
uvolnime, Ze dovolime a budeme paradoxné chranit nejen majitele, ale i najemce, ze
najemci jsou také v bezvychodné situaci, protoze kdyz jim ten majitel déla potize, tak
oni nemaji zadnou Sanci fict: Vi$ co je nového? Ja u tebe nebudu. A ta deformace je
i vtom, Zze se napfiklad do domu s peCovatelskou sluzbou hlasi lidé ze standardnich
bytl, protoze kdyz je tam regulované najemné, tak je to stejné jako pfibéh Skolek,
kde vSichni placou, Ze je malo Skolek a Ze nejsou soukromé. No kdopak by
soukromou délal, kdyz na to nedostane dotaci?

Takze ten trh je naprosto zdeformovan a stéle se znovu a znovu pokousime —
feknu na rovinu, v ¢em je podstata tohoto zakona a moji pfatelé z Lidové strany se
na mé nebudou zlobit. Jde o to, Ze potfebuji ziskat dalSi volice ve méstech. Proto
vznikl tento navrh. Nic jiného vtom neni, to je Uplné obyCejné. Ten navrh je
protiustavni, protoZe zase vyjima jenom néktera mésta, kde ur€uje, jak to bude, a jina
do toho nezarazuje.

TakZe j& navrhuji zamitnuti tohoto navrhu zakona, tak jak to udélal i Ustavné-
pravni vybor. To se musi feSit jinak, musi se to feSit socialnimi davkami, ale ne
takovymi, ze pak ten ¢lovék mize bydlet v tom domé, jak dlouho chce. Uz jsem tady,
myslim, zmifoval pfipad hlavniho architekta Vidné, ktery jako mlady chlapec pfisel
na radnici a oni mu dali socialni byt, a on dodnes plati to socialni najemné. My jsme
se ted vratili z Lisabonu a tam je to pfesné tak. Je tam regulované najemné, o domy
se nikdo nestara, protoZze majitelé nemaji na to, aby domy udrzovali.

Na druhou stranu maji pravdu ngjemci bytd, ze oni opravdu nemuzou za to, ze
bydli vdomé, ktery byl vydan v restituci a byl ve stavu, kdy bylo vS§echno regulované,
kdy ten stat vSechno fidil. Jak to dopadlo, vSichni vime.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dé&kuji vam, pane senatore. Slovo ma
pani senatorka Ludmila Mullerova. Upozornim, Ze dale budou mluvit pan senator
Korytaf, pan senator Nedoma, pan senator Stfitesky. Pan senator Stfitesky by mohl
mluvit dfiv, ale on si to nepfreje. Prosim.

Senatorka Ludmila Mullerova: Deékuji, pane mistopfedsedo, kolegyné a
kolegové, my jsme v roce 2006 pfijali zakon o jednostranném zvySovani najemného
z bytu s tim, Ze jeho platnost je na 4 roky. Touto novelou prodluZzujeme deregulaci
najemného o dalSi dva roky, a jsme pfed rozhodnutim, jak s touto novelou naloZit.

Myslim si, Ze vSichni vime, Ze najemni bydleni a situace v Ceské republice
s tim je velmi slozita. V roce 2000 Ustavni soud rozhod| o tom, Ze je nutné s regulaci
najemniho bydleni skoncit.

Dale soud poukazal na nerovny vztah mezi vlastniky a najemniky, pfesto nam
trvalo dalSich 6 let, nez jsme se s timto vztahem dokazali vyrovnat, aspon doufam.
Pro mnoho z nas toto tempo bylo pomalé, pro nékoho az pfili§ rychlé, anebo zase
mélo prob&hnout rychleji, prosté byly na to rizné nazory.

Na druhou stranu se naSe republika nedokazala dosud vyrovnat s celkovym
pravnim prostfedim a slibované novela obCanského zakoniku byla spiSe zboznym
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pranim vlastnikd domu, nez realita. Vlastnikim dom( samoziejmé doSla trpélivost a
vroce 2005 zacinaji posilat k Evropskému soudu pro lidska prava zaloby. Téch
alespon podle dostupnych informaci je tam zhruba kolem 5000.

Tito vlastnici si narokuji odSkodné zhruba kolem 50 mlid. K&. Neni to opravdu
malo. Tu ¢astku chtéji maijitelé bytu po statu proto, ze pronajimaiji sviij majetek a diky
pretrvavajici regulaci ndjemného vlastné pfichazeji o penize. A nejen to. UZ jsem to
v uvodu zminila. Je dlouhodobé nefeden pravné neuspokojivy vztah mezi vlastniky a
najemniky. Tady je namisté otazka a vytka mozna pro ministerstvo pro mistni rozvoj,
do jehoz kompetence otazky bydleni patfi, pro¢ tak dlouho s novelou obCanského
zakoniku otalelo. Ale urcité je namisté se zeptat, a mozna, Ze to bude troSku reakce
na poznamku pana senatora Kubery, pro€ ministerstvo tuto novelu zakona, tzn.
zakona o jednostranném zvySovani najemného, neiniciovalo samo, a pro€ ji musi
predkladat skupina poslanclt. | kdyZz musim Fici, Zze to nebyla pouze skupina
lidoveckych poslancu.

Uz jsem se zmifovala ve své zpravodajské zprave, Ze stanovisko vilady je také
velmi opatrné a doporucuje zvazit dalSi oddalovani deregulace najemného, které se
jevi z pohledu obecného nezadouci. Trochu mé napada souvislost se zakonem o
statni sluzbé, protoze byt ho mame, tak jeho uc€innost neustale oddalujeme, takze
vlastné jsme spokojeni asi vSichni.

Rada bych véfila tomu, Ze PS se zachova stejné pruzné pfi schvalovani novely
obCanského zakoniku, jak tomu bylo pfi schvalovani této novely, kterou pravé ted
projednavame. Skute¢né se domnivam, Ze zminéna novela obfanského zakoniku je
velmi dilezitym a synergickym krokem v oblasti uvolnéni trhu s byty. A opét pan
senator Kubera tady hovofil o tom, Ze roste Cerny trh s byty, Ze se pfeplaci, Ze
pfechazi najemné apod. Ale toto vSechno by mélo byt feSeno novelou ob&anského
zakoniku a neni to pfedmétem tohoto zakona, ktery feSi pouze jednostranné
zvySovani najemneho.

Véazené kolegyné, vazeni kolegové, tak jak jsme byli urCité rozdéleni v nazorech
na Lisabonskou smlouvu, mame jisté kazdy svuj a jiny nazor na rychlou ¢i pomalou
deregulaci najemného. Je vSak pravdou, Ze o plvodnim zakonu a mife Ci rychlosti
deregulace jsme hlasovali pfed tfemi roky a nikdo z nas asi tehdy netusil, jak se bude
vyvijet jednak trh s nemovitostmi a jednak, Ze pfijde hospodaiska krize a nasledné
ekonomicka krize, ktera se bude dotykat nejen ob&anu v ngjemnich bytech. PovaZzuiji
za korektni tady fici, Ze svUj pohled na tuto situaci — a hovofili o tom i zpravodajove
z ostatnich vyborl — budou mit i vlastnici nemovitosti, ktefi vnimaji velmi intenzivné
podnikatelské riziko pfi neoCekavaném — v tomto pfipadé je to neoCekavany zasah —
zasahu statu nebo parlamentu.

Zcela jiny nazor na zpomaleni deregulace budou mit nepochybné néktefi
starostové obci, zejm. starostové obci, ktefi maji obecni najemni byty. Propad jejich
obecnich pfijmd je uz dnes alarmujici, a tak otazka provozovani najemnich byta je
pro vétSinu z nich na hranici ekonomické udrzitelnosti.

Osobné si myslim, Zze to povede ke snaze obecnich bytl se dale zbavovat a
starosti o jejich existenci ponechat na privatni sféfe. UrCité pak bude vétsi problém
nabidka bytu pro socialné potfebné mladé rodiny s détmi a zacinajici rodiny. O tom
jsme tu také hovofili.

Musim fFici, Zze pfes vSechna tato negativa se domnivam, Ze zpomaleni
deregulace, nikoli tedy ustrnuti, ale skutecné zpomaleni a zejm. v kombinaci pravé se
zménami v obCanském zakoniku, jak o tom tady bylo hovofeno jak panem
predkladatelem, tak i v mé zpravodajskeé zpravé, bude mit pozitivni dopad a jsem pro
pfijeti tohoto poslaneckého navrhu.
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D&kuji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pani senatorko. Pfeje si vystoupit
pani senatorka Paukrtova, takze bude mluvit az po senatoru Stfiteském. Ted ma
slovo pan senator Karel Korytar.

Senator Karel Korytar: Pane mistopfedsedo, pane poslance, damy a panove,
pfi projednavani v hospodarském vyboru jsem upozornil na skuteCnost, kdy pfi tak
zna¢ném narustu nakladd na bydleni nedoslo soubézné k procesu, ktery v podstaté
minimalné provazi pfipravu na eurozonu, na euro, tzn., ze by mély také umérné rust
prumérné vydélky. Proc€ to fikam?

Tento problém, ktery dnes feSime timto poslaneckym navrhem, se dotyka
300.000 rodin, a uvédomme si, ze v téchto najemnich bytech jsou vétSinou rodiny
nizkopfijmové, nezfidka seniort, dichodcu. | diky krizi doslo k tomu, Ze nartst mezd
v téchto nizkopfijmovych skupinach, nerku-li duchodl, je minimalni nebo takrka
stagnuje. Tzn., Ze je to fakt, ktery zplsobuje, Ze dnes naklady na bydleni téchto rodin
tvofi témér 70 % jejich nakladd. Myslim tim samoziejmé i teplo a energii, které
provazeji samotny najem. Ta zbyvajici ¢ast pro tyto rodiny, z které by mély uhradit
své zivotni potfeby, pfipadné i tolik diskutované poplatky ve zdravotnictvi, zpUsobi,
ze tyto rodiny ziji na hrané, co se tyka jejich naklada.

Ja samoziejmé nezpochybnuji pozadavky vlastniki domd, jsou zcela
opravnéné, ale musime né&jakym zplsobem tuto skuteCnost feSit. Zejm. tu
skuteCnost, Ze rast nakladud na bydleni, kdyz prfed tfemi lety byl schvalovan
harmonogram deregulace, pfeci jen je daleko vyraznéjsi, nez se oCekavalo. Neznam
davky, i kdyz tady byly jmenovany minimalné dva druhy socialnich davek, které by
dokéazaly eliminovat tento stav.

TakzZe chci jen upozornit svym vystoupenim, nez budete hlasovat, abyste tento
fakt vzali v uvahu zejm. také proto, Ze tyto rodiny, kdyZz opusti najemni byt, nemaji
8anci si koupit novy nebo najit si socialni byt. | to tady bylo panem kolegou Kuberou
feCeno, Ze socialni byty jsou dnes tak drahé, Ze nejsou socialni. Takze vezméte
v uvahu i tento argument a podle toho hlasujte. Dékuiji.

Mistopiedseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji, pane senatore. Vystoupi pan
senator Jifi Nedoma. Pfipravi se pan senator Jifi Stfitesky.

Senétor Jifi Nedoma: Vazeny pane pfedsedajici, pane predkladateli, kolegyné
a kolegoveé, i ja se ve svém kratkém vystoupeni vratim k projednavani této
problematiky na hospodarském vyboru, kde jsem upozorfioval na nékteré véci, které
s sebou tato novela pfinasi. Je to prfedevSim opét vytvafeni urcité nerovnosti
vV najemném.

Za vlady CSSD, jak si jisté pamatujete, pfesné z t&ch divodu, o kterych hovoril
kolega Korytaf, byla po urcitou dobu zcela zastavena deregulace najemného a ted,
kdyz se kone¢né znovu rozbéhla, tak ma byt zastavena v disledku ekonomické
krize. Co to de facto zplsobi? Jednak je potfeba si uvédomit, ze ta nerovnost
v prvnim fadu téch nerovnosti se vyskytuje zhruba u 1/5 obyvatel pfi védomi toho, Zze
se odhaduje v CR zhruba 760.000 byt je$té s regulovanym najemnym.

Znamena to, Ze z tohoto baliku urcité podskupiny lidi, ktefi pfipadaji v Gvahu,
jednak nemuizeme vzdycky pocitat, Ze najemnik téchto byt rovna se chudy najemnik
s zadosti o socialni davku, to v zadném pfipadé, a to uz tady néktefi moji predrecnici
zminovali.
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A dale to, Ze zbyvaijici zhruba Ctyfi pétiny obyvatel musi feSit své naklady na
bydleni bez jakékoliv regulace svych nakladu.

Cili z tohoto pohledu je jisté zadouci, aby tento rozdil byl co nejrychleji smazan
a podminky zakona platily pro vSechny.

Vedle toho je tady dalSi skupina nerovnosti, a to je snaha statu chovat se
k nové postavenym bytim od roku 2003 jiz jinak. VSichni, kdo jste z komunalni
politiky, tak vite, ze pokud se tfeba i za pomoci statu postavili nové byty, tak tam neni
Zadna deregulace najemného a novi najemnici musi jiz platit prakticky pIné trzni
najemné, avsak s nim, Ze obce, které vétSinou stavély jakési startovaci malometrazni
byty, stavély je v dobré vife, Ze najemnici bytového fondu 2 + 1, 3 + 1 uvolni tyto byty
mladym rodinam s détmi, které je nezbytné potfebuji. To se ale nestalo, protoze
duchodci, ktefi tfeba sami bydleli ve vétSich bytech, nahle zjistili, Ze pfi pfestéhovani
se do malometrazniho bytu by platili daleko vy$Si penize. Proto tento efekt. A
ohromné vynaloZené penize statu nenasly svdj pavodni ucel.

A nakonec tfeti skupina nerovnosti tim, Ze ¢im déle budeme prodluzovat tuto
agonii s regulaci najemného, vznika mezi trznym najemnym a ¢ernym trhem s byty.
Cilem deregulace totiz je, aby najemné po skonceni uc€innosti zakona Cinilo zhruba
pét procent z trzni ceny bytu, vyjimku pfitom tvofily méstské ¢asti Praha 1, Praha 2 a
Praha 6, kde jsou ta Cisla o néco a nékdy i vyrazné nizsi, avSak doposud, dokud
bude vytvafen prostor pro Cerny trh s byty, tak k tomuto poméru cen najemného
nedojde. Pokud by jiz dosSlo k deregulaci najemného, tak vime, Ze tak, jak klesa
v souCasné dobé v souvislosti s hypote€nim pfibéhem v USA, a rozbéhly se po
celém svété ceny bytl, tak pochopitelné by na volném trhu pfirozené klesaly i ceny
najma. Ale to se tak nedéje, protoze tomu stale konkuruje Cerny trh s byty.

Cili ja jsem piesv&déen o tom, Ze prodluzovani této agonie a t&chto nerovnosti
vede jenom k dalSim nesvobodam a dalSim problémim, predevSim pro ty, ktefi
nejvice byty potfebuji, a to uz tady nékdo fikal pfede mnou, Ze jsou to mladé rodiny
s malymi détmi.

Proto se pIné stavim za usneseni vyboru pro hospodarstvi, zemé&délstvi a
dopravu, které zni: zamitnout tento navrh novely zakona. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane senatore. Nyni ma
slovo pan senator Jifi Stfitesky.

Senator Jiri Stritesky: VazZzeny pane predsedajici, kolegyné a kolegové,
v podstaté Fada véci, které jsem chtél fici, tady uz byly Feeny, hlavné ve
zpravodajskeé zpravé kolegy Pakosty, kterou bych podepsal, zrovna tak jako vSechny
myslenky, které v ni byly.

Ja bych se zminil jenom o jedné véci, a to je otazka, ze majitelé domu v roce
2006 v podstaté zajasali s tim, Ze je tady néjaky zakon, ktery umozriuje postupnou
deregulaci. To je v pofadku. A fada z nich na zéakladé toho si udélala urcity plan
pfijmu, tak jak budou penize v jednotlivych letech chodit. Na zakladé toho udélali
plan oprav a fada z nich si vzala i avér. Uvér na to, aby mohla tyto byty opravit a
vytvofit tak plnohodnotné bydleni pro své najemniky.

My jim zménime pravidla uprostfed hry, my to prodlouzime a fada z nich
nebude mit totiz na splatky téch uvérd. My fikdme, Ze ekonomicka krize tady fadi.
Ano, ona bude fadit i u majiteld domd, ktefi si vzali uvéry, zarucili se domy a dneska
jim pfijmy z ndjemného nebudou zajiStovat splatky.
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Mam prosté takovy dojem, Ze ani mariasnici neméni pravidla hry uprostfed
jednoho veCera. A my tady ménime pravidla financovani oprav a najemného
v pribéhu nékolika let, zase velmi negativnim zpisobem pro nase maijitele domu.

Velmi bych pfed timto varoval. A kdyz se dnes podivame v nékterych domech,
kde na jednom patfe — na jednom patfe — bydli rodina mladych lidi s jednim ditétem,
ktefi plati v podstaté najemné neregulované, a naproti je byt, kde je vysoky
predstavitel statni moci na urcitém ufadé a ten plati najemné regulované. Pfipada mi
to vUci mladym lidem velmi neseriézni. Dékuji.

Mistopfedseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane senatore. Slovo ma pani
senatorka Sona Paukrtova, po ni promluvi pan senator Jifi Cunek.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane mistopfedsedo, pane poslance, damy a
panové. Na tento zakon se lIze divat z dvojiho pohledu. Jednak na jeho vécnou
stranku a jednak na jeho dejme tomu ustavni rozmér Ci kvalitu zakona.

Ustavné-pravni vybor konstatoval, myslim, Ze Upln& spravné, Ze navrhuje
zamitnout tento navrh zakona, prosté proto, Ze nespliuje pravidlo obecnosti, tyka se
pouze nékterych vyjmenovanych &asti Ceské republiky.

Vécna podstata problému. Ja bych mozna asi chtéla opravit. K deregulaci
najemného nedochazelo nikoliv proto, Ze by si to prala néktera vlada, ale prosté
proto, Zze kdysi Ustavni soud zrusil cenovy vymér. Kazdoroéné se deregulovalo
najemné, Ministerstvo financi vydavalo cenové vyméry a podle toho to postupovalo.
My jsme tehdy podepsali ustavni stiznost, ze nelze feSit takovyto problém
podzakonnymi normami, Ustavni soud nam dal zapravdu, a od té doby cenové
vymeéry nevydaval.

A ja se bohuzZel obavam, Ze jak Parlament, tak jednotlivda ministerstva tento
problém dlouhodobé nefesSi. Nebyl pfijat zakon, nakonec byl tento zakon, ale
souCasné s nim nebyly provazany prislusné socialni davky Ministerstva prace a
socialnich véci.

Ja jsem se snazila zjistit, co vlastné bylo divodem toho, pro¢ takovy zakon je
predkladan. Vsichni citime, Ze deregulace by prosté méla probéhnout v zakonem
stanovené Ihuté. Stat nema socialni problémy pfenaset na majitele domu, na majitele
nemovitosti, oni nemohou za stat toto resit.

Dneska tedy tento problém vypada tak, Ze pokud nepfijmeme tento zakon, tak
ddchodce v roce 2010 v byté 1 + 1 v Olomouci bude mit na ostatni vydaje 1.900 K¢&.
Ministerstvo prace a socialnich véci to neni schopno kompenzovat z duvod, kterych
jsem se nedopatrala. To znamena, Ze tato socialni davka prosté nezafungovala.

Totéz se tyka matky s détmi vbyté 2 + 1. Vroce 2010 ji bude zbyvat na
veskeré dalSi naklady asi 4.000 K&, coz mi pfipada jako strasné.

Na druhou stranu neni mozné souhlasit s tim, Ze mame tady zakon, ktery je
podle mého nazoru na hranici Ustavnosti.

Snazime se socialni problém pfenaset na majitele nemovitosti, jejich problém
to vibec neni. A to, co tady fikal mUj predfe¢nik pan kolega Stfitesky, je zcela
pravda. Oni si naplanovali podle zakona néjaké opravy, dejme tomu si mozna i
zauveérovali, nevim. A my jim najednou vprostfed hry zménime pravidla a opét na né
pfeneseme feseni socialniho problému.

Na druhou stranu je tu skupina lidi, ktera se zfejmé jaksi nedocCkala od
Ministerstva prace a socialnich véci davky. A mné to prosté pfipada, ze jsme stale
v zaCarovaném kruhu.
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Ja se zdrzim hlasovani, prosté nebudu hlasovat, protoZze mné to pfipada
strasné, Ze po vSech téch letech nejsme schopni dojit k néjakému fedeni toho
problému, ktery mi pfipada opravdu vazny.

Spis bych apelovala na ministerstvo prace a socialnich véci, at' dofesi problém
socialnich davek lidi, ktefi se skutec¢né dostavaji na opravdu hranici Zzivotniho
minima, nebo dokonce pod hranici Zivotniho minima tim, Ze bydli v byté
s regulovanym najemnym a nejsou schopni se pfestéhovat nékam jinam. Nemaji
vubec moznost. Takze prominte, ze jsem o tom jesté hovofila, ale to jsou informace,
které jsem ziskala aZz poté, kdy zasedal ustavné-pravni vybor. Dékuji vam za
pozornost.

Mistopfedseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pani senatorko. Slovo ma pan
senator Jifi Cunek. A je to zatim posledni pfihlaSeny do obecné rozpravy.

Senator Jifi Cunek: VaZeny pane mistopfedsedo, vazené kolegyné,
kolegové. Ja bych chtél vyvratit jeden mytus, ktery se tady zacina ujimat, Ze tento
zakon sem pfichazi kvuli krizi. To neni vibec pravda. Tento zakon se zacal
pfipravovat — jeho zména — v dobé&, kdy se o krizi jesté viibec nehovofilo, takze to je
prvni véc.

Mozna krize v naSem socialnim a davkovém systému — to bych asi pochopil.
Tim bych navazal na to, co fika pani senatorka, kterd mluvila pfede mnou. To je
zalezitost vazna, protoze ja, ktery jsem mél ministerstvo pro mistni rozvoj na
zodpovédnost, a tento zakon jsme zacali pfipravovat, tak jsme vZzdycky narazili na to,
ze je nespravedlivé viCi majitelim domd postupovat néjak jinak, nez jak
predpokladal zakon, to znamena, aby deregulace v Ceské republice nastala.
Nicméné nedokazaly se k tomu pfizpUsobit ostatni okolnosti. Je totiz pravdou, a to
ted fikam — Feknéme — v neprospéch maijitell doml a mozna pan senator Stfitesky o
tom mluvil, Ze si majitelé domd naplanovali nékteré vydaje a své pfijmy samoziejmé
s ohledem na to, Ze pfijde deregulace. OvSem v roce 2006 zakon pfedpokladal jasné
kroky a jasné zvySovani, to znamena kazdy rok, o kolik se zvySuje tak, aby doSlo
v roce 2010 k tomu poslednimu zvySeni, které v zasadé uz bude trZznim najemnym.
Jenomze ten vypocet se sklada preci z Eeho? Mnozi z vas to védi a néktefi mozna
nevédi. Ten se sklada z hodnoty nemovitosti. A hodnota nemovitosti od roku 2006 do
roku 2009 — ted je samoziejmé pribrzdéna do roku 2008 tak dramaticky zahybala
s jinym poctem, to znamena v téch lokalitach — ted myslim v téch deseti lokalitach,
deseti mést, kde dochazi vlastné k uplatnéni tohoto zakona, ktery mame pfed sebou,
to znamena v té novele, tak tam pravé doSlo k vyraznému zvySeni trzni hodnoty
jednotlivych domu. A tim doslo také k pfepoctu vypoctu najemného. Tim chci fict, ze
v roce 2006 majitelé nemohli pocitat s néjakym jinym vySSim najemnym, nez které se
dalo dopocitat. To dneska — myslim po roce 2006, 2007 a 2008, tak samoziejmé uz
je situace jina. Co to znamena? Znamena to, Ze tvrzeni, ze vétsina obci a mést v CR
bude bita touto deregulaci, ta neni pravdiva, protoZe v drtivé vétsing mist CR uz
deregulované a trzni najemné jedno jsou. Zcela jisté se uz nebude zvySovat, protoze
v téch neregulovanych bytech a v najemnich bytech jsou uz ceny stejné. Naopak
jsou mista, kde majitelé maji problém skute¢né udrzet najemnika za soucasné
najemné a musi ho naopak snizovat. To je skuteCnost, kterou dneska jen ted, Ze by
vznikla diky krizi, ale to je skuteCnost, ktera je jesté pfed krizi, to znamena, v lété
lonského roku.

Problém, pro€ tento zakon pfichazi a pro€ ja ho podpofi, i kdyz mam stejné
vyhrady jako mnozi z vas s ohledem na to, Ze k té konecné regulaci nedochazi, ten
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problém je ve dvou zakladnich vécech. Za prvé to, co vime vSichni, ten trh s byty tak
jak tady byl pfetrZzen v roce 1948, tak vlastné jesté dnes od roku 1990 nenastal. Za
druhé ja se omlouvam, mozna rozsifim ten vyCet, za druhé nikde ve svété neni trh
s byty v tom vyznamu a v tom zpUsobu, jak ho popisuje pan senator Kubera. To, ze
v Teplicich to n&jak funguje, tak to samoziejmé muze, protoze v jinych &astech CR ta
situace je upIné jina. Ale trh s byty vzadném staté neni zcela bez regulace.
V kazdém staté v Evropé, a nejen v Evropé, néjaka regulace je. Minimalné regulace
je tim, Ze stat pfispiva samospravam na to, aby stavély byty. Stavély byty socialni a
tady se s mnohymi z vas naprosto ztotozfuji, Ze socialni byt je skute¢né socialni, to
znamena, ze jeho cena proti jinému jednopokojovému ¢&i dvoupokojovému
malometraznimu bytu, tedy jeho cena vystavby je polovi¢ni. To je zkratka betonova
deska, kde je to nejnutnéjsi, je tam dvouplotynkovy vafic, a to je socialni byt. U nas je
socialni byt definovan bohuzel tim standardem, ktery je definovan pro byt prvni
kategorie, to znamena je tam Ustfedni topeni atd. V tom je u nas problém a my jsme
to nedokazali zménit.

Postesk pani kolegyné senatorky Mdullerové, Ze ministerstvo nepfipravilo
zménu ob&anského zakoniku — nemohu mluvit za ta Iéta pfed rokem 2007. Po roce
2007, a to vite vy vSichni, uz se ten kodex pfipravoval v rdmci ministerstva
spravedInosti — omlouvam se — samoziejmé jsem v celém rozméru, takze uz nebyla
sila ani vlle, abychom ménili jenom ten jeden segment, a to byl segment bydleni.

Kompenzace socidlni davkou — ja jsem se o tom zminil na zacatku.
Kompenzace socialni davkou zde neni mozna v plném rozsahu. A ten problém
samoziejmé, Ze nejvétsi problém, je u Prahy. Ti lidé se totiZz skuteCné nemaji kam
prestéhovat. Ja vim, Ze to je Spatny argument, ale je to skute¢nost. Ja nevim, kolik
z téch 30 000 lidi — to bych si to Cislo musel vymyslet, a to nechci délat, ale to neni
30 000 lidi, ale 30 000 bytt, omlouvam se, pane poslance. Nevim, kolik je téch bytd,
kde Zziji lidé od svého narozeni 50, 70 let. V zasadé ve svych 70 nebo 80 letech si
mnozi nedokaZzi ani poradit sami a musi jim poradit méstska ¢ast. A ta méstska Cast
zadné byty nema.

Pro Prahu tedy feSeni je. Kdyby Slo totiz jenom o Prahu, tak ja bych tento
zakon nepodpofil. A to proto, Ze Praha dostala — ma jiné moznosti — Praha dostala
byty, které posléze zprivatizuje, tedy je proda, dostane je od ministerstva, a ta Castka,
kterd tomu odpovid4, jenom z toho rozhodnuti za posledniho pul roku, je nékde
kolem 600 mil. KE. Kdybychom ten ekvivalent po Praze chtéli, ktery potom posléze
ziska pfi prodeji byt, samoziejmé za ceny jiné, nez se prodavaiji ve zbytku republiky,
pak si myslim, ze Praha by si mohla pomoci a mohla by stavét tyto byty. Faktem je,
Zze neni ni¢im donucena. Kdo z vas bude chtit pfesné informace k tomu, dodam.
Myslim ze mam — ja jsem totiz byl ve vladé ten, kdo byl proti tomu, aby ministerstvo
bezplatné prevadélo tyto byty na Prahu, a chtél jsem, aby stat fekl, ano, pfevedme
na Prahu tyto byty, protoZe jsou tady, aby nebyly ministerstva obrany, nicméné aby
za né Praha musela kompenzovat vystavbu malometraznich bytl(. V situaci, ktera
tady nastala, bohuzel tento navrh neprosel.

Zavérem. Myslim si, Ze zcela zjevna nespravedlnost, o které néktefi mluvili o
tom, ze s tim majitelé mohli pocitat, tady neni, protoze u 10 mést k rlistu trzniho
nagjemného doslo k podstatné vySSimu, nez se pfedpokladalo v roce 2006 a nez
predpokladal tento zakon. To je dlvod k rozlozeni. Posledni rok bude rozlozen do
dalSich dvou let. Myslim, Ze je to snesitelné. Nelibi se mi to, Ze se to tyka jen 10
mést, ale jiné feSeni se nenaslo.
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Pro€ to pfedklada pan poslanec a ne ministerstvo, je jasné, protoZze poslanecky
navrh jde jinou legislativni cestou. S ohledem na Ihity, které pan poslanec fekl,
muselo to jit poslaneckym navrhem, aby tento navrh tady mohl dnes byt.

Dékuji vdam za pozornost, ale pravda, pro€ toto vzniklo, je takova, Ze je pro nas
vSechny tento zakon velmi nepfijemny, protoze jsme dusledek nedokazali za 20 let
vyfesit. Nedokazali jsme vyfesit nabidku pro lidi, aby se méli kam pfestéhovat.

Dnes se plati za to, Ze se stéhujete z vétSiho bytu do mensiho, ne naopak.
V Praze a v téchto méstech platite za to, abyste se mohli pfestéhovat do mensiho
bytu, protoZze najemné je jedna slozka, ktera se plati neregulované, je za energie.
nepfiméfena. Neni jim to proplaceno socialnim systémem a stafi lidé, ktefi jsou
mnohdy sami, neumi si pomoci a nevi, kam se vystéhovat. Bohuzel, mnoha mésta
jim v tomto nepomohou.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane senatore. Kdo se jesté
hlasi do rozpravy? Jesté se hlasi pan senator Tomas Topfer.

Senator Tomas Topfer: Chtél jsem pfipomenout historku z pocatku 90. let, kdy
se pravicova vlada odhodlala liberalizovat ceny potravin. Pamatuji se tehdy na
strasaky na vrbé, kdy se fikalo, kolik bude stat maslo, jak si obchodnici zdrazi, jak
budou chtit, kdyz stat nebude regulovat ceny. Trvalo to pouhé tfi tydny, konkurence
srazila ceny okamzité doll. Jestlize budeme regulovat najemné, dosahneme jen
toho, Ze byty budou drazsi, ne levngjsi. Kdyz se trh uvolni, jsem hluboce pfesvédcen,
Ze tim, Ze nebudou regulované a neregulované najmy, celkové se najmy snizi a
bude to stejné jako s liberalizaci cen.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Jesté se hlasi o slovo pan senator Jifi
Cunek.

Senator Jifi Cunek: Omlouvam se za zdrZovani, ale replika ve mné vzbudila
velmi silnou vzpominku starosty mésta Vsetina, coz bylo jedno z mést, snad jedno
z poslednich 30tisicovych mést, které nemélo zadny supermarket. Kdybyste
porovnali ceny v Praze a kdekoli jinde v republice, ceny potravin — hovofim o roku
2002 nebo 2003 - byly diametralné rozdilné. Cena ve mésté byla daleko vysSi. Proto
mésto podpofilo vstup supermarketl a cena $la jinam.

Pro¢ to fikam? Je to tak presné i s byty. V&Fim panu kolegovi, Ze jako
spolumajitel bytu se chova jinak, je vefejnym Cinitelem, je na néj vidét, ale mnohé
vidét neni a mnozi se budou chovat pouze trzné. Chapu, Ze je to nepfimérené.

Za mnou byl soustruznik, ktery restituoval dm s 15 byty. V domé mél soudce,
pravnika, uklizeCku atd., vSichni platili regulované najemné, ale soustruznik se musel
domu zbavit, protoze nemél na opravy. Ti, ktefi to uméli — uklizeCka nenapsala nikdy
— ale soudce mu psal, aby opravil stfechu. Domu se musel zbavit pod cenou,
s regulovanym najemnym apod.

Pfiklad s potravinami je vyborny az na to, Zze sem jsme mohli pfitdhnout fetézec.
Problém je ten, Ze CR se nepfipravila na zménu tim, Ze by svymi programy podpofila
a navnadila néktera mésta tak, aby se pfipravila na zménu, tzn., aby regulace nebyla
jen na tom, zda majitel ma nebo nema moralku dat mladé rodiné takové najemné
nebo ngjemné jiné. Problém je tady v tom, Ze nemame socialni systém, ktery by tyto
lidi ochranil — to je na jedné strang, a na druhé strané& nemame vytvofen ve v8ech
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méstech systém. Jde nyni pouze o 10 mést, aby lidé méli néjakou variantu v krizi,
kdy nebudou moci utdhnout najemné.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji. O slovo se pfihlasil znovu pan
senator Tomas Topfer.

Senator Tomas Topfer: Nezlobte se, Ze dnes vystupuiji jiz potfeti, ale chtél
bych Fici jesté jednu pfihodu. KdyZ jsem restituoval domy, bydlel tam stary pan, ktery
mél slepou pani, bylo mu témé&F 90 let. Rikal mi: ,Pane domaci, najmy se budou
zvy$ovat.“ Rekl jsem mu: ,Bydlel jste tady jesté za babigky.“ A on odpovédél: ,Pani
domaci si jesté pamatuiji.* Rekl jsem mu: ,Vy budete mit najem do smrti takovy, nikdy
vam ho nezvySim.*

Chtél jsem Fici, ze v tom trochu opomijime lidsky moment, Ze maijitel muze, ale
nemusi. Majitel je rad, kdyZ ma dobrého najemnika, ktery plati, nez kdyz ma prazdny
byt. Takovych maijitelll je dost. Nezanedbavejme humanni stranku véci.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane senatore. Kdo se dale hlasi
do rozpravy? Nikdo, obecnou rozpravu konCim. Pfeje si navrhovatel vyjadfit se?
Pane poslance, prosim.

Poslanec Jifri Carbol: Vazeny pane pfedsedajici, vazené damy a panové, chtél
bych zareagovat na nékolik véci, které tady padly v diskusi. Bylo tady pfipomenuto,
Ze zakon byl navrzen puvodné v devadesatkovém rezimu, ktery byl posléze zménén
na zrychlené fizeni v PS z toho ddvodu, Ze néktefi poslanci jak z ODS, tak z CSSD
chtéli podat pozménovaci navrhy. Posléze zadny pozménovaci navrh nebyl ale pfijat.

Dal$im davodem, pro¢ tento zakon prosel v PS, bylo to, ze v sou¢asné dobé se
v PS projednava novela ob&anského zakoniku, ktery ma narovnat vztahy najemct a
najemnikd, coz je velmi vyznamné. Proto také tento zakon ziskal vyznamnou
podporu. Byla zde pfipominka o Evropském soudu pro lidska prava. Polsky pfiklad
neni precedens, v polském pfipadu v meritu véci je néco jiného. Neda se z toho
odvozovat, ze CR musi nutné prohrat soudni pfi ve Strasburku.

Reseni v pfidélovych davkach nelze nalézt, pokud se neupravi regulace
najemného tak, jak je navrhovano. Pfedstava, Ze v soucasnosti pfispévek na bydleni
jsou stokorunové ¢astky, to nejsou tisicikorunové Castky.

Téch prispévkl je zhruba 80 — 90 tisic pfijemcd v CR. A myslet si, e pfi
nartstu najma v Praze, v Hradci Kralové, v Brné meziro¢né fadové o 3 az 4 000
korun bude stat schopen v soucasné situaci, ve které jsme, hospodarske, stejnou
Castku doplacet tém najemnikim, aby to mohli vyplatit vlastnikim nemovitosti, je asi
nereélné.

My opravdu nefe$ime celou Ceskou republiku, fesime jen t&ch 12 velkych
mést a StfedoCesky kraj, mésta nad 10 tisic obyvatel. Kdybychom chtéli feSit celou
Ceskou republiku, takové plosné feseni nebylo mozné nalézt, ovéem pokud nebude
prijata tato zména, ktera je navrhovana, tak dojde k primérnému zvySeni maxima
v roce 2010 za celou Ceskou republiku zhruba 0 43 %.

Ja nechci fesit, jestli ten navrh je nebo neni asocialni, to bych si opravdu
netroufl. Chtél bych ale fici, Ze ten navrh reaguje na vzniklou situaci, ktera tady byla
myslim velmi podrobné& popsana. Zéakona se domnivam, Ze neni protiustavni z toho
dvodu, Ze nefesi celou Ceskou republiku. V takovém pfipadé by se mohlo Fici, Zze
protiustavni jsou zakony tfeba o krajskych volbach, protoZze také krajské volby
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neprobihaji v celé CR najednou, probihaji nejdfiv v celé CR kromé& Prahy a v Praze
samostatné. Cili tento dGivod myslim, Ze se neda pouzit.

Kdyz jsme u téch prikladl, které tady padly, tak ja bych vas chtél poprosit,
abyste ten navrh opravdu nehodnotili podle pfikladu pana kolegy Krecka, kterého si
pfedstavim na jedné strané, on asi nebere ty pfispévky, ale bydli v byté
s regulovanym najmem, to pfiznava. Ale na druhé strané téch 300 tisic domacnosti,
které Cekaji na vase rozhodnuti, a to bych chtél zdiraznit.

Zavérem mi dovolte Fici, Ze tento navrh neni predvolebni populismus, jak jej
tady nékdo oznacil. Samozfejmé neni jen lidovecky, protoZe jsou tam podepsani také
navrhovatelé z fad CSSD, ale navic tento navrh ziskal podporu 142 poslanct a
poslankyn, tzn. je to prifezové vSemi politickymi parlamentnimi stranami. Rozhodné
je to ale navrh prizemni, protoze feSi zakladni lidskou potfebu, kterou je bydleni.

Ja jsem pfi diskusich na vyborech slySel pfirovnani k prodeji nebo ke
konzumaci hovéziho masa, dneska tady padlo maslo. To je vSechno hezké, jako
nékdo, kdyZ nechce jist maso, je vegetarian, nemusi, ale bydlet samozfejmé chtéji i ti
vegetariani i ti, co maso jedi. TakZze bych vas poprosil o podporu tohoto navrhu.
Dékuiji.

Dékuji vam, pane navrhovateli a nyni ma pfileZitost vystoupit zpravodaj VHZD
pan senator Petr Pakosta. Pieje si vyuzit té pfilezitosti? Pfeje a ma slovo.

Senator Petr Pakosta: Dékuji, pane pfedsedajici. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, jenom tfi drobné struéné poznamky. Padlo tady, Ze pokud majitel domu
nebude mit Zadné mantinely, tak bude najemné zvySovat nehorazné. Pokud se bude
chovat hanebné, jeho najemnici odejdou jinam, bude-li tu funguijici trh s byty.

Statisticky — byt je v CR dost, &ili je velmi ddvodny ptedpoklad, Zze pokud
dojde k uvolnéni trhu s byty, tak se nabidka vyrazné navy$i a ceny najemného se
snizi. A poznamka treti — doufam, Ze to nikdo nebude brat osobné, ale skutecné
vypada to, Ze v Fijnu pdjdou nasi voli¢i k volebnim urndm a budou volit Poslaneckou
snémovnu. SkuteCné se nemohu zbavit dojmu, Zze i toto je jednim z duvodu
predlozeni projednavané novely. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane senatore. Nyni by mohl
vystoupit zpravodaj ustavné-pravniho vyboru pan senator Nadvornik. Pan senator
Nadvornik nevystoupi, takze prosim pani zpravodajku garan¢niho vyboru, aby se
vyjadfila k probéhlé rozprave.

Senatorka Ludmila Mullerova: Vazeny pane predsedajici, rozprava byla
dlouhd, jak jsme zaznamenali. Vystoupilo osm senatorl a senatorek, z toho néktefi
dvakrat, tfikrat. Zaznély nazory na podporu Cili na schvaleni usneseni vyboru
ustavné-pravniho a VHZD, které fika tento navrh zamitnout. V rozprave také zaznély
nazory na podporu usneseni, které navrhl vybor pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu,
a zivotni prostfedi, ktery fika, Ze tento navrh doporucuje ke schvaleni. Takze tolik
rozprava a navrhy na hlasovani.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pani zpravodajko a po znélce
pfistoupime k hlasovani.

Byly tedy podany dva navrhy.

Navrh schvalit navrh zakona, ve znéni postoupeném PS, o kterém se bude
hlasovat jako o prvnim. A pak navrh na zamitnuti navrhu zakona, o kterém se bude
hlasovat, nebude-li schvalen navrh prvni. Takze znélka. Konstatuji, ze v séle je
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pritomno 68 senatorek, resp. senatorl, aktualni kvorum je 35. O navrhu schvalit
navrh zakona zaciname hlasovat.

Kdo jste pro navrh zakona, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Dékuiji.

A nyni kdo jste proti, stisknéte tlacitko NE a zvednéte ruku, prosim.

Konci hlasovani €. 9. Skoncilo zamitnutim navrhu zékona. Ze 68 pfitomnych
pfi kvoru 35 pro bylo 30, proti bylo 28. Takze tento navrh nebyl schvalen a budeme
hlasovat o navrhu na zamitnuti. Zahajuji hlasovani.

Kdo jste pro navrh zamitnut, zvednéte ruce a stisknéte tlacitko ANO. Dékuiji
vam. Kdo jste proti tomuto navrhu, stisknéte tlacitko NE a zvednéte ruku.

Také navrh na zamitnuti byl zamitnut. 69 pfitomnych, kvérum 35. 33 hlasu
tedy bylo pro zamitnuti, tedy nedoséahlo se kvéra, 25 bylo proti.

Takze marna lhuta, jak mi fikdme, a tim projednavani tohoto névrhu
zakona skong¢ilo. Dékuiji.

PFilis jsem pospichal. Oteviram podrobnou rozpravu, ve které je mozné
podavat pozménovaci navrhy. Jestlize ani do podrobné rozpravy se nikdo nehlasi,
podrobnou rozpravu koncim a teprve nyni plati, co jsem fekl pfed chvili. Omlouvam
se. Projednavani tohoto bodu skoncilo. Hlasi se pfedseda klubu ODS.

Senator Jiri Stritesky: Vazeny pane predsedajici, kolegyné, kolegové,
zadam o prestavku 10 minut pro jednani klubu.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Budeme pokracovat v 18.25.

(Jednani pferuSeno v 18.11 hodin.)
(Jednani opét zahajeno v 18.25 hodin.)

Mistopiedseda Senatu Milan Stéch: Vazené kolegyné a vazeni kolegové, je
18.25, pokracujeme v jednani. DalSim bodem je

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionu
Cesta ke komplexni dohodé o zméné klimatu v Kodani

Senatni tisk €. K 038/07. Material jste obdrzeli jako senatni tisk ¢. K 038/07/01.
Prosim pana ministra zZivotniho prostfedi Martina Bursika, aby nas seznamil s timto
materialem.

Mistopredseda vlady a ministr Zivotniho prostiedi CR Martin Bursik:
Vazeny pane mistopfedsedo, pani senatorky, pani senatofi, dovolte, abych vas
seznamil se Sdélenim Komise Evropskému parlamentu z ledna tohoto roku. Na
adresu tohoto sdéleni bych rad fFekl, Ze jej povazuji po zkuSenostech
z mezinarodniho vyjednavani, které jako pfedsednicka zemé jsme vedli pfedevSim
tento rok — v momentég, kdy za francouzského pfedsednictvi byl schvalen klimaticko-
energeticky baliCek a udélali jsme svij domaci ukol, vydefinovali jsme zavazky
Evropy ve snizeni emisi sklenikovych plynud, podild obnovitelnych zdroji energie,
zvySeni energetické efektivnosti, vSe do roku 2020 — tak jsme se stali jedinou
skupinou statl, ktera tou pfijatou politikou a legislativou vyhovuje doporuceni
mezivladniho panelu pro klimatickou zménu a védeckym autoritam, které doporucily
politikim, jak se maji rozvinuté ekonomiky a rozvojové zemé& chovat tak, aby svét
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spole¢né dokazal zastavit rast emisi sklenikovych plynd. V rozvinutych zemich by ten
vrchol mél nastat v roce 2015, v rozvojovych v roce 2020 a poté by emise mély
radikalné klesat, aby v priméru celosvétové klesly na 50 % v roce 2050. Coz
znamena v rozvinutych zemich snizeni o 80 — 95 %. Slysite spravné. Je to prechod
v podstaté na nizkouhlikovou ¢&i bezuhlikovou ekonomiku v perspektivé néco malo
pres 40 let.

Toto sdéleni povazuji za velmi dobré, kvalitni. Kdyz jsme jako Ceské
predsednictvi pfipravovali podklady pro jarni Evropskou radu ministrd Zzivotniho
prostfedi a také pro ECOFIN a také pro Evropskou radu, tak jsme vychazeli z toho
sdéleni a bylo nam docela ku pomoci.

Sdéleni se opira o Ctyfi tzv. stavebni bloky, které byly pfijaty na mezinarodni
konferenci smluvnich stran v Napali v Indonésii. Ty &tyfi bloky jsou: mitigace, tzn.
snizovani emisi sklenikovych plynu, adaptace, tzn. pfizpusobovani se klimatickym
zménam, poté finance, tzn. najit finanéni mechanismy, kterymi se bude politika
klimatické zmény financovat, a pak také transfer technologii, tzn. pfenos modernich
technologii do rozvojovych zemi.

Celd politika vychézi z poznani, Zze je potfebné stabilizovat globalni teplotu
planety Zemé na maximalné plus 2 °C ve srovnani s pfedindustrialni dobou. Z toho
vyplyvaji prave ty tzv. sttednédobé a dlouhodobé cile.

Co se tyka dlouhodobych cil(, tzn. vroce 2050, tady neni problém. Tady
postupné vyspélé ekonomiky pfijimaji své zavazky. Prezident Obama jesté pred
nastupem do funkce a poté to potvrdil, fekl, ze USA snizi emise sklenikovych plynu o
80 % do roku 2050. Evropsky parlament fekl 60 — 80 % do roku 2050. Tady se ty
zavazky politikim délaji dobfe, protoze si uvédomte, co znamena, kdyz se néktery
Z nas zavaze k tomu, jaké budou emise v roce 2050. Horsi je to k roku 2020, tam uz
je to néco, co preci jen je bliz§i a zaroven je také potfebné dolozit divéryhodnost
toho kterého zavazku.

EU fekla, Ze snizi emise o 20 % do roku 2020, zavazné, jako celek, jako
evropsky strop, a kdyz se pfidaji vyspélé zemé&, USA a dalSi, tim se ma na mysli
prosincova mezinarodni dohoda v Kodani, tak Evropa snizi emise o 30 %. Tim se
vejdeme do intervalu 25 — 50 %, ktery doporu€uje mezivliadni panel pro klimatickou
zZmeénu pro rozvinuté zemé.

U rozvojovych zemi je to troSku slozitéjSi, protoze tam je obtizné nalézt vuli
k tomu, Zze by se ty zemé zavazaly k tomu, ze snizi emise o x procent zavazné,
protoze ony argumentuji tim, Ze odpovédnost za dopady klimatické zmény a vibec
za ten fenomén, jehoz zdrojem je mimofadna intenzita spalovani fosilnich paliv,
nesou predevdim rozvinuté zemé&. Situace se vyviji. Cina v minulém roce se stala
jednickou, pfedbéhla USA v emisich sklenikovych plynd, na 5. misté je Indonésie,
kde byste si mozna lamali hlavu, kde se v Indonésii bere tolik emisi sklenikovych
plyn. Ono je to proto, ze cela 1/5 emisi sklenikovych plynu je zpisobena kacenim
tropickych pralest, nebot’ se snizuje kapacita pro fotosyntézu, tzn. pro fixovani CO,
z atmosféry, toto je tfeba divod u Indonésie.

U rozvinutych zemi se pocita s tim, Ze by pfijaly své vlastni strategie pfechodu
na nizkouhlikovou ekonomiku a zavazaly by se diferencované podle ekonomického
rozvoje, podle potencialu k tomu, Ze snizi emise o 15 — 30 % ve srovnani s ,business
as usual®, tzn. tim, kdyz by nepfijaly viibec zadna opatfeni.

Ktomu je dobré zminit to, Ze byva tendenci podceriovat rychle rostouci
ekonomiky, pfedevsim Cinu a Indii, napf. v USA. Cina je mozna nejvétsi blok k tomu,
aby USA se jesté posunuly v oblasti klimatické zmény dale dopfedu, protoze Cina je
vnimana jako velky konkurent a pfitom realita je takova, ze v Ciné v jejich Sletych
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planech pfijimaji politiky — maji napf. politiku zvySeni energetické ucinnosti o 20 % a
skutecné to realizuiji.

Cina ma ambici stat se jednikou v technologii obnovitelnych zdroji energie.
Ve vétrné energetice uz se jednickou stala. Je na ni do zna¢né miry zavisly vlastné
trh s fotovoltaickymi elektrarnami, protoze dominuje ve vyrobé surového kiemiku. Cili
Fekl bych, pozor na to, a namaloval bych vykFiénik. Neni dobré podcefiovat ani Cinu,
ani Indii. Indie ma své ministerstvo pro nové a obnovitelné zdroje a vytipovala 10 tisic
vesnic, u kterych je daleko ucelngjSi nezZli je napojit pfes distribuCni soustavu na
velké centralni zdroje energie, na misto toho instalovat decentralizované obnovitelné
zdroje energie a hleda pro toto financovani.

U rozvojovych zemi je dulezité, aby finan¢ni prostfedky, které jim budou
poskytnuty, byly méfitelné, aby o nich musely referovat, aby se ovéfovaly. Tyto zemé
musi vlastné pfistoupit na to, Zze kdyz danovi poplatnici ve vyspélych zemich, fekl
bych, pfipusti to, Ze dojde tady k solidarité, tak to musi byt kontrolovano, aby tyto
prostfedky byly efektivné vyuzity a nezneuzity.

Zda se, Ze tim nejvyznamnéjSim zdrojem finanCnich prostfedkd pro
financovani klimatické zmény bude globalni trh s uhlikem. O tom ted je nejvétsi
debata v USA. Dva kongresmani, Waxman a Mark predloZili zakon, ktery se jmenuje
Cap and Trade Systém a je to vlastné princip, ktery zname z Evropy, emisniho
obchodovani v USA. USA se vraceji o Ctyficet let zpatky, kdy vlastné tento systém
vznikl v USA a obchodovaly uspésné s oxidem sifiCitym. A ted’ navrhly tento systém,
ktery je velmi dulezity, protoze by dal cenu uhliku. A to pak samoziejmé vede
k orientaci celého hospodarstvi ekonomiky na technologie, které jsou nizkouhlikové a
nebo bezuhlikové.

Pro nas pro Evropu je to velmi dullezité, protoze mame za cil nejenom zavést
v roce 2013 novy systém obchodovani s emisnimi povolenkami, ktery bude postaven
na aukcich, a firmy si budou muset nakupovat povolenky v aukcich, nebudou je
dostavat zdarma. Ale zaroven dva roky na to uz by Evropa rada postavila robustni trh
zemi OECD, propojila by ty systémy, v Japonsku tento trh uz bézi jako pilotni projekt,
spoleCnosti se k tomu hlasi dobrovolné, v Australii bézi, v nékterych statech v USA
uz to bézi také. Je tedy velmi dulezité, aby USA toto pfijaly. Procedura v Kongresu
bude slozita, ale zda se, zZe toto je kli¢ k tomu, aby se vlastné odblokovala situace,
kdy Cina a Indie budou vlastn& pfipraveny k tomu, podepsat globalni dohodu o
klimatické zméné.

Je také kalkulovano, kolik to bude stat. Nelekejte se té cifry, protoze se jedna
jak o vefejné zdroje, tak o privatni zdroje, jak v rozvinutych zemich, tak v zemich
rozvojovych. Celé je to postaveno tak, Ze neni mozné, Zze to utdhnou vSechno
rozvinuté zemé. | kdybychom zastavili emise sklenikovych plyna ze dne na den ve
vSech rozvinutych zemich, tak to nestaci, musi se k tomu pfidat rozvojové zemé také.
V roce 2020 by to mélo byt podle odhadu 175 mld. euro ro€né na sniZovani emisi
sklenikovych plynu a v roce 2030 je tam interval mezi 23 a 54 mld. euro na adaptace,
pfizpusobeni se klimatickym zménam.

Jde tam také o financovani vyzkumu a vyvoje, hodné podstatné téma jsou
autorska prava, protoZze maji spoleCnosti v zapadnim svété, v zapadni Evropé, v USA
obavy z toho, Ze kdyZ dojde k transferu technologii, tak pfi kultufe nerespektovani
autorskych prav vlastné Cina a Indie pfevezme tyhle technologie. DuleZitou roli v tom
hraje i ukladani uhliku do podzemnich struktur, protoZe v téchto zemich rostou
uhelné elektrarny jako houby po desti a je potfebné najit néjakou technologii, ktera
tam také dojde ke snizeni.
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Budu uz konéit. Reknu pouze to, Ze proces vyjednavani pokraduje dal. My
jsme ztoho do znaCné miry vyskoCili vyslovenim nedlGvéry viadé. Drzime
samoziejmé predsednictvi, tymy pracuji a formalné, ¢estné a poctivé to dokoncime,
ale pfirozené autorita je nesrovnatelné nizsi.

Byl jsem minuly tyden v USA, bylo to vlastné na pozvani prezidenta Obamy,
byla tam setkani nejvétSich ekonomik svéta, neformalni setkani lidri s tim, ze ty
ekonomiky pokryvaji 80 procent emisi sklenikovych plynli, coz je ve srovnani
s Kjotem, které pokryva 30 procent, je skute¢né vyznamné. Byly tam vSechny
vyznamné ekonomiky svéta. My jsme tam byli za Evropskou unii. A tato jednani se
jesté budou konat dvé, v Pafizi a znovu ve Washingtonu a jejich cilem je vlastné
pfipravit podklady pro G8, ktera bude v Cervenci v La"Aquille v Italii a tam by lidfi G8
dat vlastné zadani vyjednavacim k tomu, aby se tato jednani posunula dale dopfedu
a Kodan byla uspésna.

Mezitim budeme jesté formulovat za predsednictvi zavéry EKOFINu, Evropské
rady a Rady ministrd pro Zivotni prostfedi. Ministerstvo — nefikam ja — chce posunout
zase o trochu dale ty zavéry, aby uz tam byly konkrétni navrhy vlastné kritérii, na
zakladé kterych si rozvinuté zemé rozdéli odpovédnost za financovani, opatfeni
v oblasti klimatické zmény.

Timto bych asi skonCil. A protoZe to je také moje posledni pfilezitost vas tady
oslovit, tak bych vam strasné rad podékoval za spolupraci. Ja jsem sem chodil
vzdycky rad a debata s vami zde — nevim, jestli se hodi, ted to fikat, ale snad mi to
prominete, Ze to nebude tak formalni — vZzdy byla naprosto vécna a je to upiné
nesrovnatelné s Poslaneckou snémovnou.

V tomto smyslu mné Senat bude chybét, a kdyz se nékdy podivam v televizi
na projednavani z Parlamentu, tak vyberu Senat a nikoliv Poslaneckou snémovnu.

Chtél bych vam tedy vSem velmi podékovat za spolupraci. A samoziejmé jesté
zodpovim vase dotazy, kdyz budete mit zajem. Dékuji.

Mistopfedseda Senatu Milan Stéch: Ano, dékuji, pane ministfe. Jesté
budete mit zavérecné slovo, vase misto jste obsadil. Vyborem, ktery se zabyval timto
tiskem, je vybor pro zalezitosti EU. Ten pfijal usneseni, ktera vam bylo rozdano jako
senatni tisk ¢. K 38/07/02. Zpravodajem vyboru je pan senator Otakar Vefovsky,
kterého prosim, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senator Otakar Verovsky: Vazeny pane pfedsedajici, vazeny pane ministre,
damy a panové. Ja bych chtél podékovat panu ministrovi za to, Ze vlastné tu
obsahlou zpravu uz projednal vcelku za mé&, takZze mi nezbyva nez jenom dodat, Ze
se jedna o komunikaCni dokument, ktery nepodléha legislativnimu procesu. A
zaroven bych si dovolil pfednést usneseni vyboru pro zalezitosti EU z 10. schize
konané 30. dubna 2009.

Ke sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont — Cesta ke komplexni dohodé
0 zméné klimatu v Kodani.

Po uvodni informaci AleSe Kutaka, naméstka ministra pro zivotni prostfedi,
zpravodajské zpravé moji a po rozpravé vybor pfijima: ke sdéleni komise
Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a
vyboru regiontl Cesta ke komplexni dohodé o zméné klimatu v Kodani doporuceni,
které je pfilohou v 11 bodech. Ja bych si ho dovolil pfecist.
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l. Povazuje dukladnou pfipravu spolec¢né komise EU pro konferenci o zméné
klimatu v Kodani za cil politiky EU pro letoSni rok, vnima dilezitost role, kterou
pfi pfipravach konference v Kodani sehrava predsednictvi EU.

Il. Apeluje na vladu, aby se v pribéhu celého letoSniho roku aktivné a
konstruktivné nadale podilela na pfipravé pozice EU na toto dllezité jednani.
Vyjadfuje uspokojeni nad skutednosti, ze CR pIni své zavazky v ramci
Kjoétského protokolu. Vita snahu komise o to, aby si EU udrzela vedouci pozici
v oblasti svétového boje se zménou klimatu. PovaZuje brzké dofeseni financni
stranky pfispévku EU a rozdéleni nakladd mezi jeji ¢lenské staty za dulezitou
podminku pro v€asné doladéni spolecné pozice EU. Vyjadfuje politovani nad
tim, Ze sdéleni komise neni v otdzce financovani konkrétnéjsi. Apeluje na
prislusné formace Rady EU, aby co nejdfive dofesSily finan¢ni otazky potfebné
k finalizaci postoje EU pfed konferenci v Kodani. Vyjadfuje obavu, aby se
v ramci poskytovani financi rozvojovym statim na boj se zménou klimatu
nesnizoval objem poskytované rozvojové spoluprace ze strany clenskych
statd. Apeluje na komisi, aby dusledné odliSovala finance poskytované
rozvojovym zemim v ramci standardni rozvojové spoluprace a finance, které
budou EU poskytovat rozvojovym zemim pro boj se zménou klimatu. Vyzyva
komisi, aby nasledné dusledné sledovala a kazdoro¢né vyhodnocovala plnéni
zavazkl, které jednotlivé Clenské staty EU a EU jako celek pfijmou na
konferenci v Kodani.

M. Z&da vladu, aby jej informovala o tom, jakym zplisobem toto stanovisko
zohlednila a o dalSim vyvoji projednavani.

Povéfuje pfedsedu Senatu, aby toto usneseni sdélil Evropské komisi.

Doporuéuje Senatu Parlamentu CR, aby se ke sdéleni komise Evropského
parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru
regiont Cesta ke komplexni dohodé o zméné klimatu v Kodani vyjadfil ve smyslu
doporuceni pfijatého vyborem. UrCuje zpravodajem mne a povéfuje predsedu vyboru
senatora Ludka Sefziga, aby pfedlozil toto usneseni pfedsedovi Senatu Parlamentu

CR. Dé&kuiji.

Mistopfedseda Senatu Milan Stéch: Také dékuji, pane senatore, a prosim
vas, abyste se posadil ke stolku zpravodaju, sledoval rozpravu a zaznamenaval
pfipadné dalSi navrhy, jimz muizete po skoncCeni rozpravy zaujmout stanovisko.
Oteviram rozpravu. Kdo se hlasi do rozpravy? Pani senatorka Sona Paukrtova
s prednostnim pravem a pfipravi se Miroslav Skaloud.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane mistopfedsedo, pane ministfe, ja se
v zasadé nehlasim do diskuse. Ja jsem pouze chtéla navrhnout, abychom mohli
hlasovat i po 19.00 hodiné a dokongili tento bod.

Mistopfedseda Senatu Milan Stéch: Ano, dékuiji. To je proceduralni otazka.
Nechame o ni hlasovat. Pfivolam znélkou kolegyni a kolegy.

Takze padl navrh, abychom hlasovali je§té po 19.00 hodiné tak, abychom
dokoncili tento bod. Zahajuji hlasovani.

Kdo je pro, stisknéte tlatitko ANO a zvednéte ruku. Kdo je proti, stisknéte
tlaCitko NE a zvednéte ruku.

Hlasovani €. 11, registrovano 59, kvérum 30. Pro 41. Navrh byl schvalen,
takze pokraCujeme v jednani. Jak uz jsem avizoval, ted vystoupi v rozpravé pan
senator Miroslav Skaloud, pfipravi se pan senator Bedfich Moldan.
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Senator Miroslav Skaloud: Dé&kuji. Vazené senatorky a senatofi. Bude to
struéné. Zkuste mné vénovat chvilicku pozornost. Projednavali jsme to na vyboru,
v podstaté nemame namitky, pouze ja bych navrhl vySkrtnout tfi body, a to bod 3, 7,
9 a hned vam feknu davod.

Bod 3 zni: Vita snahu komise, aby EU si udrzela vedouci pozici v oblasti
svetového boje se zménou klimatu. Divod — ja se nedomnivam, ze bychom kromé
dohanéni Spojenych stati v ekonomice, kromé boje s krizi, kromé boje
za energetickou bezpecnost a jesté v fadé dalSich véci jako jsou prava spotfebiteld,
investovani do komunikaci, jesté méli mit vedouci pozici vtomto sméru, ktery navic
jesté snizuje nasi konkurenceschopnost. To je prvni divod.

Druhy — bod €. 7, kde vyjadifujeme obavu, aby se v ramci poskytovani financni
pomoci rozvojovym zemim, aby se nesnizovalo toto mnozstvi této pomoci. Ja se
domnivam, Ze v krizi by objem prostfedkd mohl byt i niZsi, a to zejména z davodu, ze
uz nyni je odhadovany nas deficit na 200 mld., mozna, Ze pokud se pozvedneme,
budou mit z toho vic i rozvojove stéty.

A za tfeti. Vyzyva komisi, aby nasledné a disledné sledovala kazdoro&né
vyhodnocovani zavazkl. Ja si myslim, Ze si to komise pohlida, a nedomnivam se, Ze
bychom ji méli jeSté podporovat vtom, aby nas jeSté nasledné sledovala, a to
v oblasti, ve které nema fada znas zajem na takovém posunu, napfiklad
v povolenkach nebo obnovitelnych zdrojich, a stejné tak snizovani naSi
konkurenceschopnosti. Pohlida si to sama. TakZze body 3, 7 a 9 navrhujeme
vySkrtnout. Pak je nactu v podrobné rozpravé, pokud bude zapotiebi.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Milan Stéch: Chci upozornit, Ze podrobna rozprava
se nekona, takze nyni prosim pana senatora Bedficha Moldana, ktery je posledni
prihlaseny.

Senator Bedrich Moldan: Pane ministie, pane predsedajici, vazené kolegyné
a kolegové. Pane pfedsedajici, dovolte mi nejdfiv obratit se na vas, protoze tento tisk
projednava rovnéz nas vybor, ktery pfijal usneseni. Ja jsem byl zpravodajem, a jestli
dovolite, tak ja bych se ujal této funkce prave ted.

Mistopredseda Senatu Milan Stéch: Promirite, ale v podkladech jsem to
nemél, takze se omlouvam a samoziejmé mate slovo.

Senator Bedrich Moldan: Nas vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a
Zivotni prostfedi projednaval tento tisk a své usneseni posléze pfedal vyboru
evropskému.

Evropsky vybor toto usneseni celé pfijal s jedinou vyjimkou, Ze vypustil jeden
z naSich bodu, ktery si dovolim uvést. Dale jsme jesté uvedli, ze nas vybor je
znepokojen tim, Zze emise sklenikovych plyn v CR vzrostly v roce 2006 proti roku
2007 o0 5,4 mil. tun v ekvivalentu CO,. To je zména, kterou pfijal vybor pro evropské
zalezitosti. Nenavrhuji, aby se usneseni evropského vyboru ménilo, ale povazoval
jsem za nutné toto uvést.

Rad bych promluvil, s vasim dovolenim, pane pfedsedajici, jako senator. Rad
bych doplnil nékteré véci, které tady zaznély zejm. z ust pana ministra. PfedevSim
bych chtél Fici, Ze sdéleni bylo vypracovano jiz pfed néjakou dobou a ze v sou€asné
dobé pokracuji rizna jednani, ktera tim, Ze se blizi termin konference v Kodani, ktera
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bude v prosinci, samozfejmé nabiraji na otackach a na urcité urgenci. V sou€asné
dobé se pfedpoklada, zZe kritickymi body konference v Kodani bude pfedevSim postoj
USA. Postoj sice v podstaté zname z Ust pana prezidenta Obamy, otazka ovSem zni,
jestli se panu prezidentovi podafi stanovisko USA do té doby tak formulovat v takové
podobé&, aby ho mohl reprezentativné predstavit v Kodani. Vime, Ze to vSechno zavisi
na prubéhu legislativniho procesu v USA a dobfe vime, ze tam je tento proces velmi
komplikovany a pomaly.

Samozfejmé, Ze velmi zavisi na stanovisku rozvojovych zemi. OvSem osobné
se domnivam, Ze dokud nebude jasné stanovisko USA, které jsou povazovany
velkou ¢asti rozvojovych zemi nebo mozna véemi za zasadni model, rozvojové zemé
budou velmi vahat.

Rozhodné kritickou otdzkou bude otézka financovani. Pan ministr se zminil o
prenosu technologii, o autorskych pravech. VSechno je dulezité, ale naprosto kritické
je financovani, protoZe rozvojové zemé predpokladaji, ze ziskaji od vyspélych zemi
vyznamné financni prostiedky jak na adaptace, tak na v3echny dalSi véci. V tomto je
zejm. z naSeho hlediska naprosto kliCovy postoj EU. Musim vyjadfit rovnéz velké
politovani, ze uUspéSny rozbéh naseho predsednictvi byl zasadnim zplusobem
preruSen a ze nemuUzeme s plnou intenzitou pokracovat v jednanich, pfi¢emz pravé
otazka financovani, o které jsem hovofil, je jednou z kritickych véci. Vite dobfe, Ze na
zasedani evropské rady vnedavné dobé na tzv. jarnim summitu sice nebyl
zpochybnén zakladni zavazek z doby pfed 2 lety, téch slavnych dvacet — dvacet, ale
otazky financovani nebyly fe€eny zcela jasné.

Dovolte mi zdlraznit, Ze je potfeba dosahnout dohody v Kodani tak, aby se
zmirnila probihajici zména klimatu, nabyva na urgenci s novymi vysledky védeckého
badani v oblasti klimatu.

Dovolte mi velmi kratce uvést, jak sdéleni, tak vSechny zavazky, které jiz pfijala
EU, v zasadé vychazeji, a jsou do ur€ité miry v souladu se zjisténimi mezivladniho
panelu pro zménu klimatu. OvSem tato zjiSténi byla publikovana v roce 2007, a to po
dlouhé diskusi. Da se fici, Ze dnes jsou 3 — 4 roky stara.

V posledni dobé se ukazalo, Ze podle novych vysledkl zména klimatu probiha
rychleji a zavaznéji, nez se do nedavné doby soudilo. Napf. IPCC pfedpokladal, ze
maximalni scénar by mohl znamenat, Ze do konce stoleti stoupne teplota o 6 stupni,
a dnes se horni hranice uvadi az o 8 stupfil, coz je velmi kriticka zalezitost.

Rovnéz probiha vyznamné rychleji zvySovani moiské hladiny. Uvedu priklad.
IPCC uvazuje, ze do konce stoleti by mohla stoupnout hladina svétového oceanu o
18 — 59 cm. Dne$ni predstavy jsou 0 0,8 — 8 m. Je to zplsobeno tim, Zze podstatné
rychleji taji ledovce v oblastech polarnich, ale je tfeba Fici, ze bezprostfedni
nebezpeci je naopak tani pevninskych horskych ledovcl. Jestlize roztaji, a zejm.
v Andach a v Himalajich taji podstatné rychleji, nez se predpokladalo, Ze se vyrazné
omezi zdroj vody pro témér 1 mid. lidi. Stejné tak je ohrozena biodiverzita.

V posledni dobé se napf. uvaZzuje o tom, Ze by mohl do nékolika malo desetileti
zaniknout cely amazonsky prales nikoli proto, Ze bude vykacen, ale proto, Ze
v dusledku klimatické zmény se zméni pomeéry, zejména co se ty€e vodnich srazek,
Ze nastane sucho a tim to prales nepfeZije.
charakter. Napf. spolu s velmi rychlym ohfivanim Arktidy se pfedpoklada, Ze se
rychleji uvolni CO, z permafrostu. Jestlize by se tak stalo, podstatné to prevySi
emise, které jsou v sou€asnosti antropogenniho charakteru.

Rovnéz je nebezpedi, Ze se uvolni metan z hydratu metanu. Vime, Ze metan je
mocnéjsi sklenikovy plyn, nez je CO..

93

94/98 04/02/2015



(C,Vce www.Ccvce.eu

V souvislosti s ohfivanim Arktidy by k tomu mohlo dojit. Takovych pfikladu bych
mohl uvadét jesté mnoho, ale nebudu vas stim zdrZzovat. Véc je kazdopadné
urgentnéjsi, nez jsme jesté pred nékolika mésici mysleli.

Na zavér mi dovolte vyjadfit se k navrhiim pana kolegy Skalouda. Dovolil jsem
si fici, ze nenavrhuji, aby se do usneseni doplnila puvodni formulace z usneseni
naseho vyboru, ale na druhé strané bych velmi doporu€oval, aby bylo usneseni,
které bylo pfijato na evropském vyboru, pfijato tak, jak bylo odhlasovano na vyboru,
tzn., aby nebyly pfijaty navrhy kolegy Skalouda. Dé&kuji za pozornost.

Mistopfedseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji, pane senatore. Jesté jednou se
omlouvam za opomenuti o zpravodajské zpravé, ale nebylo to v podkladech.
Dale se do rozpravy prihlasil pan senator Petr Pakosta.

Senator Petr Pakosta: Vazeny pane pfedsedajici, vazené kolegyné a
kolegové, smyslem mého vystoupeni je podpofit to, co navrhl kolega Skaloud.

Pokud bych byl tim, kdo by formuloval usneseni ke klimatickym zménam, byly
by formulace jiné, ale pro to v tuto chvili neni prostor.

Podporuji snahu kolegy Skalouda na vypusténi navrhu usneseni v bodech 3, 7
a 9. Zejm. u bodu 3, kde navrhujeme, abychom pfivitali snahu komise o to, aby si EU
udrzela vedouci pozici v oblasti svétového boje se zménou klimatu, to mi ponékud
pfipomina boj o zrno, a to je doba, ktera je pro mne ponékud podeziela.

J4 mam tady jednu obecnou poznamku. Ja jsem ponékud skeptik v tom, ze

Vede mne k tomu fada argument(, ale jeden z nich je pomérné odtrzeny, ale
pfitom zasadni. Je obecné prokazano, ze kolem roku 1000 naSeho letopoctu
Vikingové osidlili jizni pobfezi Gronska a dokonce tam provozovali zemédélstvi.
Nakonec Gronsko, Green Land, Zelena zemé. To zemédélstvi provozovali témér tfi
sta let, potom doslo k ochlazeni a pak jestli vyhynuli nebo se odstéhovali, to neni
zcela jisté, ale zemédélstvi se tam v kazdém pfipadé provozovat prestalo.
kolem roku 1000 naseho letopoctu toto umoznilo? A jaké to byly vlivy, které posléze
po téch témér 300 letech zplsobily, Ze se tam zase ochladilo a Ze se zemé zalednila
a zemédélstvi se tam prestalo provozovat?

Pfiznam se, Zze jsem se po odpovédi na tuto svoji otazku pidil a Ze mi jesté
nikdo do dnesniho dne neodpovédél. A dokud aspon na tuto jednu svoji otazku
odpovéd nedostanu, zlstanu dal ve véci klimatickych zmén, respektive jejich
zapfic¢inéni ¢lovékem, skeptikem.

Dékuji za pozornost.

Mistopfedseda Senatu Milan Stéch: D&kuji. Ptam se, jestli se jest& nékdo
hlasi do rozpravy. Pfihlasil se jesté pan kolega Bedfich Moldan. Ma slovo.

Senator Bedrich Moldan: Vazeny pane pfedsedajici, kolegyné, kolegove, ja
se omlouvam, ja jsem jako feditel Centra pro otazky Zivotniho prostfedi dosahl toho,
Ze jsme vydali tuto broZurku, kde pan senator Pakosta najde veSkeré odpovédi na
sveé otazky.

Vy jste je dostali vSichni do svych schranek, takZze o tom vibec nebudu déle
néco povidat. Jenom bych chtél fici, Ze opravdu ty otazky nezustanou bez odpovédi.
Dékuiji.
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Mistopfedseda Senatu Milan Stéch: Dé&kuji vam, pane senatore. Ptam se,
jestli se jesté nékdo hlasi do rozpravy. Nikdo pfihladen neni, rozpravu kon&im. Dékuiji
vSem vystupujicim a taZzi se pana predkladatele, pana ministra Bursika, chce-li se
vyjadfit k probéhlé rozpravé. Ano, mate slovo, pane ministie.

Mistopredseda vlady a ministr zivotniho prostfedi CR Martin Bursik:
Dékuji pékné. Velmi struéné. Mné samozrejmeé vibec nepfislusi jako zastupci viady,
abych hovofil v Senatu do toho, jaké pfijme zavéry. Ale mozna je na misté, abych se
vyjadfil vécné k argumentim, které zde padaly a sméfovaly k tomu, aby doslo ke
korekci zavér(, které pfijal VEU.

Jednak kté vedouci pozici, tak jakkoliv to ve vas vzbuzuje néjaké
reminiscence, tak prosté zkusme prelozit néjak jinak leading go, nebo leadership a o
tom neni Zadnych pochyb, ale takova je realita.

Skutecné je to tak, ze my, kdyz jsme pfijeli do Spojenych statu, kde slovo
leadership je mozna nejcitlivéjSim slovem, se kterym nejenom politici ve Spojenych
statech, ale nakonec i vefejnost pracuje, protoze Spojené staty ziejmé leadership
pod prezidentem Bushem ztratily a byly po urcitou dobu izolovany a jsou zvyklé na
to, ze jako velmi silna ekonomika maji rozhoduijici slovo.

A my jsme pfijeli do Spojenych statu, kdyz jsme pfijeli poprvé do Washingtonu,
tak jsme pfijeli v nejsilnéjSim slozZeni, které bylo mozZné. Predsednictvi, komise,
budouci predsednictvi Svédsko a prvni véc, kterou jsme nabidli — pane senatore
Skaloude prostfednictvim predsedajiciho, jestli vam to tady také takhle funguje —
nabidli jsme, Ze jsme pfipraveni se podélit o leadership, o vedouci roli, protoze
potfebujeme mit Spojené staty na palubé.

Bez Spojenych statu dohoda nedosahne efektu, ktery potfebujeme. Vime, ze
Spojené staty jsou tim zamkem, ktery otevfe dvefe v Indii, Cing, ale i Japonsku.

Pred nékolika dny tady byl japonsky premiér, vynikajicim zptisobem hovofil o
klimatické zméné.

Tento mésic si Japonsko vybira jeden ze Sesti scénafl svého stfednédobého
cile. Pouze dva z téch scénaru se vejdou do doporuceni mezivliadniho panelu pro
klimatickou zménu. A Japonci velmi pozorné sleduji, co se déje ve Spojenych
statech, totéZ Cina, totéZ Indie.

Cili spravna Gvaha je, Zze Spojené staty jsou v tomto kli¢em a vSechno bé&zi
dvojnasobnou rychlosti nez v Evropé, protoze tam preslapovali velmi dlouhou dobu.
A je skute€né velmi dalezité, kam se Spojené staty dostanou v prosinci.

Realisticky je pravdépodobné, Ze se jim podafi prosadit zakon cap and trade
ve Snémovné reprezentantu, nikoliv v Senatu, ale uz z toho bude mozné vypocitat,
jaky je cil Spojenych statu.

A to, co navrhli navic ti dva kongresmani, tak to jesté jde dale o 6 az 25
procent nez zavazek, ktery vefejné formuloval Barack Obama.

On fekl, Ze Spojené staty v roce 2020 se dostanou na urover roku 1990, coz
se rovna snizeni zhruba o 16 procent. K tomu ten Waxman fika dalSich 6 az 25,
zalezi, jak vyuziji flexibilnich mechanism(, nakolik budou investovat v rozvojovych
zemich. Prvni krok k tomu, vlastné plan hospodarské obnovy ve Spojenych statech a
ty neuvéfitelné investice do obnovitelnych zdrojli, uspor, dokonce uz i inteligentnich
distribuénich siti atd. jsou toho naznakem. Cili ja si myslim, Ze to je naprosto
namisté, ta vedouci pozice tady je.

My jsme absolutné nejdale. Spojené staty zatim zdaleka v tom, co doposud
formulovala Obamova administrativa, nedosahly tak daleko, jako EU. Je namisté
tuhle pozici drzet, bez EU by ten proces nebyl zdaleka tak daleko, kde je.
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Pokud jde o rozvojovou pomoc, tak ja myslim, Ze tady vlastné jedno
neporozumeéni je vtom, Ze si uplné dobfe neuvédomujeme, Ze v budoucnosti
dominantni ¢ast finan€nich zdroju pro financovani klimatické zmény v rozvojovych
zemich bude generovana globalnim trhem s uhlikem. To znamené i Evropa, EU
fekla, ze polovina vynosl z aukci by méla byt vyuzita prave pro transfer technologii a
pro podporu rozvojovych zemi v jejich usili. To znamena, Ze to nebudou dominantni
rozpoctové zdroje, budou to také privatni zdroje. Takze vlastné je podle mého nazoru
velmi rozumné, Ze se tady odliSuje rozvojova pomoc od mobilizovani finan¢nich
prostfedkl pro boj proti klimatické zméne.

Pokud jde o kontrolu vyhodnocovani zavazku, to uz tady mame nyni. My jsme
pfijali klimaticko-energeticky bali¢ek, tam jsou zavazné cile a tam budou sankce
v pfipad&, Ze nebudou jednotlivé &lenské staty pinit. Cili tady je to dokonce tak, ze se
nepredpoklada, Ze by Evropa Sla dale za ten zavazek nebo za zavéry, které jsme
prijali spoleéné v Kodani, protoZe to nebude potfebné v tomto smyslu. Cili myslim si,
Ze tenhle bod je v podstaté platny také. Tak s dovolenim a samoziejmé s respektem
k argumentaci a navrhim pana senatora jsem jen povazoval za namisté se vyjadfit.
Jinak neznam tu publikaci, ale znam autora, pana Metelku, klimatologa. K tomu je
potifebné jen fici, Ze globalni dlouhodobé cykly, to je néco uplné jiného. Od sledovani
vyvoje klimatu v poslednich dekadach, kdy to tempo je tak enormni, a jak fikal pan
profesor pan senator Moldan, vlastné kazdé zasedani expertli, védcu, nam pfinasi
bohuzel vice a vice alarmujici informace, takZe vlastné o urgentnosti globalni akce
neni vabec zadnych pochyb.

Takze si myslim, Ze vlastné prostor pro néjaké pochybnosti viibec o existenci
globalni klimatické zmény a pasobeni ¢lovéka, obavam se, zZe uz neni.

Nakonec jedna z prvnich véci, kterou nova americka administrativa udélala, ze
prijali rezoluci, v které potvrdili, Zze puvodcem klimatické zmény je Clovék, tak tu
debatu do urcité miry uzavreli.

Dékuji za pozornost a dékuji za diskusi.

Mistopredseda Senatu Milan Stéch: Dékuji, pane ministfe, za vyjadfeni
k probéhlé rozpravé. Jesté se ptdm pana zpravodaje Moldana, jestli se chce vyjadfrit.
Nechce, dékuji.

Zavérecné slovo by mél byt pan zpravodaj garancniho vyboru kolega
Verfovsky. Prosim, aby se vyjadfil.

Senator Otakar Verovsky: Dékuji za slovo. V rozpravé vystoupil pan senator
Skaloud, pan senator Moldan a pan senator Pakosta, ktery dostane k prostudovani
broZzurku od pana senatora Moldana. Na nasem vyboru byl vyfazen bod 5 jen pro
pana senatora Moldana, chtél bych to komentovat tim, Ze jsme nechtéli upozorfiovat
Evropskou unii na nase nedostatky. Tolik jen k tomu.

TakZze pane predsedajici, jestli dovolite, nejprve bych navrhl hlasovat o
pUvodnim navrhu.

Mistopredseda Senatu Milan Stéch: Domnivam se, Ze bychom méli hlasovat
v tomto pfipadé opacné, tzn. nejdfiv dat moznost, aby navrhy kolegy Skalouda, tzn.
v doprovodném usneseni bod 3, 7 a 9 byly posouzeny plénem Senatu, a pokud by ty
navrhy proSly, tak bychom pfijimali usneseni ve zbyvajici podobé&, a pokud by ty
navrhy neproSly, hlasovali bychom o usneseni v plvodnim znéni. Na$ Jednaci fad
proceduru pro tato doprovodna usneseni nestanovuje, ale myslim si, Ze to je takto
logické. Jsou néjaké namitky? Nejsou, takze bychom postupovali timto zpusobem.
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Budeme hlasovat, pfivolam naSe kolegy a kolegyné.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, budeme hlasovat o navrzich pana kolegy
Skalouda, ktery navrhl, abychom z doporugeni k vyjadieni Senatu, pfijatého
vyborem, vypustili bod 3 — tzn., vita, bod 7 — vyjadfuje a bod 9 — vyzyva. Myslim si,
Ze neni potfeba vyjadfeni pfedkladatele, protoZe to je hlasovani alternativni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko Ano. Kdo je
proti, stisknéte tlaCitko Ne a zvednéte ruku. Hlasovani €. 12, registrovano 58, kvérum
30, pro 22, navrh byl zamitnut.

A ted budeme hlasovat o navrhu, tak jak nam byl predlozen vyborem a jak
nam ho precetl pan senator zpravodaj Verovsky.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko ANO a zvednéte ruku. Kdo je
proti, stisknéte tlaCitko NE a zvednéte ruku. Registrovano bylo 57 senatorek a
senatord, kvérum 29, pro 43, proti 4, navrh byl schvalen. Blahopfeji a dékuji jak
predkladateli, tak i zpravodaji.

Vazené kolegyné, vazeni kolegove, nez ukonCim dnesSni €ast jednani, chtél
bych vas upozornit, Ze zitra pokraCujeme v jednani této schize od 9.00 hodin. V této
chvili naSe jednani prerusuiji.

(Jednani pferuSeno v 19.15 hodin.)
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