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Forhandling

Kl. 10:02
Formanden:

Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @ndringsforslag. @nsker nogen at udtale
sig? Hr. Morten Messerschmidt.

KIl. 10:02
(Ordfgrer)
Morten Messerschmidt (DF):

Vi havde for 2 dage siden en debat om de afggrelser, der er faldet ved EF-Domstolen, og som er et
direkte attentatforsgg imod den nordiske aftalemodel. Konklusionen pa den debat var entydigt, at
hvis vi gnsker at ggre noget for at vaerne om vores konfliktret, veerne om den frie aftaleret, som
danner udgangspunkt og grundlag for hele vores arbejdsmarkedsmodel, er der kun én ting at gare,
og det er at sikre en protokol til den Lissabontraktat, som man ma forvente senere her i dag,
desverre, bliver vedtaget af Folketinget.

Vi har alletiders chance for at fa den protokol frem til Irlands folkeafstemning den 12. juni. Det er
meget, meget svert at forestille sig, at et EU, som i gjeblikket er ved at presse en ratifikation af en
traktat igennem, skulle sige nej til, at vi i Danmark, i Norden skulle have lov til at fastholde den
madde, som vi normalt altid har organiseret os pa pa arbejdsmarkedet. Derfor stiller Dansk
Folkeparti det her endringsforslag, sddan at forudsetningen for, at Folketinget vil ratificere og



tiltreede Lissabontraktaten, er, at vi far en sadan protokol.

Derfor haber vi p4, at nar det her @ndringsforslag er blevet vedtaget, vil regeringen tage det op med
sine kollegaer rundtomkring i de 26 andre lande og sige, at det naturligvis er fuldstendig
uacceptabelt med EF-Domstolens linje, der gar pa at skulle skabe ens vilkar i alle hjgrner af hele
Europa, og at den linje selvfglgelig skal bremses. Derfor insisterer vi pa at fa den her protokol, og
det er med den motivation, at vi har stillet det her endringsforslag.

KIl. 10:04

Formanden:

Tak. Og sa er det hr. Per Clausen, der har bedt om ordet.
KI. 10:04

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Det er jo ikke farste gang, vi diskuterer den her sag, sa selv om der skulle ske det, at de, der ikke
gnsker at stemme for endringsforslaget, ikke tager ordet, har vi hegrt deres argumenter fgr. Deres
argumenter imod det her @ndringsforslag er, at i EU er holdningen den, at hvis den danske regering
kommer og siger, at vi i Danmark er ngdt til at fa sikret vores danske arbejdsmarkedsmodel, og at vi
er ngdt til at fa sikret konfliktretten i Danmark, sa vil de gvrige EU-lande og Europa-Kommissionen
sige: Det vil vi ikke sikre jer. Derfor vil vi undlade at fa Lissabontraktaten ratificeret. For
konsekvensen af, at Danmark kommer med et sddant gnske om at fa en protokol og man ikke kan fa
den igennem, er jo, at Lissabontraktaten ikke bliver ratificeret.

Der har nogle sa sagt, at det er at tage Lissabontraktaten som gidsel for den danske aftalemodel og
konfliktretten i Danmark. Jeg vil gerne sige helt klart, at Enhedslisten ikke har noget imod at bruge
alle lovlige metoder for at forsvare konfliktretten i Danmark.

Hvorfor har vi sa ikke det? Det er jo sadan, at den afggrelse, som EF-Domstolen traf i
Vaxholmsagen og den sdkaldte Riiffertsag, er et forsgg pa indgreb i de enkelte landes konfliktret.
Og det er sadan, at uanset hvad man siger, vil det fa konsekvenser i hele Europa. Det har Den
Europaiske Faglige Sammenslutning jo ogsa erkendt, og derfor er man dér rasende over de her
domme.

Det er ogsa sadan, at konsekvensen af de domme er, sidan som Den Europaiske Faglige
Sammenslutnings formand, John Monks, har sagt, en licens til social dumping, og at det begraenser
fagforeningernes muligheder for at bekeempe undergravning af lgn- og arbejdsvilkar. Og det gor det
i en situation, hvor vi ude pa en lang rekke danske arbejdspladser har enorme problemer med at
fastholde lgn- og arbejdsforholdene, fordi de bliver undergravet af mennesker, der kommer hertil fra
andre lande i Europa, og som dér har meget darlige vilkar og derfor lader sig presse til at arbejde til
en lavere lgn og under nogle darlige arbejdsvilkar, hvad der ogsa er slaet igennem i forhold til
arbejdsmiljget, arbejdsskader osv.

Det er altsa et alvorligt konkret problem for danske lgnmodtagere, at de her domme er faldet ud,
som de er, og derfor synes jeg, at det vil veere fuldstendig rimeligt, hvis vi i Danmark siger, at det
vil vi under ingen omstendigheder finde os i, og at der skal veere en sikkerhed.

Det er jo ogsa derfor, at en lang reekke faglige tillidsrepreesentanter anfert af formandene for LO i
de store byer pa et mgde den 24. april klart sagde, at de kreever af Danmarks statsminister, at han i



forbindelse med en dansk godkendelse af Lissabontraktaten far en garanti for, at EU ikke under
nogen omstendigheder vil kunne blande sig i de enkelte medlemslandes nationale regler for
kollektiv forhandling og konfliktret.

Nar vi sa stiller spgrgsmal til udenrigsministeren, og nar de, der har mulighed for det, stiller
spargsmal til Europa-Kommissionen, om, hvordan vi kan sikre os det, far man at vide, at en
protokol som den, der er stillet forslag om her, er det absolut mindste, hvis vi vil have nogen som
helst form for sikkerhed.

Sa hvis det er sadan, at der skulle vere et flertal i det her Folketing, som faktisk tager de
bekymringer alvorligt, som danske lgnmodtagere gor sig i forbindelse med undergravelsen af 1gn-
og arbejdsforhold pa grund af EU's indre marked, og ogsa tager den bekymring, som
fagforeningerne har i forbindelse med det her, alvorligt, sa er man faktisk ngdt til at stemme for det
@ndringsforslag, der er stillet her i dag - uanset at man kan hevde, at det da er sert, at Dansk
Folkeparti nu bekymrer sig om konfliktretten, og at det neermest er modsat med dem.

Til den indvending vil jeg bare sige, at hvis man er kommet derud, hvor forsvaret for
Lissabontraktaten og modviljen mod at stemme for forslag fra Dansk Folkeparti fgrer til, at partier
som Socialdemokraterne og SF afviser at gennemfgre det eneste effektive for at sikre konfliktretten
i Danmark, sa ma jeg sige, at sa er man kommet uendelig langt ud, og jeg tror ikke, der i fremtiden
vil veere meget tilgivelse for det.

Nar vi er ngdt til at fokusere pa Socialdemokraterne og SF i den her sag, er det, fordi vi jo alle
sammen ved, at Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne og SF har flertal i dette Folketing. De kan
vedtage det, hvis de vil, sa derfor er det, hvis det her @ndringsforslag ikke bliver vedtaget, udtryk
for, at Socialdemokraterne og SF er villige til at seelge ud af forsvaret for den danske konfliktret og
den danske arbejdsmarkedsmodel for at veere fuldstendig sikre pd, at vi far Lissabontraktaten
gennemfort, og vel ogsa, nar det kommer til stykket, for at veere fuldsteendig sikre pa, at vi kan ga i
gang med at afvikle forbeholdene, maske allerede her i sommerferien, men i hvert fald allersenest
til efteraret.

Det er den dagsorden, der er sat af de partier, og det synes jeg at befolkningen skal veere klar over.
KIl. 10:09

Formanden:

Sa er det hr. Svend Auken som ordfgrer i debatten om endringsforslaget.

Kl. 10:09

(Ordfgrer)

Svend Auken (S):

Jeg synes, det var et pinligt indleeg fra hr. Per Clausen, Folketinget netop herte. Han ved, at jeg og
andre har gjort alt, for at Folketinget har kunnet komme til at diskutere dette emne, som vi ogsa
gjorde det for 2 dage siden under en forespargselsdebat, han i gvrigt selv havde rejst, hvor vi brugte
mange timer - mange timer - til at diskutere dette spargsmal, og hvor to ting blev gjort lysende klart.

For det farste at vi er enige med hr. Per Clausen og andre faglige ledere osv. om, at der kan vere
betydelige skadevirkninger af de tre domme, der er faldet pa omradet, og at vi skal bruge alle
egnede midler til at mindske eller helt undga virkningerne - ikke bare for den danske model, men
for arbejdsmarkedet i Europa i det hele taget. Det stod lysende klart.



Den anden ting, der stod lysende klart, var, at et krav om en protokol til Lissabontraktaten pa dette
tidspunkt ikke ville fgre til mdlet. Det ville bare gdelegge Lissabontraktaten. Man kan ikke
forestille sig, at nogle midt i en ratifikationsproces pludselig kommer med nye protokoller. Tenk,
hvis andre lande gjorde det over for os. Vi ville med det samme sige: Nu har vi stemt om noget, der
siden hen er blevet @ndret.

Det vil sige, at det er et absolut uegnet middel, der er foreslaet af hr. Morten Messerschmidt med
stgtte af hr. Per Clausen. Men hvorfor ggr man det sa, nar man ved, det er fuldsteendig uegnet? Man
gor det med én eneste bagtanke - ikke noget med at gavne arbejdsmarkedet, ikke noget med at give
et positivt bidrag til lgsning af det her problem, som vi er enige om at se faren i, men fordi man er
lodret imod selve Lissabontraktaten.

Man ved udmerket godt, at hvis sadan en protokol bliver sat ind pa nuverende tidspunkt, vil det
smadre hele processen. Det, man gar, er altsa, at man tager det danske arbejdsmarked, vores indsats
for at sikre konfliktretten og vores indsats for at sikre respekt for lgn- og arbejdsvilkar som gidsel i
sin kamp mod Lissabontraktaten.

Vi vender senere tilbage til diskussionen om selve traktaten, og jeg synes, det er fair nok, at der kan
veere delte meninger om den. Men at tage hele det danske arbejdsmarked som gidsel i denne
situation og afskeere sig fra alle de andre egnede metoder til at Igse problemet, det synes jeg er
gennemfgrt ubehageligt.

Sé harcelerede hr. Per Clausen over hr. Morten Messerschmidts pludselige omsorg for danske
lgnmodtagerrettigheder og sadan noget. Den harceleren - hvis der er noget, der hedder det pa dansk
- deler jeg helt, men er hr. Per Clausen meget bedre? I gjeblikket kgrer der en arbejdskonflikt,
Enhedslisten har bedt om en hasteforespgrgsel, og hvad er en hasteforespgrgsel midt under en
konflikt andet end et gnske om at gribe ind i en overenskomst og bestemme en overenskomst? Hvad
andet er det?

Der var en statsmand herinde, der engang sagde: Hellere dobbeltmoral end ingen moral.
Jeg siger tillykke!

Kl. 10:13

Formanden:

Der er en kort bemeerkning til hr. Svend Auken fra hr. Per Clausen.

KI. 10:13

Per Clausen (EL):

Jeg vil ikke sige, at jeg er skuffet over hr. Svend Aukens indlaeg, for jeg kan ikke blive skuffet over
hr. Svend Auken, nar det handler om EU. Her forsvinder forstanden simpelt hen.

Pointen er jo, at med de afggrelser, der blev truffet af EF-Domstolen, blev grundlaget for
Lissabontraktaten fundamentalt @ndret, fordi det handler om konfliktret. Det vil sige, at Danmark
har al mulig grund til at komme og sige, at der er opstaet et problem, som vi ikke vidste eksisterede,
men nu ma vi fa det lgst. Det er jo det, der er kernen i det hele.

Sa vil jeg bare sparge hr. Svend Auken, om han ikke er enig med mig i, at den eneste juridisk
holdbare metode til at fa sikret konfliktretten er at fa en protokol til traktaten eller pd anden made fa
en topmgdebeslutning om det. Det er det, der skal til, men problemet med hr. Svend Auken er, at



han ikke vil det, der skal til, og derfor er det hr. Svend Auken, der tager den danske
lgnmodtagermodel, den danske arbejdsmarkedsmodel som gidsel for at sikre, at Lissabontraktaten
kan glide igennem og forbeholdene blive fjernet uden problemer.

Kl. 10:14
Formanden:

Hr. Svend Auken.
Kl. 10:14

Svend Auken (S):

Nej, det er ikke det eneste holdbare, det er den umulige lgsning. Det er at indbilde folk, at der er en
lgsning, der ikke eksisterer.

Det ville da veere skgnt, kunne hr. Per Clausen sige, at man var lige sa rig som hr. Marsk McKinney
Mgller, men hr. Per Clausen og jeg ved udmerket godt, at det ikke er muligt. Det er ikke muligt at
lave den protokol, men det, der derimod er muligt, er eventuelt - og det synes vi skal diskutere
videre i et andet forum og i en anden sammenheng - at bede den danske regering om at tage
initiativ, for mig gerne i forbindelse med et topmgde, eller, som vi jo allerede har gjort over for
kommisser Spidla, der har omradet under sig, bede om en preecisering af udstationeringsdirektivet,
sa teksterne bliver klarere.

En af grundene til, at domstolen traf disse afggrelser, er jo, at de tekster, man arbejder pa baggrund
af, er fyldt med tvetydige formuleringer, usikkerheder osv. Derfor kan der veere al mulig grund til at
se pa det, og her vil vi gerne vere allierede med hr. Per Clausen og gerne vere allierede med hr.
Morten Messerschmidt. Men at ga ud og forteelle folk, at der er en mulighed, som ikke er der i
virkeligheden, er efter min mening ikke fornuftigt.

Kl. 10:15

Formanden:

Hr. Per Clausen for en sidste kort bemerkning.
Kl. 10:16

Per Clausen (EL):

Det er givetvis rigtigt, som hr. Svend Auken siger, at traktaterne er fyldt med uklarheder. Det ma hr.
Svend Auken jo kende alt til, for det er ham, der har anbefalet den danske befolkning at godkende
dem.

Men det, der jo er kernen i denne sag, er, at hvis man vil forhindre, at EF-Domstolen fremover
blander sig i arbejdsmarkedsforhold, konfliktret osv., og dermed sikre den danske model,
forudseetter det, at der treeffes en beslutning pa en regeringskonference. Det er det svar, vi har faet
fra Kommissionen, og det er det svar, vi har faet fra udenrigsministeren. Alt det andet er fromme
gnsker fra hr. Svend Aukens side, og dem deler vi da, men vi kan ikke ngjes med fromme gnsker. Vi
skal have juridisk holdbare lgsninger.

Kl. 10:16

Formanden:



Hr. Svend Auken.
Kl. 10:16
Svend Auken (S):

Allerede under forespgrgselsdebatten, og hr. Per Clausen var jo til stede under hele
forespgrgselsdebatten, pegede jeg og andre pa, at protokoludvejen, som selvfglgelig juridisk set er
den sikreste udvej - det er jo rigtigt - havde veeret aktuel, hvis disse domme var faldet pa et
tidspunkt, hvor regeringskonferencen stadig var i gang. Sa ville det have givet mening, endda meget
god mening at tage dette synspunkt op. Men det, der er problemet, er, at nu er det tidspunkt
forpasset. Sa er man ngdt til at se pa de realistiske muligheder, der er tilbage, og det er det, vi praver
at sige til hr. Per Clausen.

Hr. Per Clausen er ude i et dobbelt formal. Det farste er at misteenkeliggare Socialdemokratiet og
mistenkeligggre Socialistisk Folkeparti; det er den mest gennemskuelige form for partipolitisk
agitation, og det er oven i kgbet legitimt. Det andet er at misteenkeligggre Lissabontraktaten. Men
det eneste, han ikke vil, er at bidrage til en lgsning pa problemet.

Kl. 10:17

Formanden:

Sé er der en kort bemerkning fra hr. Morten Messerschmidt.
KI. 10:18

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan sandelig godt forsta, at hr. Svend Auken fgler sig mistenkeliggjort. Det er der god grund til,
seerlig med den tale, vi hgrer her, for hr. Svend Auken siger, at det ikke er muligt at fa en protokol
igennem. Det passer jo ikke. Hvis hr. Svend Auken gjorde sig den ulejlighed at lese bilagene til den
Lissabontraktat, som vi skal forhandle senere, ville han jo kunne se, at der er en lang reekke
protokoller, som netop har praecis samme sigte som det, vi alle sammen tilsyneladende gnsker med
den protokol, som vi har foreslaet. Der er en protokol, der sikrer abortreglerne i Irland; der en
protokol, der sikrer de danske sommerhusregler; der er protokoller, der sikrer et hav af forskellige
spergsmal.

Det eneste, vi mangler, er at fa at vide: Nar Irland og alle de andre lande kan fa protokoller til
sikring af deres regler, hvorfor ma Danmark sa ikke med Socialdemokraternes eller hr. Svend
Aukens velsignelse fa en protokol, der sikrer den danske konfliktret?

Kl. 10:18
Formanden:

Hr. Svend Auken.
Kl. 10:19

Svend Auken (S):

Man kan sige meget om hr. Messerschmidt, og normalt behgver man ikke at kommunikere med
staveplader i forhold til ham, men jeg vil godt ggre det langsomt alligevel:



Ja, en protokol ville veere en god lgsning, hvis ikke regeringskonferencen for leengst var overstaet
og ratifikationsprocessen var gdet i gang. At komme nu midt i en ratifikationsproces og kraeve en
protokol, er selvfglgelig ikke muligt. Der er allerede stemt i en lang reekke lande. Det er jo ligesom
at spille en fodboldkamp, og der sa bliver lavet om pa offsidereglerne midt under kampen. Det kan
jo ikke lade sig gare.

Derfor handler det jo for hr. Messerschmidt bare om at gribe enhver mulighed, herunder ogsa
mange menneskers - af forstaelige grunde - manglende kendskab til, hvordan det her komplicerede
system fungerer. Sa griber man fat i ethvert argument, man kan, for at mistenkeliggare det
europaiske samarbejde og misteenkeligggre den traktat, vi om et gjeblik skal stemme om.

Hvis det alene drejede sig om konfliktretten og de andre spagrgsmal, sa er vi allierede, men hvis det
drejer sig om at misteenkeliggore det europaiske samarbejde, sa er vi selvfalgelig modstandere.

KI. 10:20

Formanden:

Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 10:20

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kvitterer for stavepladen fra hr. Svend Auken og kan konstatere, at den bare er en i reekken af de
plader, som hr. Svend Auken hele tiden stikker den danske befolkning.

For sagen er, at det jo ikke er os, der har lavet rod i den proces, som hr. Svend Auken og EU har sat
i gang med Lissabontraktaten. Det er jo ikke os, der har bedt om de her domme, det er jo ikke os,
der har insisteret pa at fa Lavalafggrelsen og Riiffertafggrelsen og Vikingafggrelsen, det er EF-
Domstolen, som kommer og roder med hr. Svend Aukens forkromede projekt om at lave en
forfatning for Europa.

Vi kommer sd i et behjertet forsgg og siger: Lad os nu forsgge at rydde op i det rod, som hr. Svend
Aukens traktater har skabt. Og det virker dybt besynderligt, at det skal fare til, at det nu er os, der
har skabt problemerne.

Sagen er, at en protokol sagtens kan gennemfgres nu. Det kreever velsignelse fra de gvrige lande, ja,
og det kraever vilje til at insistere pa det. Den vilje har Socialdemokraterne tilsyneladende ikke. De
vil have en topmgdeerkleering, hgrer vi, men var ikke i forgdrs villige til at stemme for en
vedtagelse her i Folketinget, der insisterede pa at paleegge regeringen at fa en sadan
topmgdeerkleering. Ergo er der overhovedet ingen vilje i Socialdemokratiet - og i gvrigt heller ikke i
de andre japartier - til at gare det ngdvendige for at sikre konfliktretten i Danmark.

Kl. 10:21

Formanden:

Fru Line Barfod for en kort bemerkning.
KI. 10:21

Line Barfod (EL):

Nar man hgrer hr. Svend Auken, skulle man tro, at det var os, der pludselig var kommet og havde



lavet reglerne om. Men det er jo EF-Domstolen, der er kommet med nye domme midt i processen.
Det er ikke noget, vi har fundet pa.

Vi har det sadan, at ndr reglerne pludselig bliver lavet om midt i processen, ma man lige sette
processen i sta og se pa, hvordan vi sa far sikret, at der er de regler, man politisk havde sagt, der
egentlig skulle veere. Den mulighed, vi har - det har vi faet beskrevet meget klart bade af
udenrigsministeren og af Kommissionen - er en regeringskonference. Det er den eneste mulighed
for at sikre konfliktretten og for at sikre, at vi har ret til at kreve overenskomstmeessige lgn- og
arbejdsvilkar.

Danmark har muligheden for at kreeve en regeringskonference, for at vi vil sige ja til
Lissabontraktaten. Hvis Danmark siger nej til Lissabontraktaten eller ikke vil ratificere, kan den
ikke ratificeres - der er en klemme pad alle de andre lande. Det vil der ikke veere, nar Danmark ferst
har sagt ja. Nar flertallet af partier her har sagt ja, har vi intet middel til at fa de andre lande med pa
en regeringskonference, hvor der skal veere enstemmighed.

Kl. 10:22
Formanden:

Hr. Svend Auken.
Kl. 10:23

Svend Auken (S):

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Nar den her afstemning er overstaet, vil fru Line Barfoeds parti,
mit parti og andre partier selvfglgelig stikke hovederne sammen, som vi har gjort det hele vejen
igennem, for at finde ud af, hvad vi ggr effektivt for at lgse det her problem.

Hvis man er medlem af et internationalt gkonomisk samarbejde, vil man aldrig kunne fa en
uindskreenket konfliktret. Der vil altid veere et omrade, f.eks. hvis man forestillede sig - hvad der
selvfalgelig er urealistisk - at der var en aktion i et land, hvor man ville strejke, hver gang et
udenlandsk firma prgvede at etablere sig, sa ville det selvfglgelig vere i strid med EU-traktaten.

Sa man kan ikke sige, at der er en uindskrenket konfliktret. Men det, vi taler om, er en konfliktret
for at sikre lgn- og arbejdsvilkar og overholdelse af lgn- og arbejdsvilkar. Og det er en kamp, vi skal
veare feelles om, og som vi skal finde en felles lgsning pa.

Derfor er meget ubehageligt, nar fru Line Barfod siger, at der ikke er andet at ggre end at veelte
Lissabontraktaten, for det er det, hun siger.

Kl. 10:24
Formanden:

Fru Line Barfod.
Kl. 10:24

Line Barfod (EL):

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, hvorfor hr. Svend Auken mener, det er at veelte Lissabontraktaten,
hvis man insisterer pa at fa en juridisk bindende erkleering fra samtlige lande i EU pa, at det
politiske grundlag, som alle troede der var, da man lavede Lissabontraktaten, nu ogsa skal sikres i



forhold til EF-Domstolen. Hvis landene er optaget af at fa gennemfert Lissabontraktaten, vil de
selvfalgelig ogsa sige ja til at afgive en sadan bindende erklering. Den eneste grund til, at hr. Svend
Auken og resten af Socialdemokraterne og SF'erne og andre i dag vil stemme ja til
Lissabontraktaten uden at sikre strejkeretten, uden at sikre, at vi har ret til at kreeve ordentlige lgn-
og arbejdsvilkar, ma veere, fordi man ikke tror pa, at de andre EU-lande vil veere med til at give os
en sadan juridisk bindende erklering. Selvfglgelig kunne man lave en regeringskonference, hvis
man gnskede det, og fa afgivet en juridisk bindende erkleering. Hvis ikke man vil veere med til det,
sa er det, fordi man ikke tror pa at vi far det. Og hvorfor i alverden skulle vi sa fa det, nar
Lissabontraktaten sa fgrst er endeligt godkendt?

KI. 10:25
Formanden:

Hr. Svend Auken.
Kl. 10:25

Svend Auken (S):

Et problem - jeg indremmer, det er et mindre problem - er, at uanset hvad der bliver skrevet af
protokoller, sa ville fru Line Barfod alligevel aldrig stemme for det til sidst. Aldrig! Om det sa var
Moses med stentavlerne, ville hun stemme imod, hvis der ogsa stod EU i en fodnote. Det er jeg helt
overbevist om. Hun ville stemme imod under alle omstendigheder, sa det er ikke nogen farbar vej.
Hvis man fulgte fru Line Barfod, sa ville hun jo stemme nej til den protokol bagefter, nar den var en
del af Lissabontraktaten, alene af den grund.

Vi er ngdt til at veere realistiske. Det her handler om at sikre lgn- og arbejdsvilkar for mennesker i
vores land som i andre lande, og sa skal vi finde de realistiske metoder og ikke hengive os til
partipolitisk spekulation og illusionsmageri som det, fru Line Barfod gor sig skyldig i. Ja, hvis den
her sag havde veret oppe, dengang man i sin tid lavede traktatgrundlaget, sa kunne vi have ageret.
Men nu er traktatgrundlaget feerdigforhandlet og er til afstemning, og derfor er det umuligt at
benytte sig af den metode. Det er det, der er problemet.

KIl. 10:26

Formanden:

Det er hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning.
KIl. 10:26

Jesper Langballe (DF):

Hr. Svend Auken har gang pa gang under den her debat brugt ordet ubehagelig. Dansk Folkepartis
ordfgrer var ubehagelig, og det var Enhedslistens ordferer ogsa. Jeg spekulerer pa, om hr. Svend
Auken med den naertagenhed er bange for at blive misteenkeliggjort. Det skulle vel ikke vere, fordi
hr. Svend Auken ved, at han ikke selv har rent mel i posen, og at han er parat til at seelge den danske
aftalemodel, selv om det er fuldsteendig ungdvendigt?

Hr. Svend Auken siger, at vi ikke kan fa en protokol midt i en ratifikationsproces. Sa spgrger jeg:
Hvorfor kan vi ikke det? Hvis den protokol omhandler de specielle danske arbejdsmarkedsforhold
og er fuldstendig ligegyldig for de andre lande, hvorfor skulle vi sa ikke kunne fa den? Det kan kun
vere, fordi de andre lande fremover ikke vil finde sig i den danske aftalemodel. Og det vil jo altsa



sige, at det er den, hr. Svend Auken gladelig vil selge.
KIl. 10:28

Formanden:

Det er hr. Svend Auken.

KIl. 10:28

Svend Auken (S):

Jeg tror ikke, at jeg brugte udtrykket ubehagelig pa den made, som hr. Jesper Langballe mener at
have hgrt det. Men hvis jeg skal veere helt @rlig, var det jo ikke, fordi jeg ligefrem syntes, at det var
behageligt at hegre pa hr. Jesper Langballe.

Det her drejer sig jo slet ikke kun om danske lgn- og arbejdsvilkar. Det drejer sig om vilkarene for
alle lanmodtagere i Europa, som der er en feelles interesse i at sikre. Jeg ved godt, at hr. Langballe
mener, at nestekaerligheden ophgrer ved nationalgrenserne, men vi andre, for hvem solidaritet ikke
kun er et fremmedord, men er selve grundnerven i det, vi arbejder med, arbejder selvfglgelig pa at
fa en feelles europeaisk lgsning. Det er det, jeg gor nu.

Det, der er problemet med den foreslaede model i protokollen, er, at det eneste, den vil gare, er at
sabotere Lissabonprocessen. Den vil ikke lgse problemerne. Vi vil veere med til at lgse problemerne
og ogsa gerne sammen med hr. Langballes parti og andre partier, fordi vi tror, at der er en feelles
interesse.

Kl. 10:29
Formanden:

Jeg ma lige sige, at det heroppe er lettere at hgre, hvad der siges ude i sidegangen, end det er at
hgre, hvad der siges fra talerstolen, og det skulle gerne veere omvendt.

Hr. Jesper Langballe.
KIl. 10:29
Jesper Langballe (DF):

Jeg ma sige, at nar hr. Svend Auken forsgger sig som billig amatgrteolog, hvad enten det sker fra
Vartov Kirkes praedikestol eller fra Folketingets talerstol, finder jeg det ikke ubehageligt, men lidt
billigt, lidt komisk.

Hr. Svend Auken begynder nu sadan virkelig at sprede verbale tdger og tale udenom. Hr. Svend
Auken henviser til, at det drejer sig om de samlede europeiske landes lgn- og
arbejdsmarkedsforhold. Dermed siger hr. Svend Auken jo i virkeligheden, at de andre EU-lande
ikke vil ga med til midt under ratifikationsprocessen at give os en protokol, fordi de ikke vil finde
sig i, at Danmark beholder sin aftalemodel. S& bukker hr. Svend Auken for alle de andre og siger, at
det maske heller ikke er sa vigtigt med den danske aftalemodel, lad os bare selge den. Bevar mig
vel, hvor er Socialdemokratiet henne? Hvad er der blevet af det, der engang var et haederligt
arbejderparti? Det er ufatteligt.

Kl. 10:30



Formanden:

Hr. Svend Auken.
Kl. 10:30

Svend Auken (S):

Nu har hr. Langballe og jeg jo det til felles, at ingen af os er teologer. Vi har ogsa Luther til felles,
som siger, at for Skaberen er vi alle lige kloge. Det er ikke ensbetydende med, at vi bruger vores
klogskab, hver gang vi tager Folketingets talerstol i besiddelse, og jeg ma sige, at hr. Langballe i
hvert fald suspenderede sin ret.

Vi vil arbejde for, at alle efter deres nationale forhold far mulighed for at beskytte lgn- og
arbejdsvilkar. Det gor vi i den givne situation ved at skrive mere precise regler - tror jeg - ind i
udstationeringsdirektivet. Jeg synes, at det kan vere rigtigt at bede den danske regering om at rejse
sagen og gare det pa det rigtige tidspunkt. Men vi gar det ikke ved at @ndre traktatgrundlaget midt
under afstemningen og ratifikationen i 27 lande. Det kan man simpelt hen ikke.

Kl. 10:31

Formanden:

Ja tak. Sa er det som ordfgrer fru Anne Grete Holmsgaard.
Kl. 10:32

(Ordfgrer)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det endringsforslag, der er fremsat af Dansk Folkeparti, kan vi ikke stemme for, og det er der to
arsager til.

For det farste star der, at Danmark kun kan ratificere Lissabontraktaten, hvis det er sadan, at vi pa
nuverende tidspunkt far en protokol ind i Lissabontraktaten. Jeg har sagt i forgdrs, da vi debatterede
det, ogsa tidligere, at det er en strategi, som er farlig. Og hvorfor er den farlig? Den er kun farlig,
hvis man selvfglgelig gerne vil have Lissabontraktaten, og fordi vi er midt i en ratifikationsproces,
hvorunder ni lande har ratificeret.

Gor vi det her til en betingelse pa nuverende tidspunkt, er risikoen for et nederlag meget stor. Og vi
vil ikke fgre en strategi, hvor vi risikerer nederlag pa det omrade, der er fuldsteendig afgarende,
nemlig at sikre konfliktretten.

For det andet star der i endringsforslaget:

»Safremt Danmark indremmes en protokol, der sikrer den danske aftale- og konfliktret...«. Ja, den
skal sikres, men det er sgrensuseme ikke kun konfliktretten i Danmark, der skal sikres; den skal
ogsa sikres i de andre europeiske lande. Det er mindst lige sa vigtigt, at den bliver sikret i Tyskland,
i Sverige osv.

Nu er det jo sadan, at det her for Dansk Folkeparti har et dobbelt formal, og det dobbelte formal har
Enhedslisten ogsa.

Hvis man ser det med Enhedslistens gjne, vil man se, at det, Enhedslistens mener, er: Vi vil forsvare



konfliktretten, men det vil SF og Socialdemokraterne ikke. Dertil ma jeg sige, at det altsa er sa teet
pa det, man kalder at lyve, at man faktisk ikke kan komme tettere pa, og jeg synes ikke, det kleeder
Enhedslisten at sige det heroppefra.

Det andet, Enhedslisten siger, er: Konfliktretten kan kun sikres, hvis vi far en protokol ind nu. Der
vil jeg godt sige til Enhedslisten, at det ikke er klaedeligt, at man prgver at lokke nogen ud pa det
vildspor. Og det er ikke klaedeligt, at man i virkeligheden bruger det, at man er inderligt imod
Lissabontraktaten og gerne sa den falde, som krudt i den her sammenheng.

Det er vigtigt for os, at vi far Lissabontraktaten, og det er vigtigt for os, at vi ikke kaster os ud i
noget, der giver en krise i EU, som vil vaere problematisk. Betyder det s4, at vi ikke vil slds med
nab og klgr for konfliktretten? Selvfglgelig gar det ikke det, og det ved hr. Per Clausen udmeerket.
Vi diskuterede det forleden dag, og jeg vil godt igen sige, hvad jeg sagde dengang.

Vi forfglger to spor i den her sag.

Det ene spor er et EU-spor, det indebeaerer forskellige muligheder. Jeg er fuldsteendig overbevist om,
at vi skal have @ndret udstationeringsdirektivet. Men vi arbejder ogsa for at fa den danske regering
til at tage det her spergsmal op pa et topmgde i EU. Om det skal veere i form af, at vi beder om en
protokol eller noget andet, har vi ikke taget stilling til. Men vi mener, det er et meget, meget vigtigt
signal, der skal sendes fra Danmark fra allerhgjeste sted, for vi skal have sat den proces i gang, som
farer til, at vi far sikret konfliktretten, ikke bare i Danmark, men ogsa i de andre europeiske lande.

Det andet spor er det, man kan kalde det danske spor. Det handler om, om man ved hjelp af at
e@ndre regler og procedurer pa det danske arbejdsmarked bedre kan sikre konfliktretten. Det kan
man muligvis i nogen udstraeekning, men vi er meget overbevist om, at det spor er utilstreekkeligt, og
jeg kan ogsa hare, at LO er ganske overbevist om, at det er utilstreekkeligt kun at kgre ud ad det
danske spor.

Sa der skal nu settes en proces i gang, og vi mener, det er fuldsteendig afggrende, at den danske
regering kaster sig ind i den proces med fuld styrke og arbejder sammen med andre lande, og at alle
vi, der er bekymrede for det her, bidrager til at statte den europeeiske fagbeveagelse i sin
mobilisering, bruger alle de centrum-venstre-krefter, vi samarbejder med i Europa-Parlamentet -
som i gvrigt diskuterede det her i gar - til at fa mobiliseret, sa vi ger det fuldsteendig klart, at det er
uacceptabelt. Det er uacceptabelt med det pres, konfliktretten er sat under med Lavaldommen, med
Riiffertdommen og med Vikingdommen og maske med domme, der kommer fremover.

EU er et solidarisk projekt, og hvis vi ikke sikrer, at det forbliver et solidarisk projekt, sa far vi en
situation, som er fuldsteendig uholdbar. Vi har haft en udvidelse for ganske fa ar siden. SF var
steerke forkeempere for den, for vi sa den som et solidarisk projekt. Nu bliver vi sa presset af nogle
af de samme lande, fordi nogle af deres virksomheder gnsker at konkurrere pa ublu vilkar pa de
gamle europeiske landes arbejdsmarkeder.

Vi mener sddan set, at det her ogsa burde vere en sag, som mange virksomheder ville tage op, fordi
det er unfair konkurrence, der er tale om.

KIl. 10:37
Formanden:
Det er hr. Morten Messerschmidt for en kort bemerkning.

KIl. 10:38



Morten Messerschmidt (DF):

Vi far krise i EU, siger fru Anne Grete Holmsgaard, hvis vi krever en protokol. Jamen er fru Anne
Grete Holmsgaard og SF ikke villig til at tage en krise for at sikre den nordiske aftalemodel? Det
lyder da temmelig besynderligt, at et parti, der ellers i dagligdagen kalder sig socialistisk, vil vere
imod at tage en krise for at sikre hele udgangspunktet for den danske aftalemodel. Sa det vil jeg
spgrge om som punkt 1.

Som punkt 2 vil jeg sperge: Er de sddan meget EU-fidele synspunkter, som fru Anne Grete
Holmsgaard giver udtryk for her, repraesentative for hele SF's folketingsgruppe, eller er det sadan, at
der rent faktisk findes nogle elementer i SF's folketingsgruppe, som synes, at det er en god idé at fa
en protokol?

KIl. 10:38

Formanden:

Fru Anne Grete Holmsgaard.
KI. 10:38

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I politik skal man veelge sine vaben og sine strategier pa en made, sa man har rimelig sikkerhed for,
at man far en succes ud af det. Og jeg vil godt gentage, at det at kraeve en protokol som en
forudseetning for en ratifikation pa nuveerende tidspunkt ikke er en strategi, som er gangbar. Vi
diskuterede det ogsa forleden dag. Nogle herinde siger, at det jo er meget, meget svert at @ndre
udstationeringsdirektivet, for det er der en reekke lande der er imod. Jamen hvad tror man sa
chancen er for, at der bliver enstemmighed om en protokol pa et tidspunkt, hvor der faktisk er ni
lande, der har ratificeret traktaten? Det er det ene, jeg vil sige til det.

Det andet er, at jeg mener, at det er en vildfarelse at sige - som bade Enhedslisten og Dansk
Folkeparti siger i dag - at dette er den eneste mulighed for at sikre konfliktretten. Det er simpelt hen
en opgivenhed, som jeg pa ingen made deler. Jeg er meget mere fighter end det.

KI. 10:38

Formanden:

Ja, og det er hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 10:39

Morten Messerschmidt (DF):

Pludselig forstar jeg den idéfattigdom, der kendetegner SF, for hvis SF kun formulerer sine mal ud
fra, hvad der realistisk kan gennemfgres, er det klart, at tankerne sa ogsa ma blive meget sma. Det
er klart, at man derfor heller ikke vil kunne forsta problemet med de domme, som vi nu en gang har.

Men sagen er altsa, at der kun er to muligheder, hvormed man kan forhindre et fortsat angreb pa
aftalemodellen. Den fgrste er, at man endrer traktatens artikel 28 og 30. Det er nok endnu sveerere
end at fa en protokol, som er mulighed nummer to.

Lige nu har vi jo et momentum, lige nu har vi alle tiders chance for rent faktisk at fa den her
protokol, fordi Irland skal stemme den 12. juni, sa kan fru Anne Grete Holmsgaard ikke godt se, at



hvis de gvrige statsledere rundt omkring i EU skulle sige nej til at lave en sadan protokol, ville det
da i den grad vere at seette fru Anne Grete Holmsgaards projekt i Irland over styr?

Afslutningsvis kunne jeg egentlig godt teenke mig at here svaret pa spergsmalet: Er modstanden
mod en protokol noget, som kendetegner hele SF's folketingsgruppe, eller er det sadan et
seerstandpunkt, som fru Anne Grete Holmsgaard stdr relativt alene med?

Kl. 10:41

Formanden:

Fru Anne Grete Holmsgaard.
Kl. 10:41

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil bare sige to ting. Det farste er en gentagelse af, hvad jeg tidligere har sagt til hr. Morten
Messerschmidt, og det er, at man skal veelge sine strategier, sa man har maksimal mulighed for at fa
succes med dem. Og jeg mener ikke, at strategien med at kreeve en protokol pa nuvearende tidspunkt
er den strategi, der giver bedst chance for succes.

Med hensyn til det andet om SF's folketingsgruppe: Nej, det er selvfglgelig ikke et seerstandpunkt,
jeg har, nar jeg star her. Jeg er ordfgrer for SF, og vi har haft en grundig diskussion af det. Vi har
haft en grundig diskussion af protokoller, og vi har haft en grundig diskussion af at tage ting op pa
topmader. Jeg vil sa bare gentage, at vi arbejder med hele det spektrum inden for EU-sporet, der
hedder topmgder, endring af udstationeringsdirektivet, preecisering af proportionalitetsprincippet
osv. Vi arbejder med alle muligheder, og selvfalgelig arbejder vi med det, vi gar, fordi vi er et
proeuropaisk parti - nemlig at mobilisere pa europeisk niveau.

KI. 10:42

Formanden:

Ja tak, og sa er det fru Line Barfod for en kort bemerkning.
Kl. 10:42

Line Barfod (EL):

Fru Anne Grete Holmsgaard spgrger, om vi mener, at det er den eneste mulighed for at sikre
konfliktretten og for at sikre, at vi kan kraeve ordentlige lgn- og ansettelsesvilkar. Selvfglgelig er
det ikke den eneste mulighed. Hvis det gar sa galt, at SF og Socialdemokraterne i dag ikke vil veere
med til at sikre konfliktretten, ikke vil veere med til at sikre, at vi kan kreeve ordentlige lgn- og
arbejdsvilkar; hvis det gar sa galt, at der bliver sagt ja i alle de andre EU-lande, uden at man far
sikret strejkeretten, og uden at man far sikret, at vi kan kraeve ordentlige lgn- og arbejdsvilkar, sa
ma vi selvfalgelig ud og mobilisere fagbevagelsen, venstreorienterede partier og alle dem, der vil
kempe for ordentlige lgn- og arbejdsvilkar i Europa. Men det kommer til at tage mange, mange ar
at fa det kempet igennem, og der kan ggres utrolig meget skade, laves rigtig meget social dumping
i lgbet af de ar. Derfor mener vi, at vi skal bruge den mulighed for at sikre konfliktretten og for at ga
imod social dumping, vi har lige nu.

Kl. 10:43



Formanden:

Fru Anne Grete Holmsgaard.
Kl. 10:43

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det synes jeg da var en god opblgdning, fru Line Barfod kom med pa Enhedslistens vegne. For
faktisk var det sadan, at det, der blev sagt heroppefra fra Enhedslistens side, var, at det er det eneste
effektive vaben. Sa jeg synes, det er godt, at fru Line Barfod er kommet til den erkendelse, at man
sa bagefter ogsa kan fortsette og ga ind i - gar jeg ud fra - konstruktive diskussioner om, hvordan
man sa rent faktisk far den mobilisering og far sikret konfliktretten, nar man er ude af den feelde,
man har bragt sig selv i, hvor man faktisk bruger det her med et dobbelt formal, og hvor det andet
formal jo simpelt hen er at fa et nej til Lissabontraktaten, fordi man er inderlig imod denne traktat,
ligesom man var imod tidligere traktater.

Jeg undrer mig sa i gvrigt over, at et venstreorienteret parti i den grad kan ga imod, at vi har et
forpligtende samarbejde pa europaisk plan, hvor det jo bl.a. handler om at sikre et steerkt socialt
Europa.

Kl. 10:44
Formanden:

Fru Line Barfod.
KI. 10:44

Line Barfod (EL):

Det, jeg sagde, var, at det er den eneste mulighed, vi har nu. Hvis SF og Socialdemokraterne i dag
veaelger at stemme for social dumping og stemme imod at sikre konfliktretten, sa vil vi selvfglgelig
fortsat keempe for at overbevise bade SF'ere og Socialdemokrater om, at de skal ga imod social
dumping. Men det er nu, vi har muligheden - det er nu, vi har muligheden for at sikre os mod social
dumping, det er nu, der er en historisk mulighed for SF for at sikre strejkeretten og for at sikre, at vi
har ret til at kreeve ordentlige lgn- og arbejdsvilkar. Danmark kan nedleegge veto mod, at vi far
godkendt Lissabontraktaten, fgr vi har sikret strejkeretten, og for vi har sikret ret til at kreeve
ordentlige lgn- og arbejdsvilkar.

Fru Anne Grete Holmsgaard er ikke kommet med ét argument for, at det skulle lykkes at fa en
regeringskonference, nar farst der er sagt ja til Lissabontraktaten. Hvorfor i alverden skulle de andre
lande sige ja til en regeringskonference, nar ferst de har faet Lissabontraktaten igennem? Hvad
skulle deres interesse vere i det? Derimod kan de ikke fa Lissabontraktaten igennem, uden at
Danmarks siger ja. Derfor har vi muligheden nu. Det er den eneste mulighed, der er de neeste mange
ar.

Kl. 10:45
Formanden:
Ja tak. Fru Anne Grete Holmsgaard.

Kl. 10:46



Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg kan konstatere, at det var en kort opblgdning. For nu fortsetter fru Line Barfod med at sige, at
SF har en vetoret. Det er jo det rene sludder. Men det er klart, at hvis man har det sddan, som
Enhedslisten har det, nemlig at man gerne vil sende Lissabontraktaten hen, hvor peberet gror, med
alle de ting, der er bedre i den end i den nuverende traktat, sa forfglger man selvfalgelig en strategi,
der indeholder to ting, og man haber virkelig pa, at det her fgrer til, at Lissabontraktaten falder. For
er det sddan, at Enhedslisten vil sige, at hvis man fik en protokol ind i den pa nuverende tidspunkt -
hvilket er en helt teoretisk mulighed - sa ville de ogsa stemme for den? Nej, det vil Enhedslisten
ikke - protokol eller e;j.

KI. 10:46
Formanden:

Ja tak. Jeg kan oplyse, at fru Lone Dybkjer har bedt om ordet som ordfgrer. Og bagefter er der en
anden runde med hr. Morten Messerschmidt og hr. Per Clausen for naerveerende. Men nu er det fru
Lone Dybkjer som ordfgrer i fgrste runde.

Jeg kan bare oplyse om, at nar bogstavet A lyser op, skyldes det, at der, inden vi startede, var en
rundsperge til ordfgrerne om, hvorvidt man forventede en leengere debat om @ndringsforslagene.
Der blev sagt nej, sa ordfgrerne ma jo selv vurdere tidsforlgbet. Men det er fru Lone Dybkjer, som
har ordet som ordfgrer.

Kl. 10:47

(Ordfarer)

Lone Dybkjer (RV):

Jeg beklager, at jeg havde fortabt mig i en anden diskussion.

Det Radikale Venstre stemmer ogsa imod det konkrete endringsforslag. Hvis det var sddan, at vi
var midt i en regeringskonference, sa kunne vi diskutere, om vi skulle have en protokol, men
regeringskonferencen er faktisk afsluttet. Det er, som om man ligesom ikke vil acceptere det. Det, vi
star i nu, er, som mange har sagt, en ratifikation, og denne regeringskonference kan ikke bare abnes
igen. Jeg er udmeerket godt klar over, at det er en opfattelse, Enhedslisten og Dansk Folkeparti har,
men man kan ikke bare indkalde til en ny regeringskonference. Sa enkelt er det ikke. Det kraver jo
en bred accept fra mange landes side, og det vil man ikke fa.

Alene af den grund stemmer vi imod @ndringsforslaget. Vi synes, ligesom andre har sagt det,
simpelt hen overhovedet ikke, at det her er en farbar strategi. Vi gnsker pa nuveerende tidspunkt
overhovedet ikke at indkalde til en ny regeringskonference. Vi er tilfredse med, at vi langt om leenge
er naet til et resultat i forbindelse med Lissabontraktaten. Der er ting, som vi gerne sa @ndret, men
vi vil i hvert fald ikke lgbe den risiko, at vi genabner hele Lissabontraktaten, og det er jo reelt det,
der vil ske. Der vil vere tusindvis af andre gnsker fra alle mulige andre lande, og vi vil i realiteten
starte forfra.

Derfor mener vi ikke, at det er en farbar strategi. Jeg er udmeerket klar over, at Enhedslisten og
Dansk Folkeparti kan synes, at det er en vildt farbar strategi, for de gnsker jo ikke andet - som andre
ordfgrere ogsa har veret inde pa - end at kaste grus i maskineriet. Det gnsker vi ikke. Vi vil gerne
have Lissabontraktaten ratificeret, og nar den er ratificeret, vil vi diskutere andre veje i forbindelse
med det her spgrgsmal om konfliktret osv.



Kl. 10:49

Formanden:

Fru Line Barfod for en kort bemerkning.
KIl. 10:49

Line Barfod (EL):

Jeg forstar simpelt hen ikke det, fru Lone Dybkjer og andre ordfgrere siger om, at de andre lande jo
ikke vil veere med, hvis vi siger, der skal veere en regeringskonference. De andre lande har jo ikke
noget valg.

Siger vi i Danmark, at vi kun vil veere med til at gennemfgre Lissabontraktaten, hvis vi far en
juridisk bindende erklering, der sikrer strejkeretten og sikrer, at vi har ret til at kreeve ordentlig lgn-
og arbejdsvilkar, sa bliver de andre lande jo ngdt til at gennemfare en regeringskonference, hvis de
gnsker Lissabontraktaten gennemfgrt. Sa de har ikke noget valg. Det er jo ikke noget, vi skal hen og
bede om. Nar Lissabontraktaten derimod er endelig godkendt, skal vi hen og tigge og bede de andre
lande, og sa er der ingen som helst grund til, at de andre lande skulle sige ja til, at vi far en
regeringskonference og en juridisk bindende erklering - ingen som helst grund, nar
Lissabontraktaten farst er gaet igennem.

Kl. 10:50
Formanden:

Fru Lone Dybkjeer.
KIl. 10:50

Lone Dybkjer (RV):

Jeg ved godt, at Enhedslisten ser sadan pa det og siger, at de andre lande ikke har noget valg. Jo, de
har det valg, at de kan kaste lige sa meget grus i maskineriet som fru Line Barfod og Dansk
Folkeparti - det er jo det. De har det valg, at de kan sige: Jamen det er fint, de ma gerne fa den
abnet, sa stemmer vi nej til Lissabontraktaten. Det gnsker vi bare ikke skal ske.

Vi mener, Lissabontraktaten er rimelig skrgbelig, det viser hele forhistorien, og derfor gnsker vi
faktisk ikke at udsette Lissabontraktaten for yderligere grus i maskineriet. Vi vil gerne have den
ratificeret. Vi ser det som en god ting i den europeiske historie, at Lissabontraktaten bliver
ratificeret, og vi synes ikke, man skal risikere noget i den sammenheang.

Men det er jo meget typisk for fru Line Barfod og Dansk Folkeparti, at man udelukkende kigger pa
tingene set ud fra en snaever dansk synsvinkel. Man er slet ikke klar over, og man nagter at
acceptere, at der er 26 andre lande med i det samarbejde, og at de naturligvis vil komme med
26.000 forslag, hvis vi fgrst tager en ny regeringskonference.

KI. 10:52
Formanden:
Fru Line Barfod for en sidste kort bemeerkning til fru Lone Dybkjeer.

Kl. 10:52



Line Barfod (EL):

Nu er det jo altsa ikke Enhedslisten, der har kastet grus i maskineriet og afsagt domme om, at det
juridiske grundlag viser sig at veere helt anderledes. Det er ikke Enhedslisten, der har underkendt
strejkeretten og retten til at kreeve ordentlige lgn- og arbejdsvilkar; det er EF-Domstolen.

Min opfattelse er meget klar. Jeg er enig med bade den europaiske fagbevagelse, hr. Poul Nyrup
Rasmussen, der er formand for De Europeiske Socialdemokrater, og mange andre, der har sagt, at
det er helt forfeerdeligt med de her domme, og at de betyder stor social dumping.

Hvis vi gnsker, at vi ikke skal se et Europa, der bliver kgrt l&engere og leengere ned af social
dumping, er vi ngdt til at sikre retten til at kreeve ordentlige lgn- og arbejdsvilkar. Det har vi faet
meget klart svar pa fra bade udenrigsministeren og fra Kommissionen. Det kan kun ske ved en
regeringskonference. Derfor gnsker vi en sadan regeringskonference. For os er det vigtigt at sikre,
at der ikke sker social dumping, og vi mener, at formalet for de fleste af os her bgr vere at sikre, at
der ikke kommer social dumping - og det kan vi kun med en regeringskonference.

KIl. 10:53
Formanden:

Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 10:53

Lone Dybkjer (RV):

Det er simpelt hen ikke korrekt, hvad fru Line Barfod siger. Det er ikke kun ved hjelp af en
regeringskonference, at man kan sikre ordentlige sociale arbejdsvilkar - for at forkorte udtrykket.
Det er rigtigt, at der er mange, der har udtrykt stor bekymring, ogsa Poul Nyrup Rasmussen som
formand for De Europeiske Socialdemokrater, men man har ikke pa noget tidspunkt hgrt ham sige,
at man ikke skal godkende Lissabontraktaten.

KIl. 10:53

Formanden:

Ja tak.

Sa er det hr. Morten Messerschmidt som ordfgrer i anden omgang.
KIl. 10:53

(Ordfarer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, hr. formand.

Jeg synes, det var en interessant oplysning, da Folketingets formand for nylig her bekendtgjorde, at
han inden debatten blandt en reekke ordfgrere havde undersggt, om det her ville blive en lang debat,
og faet det indtryk, at det ville det sandelig ikke.

Jeg synes, det er meget symptomatisk for hele det her spgrgsmal, at man ikke gnsker nogen videre
debat, man gnsker faktisk, at hele processen omkring det danske arbejdsmarked, hele processen



omkring Lissabontraktaten er noget, man lynhurtigt skal fifle igennem uden for megen diskussion.
Man gnsker at tie processen ihjel.

Vi i Dansk Folkeparti har faktisk det modsatte udgangspunkt. Vi gnsker sa megen klarhed som
overhovedet muligt: Vi har intet problem med, som det bliver sagt, at tage Lissabontraktaten som
gidsel. Jeg er villig til at tage meget mere som gidsel for at sikre den nordiske aftalemodel. Jeg
troede faktisk, at det var noget, vi var enige om man skulle veerne om. Det er da i gvrigt fuldsteendig
ligegyldigt, om den traktat, som man gerne vil have, sa treeder i kraft en maned far eller en maned
efter. Lad os da endelig tage den som gidsel, det er arbejdsmarkedet da veerd.

Sa far vi at vide, at det er alt for sent at fa en protokol igennem, for vores krav om en protokol
skulle vi veere kommet med for leenge siden. Det, man altsa reelt siger, er, at for et ar siden skulle vi
have bedt om en protokol, som sa forudsa, at et halvt ar derefter ville der falde domme ved EF-
Domstolen, som vi et ar forinden skulle have formuleret vores kriterier til. Enhver sadan
nogenlunde normalt begavet kan da sige sig selv, at den proces er umulig. Vi kan naturligvis ferst
formulere kravet om en protokol, efter dommene er faldet.

Derfor er det noget sludder at sta og sige, at vi obstruerer processen; at vi bare er ude pa at kaste
grus i maskineriet. Nej, vi forholder os sddan set bare til det skidt, der sker i EU ved EF-Domstolen.
Den sidste dom faldt i marts 2008, og sa er det meget sveert at komme og argumentere for, at vi
skulle have fremsat kravet om en protokol i marts sidste ar, for det var altsa, et ar for dommen faldt.

Nar man sa har brugt det argument og maske er kommet frem til, at det der med, at vi skulle have
fremsat kravet noget far, alligevel ikke holder, kommer der alle mulige andre forslag: Vi skal
afvente Kommissionen, der skal sidde og undersgge konsekvenserne for det danske arbejdsmarked;
vi skal @ndre pa udstationeringsdirektivet, har vi hgrt hr. Svend Auken sige; vi skal have en
topmgdeerkleering, har vi hgrt fru Anne Grete Holmsgaard sige; vi skal falge EU-sporet, hgrer vi en
lang reekke ordfgrere sige.

Spergsmadlet er bare, om det vil have nogen som helst effekt. Hvis vi ser historisk pa det, har en
topmgdeerklering sa nogen bindende virkning? Vil en @ndring af udstationeringsdirektivet eendre
pa de problemer, vi star over for? Nej, det vil det ikke, for de domme, vi taler om, er direkte afledt
af princippet fra EF-Domstolens afggrelser i Dassonville i 1974, hvor alt, der direkte, indirekte,
aktuelt og potentielt hindrer bevaegelighederne i EU for de fire friheder, er traktatstridigt, det er
ulovligt.

Pa et eller andet tidspunkt ma man selvfglgelig komme frem til, at nar man altsa i Norden har en
anden konstruktion for arbejdsmarkedet, er der tale om en potentiel eller indirekte forringelse for
serviceydelsernes frie ret til at rade over grenser. Derfor er de afgarelser, der er faldet ved EF-
Domstolen, fuldstendig forventelige, og derfor burde man ogsa forvente mere handling og mere
vilje til at bremse den her proces - seerlig nar vi star over for en ny traktat, som forgger
problemerne.

Sagen er jo, at det charter om grundleeggende rettigheder, som et flertal her i Folketinget
antageligvis stgatter, far samme juridiske retskraft som traktaterne og dermed ogsa artikel 28 i
charteret, som siger, at konfliktretten fremover kun kan udgves i overensstemmelse nok med
national ret, men i overensstemmelse med EU-retten. Det vil sige, at det fremover bliver
traktatnaglet, at man kun kan konflikte, man kun kan udgve sine rettigheder, hvis det er i
overensstemmelse med EU-retten, hvis EF-Domstolen altsa siger, at vi gerne ma. Sa hver gang man
gnsker at lave en blokade, hver gang man gnsker at lave en strejke, er det ikke nok at konstatere, om
man overholder reglerne fra den danske arbejdsret, nej, man skal ogsa undersgge, om man nu
overholder reglerne fra EF-Domstolen.



Det er den preecedens, det er den udvikling, som Lissabontraktaten fgrer til, og derfor skal vi have
en protokol. Hvis vi kraever en sadan protokol, vil Lissabontraktaten sa falde fra hinanden?
Selvfalgelig vil den ikke det - jeg vil habe pa det, men selvfalgelig vil den ikke det. Frem til den 12.
juni, hvor irerne skal stemme, tror jeg, at alle statsledere i EU er villige til at give os stort set hvad
som helst for bare at tie debatten ihjel. Jo Leinen, som er formand for Udvalget om Konstitutionelle
Anliggender i Europa-Parlamentet har selv sagt, at man skal have sa lidt debat som overhovedet
muligt om Lissabontraktaten, frem til at irerne har stemt. Nar de sd har stemt, jamen sa kan man
begynde at rulle processen sadan rigtig op i toptempo. Derfor kan vi fa det stort set, som vi vil have
det.

Nar Irland, Italien, Danmark, Portugal, Frankrig og en lang raekke andre lande har protokoller til
forstaelse af Nicetraktaten, hvorfor i alverden skulle vi sa ikke ogsa kunne fa det til forstaelse af
Lissabontraktaten?

KIl. 10:59

Formanden:

Sa er det hr. Per Clausen som ordfgarer.
KIl. 10:59

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Det har veret en lille smule bemeerkelsesveerdigt i den her debat, at Venstre og De Konservative
ikke har ytret sig. Det har muligvis veret for at hjelpe Socialdemokraterne og SF. Det forholder sig
i hvert fald sadan, at fra Venstres og De Konservatives side, og det er i den her sag
Socialdemokraternes og SF's venner, har man hele tiden klart sagt, at der ikke er noget EU-problem.
Det problem, der er, er, at vi skal tilpasse den danske lovgivning og det danske aftalesystem til EU-
rettens afggrelse. Det er da ogsa de svar, vi har faet, nar vi har forsggt at spgrge udenrigsministeren
i den her sag. Sa kan man selvfglgelig sige, at vi ogsd kender Venstres og De Konservatives
holdning til konfliktretten, som jo ikke er noget, de bryder sig serlig meget om - andet end ved
hgjtidelige lejligheder.

Man kan selvfglgelig undre sig over, at Dansk Folkeparti er entusiastiske forkempere i den her sag,
men jeg vil gerne sige ogsa til Socialdemokraterne og SF, at nar det handler om at forsvare
konfliktretten, den danske arbejdsmarkedsmodel, allierer vi os med dem, der er villige til at gare
det, uanset hvad de ellers matte sige ved andre lejligheder.

Sa til det, der har veret det store clou i debatten, nemlig at det er for sent at komme med den her
protokol. Man kan sige, at en af grundene til, at det er rigtigt, at det er noget sent, er, at regeringen
systematisk intet foretog sig, da de her domme blev afsagt. Den sagde, at den ville nedsette et
udvalg. Det tog meget, meget lang tid at fa det udvalg nedsat. Det er da klart, at hvis man dagen
efter, at dommene var faldet, havde sagt, at det skulle drgftes i EU, fordi det setter spargsmalstegn
ved hele traktatgrundlaget for Danmarks medlemskab af EU og de forudsetninger, der har veeret, og
derfor ogsa i forhold til Lissabontraktaten, havde vi staet betydelig steerkere, end vi gor i dag. Men
det er jo ikke sadan, at regeringens undladelsessynder skal forhindre Enhedslisten i at forsgge at
agere. Jeg synes i grunden heller ikke, at det burde forhindre Socialdemokraterne og SF i at agere.

Ellers er der det lidt sjove ved det her om, at det nu er for sent, at det i ca. 20-30 ar har veret for
tidligt. Det er jo ikke sadan, at kritikere og modstandere af EU-traktaterne ikke far har papeget, at
den made, som traktaterne var udformet pa, kunne give anledning til, at konfliktretten kunne



komme i fare. Det var samend en debat, vi havde helt tilbage 1972. Vi havde den ogsa i forbindelse
med, at man indfgrte det indre marked. Alle gange er vi fuldsteendig krystalklart blevet afvist af EU-
tilheengerne, som har sagt, at det var noget fantasteri, at det aldrig ville ske, og at vi selv knekker
ngdderne i Danmark; konfliktretten og den danske arbejdsmarkedsmodel er overhovedet ikke truet
af EU.

Det har vi faet at vide gang pa gang, og derfor er det da ogsa naturligt, at hvis vi var kommet for 3
ar siden og havde sagt, at man i forbindelse med forhandlingerne om en kommende EU-traktat
matte sgrge for at sikre, at konfliktretten blev reddet, sa vi kunne vere sikre p4, at den ikke kunne
inddrages, ville vi veere blevet afvist med, at vi bare ved at antyde, at der kunne veere et problem,
farte skreekpropaganda imod EU. Nu ved vi, at der er et problem. EF-Domstolen kom med en
afgarelse og sagde altsd, at der ingen som helst tvivl er om, at EU-retten forbeholder sig ret til at
handle pa det her omrade.

Lad mig bare afslutningsvis sige, at i den debat, der har veeret i dag, har bade SF og
Socialdemokraterne sagt, at de har en strategi. Det interessante ved den strategi er, at samtlige
forslag, der indgar i den strategi, pa ingen made giver nogen sikkerhed for, at EF-Domstolen ikke
vil fortseette med at blande sig i konfliktretten i de nordiske lande og i de gvrige europaiske lande,
og heller ikke nogen som helst sikkerhed for, at den ikke vil treeffe afggrelser i stil med det, den har
gjort indtil nu.

Det er derfor, at EFS's formand har protesteret. Det er derfor, at en reekke gode socialdemokratiske
fagforeningsledere med Peter Kay Mortensen og Hans Halvorsen i spidsen klart har sagt, at de vil
have en garanti for, at konfliktretten er sikret, inden vi ratificerer Lissabontraktaten. Og det er altsa
ikke, fordi Enhedslisten har narret disse mennesker, som fru Anne Grete Holmsgaard kom til at
antyde. Det er udtryk for, at de selv har tenkt sig om og er ndet frem til en rigtig konklusion. Man
kunne gnske sig, at deres repreesentanter i Folketinget ogsa teenkte sig om og naede frem til en rigtig
konklusion.

Kl. 11:03
Formanden:
@nsker flere at udtale sig om @ndringsforslaget?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget afsluttet, og vi gar til afstemning,
nar medlemmerne i god ro og orden er kommet til deres pladser.

Afstemning

Kl. 11:04

Formanden:

Der kan stemmes om endringsforslaget.
Afstemningen slutter.

For stemte: 21 (DF, EL, NY og 1 (SF) (ved en fejl)), imod stemte: 94 (V, S, SF, KF, RV og Gitte
Seeberg (UFG)), hverken for eller imod stemte: 1 (Pernille Frahm (SF)).

Forhandling



Kl. 11:04

Formanden:

Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget i sin helhed.

@nsker nogen at udtale sig?

Det gor hr. Svend Auken, selv om hr. Svend Auken ikke lige er opmerksom pa det. (Munterhed).
KIl. 11:05

(Ordfarer)

Svend Auken (S):

Tak for hjelpen.

Jeg tror, at det var hr. Messerschmidt, som for et gjeblik siden, fgr vi stemte om @ndringsforslaget,
sagde, at den her sag bare skulle fifles igennem. Jeg tror, at det var udtrykket. De, der var
tilhengere, gnskede ikke en serigs behandling, det skulle bare forega bag ryggen af folk. Jeg er nadt
til at sige, at det er det mest misvisende billede af det arbejde, der er foregaet i Europaudvalget, som
teenkes kan. Det er det mest misvisende billede, man kan forestille sig.

Danmark var det forste land, som sikrede, at der til grund for den parlamentariske behandling la en
national oversettelse med tilpassende numre. Udenrigsministeriet lavede lynhurtigt en peedagogisk
gennemgang, som ingen efterfglgende har kritiseret for at veere manipuleret. Derefter gennemforte
Justitsministeriet en meget grundig analyse af, om der var problemer i forhold til grundlovens § 20,
som ville udlgse et behov for en folkeafstemning i Danmark. Vi havde samrad, og vi havde
eksperthgringer om den sag. Vi havde ogsa en eksperthgring om, om der uanset de juridiske
bekymringer var tillgb i teksterne til, at vi bevaegede os i retning af en egentlig forfatning for
Europa, som af den grund naturligt ville udlgse en folkeafstemning i Danmark.

Dette meget grundige arbejde - hvis hr. Messerschmidt har tid til at hgre efter - dannede grundlag
for, at statsministeren kunne tage til topmgdet i december efter, at vi havde debatteret og stemt om
sagen i Folketinget. Ud over denne meget lange proces med en meget grundig behandling har vi
haft en reekke spgrgsmal og svar i udvalget. Altsa ud over eksperthgringer, samrad og diskussioner
er der stillet i alt 598 spgrgsmal til besvarelse. Og glem ikke, at det i forhold til andre tidligere
traktater er langt, langt mere, end man tidligere har gjort. Det har altsa veeret en meget grundig
behandling.

Afstemningen i dag er et historisk gjeblik, hvor det i gvrigt kan undre mig, at landets statsminister
ikke er til stede under debatten. Da vi stemte om, hvorvidt vi skulle ga i krig, var statsministeren her
ikke. Nu stemmer vi om traktaten, og det undrer mig, at statsministeren heller ikke er her i dag.
Hvis statsministeren ville benytte en af sine sjeldne lejligheder med officielt besgg i kongeriget,
ville den dag, hvor vi stemte om de fremtidige traktater, veere en velvalgt lejlighed.

Vi ved, at der er en lang proces tilbage, inden vi er feerdige med ratifikationen, fordi den skal
igennem 27 lande. Hvad vil der sa ske, forudsat at det her falder pa plads? Det ferste, vi kan sige
med sikkerhed, er, at sa vil rammerne ligge fast. Europa ma indstille sig pa at fejre sglvbryllup med
Lissabontraktaten. Det bliver ikke muligt med 30 lande - 27 i dag, men vel efterhdnden op imod 30
lande - at forestille sig enstemmighed om en ny traktat. Det vil sige, at nar der bliver behov for



tilpasninger af arbejdsformer og rammer, ma vi bruge de muligheder, der findes i Lissabontraktaten
- de sakaldte gangbroer, hvis jeg skal forsgge med en dansk oversettelse - og der har vi i den aftale,
der er indgdet mellem de EU-positive partier, sikret procedurerne omkring udnyttelse af disse
muligheder, herunder at man forlader enstemmighedskravet og gar over til flertalsafggrelser.

Hvis dette reesonnement om, at rammerne ligger fast, holder stik, er den forfatningsmeessige
diskussion mellem fgderalister og ikkefgderalister mindre interessant i de kommende artier. Europa
bliver ikke Europas Forenede Stater, EU udvikler sig ikke til EFS, men det bliver heller ikke blot en
blok af lande med et feelles marked. Unionen er bestemt ikke stendgd, men den ma udfolde sig
inden for rammerne, som nu fastlegges i Lissabontraktaten, og som vil ligge fast i mange ar.

Med den nye traktat sikres stgrre beslutningskraft med langt flere flertalsafggrelser, sa EU kan
fungere med det store medlemstal.

I Danmark ville vi i virkeligheden gerne vaere gaet videre pa nogle omrader, f.eks. havde indfgrelse
af flertalsafggrelser pa budgetomradet veeret ensbetydende med, at vi kunne slippe for den - synes
jeg - pinagtige situation, hvor den danske statskasse hvert eneste ar skal sende et milliardbelgb til
Storbritannien og nu ogsa til Tyskland, Sverige osv. som kompensation, som disse lande alene har
tiltvunget sig, i kraft af at der er enstemmighed pa dette omrade. Der er ogsa det sakaldte rejsecirkus
mellem Bruxelles og Strasbourg. Det kan vi ikke komme med, fordi det kreever enstemmighed, hvis
det skal ske.

Der er ingen tvivl om, at flertalsafggrelser med de metoder, der her er lagt op til, klart er i
Danmarks interesse. Det er ogsa et demokratisk fremskridt, at der nu bliver tale om felles
beslutningstagen med inddragelse af Europa-Parlamentet som det normale. Der bliver bedre
muligheder for de nationale parlamenter. Der bliver mulighed for petitioner - det vil sige, at 0,2 pct.
af EU’s borgere kan kreve handling pa et bestemt omrade.

Kl 11:11
Pa alle disse omrader vil der altsa veere tale om fremskridt, beslutningskraft og demokrati.

Det andet, som man med sikkerhed kan sige, er, at Europa kan koncentrere sig om de politiske
udfordringer. Nu kan vi leegge traktaten bag os, nu kan vi leegge rammerne bag os og i langt starre
udstrekning begynde at diskutere indhold. Det vil sige, at vi virkelig kan ga i gang med de store
globale udfordringer: Den globale opvarmning, mangelen pa mad i verden, terror,
atomvabenspredning, urocentre i vores naeromrader, iser i mellemgsten, greenseoverskridende
forurening og kriminalitet, den internationale finanskrise osv. Der er ingen tvivl om, at vi nu har
faet mulighederne.

Det tredje, jeg kan sige, er, at der for Danmark fgrst bliver fuld gevinst af Lissabontraktaten, ndr de
danske undtagelser er vaek. Indfgrelsen af undtagelserne i 1993 var ikke en teknisk-juridisk
afgarelse. Det var ikke en afggrelse affadt af dybtgdende tekniske og juridiske argumenter osv. Det
var en politisk afggrelse, hvor der var et gnske om, at den danske befolkning sagde ja til
Maastrichttraktaten, men pa en mdade sa vi pa en reekke ngglesamarbejdsomrader stod udenfor. Det
var en politisk stillingtagen. Det er min bestemte opfattelse, at Danmark nu efter Lissabontraktaten,
hvis det altsa lykkes at blive feerdig med den, bgr deltage fuldt ud og pa lige fod med Finland,
Holland, Tyskland - mange af de lande, vi normalt sammenligner os med.

Vi skal veere fuldt medlem, og derfor er min appel til statsministeren - det havde selvfglgelig veeret
lettere at rette en appel til statsministeren, hvis han kunne afse tid i sit program til at deltage i
Folketingets behandling af den maske vigtigste europapolitiske afggrelse i hans statsministertid,
men nu kan jeg se, at sundhedsministeren er her, og jeg haber, at sundhedsministeren vil lade det ga



videre - at han ikke teenker i snavre partipolitiske rammer, ikke teenker i partitaktiske rammer, ikke
tenker kort og snaevert, men tenker langt og principielt og giver danskerne de samme muligheder,
som vi havde 1992, nemlig muligheden for at tage stilling til, om vi med de erfaringer, som vi har
efter 15 ar, og som vi far endeligt belyst virkningerne af til juni, gnsker, at vi skal leve pa afstand af
en rekke af de fundamentale samarbejdsomrader, eller om vi skal vere med pa lige fod med de
andre.

Her er vores rad ganske entydigt: Vi skal veelge at spille pa den lange bane, vi skal vere visionere,
vi skal teenke langt. Jeg haber, at det budskab ma ga videre til statsministeren.

Kl. 11:14

Formanden:

Ja tak. Der er korte bemerkninger, og det er fgrst hr. Per Clausen.
Kl. 11:14

Per Clausen (EL):

Det er jo sadan, at hr. Svend Auken bliver trist til mode, nar man taler om den hemmelige debat om
Lissabontraktaten. Sa begynder han altid at tale om alle de spagrgsmal, der er blevet stillet igennem
Folketingets Europaudvalg. Og jeg er glad for, at jeg pa den made abenbart giver politisk legitimitet
til den her proces. Det er jo altid rart at have veeret med til det.

Men det, jeg godt vil sparge hr. Svend Auken om, er: Nar nu denne traktat er sa vigtig, den vigtigste
europapolitiske begivenhed i masser af ar, hvad er sa forklaringen pa, at den danske befolkning ikke
far mulighed for at stemme om den? Hvad er forklaringen p4, at man, nar man ikke har kunnet
komme igennem med en ny forfatning, laver det samme, sadan at lige preecis den sidste af alle EU-
traktater skal den danske befolkning ikke have mulighed for at stemme om?

Kl. 11:15
Formanden:

Hr. Svend Auken.
KI. 11:15

Svend Auken (S):

Det er jo netop det spgrgsmal, vi har brugt sa kolossal lang tid pa at belyse pa en, synes jeg, saglig
og god made. Vi kom ikke til det samme resultat, men alle preemisserne var der. Vi undersggte, om
der efter grundlovens § 20 var behov for en afstemning. Eksperterne mente det ikke, og et stort
flertal i Folketinget mente det ikke. Var der tillgb til, at vi alligevel til trods for navneforandringen
stod over for et tillgb til en ny grundlov, en ny forfatning i Europa, som kunne udlgse behovet for en
folkeafstemning? Svaret pa det spgrgsmal var ogsa efter en grundig analyse og debat forskelligt for
hr. Per Clausens og det store flertals vedkommende, men vi har varet igennem hele analysen. Vi har
diskuteret det, jeg ved ikke hvor mange gange, i Folketinget. S& det spgrgsmal har virkelig veret
grundigt belyst.

Kl. 11:16

Formanden:



Hr. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
Kl. 11:16
Per Clausen (EL):

Det er da fuldstendig rigtigt, som hr. Svend Auken siger, at sagen er blevet belyst. Men det
interessante er jo alligevel, at vi star tilbage med det spergsmal: Hvad er forklaringen pa, at den
sidste af alle EU-traktater - sadan forstod jeg hr. Svend Aukens indleg - ikke skal til
folkeafstemning? Og af samme grund er den sidste af alle EU-traktater ikke blevet udsat for nogen
grundig folkelig debat, som det pavises af flere store aviser i dag.

Men sa vil jeg sporge fremadrettet til forbeholdene: Er hr. Svend Auken enig i, at det ikke vil veere
tilfredsstillende, at man, hvis forbeholdene settes til folkeafstemning ved en beslutning i
Folketinget, sd afsetter cirka halvanden maned til at gennemfgare en folkelig debat, inden der
stemmes? Vil hr. Svend Auken og Socialdemokraterne dog i det mindste sikre, at afstemningerne
om forbeholdene sker efter en grundig folkelig debat?

Kl 11:17
Formanden:

Hr. Svend Auken.
Kl 11:17

Svend Auken (S):

Jeg har ikke sagt, at Lissabontraktaten var den sidste traktat. Fordi man forestiller sig et sglvbryllup,
har man ikke af den grund afskrevet sig hele kvindekgnnet. Man kan meget vel forestille sig andre
traktater. Jeg tror bare, det er en ret lang periode, vi lever med den. Det, jeg synes har veret det
vigtige, har veret at sikre to forhold. Det ene er beslutningskraften, nu hvor der er mange flere
medlemmer, og det andet har veeret mere demokrati.

Der er ingen tvivl om, at der burde have veret en folkeafstemning, hvis der havde veret den
mindste tvivl om grundlovens § 20, eller hvis der havde veeret tillgb til en egentlig forfatning. Det er
det, vi har sagt hele vejen igennem. Jeg kan love hr. Per Clausen, at der bade her i Folketinget og
over for offentligheden, hvis, safremt og ifald der kommer en folkeafstemningssituation, sa bliver et
lige sa solidt og grundigt arbejde som det, vi har haft her.

Kl. 11:18

Formanden:

Ja tak. @nskede hr. Morten Messerschmidt ordet for en kort bemerkning?
KI. 11:18

Morten Messerschmidt (DF):

Hr. Svend Auken gagr meget ud af at understrege, at der ikke er tale om en ny forfatning, og at der
ikke er tale om, at vi far Europas Forenede Stater, og at vi kan tage det med ro. Sa vil jeg bare gerne
sperge: Nar nu hr. Svend Auken sammenligner forfatningen, der faldt, da Holland og Frankrig
sagde nej, med Lissabontraktaten, vil hr. Svend Auken sa ikke pege pa et par love, som EU ville
have kunnet regulere med hjemmel i forfatningen, men ikke leengere kan regulere med hjemmel i



Lissabontraktaten - altsa bare pege pa et par eksisterende danske love, som EU kunne have
reguleret, hvis forfatningen var blevet vedtaget, men nu ikke leengere har mulighed for at regulere,
nar Lissabontraktaten bliver vedtaget?

KI. 11:19
Formanden:

Hr. Svend Auken.
Kl. 11:19

Svend Auken (S):

Altsa, det her drejer sig om, hvorvidt der er sket @ndringer i Lissabontraktaten i forhold til
forfatningstraktaten. Jeg mener, at den vigtigste forskel ikke er alle de indholdsmeessige
bestemmelser, herunder ogsa hvad det far af betydning for enkelte love, men selve den ramme,
inden for hvilken det foregar. Er det projekt, vi er pa vej til at lave, Europas Forenede Stater eller
noget, der minder om det, eller som bare er et tillgb til det, eller er det en fortsat udbygning af det
samarbejde, vi kender, med stgrre beslutningskraft og mere demokrati? Det er de der principielle
ting, det drejer sig om. Det er ikke, at man kan pille en enkelt lov ud og give et eksempel, og jeg er
overbevist om, at hvis jeg vovede mig ud i konkrete eksempler, ville hr. Messerschmidt forfalge
mig, til jeg segnede.

KI. 11:20

Formanden:

Og hr. Morten Messerschmidt for en sidste kort bemerkning.
KIl. 11:20

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan love hr. Svend Auken, at jeg vil forfalge ham, men henset til den store udholdenhed, som
hr. Svend Aukens embede vidner om, ved jeg ikke om det vil ske, lige indtil han segner.

Jeg synes alligevel, at det, der er relevant, nar vi taler om EU, og det, der er relevant, nar vi taler om
nye traktater, trods alt er, hvilken lovgivningskraft EU's institutioner far over Danmark. Og der er
ingen tvivl om, at bl.a. hele charteret om grundlaeeggende rettigheder, som nu indfgres, er en keempe
nyskabelse, som vil fgre til langt mere EU-regulering.

Men nar nu hr. Svend Auken netop peger p4, at forfatningstanken er dgd med Lissabontraktaten, sa
er det vel kun rimeligt, at hr. Svend Auken sa ogsa peger pa, hvad det precis er for nogle initiativer,
der sa at sige er dgde. Altsa, hvad er det, EU ikke kan lovgive om med Lissabontraktaten, som man
ville have kunnet lovgive om, hvis forfatningen var tradt i kraft? Det ma da vere rimeligt at fa et
svar pa det, nar hr. Svend Auken netop understreger forskellene og siger, at det her ikke er en
forfatning.

Kl. 11:21
Formanden:

Hr. Svend Auken.



Kl. 11:21
Svend Auken (S):

Det er hele karakteren af dokumentet. Alle de tillgb, der var, og som hr. Messerschmidt givetvis
havde gjort meget ud af, hvis vi var kommet ud i en folkeafstemning om forfatningstraktaten i sin
tid, alle de attributter, som man normalt forbinder med en grundlov, er simpelt hen pillet ud. Det er
ikke lengere en forfatningslignende tekst. Det er en @ndringstekst, som handler om
beslutningsprocedurer osv. Det er ikke et ligegyldigt dokument, for man gar fra enstemmighed til
flertalsafggrelser pa en reekke omrader, men det er ikke et tillgb til en forfatning, og det vil ogsa
sige, at en reekke af de udviklingsbestemmelser, som gér igen i den her traktat, i forhold til den
oprindelige traktat selvfglgelig vil blive administreret, tror jeg, med betydelig stgrre
tilbageholdenhed efter det, der er sket med det franske og hollandske nej.

Jeg personligt - og jeg vil ikke sige, at alle mine partifeeller vil veere enige med mig - har den
opfattelse, at Lissabontraktaten er et betydelig bedre egnet arbejdsredskab, end den tidligere
forfatningstraktat var, men det er altsa min personlige praeference. Og det er netop, fordi man har
pillet alt det ud, der kunne give anledning til forestillinger om, at vi beveegede os hen i retning af
Europas Forenede Stater.

Kl. 11:22

Formanden:

Sé er der en kort bemerkning fra hr. Jesper Langballe.
KI. 11:23

Jesper Langballe (DF):

Hr. Svend Auken beroliger os med, at Lissabontraktaten slet ikke er noget, der ligner den gamle
forfatningstraktat, hvor man ville indfgre Europas Forenede Stater. Det er der slet ikke tale om nu,
men det var der dengang. Men hvad var det egentlig, vi hgrte om i sin tid, da vi diskuterede den
sakaldte forfatningstraktat? Det var det stik modsatte, nemlig at skeptikerne malede fanden pa
vaeggen, for der var slet ikke tale om, at man ville indfgre Europas Forenede Stater.
Forfatningstraktat var bare sddan et ord, det skulle man ikke tage for mere, og angaende det der med
en preesident kunne man da bare kalde ham for noget andet, man kunne kalde ham formand. Der var
alle de her beroligelser.

Nu, hvor det ikke er den, men Lissabontraktaten, vi skal tage stilling til, har forfatningstraktaten
pludselig @ndret karakter. Nu bliver forfatningstraktaten brugt som den merke baggrund, hvor den
far var fuldsteendig harmlgs og uskyldig. Hvis det ikke er fup, sa ved jeg ikke, hvad fup er.

Kl. 11:24

Formanden:

Sa er det hr. Svend Auken.
Kl. 11:24

Svend Auken (S):

Jeg tror aldrig - jeg har i hvert fald ikke sagt det - at det er blevet sagt, at forfatningstraktaten var



indfgrelsen af Europas Forenede Stater, eller at den i alle henseender var at sidestille med en
egentlig forfatning. Det har jeg aldrig sagt, og jeg har heller aldrig prgvet at demonisere det. Jeg har
sagt, at der var nogle tillgb, som modstanderne dengang gjorde et stort nummer ud af, nemlig at det
var en forfatningstraktat, givet af en grundlovgivende forsamling, med felles flag, felles sang,
feelles nationaldag og mange andre ting, og at det altsa var sadan en egentlig forfatningstraktat, og
forfatningsteksten var skrevet som sadan. Alt det er pillet ud.

Hr. Langballe og jeg har det tilfeelles, haber jeg, at vi lever ved ordets kraft. Vi ved selvfglgelig
ogsa, at nar de ord bliver pillet ud, har det en betydning. For mig har det altsa haft den betydning, at
man nu endegyldigt har stoppet den efter min mening futile diskussion om, hvorvidt vi bevaegede os
i retning af Europas Forenede Stater eller ej. Det er ikke det samme som at sige, at Unionen er
stendgd, som hr. Schliiter engang sagde, tveertimod. Det europeeiske samarbejde lever, og det lever
inden for rammer med stgrre beslutningskraft og mere demokrati, men uden at vi beveeger os i
retning af Europas Forenede Stater.

KI. 11:25

Formanden:

Hr. Jesper Langballe for en sidste kort bemerkning.
Kl. 11:26

Jesper Langballe (DF):

Det er da utroligt, at hr. Svend Auken benagter det, som han har sagt for nogle fa minutter siden. Vi
vil kunne sla op i Folketingets forhandlinger, at han sagde, at der med forfatningstraktaten var tale
om Europas Forenede Stater. Man ma sige, at det nu om dage gar steerkt med at @ndre ordenes
betydning.

Sé er der noget andet, som jeg godt lige vil sige. Hr. Svend Auken var inde pa tilblivelsen af de fire
forbehold, og det er jo fuldstendig klart, at det, europaterne i Folketinget nu sigter pa, er en pakke
bestaende af Lissabontraktaten, som er den gamle forfatningstraktat minus nogle symboler, plus
fjernelse af forbeholdene. Det er rigtigt nok, at da vi fik de forbehold, var de resultatet af en lidt
tilfeeldig botanisering. Det var en tilfeeldig proces, hvor hr. Holger K. Nielsen forhandlede med
Schliiter, og pludselig var de der fire forbehold der. Jeg ma sa sige, at jeg senere egentlig er kommet
til at synes, at de er meget gode. Jeg vil gerne sparge hr. Svend Auken, om han er enig med mig i, at
hvis vi ser principielt pa de fire forbehold, mgnten, borgerskabet, militeret og retsvaesenet, har vi i
de fire punkter i og for sig hovedpunkterne i det, der karakteriserer en suveren nation, og at det jo
nok er derfor, de skal vaek.

Kl. 11:27

Formanden:

Sa er det hr. Svend Auken.
Kl. 11:27

Svend Auken (S):

Nu tror jeg, at det til sprogets are ma siges, at ordet europater ikke findes pa dansk. Jeg ved ikke,
hvad det ngjagtig betyder, men sagt af hr. Langballe tror jeg, det givetvis er ment forneermende.



Jeg er sa ngdt til at sige til hr. Langballe, at hans historiske viden ikke star mal med hans
selvforstaelse. De sakaldte undtagelser blev faktisk til efter en meget grundig proces. Det var ikke
en teknisk-juridisk overvejelse, og det var ikke en aftale mellem hr. Holger K. Nielsen og
statsministeren. Det var tvertimod en aftale mellem Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet og
Socialistisk Folkeparti ovenpd, som ferte frem til grundlaget for det, man senere hen kaldte det
nationale kompromis, og som den daveaerende borgerlige regering med stgrre eller mindre
begejstring tilsluttede sig og fik godkendt i Edinburgh. Det var en ren politisk proces.

Det eneste, jeg har sagt i dag, er, at nu skal vi ikke forvandle noget, der var en politisk stillingtagen,
til et juridisk-teknisk spgrgsmal, men vi skal give befolkningen den samme mulighed for en politisk
stillingtagen. Det er det, jeg har argumenteret for. Om jeg sa far ret eller far mulighed for at
gennemfgre det, kan ingen vide, men det er det synspunkt, som jeg synes skal veere beerende.

KI. 11:29

Formanden:

Der er en kort bemerkning fra hr. Sgren Krarup.
Kl. 11:29

Sgren Krarup (DF):

Jeg har neesten lyst til at tale til hr. Svend Aukens samvittighed, for jeg kan jo ikke helt lade veere at
huske, at han og jeg for mange, mange ar siden var modstandere af det, der hed EF.

Jeg vil sparge, om hr. Svend Auken ikke er enig med mig i, at selve det, at man naegter at lade
Lissabontraktaten komme til folkeafstemning, er en afslgring af, hvad man faktisk er ude pa. For
naturligvis ville man lade traktaten komme til folkeafstemning, hvis man for det fgrste havde rent
mel i posen og for det andet havde respekt for sit folk.

Jeg synes, det er afslgrende, og jeg synes, det er uanstendigt, at man har denne afggrende traktat,
der ophever Danmarks vetoret, dvs. for sa vidt opheaver vores selvstendighed, og sa ikke lader folk
stemme om det.

Jeg husker Maastrichttraktaten, der stemte vi nej. I 1993 kom sa Edinburghafggrelsen, og jeg
husker, at udenrigsministeriel radgiver i Statsministeriet Henning Gottlieb sagde: Jamen det er jo
simpelt hen at bedrage folket; man har sagt nej, men sa kommer politikerne, og sa laver vi bare et
nummer, vi kalder det de fire forbehold, og sa gennemfarer vi alligevel det, som man sagde nej til.

Jeg vil sparge: Er hr. Svend Auken alligevel ikke sa - jeg vil ikke sige heederlig, men fgler han
alligevel ikke et vist ubehag ved, at man snyder befolkningen?

KI. 11:30
Formanden:

Hr. Svend Auken.
Kl. 11:30

Svend Auken (S):

Nar jeg hgrer hr. Sgren Krarup tale, er der en helt lang linje af kommunistiske tillidsmend, der toner
frem for mine gjne. Det er dem, der gennem hele min ungdom og manddom ved hver eneste



overenskomst stemte nej til overenskomsten, hver eneste gang stemte de nej. Bagefter sagde de: Nu
ma der settes et forsvar ind for vores hardt tilkeempede overenskomstmeessige rettigheder.

Nu forstdr jeg, at undtagelserne pludselig er blevet sakrosankte for hr. Krarup, men dengang, da de
blev formuleret, kaldte man dem det stgrste svindelnummer nogen sinde, det stgrste fupnummer
nogen sinde.

Jeg ved ikke, hvor hr. Krarups samvittighed befinder sig, men jeg er i hvert fald sikker pa en ting:
Hvis det har noget med EU at ggre, er han imod.

KI. 11:31
Formanden:

Hr. Sgren Krarup.
Kl. 11:31

Sgren Krarup (DF):

Ja, vi herte jo ogsa i forbindelse med hr. Messerschmidt, at hvis hr. Auken, hvad jeg ville betvivle,
kom ned med lovens stentavler, ville hr. Messerschmidt ogsa stemme imod. Nej, det er ikke sa
enkelt.

Jeg vil sige, at forbeholdene vil jeg ikke ggre et stort nummer ud af. Jeg betragter dem som et
nummer, hvormed man sngd befolkningen, der havde sagt nej i 1992 til Maastrichttraktaten. Man
lavede sa de forbehold, som gav mulighed for, at man kunne fa Edinburghafggrelsen igennem. Jeg
synes, at det er og bliver afslgrende.

Nar nu hr. Svend Auken siger, at jeg minder ham om kommunisterne, vil jeg jo ogsa minde hr.
Svend Auken om - han var ikke fgdt, det var jeg trods alt - at under beseettelsen var det faktisk
sadan, at man godt kunne samarbejde med kommunister, for der var et feelles mal, og det var
Danmarks frihed.

Til syvende og sidst er og bliver det jo folkets frihed og selvsteendighed, der er meningen med det
hele, og det burde det ogsa vere for en socialdemokrat eller i hvert fald for en demokratisk
politiker.

De visioner, som hr. Auken talte om i sit indleeg, er jo simpelt hen altid en made, hvorpa man lgber
fra det nere, konkrete, forpligtende ansvar til fordel for disse store visioner, som ggr, at ansvaret
ophaves. Det er det, der sker, og det er det, der bliver afslgret derved, at man ikke tillader
befolkningen at stemme om det, der er et spgrgsmal om dets frihed.

Kl. 11:33

Formanden:

Det er hr. Svend Auken.
KI. 11:33

Svend Auken (S):

Nar man hgrer hr. Sgren Krarup, skulle man tro, at Danmark vandt anden verdenskrig helt alene.
Nej, det gjorde vi ikke, hr. Sgren Krarup. Det gjorde vi, i kraft af at nogle lande havde sluttet sig



sammen, de kaldte sig de allierede, de havde en integreret kommandostruktur, og de havde alt
muligt andet. De samarbejdede om nogle falles mal, herunder frihed og herunder at sikre Danmarks
frihed.

Det var det, der var leeren af anden verdenskrig. Hvis det enkelte land star alene, bliver det mast;
hvis der derimod er et samarbejde mellem demokratiske lande, er vores feelles styrke nok.

Det er i virkeligheden den samme vision, der er i det europaiske samarbejde. Tidligere
kommunistiske stater, tidligere fascistiske diktaturer og demokratier med en lang demokratisk
historie har fundet hinanden i et forpligtende samarbejde. Nu er vi 27, vi bliver maske 30
medlemmer, og hvis en forening med 30 medlemmer skal fungere ud fra de formal, som er
prisveerdige, er det ngdvendigt med bade demokrati og beslutningskraft. Det er preecis det,
Lissabontraktaten vil sikre.

Ordene ene, men sterk geelder overhovedet ikke i den moderne verden. Der er det at veere sammen
med andre og vere felles om et formal det, der er kilden til den egentlige styrke.

Kl. 11:34

Formanden:

Tak til hr. Svend Auken. Der er ikke gnsker om flere korte bemerkninger.

Vi er tilbage i ordfgrerreekken, og neeste ordferer er hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 11:35

(Ordfgrer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Det er jo en vigtig dag i dag, for her om lidt stemmer Folketinget ved tredjebehandlingen om den
endelige ratificering af Lissabontraktaten. Det er ogsa en vigtig dag for Venstre, for vi mener
faktisk, at det er en flot og god afrunding pa den reformproces, som EU har gennemgaet siden
murens fald - ikke mindst med hgjdepunktet pa EU-topmgdet i Kgbenhavn, hvor vi fik sat skub i
gstudvidelsen, sa EU nu har 27 medlemslande, og flere lande star absolut pa spring for at blive
medlem af EU.

Lissabontraktaten er med andre ord bare nye spilleregler til det udvidede EU, vi har i dag, og med
Lissabontraktaten far vi et mere dbent, demokratisk og effektivt europeisk samarbejde.

Jeg synes ogsa, som Europaudvalgets formand var inde pd, at processen har veret god i Folketinget.
Vi har veeret rundt om mange ting. Folketingets medlemmer har stillet langt over 500 spgrgsmal,
som alle er blevet besvaret. Vi har haft hgring, og vi har haft flere debatter i Folketingssalen, men
desveerre har vi ogsa haft lidt en tendens til at tale mere om processen og om, hvordan
modstanderpartierne i Folketinget kunne prgve at kaste grus i maskineriet og maske prave at fa
stoppet ratificeringen af Lissabontraktaten, end vi har talt om, hvad Lissabontraktaten egentlig
indeholder af gode elementer. Det synes jeg er en skam, for vi er fra Venstres side faktisk rigtig
stolte af og glade for Lissabontraktaten.

Som sagt mener vi faktisk, at traktaten skaffer et EU, der er mere abent, demokratisk og effektivt.
Hvis vi tager fat i det demokratiske forst, bliver naerhedsprincippet styrket, de nationale parlamenter
far en forgget mulighed for at kontrollere opretholdelsen af nerhedsprincippet, vi far de efterhanden
bergmte gule og orange kort, som ggr, at de nationale parlamenter har en mulighed for bade at



treekke i ngdbremse, at trykke pa ngdstop og lignende, men vi vil ogsa blive taget mere med pa rad,
end vi gor i dag.

En anden ting, som jeg er rigtig glad for, og som er noget, Venstre har talt om igennem laengere tid,
er, at Europa-Parlamentet bliver medlovgiver sammen med Radet pa langt flere omrader end i dag,
bl.a. pa det meget store omrade omkring landbrugsbudgettet, som jeg tror absolut bliver et af de
omrader, hvor der i Europa-Parlamentet bliver meget diskussion i fremtiden.

Inden for demokratiet kommer der ogsa et helt nyt begreb, nemlig om borgerinitiativ, hvor 1 million
EU-borgere kan opfordre Kommissionen til at fremsette nye EU-forslag. Jeg har hert, at der
allerede er en underskriftindsamling i gang med hensyn til dyrevelfeerd. Fra dansk side kan vi jo
absolut hilse det velkommen, at vi ogsa far resten af EU med pa det niveau, hvor vi er med hensyn
til dyrevelfeerd.

EU bliver ogsa mere abent. Alle EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer underleegges krav
om abenhed. Enhver EU-borger far ret til aktindsigt, og alle mgder mellem ministre i Radet bliver
offentlige, nar der vedtages ny lovgivning. Alt i alt et markant mere abent EU end i dag.

Men det bliver ogsa et mere effektivt EU. Noget, som flere og flere af os har talt om igennem
leengere tid, er, at nar man bliver 27 medlemslande, er det selvfglgelig ikke de samme regler, man
skal have, som hvis man f.eks. er 12 medlemslande - iser ikke med det i baghovedet, at man
selvfglgelig regner med, at EU bliver stgrre i fremtiden.

Derfor far vi gget anvendelse af kvalificeret flertal i Radet, og det bliver faktisk hovedreglen i
fremtiden. Jeg ved godt, at der har veret stor diskussion om, om det er til fordel for Danmark, eller
om det ikke er til fordel for Danmark. Vores holdning i Venstre er klokkeklar: Vi mener faktisk, at
det som hovedregel er markant positivt for Danmark, at EU bade bliver mere effektivt og far
muligheden for det kvalificerede flertal, saledes at fa lande ikke kan nedleegge veto og serge for at
forhale en proces for fremskridt i EU.

EU styrkes ogsa udadtil. Vi far en sterkere mulighed for at fare udenrigspolitik. Vi far en helt ny
post som EU's udenrigsreprasentant, en repraesentant, der bade vil veere neestformand i
Kommissionen og sidde for bordenden i Radet angaende udenrigspolitik. Vi far en EU-
udenrigstjeneste med EU-repraesentationer i udlandet og ved internationale organisationer.

Alt i alt far vi altsa en mere aben, demokratisk og effektiv beslutningsproces - et EU, der virker. Vi
far en sterkere felles indsats over for international terror og kriminalitet. Vi far en sterkere faelles
indsats over for klimaforandringerne. Vi far et sterkere EU pa den globale scene.

Alt i alt far vi et EU, der er bedre, og vi far et EU, som vi kan vare glade for. Det betyder ikke, at vi
sa at sige er glade for alt, hvad der foregar i EU. Der er selvfglgelig stadig veek ting, som vi gnsker
at fa lavet om, men alt i alt fgler vi, at Lissabontraktaten er et rigtig godt skridt i den rigtige retning.

Noget af det, som vi har diskuteret en del her i Folketingssalen - det synes jeg ogsa lige jeg vil
komme ind pa - er spgrgsmalet om folkeafstemning eller ej. Nu har vi jo veret rundt om det
efterhanden flere gange, men jeg kan sige klart fra Venstres side, at efter vi fik lavet vurderingen af,
at der ikke i forhold til grundloven er overdragelse af suverenitet, er der jo en forholdsvis klar
preecedens pa omradet - hvilket vi senest s med Nicetraktaten - om, at s vil der ikke blive
udskrevet folkeafstemning.

Jeg ved sa godt, at der er nogle blandt modstanderne, som siger: Hvad med EF-pakken i 1986, var
der ikke noget med, at den kom til folkeafstemning, selv om den ikke indeholdt
suverenitetsafgivelse i forhold til grundloven? Jo, det er fuldstendig korrekt, men alle ved jo ogsa,
at den overhovedet ikke kan sammenlignes med Lissabontraktaten, for den davaerende borgerlige



regering var i mindretal her i Folketingssalen. Det vil sige, at i et forsgg pa at fa den ratificeret blev
man altsa ngdt til at fa den ud til folkeafstemning. Sa alle som en kan jo se, at den overhovedet ikke
kan bruge som sammenligneligt grundlag.

Derfor er jeg ogsa glad for, at vi har faet lavet en europapolitisk aftale med alle Folketingets EU-
venlige partier, dvs. alle minus Enhedslisten og Dansk Folkeparti, en aftale, som klart definerer,
hvad Danmarks rolle skal veere med hensyn til Lissabontraktaten, og hvad vi skal vere
opmearksomme pa, ikke mindst i forhold til konfliktret og andet, vi har diskuteret.

Sa det er faktisk en glad EU-ordfgrer fra Venstre, der stdr her i dag, ikke mindst set i lyset af, at vi
om kort tid kan stemme ratificeringen igennem med stort flertal. Jeg er glad for, at vi bliver det
tiende land, og jeg haber, at vi ved arsskiftet kan se, at alle 27 medlemslande har ratificeret
traktaten, sa vi far et EU, vi kan vere godt tilfredse med.

KIl. 11:42

Formanden:

Ja tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 11:42

Per Clausen (EL):

Det er jo lidt muntert, nar hr. Michael Aastrup Jensen kan danne preecedens pa baggrund af ét
eksempel. Det er godt klaret.

Jeg vil bare sige til hr. Michael Aastrup Jensen, at det jo star fuldstendig klart efter hans indleg i
dag, at hvis man kan undga en folkeafstemning om EU, sa undgar man den, hvis det skal ga, som
Venstre gnsker.

Jeg forstar sadan set godt, at Venstre er glad for den her traktat, for med denne traktat slas det jo
fast, i og med at charteret far en mere central placering, at ogsa konfliktretten skal underlegges det,
der er EU's virkelig betydningsfulde element, nemlig det indre marked. Det vil sige, at nar vi har
faet den her traktat, ligger det i hvert fald fuldsteendig fast, at vi vil fa flere af de domme, som vi har
set, og som Venstre sadan lader som om man er imod. Det er vel sandheden - og det kan hr. Michael
Aastrup Jensen bare nikke til - at nar Venstre er sa glad for den her traktat, er det, fordi man er
sikker pa, at EU som liberaliseringens og privatiseringernes fortrop vil fortsette.

KIl. 11:43

Formanden:

Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 11:43

Michael Aastrup Jensen (V):

Enhedslisten og Venstre bliver nok aldrig perlevenner pa den partipolitiske scene, og jeg ved da
ogsa godt, at Enhedslisten altid har en fal mistanke om, hvad vi fra Venstre gar og arbejder med.

Men lad mig nu preecisere - som jeg tror jeg efterhanden har gjort op mod 30 gange i denne
Folketingssal i lgbet af bare 2 uger - at Venstre er en stolt fortaler for, at konfliktretten skal fortseette
i Danmark. Vi arbejder sterkt for, at ethvert angreb pa konfliktretten sa at sige bliver bekeempet, og



det er jo ogsa derfor, at den danske regering har interveneret de gange, den har veret oppe at vende
i EF-Domstolen, og det er ogsa derfor, at der nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af alle
arbejdsmarkedets parter, hvor vi ogsa klart har sagt, at hvis de kommer frem til nogle anbefalinger,
vil vi selvfglgelig folge dem.

Sé er der al den mistanke og det med at prgve at sige, at det godt kan veere, at jeg star heroppe og
siger noget andet, men at inderst inde gnsker Venstre at afskaffe konfliktretten. Ma jeg ikke have
lov til at sige, at jeg godt ved, at jeg gentager mig selv, og Enhedslistens ordfgrer vil sikkert stadig
vak ikke tro pa det, men jeg har nu sagt omkring 30 gange: Vi star vagt om konfliktretten, vi
bekemper ethvert forsgg pa angreb mod konfliktretten, og vi vil faktisk gerne sige, at vi er glade for
konfliktretten.

Kl. 11:44

Formanden:

Hr. Per Clausen for en sidste kort bemerkning.
Kl. 11:44

Per Clausen (EL):

Hr. Michael Aastrup Jensen ma undskylde mig, men jeg har gjort andre erfaringer end bare at lytte
til hr. Michael Aastrup Jensen. Jeg har bl.a. set pa regeringens praksis, siden de domme faldt.

Men det, hr. Michael Aastrup Jensen jo ikke svarer pa, er, om det ikke er rigtigt, at man med
vedtagelsen af den her traktat far endnu mere understreget, at det er liberalistisk gkonomisk politik,
det er det indre marked, det er den fri bevaegelighed, som er afggrende, og at konfliktret og andre
elementer skal ses i den sammenhang og er underordnet det hensyn, og at det jo passer meget godt
med Venstres synspunkt.

Nu fik vi ingen folkeafstemning om den her meget vigtige traktat, og vi blev sa bekraftet i, at den
alligevel ikke var sa fremragende, at man turde lade befolkningen tage stilling til den.

Ma jeg sa sparge hr. Michael Aastrup Jensen om en anden ting. Forbeholdsafstemninger skal vi jo
have, dem kan Venstre jo ikke krybe uden om: Vil Venstre da sikre, at det ikke bliver sadan, at en
folkeafstemning gennemfgres efter kun halvanden méneds debat? Nogle medier har i dag antydet, at
det kunne ende sadan.

KIl. 11:45

Formanden:

Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 11:46

Michael Aastrup Jensen (V):

Forst om konfliktretten: Jeg vil bare lige minde Enhedslistens ordfgrer om, at det i EF-dommen
vedrgrende Laval star klokkeklart, at der er en konfliktret. Sa har vi nedsat den her arbejdsgruppe til
at vurdere, om Riiffertdommen fra Tyskland og Lavaldommen fra Sverige har nogen konsekvens
for det danske arbejdsmarked. Det resultat har vi ikke endnu. Det afventer vi selvfglgelig kommer,
og pa baggrund af det vil vi tage stilling til, hvad der skal gares.



I forhold til debatten om undtagelserne har vi jo klart sagt, og det har vores statsminister ogsa sagt,

at vi i den her regeringsperiode gnsker et opggr med alle undtagelserne. Hvordan og hvorledes skal
forhandlinger med de andre EU-venlige partier vise, og derfor er det alt for tidligt at sige noget som
helst om de forhandlinger, for de er slet ikke startet endnu.

KIl. 11:46

Formanden:

Sa er det hr. Morten Messerschmidt for en kort bemerkning.
Kl. 11:47

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg harte hr. Michael Aastrup Jensen komme med sin sukkerglasur, som skal fa den her beske
traktat til at glide ned. Det var med ord om, at traktaten vil ggre EU mere effektiv, mere aben, mere
demokratisk osv. Sa har jeg gjort mig den ulejlighed at kigge tilbage og se, hvad Venstres tidligere
ordfgrer, fru Charlotte Antonsen, sagde, da man for nogle ar siden behandlede Nicetraktaten. Det
var sjovt nok noget af det samme: Den ville ggre EU mere aben, mere demokratisk, mere fleksibel,
forberede til udvidelsen osv.

Derfor er mit spgrgsmal: Er al den abenhed og demokrati osv., som Venstres ordfgrer kontinuerligt
taler for, i virkeligheden ikke bare nogle fraser, som man hiver frem, hver gang vi skal diskutere en
ny traktat, sa man kan dekke over alt det ubehagelige, som man selvfalgelig ikke vil have at
befolkningen finder ud af? Kunne vi ikke forvente en lille smule mere opfindsomhed hos Venstre,
end at man holder de samme floskeltaler, hver eneste gang en ny traktat skal behandles?

KIl. 11:48

Formanden:

Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 11:48

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg ved jo godt, at Dansk Folkepartis EU-ordfgrer, hr. Morten Messerschmidt, selvfglgelig ikke er
glad for det. Jeg har efterhanden svert ved at se, hvad han egentlig er glad for i forhold til EU. Jeg
har neesten opfattelsen af, at hr. Morten Messerschmidt gnsker, at vi melder os ud af EU. Jeg har i
hvert fald svert ved at huske, at han pa noget som helst tidspunkt har rost noget som helst ved EU.
Det er sa ogsa et fair synspunkt at have. Det synspunkt har vi bare ikke.

Vi er tveertimod glade for, at Danmark er medlem af EU. Vi er faktisk glade for, at vi far reformeret
EU. Det synes jeg at vi fik gjort med Nicetraktaten, og det synes jeg faktisk ogsa at
Lissabontraktaten gar. Vi synes faktisk, at Lissabontraktaten er en rigtig positiv traktat, og det var
derfor, at jeg brugte lidt tid pa den.

Jeg ved da godet, at hr. Morten Messerschmidt helst ikke vil tale om det positive ved EU, fordi han
jo abenbart synes, at der slet ikke er noget positivt ved EU. Det synes vi faktisk, og derfor vil vi
gerne holde os til det, som vi synes er positivt.

Kl. 11:49



Formanden:

Hr. Morten Messerschmidt.
KIl. 11:49

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg betragter egentlig mig selv som verende et rimelig muntert menneske, men det er klart, at nar
man er omgivet af sddan en argumentresistens, som preeger japartierne, med en total uvilje til at
seette sig ind i, hvad den her traktat i virkeligheden forer til, er det sveert at holde det gode humgr
oppe. Personligt ma jeg sige, at jeg er meget i tvivl om, hvorvidt hr. Michael Aastrup Jensen har
gjort sig den ulejlighed at laese svarene pa de 598 spgrgsmal, som vi andre har gjort os ulejlighed
med at stille. Jeg er bekendt med, at han ikke selv har stillet ret mange af dem, men jeg haber da, at
han har gjort sig bekendt med indholdet.

Det, der sadan set er spgrgsmalet, er, hvordan det kan veere, at Nicetraktaten, Amsterdamtraktaten,
Maastrichttraktaten og de gvrige traktater igennem tiden altid er blevet rost af Venstre for at fore til
mere demokrati, mere abenhed, mere effektivitet, og at det er det eneste, man kan komme med. Det
virker lidt, som om det er den samme skaltale, der skal holdes igen og igen, og sa leenge, man siger
de rigtige ord, far man nok befolkningen til at hoppe med pa det. Tror hr. Michael Aastrup Jensen
virkelig, at befolkningen er sa dorsk og dum, at den ikke kan gennemskue, at det handler om noget
helt andet, at det handler om at flytte fokus?

KIl. 11:50

Formanden:

Det er hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 11:50

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg synes erlig talt ikke, at det er mig, der taler ned til befolkningen. Jeg har veeret inde at kigge pa
det: Hvornar har Dansk Folkeparti egentlig veeret glad for en traktat? Hvornar har Dansk Parti i sin
levetid veeret glad for en traktat og for EU? Har man egentlig ikke, sa vidt jeg kan forsta, veret
imod alle? Hvad er alternativet? @nsker Dansk Folkeparti, at vi melder os ud af EU, for man er jo
imod det hele? Man har aldrig brugt et sekund her i salen pa at udtale sig positivt om EU. Det ma jo
vere, fordi man enten af natur er pessimist, eller ogsa er det, fordi man er imod det hele. Jeg synes
erlig talt, at man skylder et klart svar pa det.

Vi er ikke imod det hele. Vi er tvaertimod glade for EU. Jeg synes ogsa, at det ma give stof til
eftertanke, hvor bredt et flertal der viser sig her lige om lidt. Alle Folketingets partier minus
Enhedslisten og Dansk Folkeparti har tilkendegivet, at de vil stemme for ratifikationen af
Lissabontraktaten. Der er bred politisk enighed. Det ma da give stof til eftertanke

Kl. 11:51
Formanden:
Sé er det hr. Jesper Langballe for en kort bemerkning.

Kl. 11:51



Jesper Langballe (DF):

Nu bliver argumentationen efterhanden sa primitiv, at man snart ikke gider forholde sig til den. Ja,
Dansk Folkeparti har veret imod alle de traktater, som alle sammen har betydet en tettere
integration i EU, for det gnsker vi ikke. Sadan er det.

Sa vil jeg i evrigt ikke stille et spgrgsmal, men komme med et par litterere referencer, der falder
mig i hu. Den ene er George Orwells opggrsbog, »1984«, hvori han skildrer et totalitert regime, der
opfinder et nysprog, som siger, at krig er fred, al ting bliver omtolket til sin modsatning. Det er det
samme, vi oplever her. De partier, som vil selge konfliktretten og neegter at sikre den i
Lissabontraktaten, fremstiller sig selv som dem, der vil beskytte konfliktretten. Det er fuldsteendig
absurd. Eller de partier, som vil afgive landets suverenitet, for det er jo fuldsteendig klart, at nar
man fjerner vetoretten og gdr over til flertalsafstemninger, er det pr. definition massivt
suverenitetsafgivelse, siger, at de vil beskytte suvereniteten.

Formanden stdr op, betyder det, at jeg ikke har mere tid?
KI. 11:53

Formanden:

Det gor det faktisk. Det er en rigtig konstatering.

KIl. 11:53

Jesper Langballe (DF):

Sé vil jeg komme med min anden litterere reference i anden omgang.
KI. 11:53

Formanden:

Det er en rigtig konstatering. Hr. Michael Aastrup Jensen.
KIl. 11:53

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg har ogsa set filmen »1984« og for den sags skyld ogsa lest bogen, og man skulle neesten tro, at
hr. Jesper Langballe, selv om han er en god Randersborger, har lest et par bgger om paranoia. For
hvis der er en ting, der har gennemsyret alt det, hr. Jesper Langballe lige sagde, sa er det paranoia
om, at vi vil selge konfliktretten, og at vi vil afgive suveranitet fra Danmark, og hvad ved jeg. Man
skulle naesten tro, at det var en, der var totalt imod alt, der kom fra EU. Det er hr. Jesper Langballe
selvfglgelig i sin gode ret til at veere. Vi er det bare ikke.

Jeg har vaeret inde pa det her flere gange tidligere. Der er en klokkeklar afggrelse om, at der ikke er
afgivet suveranitet i forhold til grundloven. Med hensyn til konfliktretten har jeg gentagne gange
sagt, at vi vil bekeempe ethvert angreb pa konfliktretten. Derfor har vi nedsat en arbejdsgruppe, og
vi vil selvfglgelig tage hand om det. Men EF-Domstolens dom om Laval sagde faktisk klokkeklart,
at der er konfliktret. Sa skal vi ikke glemme paranoiaen og lige komme op pa et niveau, hvor vi alle
kan veere med.

Kl. 11:54



Formanden:

Sa er det hr. Jesper Langballe for en sidste kort bemeerkning.
Kl. 11:54

Jesper Langballe (DF):

Der var ikke fugls fgde i det svar, og det passer mig udmerket, for sa kan jeg bare uanfegtet ga
videre med min anden litterare reference. Det er ikke George Orwell, det er Ludvig Holberg. I
»Erasmus Montanus« er der den her leerde student, der kommer hjem til landsbyen, og sa skal han
konkurrere med den lokale degn om, hvem der er bedst til latin. Degnen er smart, han kan ikke en
pind latin, men han giver sig bare til at bgje latinske verber, og der sidder jo de gode bgnder,
almuen, og klapper i heenderne, for det gar lynende steerkt med at bgje de her latinske derfor, og sa
siger de: Der malte han ham min tro skappen fuld.

Jeg synes, det er det samme, man oplever her. Jeg vil sige, at Orwell-eksemplet, det med nysproget,
iser er hr. Svend Aukens specialitet. Den der Per Degn-metode med bare simpelt hen at teske lgs i
det samme sludder er mere hr. Michael Aastrup Jensens metode. Men jeg tror, de undervurderer den
danske befolkning. Den danske befolkning er klogere pa EU-spgrgsmal end almuen i Erasmus
Montanus' landsby.

KIl. 11:55

Formanden:

Sa er det hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 11:56

Michael Aastrup Jensen (V):

Ja, hvis ikke det var sa sjovt at hgre hr. Jesper Langballe komme med sine henvisninger, ville det jo
neasten vare sgrgeligt, at man som parlamentariker i det danske parlament pa den made kan tro, at
den danske befolkning er nede pa et sa lavt niveau, at den ikke interesserer sig for, hvad der foregar
ikke bare i Danmark, men ogsa i den omkringliggende verden.

Jeg har faet en lang reekke e-mail fra en lang reekke borgere, som faktisk er glade for, at EU nu
kommer til at kunne spille en markant stgrre rolle ikke bare pa den udenrigspolitiske scene, men
ogsa i forhold til klimaspgrgsmal og lignende. Der er faktisk rigtig mange borgere, der er
interesserede i, at EU ggr det, og som er interesserede i, at vi ikke bare lukker os inde i lille
Dannevang og siger, at nu kan vi redde hele verden, hvis vi bare lukker greenserne, som Dansk
Folkeparti gnsker, og at vi, hvis vi setter en stille og rolig sed mand nede ved grensen, tror, at vi
holder alt ude ved grensen. Den gar altsa ikke. Vi lever i et globalt samfund. Det drager Danmark et
hav af fordele af. Dansk Folkeparti burde tage at finde ud af, at vi altsa ikke lever i 1940'erne eller
1950'erne mere. Vi lever faktisk i 2008.

Kl. 11:57
Formanden:
Det blev det sidste i denne omgang fra hr. Michael Aastrup Jensen.

Jeg skal her udsette mgdet. Mgdet genoptages i dag kl. 13.00.



Mgdet er udsat. (KI. 11.57).

KIl. 13:00

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Mgdet er genoptaget.

Vi fortseetter tredjebehandlingen af lovforslag nr. L 53. Den farste i ordfgrerreekken er Dansk
Folkepartis ordfgrer, hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 13:00
(Ordfarer)
Morten Messerschmidt (DF):

Med dagen i dag og med afstemningen senere settes der et sidste punktum for en proces, som vel
bedst af alt kan beskrives som en slags handbog i veelgerbedrag.

Forst skriver man en forfatning for Europa, man nedsetter et konvent, man indkalder eksperter, man
indkalder dem, der har de rette visioner for, hvordan man skaber Europas Forenede Stater - og
abenbarer sa med glaede og jubel dokumentet: En forfatning for Europa. Desveerre konstaterer man,
at den samme gleede og jubel ikke rigtig eksisterer i veelgerbefolkningen. Det folkelige fundament,
som man ellers ggr sa meget ud af at paberabe sig, eksisterer ikke, for folket vil noget andet. Og
derfor falder forfatningen. Sa forsvinder gleeden, og man bliver sur. Og sa indkalder man til nogle
nye mgder, hvor man laver det, man kalder en ny traktat. Man flytter rundt pa nogle artikler, seetter
nogle flere kommaer. Man hugger en hel og klipper en ta, men setter dem alligevel ind igen og
kalder det en traktat. Og pludselig behgver man overhovedet ikke at spgrge den befolkning, som er
sa treeg og uvillig til at lade sig ensrette, som man gnsker med Europa.

Det er faktisk den proces, som vi har gennemggaet i de sidste par ar, hvor vi er gaet fra en forfatning,
som ville ensrette hele Europa, men faldt pa grund af folkets uvilje, til nu at have en traktat, som i
store treek indeholder fuldsteendig det samme. Vi har tidligere hgrt, at de, der stgtter traktaten, ikke
er i stand til at pege pa et eneste omrade, en eneste lov, hvor man med Lissabontraktaten kan
regulere mindre, end man ville kunne med forfatningen. Og derfor er der ikke andet at sige, end at
det har veret ét langt paradespil for at fa befolkningerne koblet af.

Nar man ser pa den analyse, som ogsa hr. Michael Aastrup Jensen tidligere pegede pa, sa er der jo ét
omrade, hvor Justitsministeriet indrgmmer, at der er tale om suveranitetsafgivelse, altsa hvor
Danmark rent faktisk kan regulere mindre. Det er vist i sig selv en indrgmmelse, som
Justitsministeriet er kommet frem til, at der er sadan et omrade. For hvis man leser redeggrelsen
igennem, ma man sige, at der er taget utrolig mange forbehold. Men det er sjovt nok et omrade, der
ogsa er bergrt af retsforbeholdet. Det vil sige, at det eneste omrade, hvor man har kunnet indremme,
at der var tale om suveranitetsafgivelse, sjovt nok er et omrade, som vi har et forbehold pa.

Og hvad ggr man sa? Ja, sa behgver man jo ikke nogen folkeafstemning, siger japartierne. Men nar
vi sa kommer leengere hen pa aret, vil man alligevel gerne have folkeafstemninger, for sa vil man
gerne bruge folkeafstemningerne til at indfere endnu mere EU for det fgrste omrade, der er
suveranitetsafgivende, altsa retspolitikken, og for euro- og forsvarsforbeholdet. Sa vil man gerne
have folkeafstemninger.

Jeg synes erlig talt, at hele den proces og hele den mekanisme, der har veret sat i gang siden
Hollands og Frankrigs nej til forfatningen, ikke er et parlament og et demokrati veerdigt. Hvis man



virkelig mente det alvorligt, at man ville have et folkeligt forankret projekt - hvis man virkelig
mente det alvorligt, at man ville have et samarbejde baseret pda demokrati - sa skulle man naturligvis
have holdt fast i, at befolkningen skal med pa rad, og at vi skulle have folkeafstemninger. Og ikke
bare i ét land, Irland, hvor man er sd hunderaed og bange for, hvad der skal ske - om irerne nu skulle
komme til at stemme forkert, og at man skal give dem lov til at stemme en gang til, ligesom man
gjorde i 2001 med Nicetraktaten - at man fra Europa-Parlamentets side advarer imod overhovedet at
diskutere Lissabontraktaten, for det kunne jo vere, at det gik op for irerne, hvad det rent faktisk var,
der skete. Det kunne vere, at det gik op for europaerne, hvad det rent faktisk var, der skete. Man
kan i den sammenheng sige, at det jo i sig selv er gledeligt, at vi dog i grundloven har en sikkerhed
for, at vi tre gange har haft lejlighed til at diskutere det her i Folketinget. For stod det til EU, stod
det til Europa-Parlamentet og stod det til Kommissionen og de andre EU-institutioner, skulle vi
have haft s lidt debat som overhovedet muligt. Det er ikke et demokrati veerdigt.

Vi har i Danmark en lang tradition for, at nar det kommer til EU, sa stoler vi pa befolkningen. Vi
stoler pa befolkningens dgmmekraft og har derfor flere gange indremmet folkeafstemning - ogsa
selv om det ikke var inden for det, som juristerne problematiserer omkring grundlovens § 20 - fordi
vi har haft tillid til, at befolkningen selvfglgelig kunne holde sin egen skabne i sine egne heender.

Kl. 13:04
(Ordfarer)
Morten Messerschmidt (DF):

Men efter at befolkningen ikke marcherer i samme takt som det store flertal af japolitikere, sa
vaelger man ikke at sige, at det kan veere, at der er noget galt med ens egne tanker og visioner. Nej,
man siger, at der nok er noget galt med befolkningen, og derfor kobler man den af. Det er ganske
enkelt uansteendigt.

Nar man hgrer pa, hvad det er for nogle argumenter, vi far bragt pa banen, for at man nu skal lave
den her store reform af EU-samarbejdet, er det simpelt hen for tyndt.

Jeg har i lgbet af dagen siddet og noteret, hvad det precist er, som vi far at vide er det vaesentlige,
og som initierer, at vi skal have den her nye traktat.

Vi far at vide, at EU er sandet til, og at EU nermest gdet i std. Man kan slet ingenting med
Nicetraktaten. Det star bare i skeerende kontrast til, at 2007 var det ar nogen sinde, hvor
Kommissionen fremsatte flest direktiv- og forordningsforslag. Udenrigsministeriet roser endda
2007 for at veere et af de mest aktive ar, hvor man kom igennem med bade REACH-direktivet, CAP
reform, og hvad ved jeg. Sa nar det kommer til en reel analyse af, hvad der foregar i EU, sa har
2007 - set med EU-briller - veeret et meget aktivt og godt ar. Men nar det kommer til at skulle
overbevise befolkningen om, hvorfor man skal @ndre hele traktatgrundlaget, ja, sa skyldes det, at
EU ikke kan fungere. Det er meget, meget sveert at fa de to synspunkter til at harmonere.

Fra hr. Svend Auken hgrte vi tidligere, at grunden til, at vi skal have en ny traktat, er, at vi sa
endelig kan fa banket de otte lande, der har rabatordninger pa landbrugsstgtten, pa plads og sarge
for, at de skal betale flere penge til det her fuldsteendig tabelige projekt om at omfordele til den
europeiske landbrugssektor. Man burde i stedet sige, nar man nu skal revidere traktaterne, at man
simpelt hen tager hele det kapitel ud. Hvis man skal revidere traktaterne, hvorfor sa ikke bare tage
hele hjemmelsgrundlaget for landbrugspolitikken ud? Vi er jo enige om, at det er tabeligt. Hvorfor i
alverden skal man - sa at sige - minimere tabeligheden i stedet for helt at fjerne den? Det ville dog
vere det mest logiske.

Men det mest overbevisende argument - eller maske i virkeligheden det modsatte - vi har hgrt indtil



videre, er, at Lissabontraktaten skal vedtages, fordi den vil afskaffe problemerne med
farevaremangel, terror og atomvaben. Hvis det her dokument virkelig kan afskaffe sulten i verden,
afskaffe terror og afskaffe atomvaben, sa er det da lige godt utroligt, at man ikke er kommet pa det
noget far. Jeg tror faktisk, at vi alle kunne vere enige om, at sult, terror og atomvaben er noget
skidt. Det vil vi gerne undveere. Det tror jeg faktisk at alle Folketingets politikere kunne vare enige
om. Og jeg tror, at lige sa mange selvfglgelig kan gennemskue, at det er rene floskler. Det er rent
sukker, ndr man kommer med de her lgfter om, at fedevaremangel, terror og atomvaben skulle
forsvinde, bare vi far Lissabontraktaten vedtaget. Jeg tror, at alle kan gennemskue, at det
selvfalgelig ikke er sddan. Det holder ikke - og det er tom retorik, som skal fa os til at glemme og se
bort fra alle de forringelser af det europeeiske samarbejde, som Lissabontraktaten fgrer til. Der er
tale om sukker, der strgs ud over en i gvrigt meget bitter mad, som man sa bare haber glider ned
hurtigst muligt. Sukker er det, nar vi far at vide, at en million borgere ved nogle underskrifter kan
foranstalte, at Kommissionen skal fremsette et eller andet forslag. Sukker er det, fordi der ikke er
nogen retskraft i den artikel. Man kan nok indlevere millioner af underskrifter, men Kommissionen
er overhovedet ikke forpligtet til at fglge de anmodninger, som kommer. Hvad hjelper det at have
en rettighed, hvis modparten ikke har en forpligtelse til at fglge den? Hvad hjelper det, at man har
ret til SU eller folkepension eller &ldrecheck, hvis staten ikke er forpligtet til at udbetale pengene?
Det er en tom rettighed! En fuldsteendig hul rettighed! Og hulheden blev jo netop illustreret, da vi
andenbehandlede Lissabontraktaten, hvor 40.000 danskere - altsa langt mere end de 0,2 pct., som
der legges op til i Lissabontraktaten - insisterede pa, at der skulle holdes en folkeafstemning. Men
viljen til at efterleve gnsket har ikke veeret til stede. Viljen til at efterleve det, som man anpriser i
Lissabontraktaten, har fra japartiernes side ikke veret til stede. Derfor ma det kun betragtes som
sukker, der skal fa alle de kedelige ting til at glide ned.

Nuvel, hvad er det s4, vi star over for? Hvad er det for et Europa, et EU, vi far, nar
Lissabontraktaten jo med al sandsynlighed bliver ratificeret i lgbet af i ar? Meget kort kan man sige,
at vi far et EU med mindre Danmark, med mindre dansk indflydelse, og hvor EU kan regulere
stadig mere - altsa et EU, der lovgiver pa stadig flere omrader. Og pa alle disse mange flere omrader
har Danmark feerre muligheder for at pavirke processen. Vi far feerre medlemmer af Europa-
Parlamentet, som i gvrigt far endnu mere indflydelse, pa trods af at det formodentlig er det mest
udemokratiske parlament, der overhovedet eksisterer i Europa - ogsa med Jsteuropa vil jeg nasten
vove at pastd. Man tildeler det mere kompetence, og sa anpriser man det i demokratiets navn. Og
det pa trods af at en stor del af befolkningerne overhovedet ikke fgler sig forbundet eller forpligtet
til at deltage i den demokratiske proces op til valgene og derfor slet ikke stemmer - og pa trods af, at
sparregrensen til Europa-Parlamentet er tarnhgj. Mange af de partier, som man normalt synes det
er godt at have representeret, fordi man gerne vil have et pluralistisk demokrati, er overhovedet
ikke med og har ikke en chance for det. Og derfor er der ikke tale om et reelt demokrati. Det er den
linje, der ligger i Lissabontraktaten. Derfor insisterede vi pd at fa en folkeafstemning, og i sidste
ende insisterer vi pa at sige nej.

Kl. 13:11

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Tak til ordfgreren. Og sa er det SF's ordferer, fru Anne Grete Holmsgaard.
Kl. 13:11

(Ordfgrer)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Om ganske kort tid stemmer vi om ratifikationen af Lissabontraktaten. Den stgtter SF. Der er ogsa



nogle medlemmer af SF's gruppe, der vil stemme nej. Vi er jo et parti, der har veret praeget af
mange diskussioner om EF og EU gennem arene, men vi er det eneste parti, som rent faktisk har
haft en tekst, der ligner Lissabontraktaten, til intern urafstemning. Det havde vi nemlig, da det var
forfatningstraktaten, der skulle til folkeafstemning. Forud for det lagde SF over for sine egne
medlemmer traktaten plus den politiske aftale, der var indgaet dengang, og som siden er blevet
genbekreftet, til urafstemning. Og et stort flertal - to tredjedele af vores medlemmer - stemte ja.

Det har veeret en rigtig god proces for SF, og jeg vil sige, at nar jeg sa siger, at vi stemmer for, er det
ogsa med det rygstgd, der kommer af, at vi faktisk selv har diskuteret traktaten grundigt.

Det er i al veesentlighed indholdsmeessigt den samme traktat, vi star med i dag. Den er ikke sa kan,
og den er ikke sa smuk som forfatningstraktaten, som var langt mere let tilgeengelig for almindelige
mennesker at laese - ja, traktater er sjeldent let tilgeengelige, men den var faktisk mere let
tilgeengelig. De mange, der dengang agiterede steerkt og drev kampagne for et nej, havde et
argument, som gik igen, nemlig: Far vi vippet forfatningstraktaten, far vi en meget bedre traktat.
Det synes jeg de skulle teenke grundigt over, for vi har faktisk ikke faet en meget bedre traktat ud af
det.

Vi har faet en traktat, der i al vaesentlighed indholdsmessigt er ens, men ikke er sa smuk. Det synes
jeg at man skal tenke lidt over, nar der stadig veek er sa mange, der siger: Vi vil heller ikke have
Lissabontraktaten.

Hvorfor siger vi ja til Lissabontraktaten? Det ggr vi, fordi den er et bedre traktatgrundlag end
Nicetraktaten. Kunne den ikke have veret bedre? Jo, vi ville gerne have haft den bedre, men nu er
det jo sadan, at nar man er 27 lande, ndr man jo ikke alt det, man gerne vil. Men nogle af de
omrader, jeg vil trekke frem i dag, er, at den er bedre, fordi Europa-Parlamentet far stgrre
indflydelse. Det synes vi er vigtigt, fordi Europa-Parlamentet bestar af mennesker, der faktisk er
valgt i deres lande, og det er vigtigt, at de far stgrre indflydelse, sa det ikke udelukkende er
Kommissionen og Radet, der sidder og beslutter.

Det er den ogsa, fordi vi som en lille, men, mener jeg, meget vigtig ting far mulighed for, at 1
million borgere kan bede Kommissionen om at fremsette forslag. Jeg er fuldt ud pa det rene med, at
Kommissionen ikke har pligt til at fglge det her, men jeg vil sige, at det er farste gang, vi far direkte
adgang til, at borgerne direkte kan presse pa over for Kommissionen, og det er vigtigt, at den
mulighed bliver brugt.

Det er ogsa vigtigt, at energiomradet bliver reguleret pa sit eget grundlag og ikke bare som en del af
det indre marked, og at vi selvfglgelig far nogle nye afstemningsregler, som jo i bund og grund er
blevet ngdvendige, fordi vi har udvidet EU ved den store udvidelse med ti nye lande fra @steuropa
og Baltikum. Det er en udvidelse, som SF har veret sterk tilhenger af fra fgrste dag.

Sé til nogle lidt mere overordnede betragtninger om EU:

Vi mener, at EU er en ngdvendighed. Vi lever i en verden, der bliver mere og mere tet forbundet,
og hvor der er og kommer store dagsordener, som vi skal handtere pa en ordentlig og beeredygtig
made. Lad mig neevne klimaet som en af de helt store dagsordener, vi star over for, og som er en
hastende dagsorden. Vi ville vere ilde faren uden et EU. Er EU’s politik pd omradet ambitigs nok?
Nej, det mener vi ikke, men vi ma samtidig sige, at EU gar meget for at tage kampen op for en
international aftale, der forpligter alle, hvad angar den feelles atmosfareforurening, vi er udsat for.
Det er faktisk EU, der som den eneste stgrre organisationen pa globalt plan har pataget sig et
politisk lederskab pa det her omrade. Vi havde ikke haft Kyotoaftalen uden EU - om man sa kan
lide EU eller ej, er det en kendsgerning, at vi ikke havde haft den uden. Og vores mulighed for at fa
en tilstreekkelig ambitigs klimaaftale i 2009 henger ogsa meget pa EU og pa det, vi gar i EU.



Kl. 13:16

Vi har ogsa brug for EU for at fa en ordentlig social udvikling i Europa. Vi har i dag meget
diskuteret det pres, der er pa konfliktretten, og det er efter vores mening dybt alvorligt. Men var vi
stillet bedre uden EU? Det tror jeg ikke. Kapitalen har internationaliseret sig, virksomhederne er i
stigende grad internationale, og vi har brug for en falles politik, vi kan sette op imod det her. Der
vil jeg sige at vi skal slas i feellesskab. EU er en politisk kampplads. Der er nogle, der
tilsyneladende stadig veek har den opfattelse, at nar vi har en traktat, har vi et EU, og sa er alt
overstaet. Nej, det er det ikke! Der er en stadig pagaende politisk kamp pa tveers af Europas graenser
i Europa-Parlamentet og i de enkelte medlemslande i EU for, at vi far en sterk red-grgn dagsorden
pa europeisk plan, og det slas vi for.

Oplever man sa ikke tilbageslag og nederlag undervejs? Jo, det gar vi. Vi oplever tilbageslag og
nederlag. Det gor vi ogsa i dette Folketing, og jeg vil sige, at dem har vi oplevet rigtig mange af
siden 2001. Far det os til at forkaste Folketinget som institution? Nej, selvfglgelig gar det ikke det.
Derfor er mit budskab til de mange mennesker, som stadig vek er i tvivl om, hvorvidt Danmark
skal veere i EU: Kast jer aktivt ind i den politik, der har mulighed for at give os et steerkt socialt
Europa, et steerkt gront Europa, et abent Europa og et Europa, hvor sikkerhedspolitikken bliver
formuleret og formet som en sikkerhedspolitik, hvor de civile redskaber er det, der danner
fundamentet for sikkerhedspolitikken. Det er sa afgagrende, at vi har sa mange som muligt med i det
her arbejde, bade nar vi arbejder med politik herhjemme, nar vi arbejder med europapolitik
herhjemme, og nar vi arbejder pa tvers af Europas graenser.

Jeg forstdr godt, at der er mange, der indimellem tenker: Jamen det er alt for stort, at det er alt for
uoverskueligt, vi holder os alligevel ude af det. Men jeg mener, det er en forkert made at forholde
sig til Europa pa. EU er her, EU er en realitet, internationaliseringen er en realitet, og vi har brug
for, at der er flere, der kaster sig ind i europeaisk politik. Det behgver ikke at veere pa alle omrader,
det kan godt veere pa det omrade, man specielt brender for.

Men vi har faktisk muligheden for at flytte EU’s politik - vi har muligheden. Den skal benyttes. Og
jeg ma sige, at her er det bare @rgerligt, at der er for mange, der ligesom stiller sig udenfor.

Lad mig sa sige lidt om folkeafstemninger, som har veret en stor diskussion undervejs. SF har
vedvarende agiteret for, at vi skulle have en folkeafstemning om Lissabontraktaten. Vi mener, at
det, som jeg har sagt tidligere, er den samme traktat indholdsmeessigt som den forfatningstraktat,
der skulle have veret til folkeafstemning. Vi er kede af og bitre over, at vi har faet et nederlag i den
her sag, og at vi ikke féar en folkeafstemning. Vi havde set frem til en folkeafstemning, og vi ville
have veret blandt dem, der havde agiteret for et ja, i modsetning til de andre partier herinde, der
har bedt om en folkeafstemning, og som ville have traktaten nedstemt. Vi mener, at det ville have
veret en ualmindelig god politisk beslutning at treeffe at reekke handen ud til befolkningen og sige:
Vi har tillid til jer, vi vil gerne indga i en debat om Europas fremtid, og vi vil naturligvis afholde en
folkeafstemning.

Sadan er det ikke gaet, og det er @rgerligt.

Men det er vigtigt, at man samtidig ikke bliver frustreret over det og siger, at man sa bare vender
EU ryggen. Som det er blevet sagt tidligere heroppefra i dag, er vi sterkere, nar vi star sammen, end
nar vi er alene. Lad mig blot som et eksempel bruge Norge, der jo stadig vek star uden for EU - og
det er naturligvis en norsk beslutning. Norge bruger faktisk utrolig mange krefter pa at tilpasse sig
EU’s lovgivning og EU’s regler, ja, vel egentlig flere end noget som helst andet europeisk land.
Men Norge har ingen indflydelse pa EU’s beslutninger. Det var den samme situation, vi ville std i,
hvis vi stod udenfor.



Nu er der formentlig et meget stort flertal i Danmark, der gnsker, at vi skal blive i EU. Min appel
gar da ogsa iser til de kreefter pa venstreflgjen og inden for centrum-venstre, som stadig vek er i
tvivl om det: Meld jer sammen med os i en sterk feelles rad og gren kamp i EU, hvad enten det
geelder her eller i Europa-Parlamentet eller i de interesseorganisationer, I sidder i, sadan at vi
sammen kan vere med til at sikre, at de dagsordener, EU rejser, virkelig bliver nogle, der flytter
EU’s politik, sa den bliver til gavn for bade miljget og almindelige lonmodtagere og den
almindelige befolkning.

Kl. 13:21

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Tak til ordfgreren. Der er en kort bemerkning fra hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:21

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jo velkendt, at SF efter en vis reformation er endt op blandt japartierne og altsa stgtter
Lissabontraktaten. Jeg kunne bare godt teenke mig at vide, om de lovprisende ord, som fru Anne
Grete Holmsgaard bruger om traktaten her i dag, er geeldende for hele SF's folketingsgruppes
vedkommende; om det er sadan, at alle i den rgd-grgnne gruppe, som hun her anraber, er enige om,
at Lissabontraktaten er det fuldsteendig rigtige for EU og for Europa. Eller er det sadan, at der er
nogle i SF's folketingsgruppe, som rent faktisk har det modsatte synspunkt? Og hvor hgrer de sa til i
den rgd-grgnne alliance, som fru Anne Grete Holmsgaard anraber?

KIl. 13:22

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

Kl. 13:22

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det har jeg jo faktisk svaret pa en gang for heroppefra. Jeg fortalte, at SF har haft
forfatningstraktaten til intern urafstemning. Der var 66 pct., der stemte for den. Det vil sige, at der
jo altsd ogsa var nogle, som stemte imod den. Og det er sadan, at ndr vi stemmer i dag, er der ogsa
nogle af SF's medlemmer af folketingsgruppen, som stemmer imod Lissabontraktaten. For vi hylder
nu engang det princip, at vi efter en grundig diskussion kan na til en konklusion, sa vi siger, at der
er nogle, der er uenige i det her, og sa har de retten til at stemme imod.

Kl. 13:22

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Hr. Morten Messerschmidt? Nej. Sa er der en kort bemerkning fra hr. Per Clausen.
KIl. 13:23

Per Clausen (EL):

Fru Anne Grete Holmsgaard har jo ret, nar hun siger, at en vigtig begrundelse for at stemme nej i
Frankrig og i Holland til EU-forfatningen var et gnske om at fa en bedre traktat, et bedre grundlag



for et europaeisk samarbejde, hvor miljg og social sikkerhed var i centrum.

Men hvordan kan det nu veere, at vi ikke har faet en bedre traktat? Er det ikke, fordi man, lige
precis da man naede til at skulle have Lissabontraktaten gjort feerdigt og kert igennem det politiske
system, droppede enhver inddragelse af befolkningen og besluttede, at bade franskmeand og
holleendere og andre europaeere skulle snydes for en folkeafstemning? Jeg ved godt, at SF har
argumenteret for, at man skulle have en folkeafstemning, men jeg vil bare stille det spargsmal til fru
Anne Grete Holmsgaard: Er man alligevel ikke en del af dem, der har ansvaret for, at
befolkningerne blev snydt for muligheden for at fa et bedre europeaisk samarbejde, nar man ender
med at beere den her traktat igennem, der jo, som fru Anne Grete Holmsgaard siger,
indholdsmeessigt er fuldsteendig identisk med den, Frankrig og Holland en gang har afvist?

Kl. 13:24

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

Kl. 13:24

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nej, jeg ma sige, det har vi klart intet medansvar for. Vi har talt for en folkeafstemning, vi har
arbejdet for en folkeafstemning, vi har ikke kunnet komme igennem med det. Skulle det sa fare til,
at vi siger nej til en traktat, som vi gerne vil have? Nej, det gor vi ikke, og jeg ved, for vi har jo
diskuteret det her mange gange, at Enhedslisten ikke, hvis der var kommet en folkeafstemning, ville
have sagt ja til traktaten. Sa den argumentation, hr. Per Clausen bruger her, er sadan set overhovedet
ikke gangbar.

Sa vil jeg sige om det at agitere for et nej sidste gang: Det blev sa et nej i Holland, og det blev et nej
i Frankrig, og jeg kan konstatere, hvilket jeg synes er virkelig @rgerligt, at de franske nejkreefter, der
bl.a. havde nogle steerke synspunkter pa det sociale Europa, ikke har veeret i stand til rent faktisk at
komme igennem med det og praege den nye udgave af traktaten.

KIl. 13:25

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Hr. Per Clausen for endnu en bemerkning.
KIl. 13:25

Per Clausen (EL):

Jeg tror ikke, at fru Anne Grete Holmsgaards selv tror pa det, nar hun siger, at Enhedslisten nok
ikke ville have respekteret, hvis der var kommet et ja ved en dansk folkeafstemning. Selvfglgelig
ville vi have respekteret det. Pointen er, at nar man sender det til folkeafstemning, sa argumenterer
man for og imod i den folkeafstemning, og sa bliver resultatet, som det bliver. Pointen her er jo, at
SF ved at medvirke til at gennemfere traktaten pa trods af den udemokratiske proces, der har veeret,
er med til at tage ansvaret for det.

Men lad os sa kigge fremad: forbeholdsafstemningerne. Dem ved vi jo at vi skal have nogle stykker
af, eller maske skal vi kun have én. I medierne har der veret ideer om, at man kunne klare det ved
at mgdes i Folketinget i oktober médned, vedtage en lov om en folkeafstemning, f.eks. om



retsforbeholdet, som kan blive en ret indviklet sag, gennemfgre en debat pa 1 %2> méaned og sa holde
folkeafstemning. Jeg vil gerne spgrge fru Anne Grete Holmsgaard, om hun ikke er enig med mig i,
at det vil vere helt urimeligt, hvis man pa den made forsgger at haste de her forbeholdsafstemninger
igennem.

KIl. 13:26

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

KIl. 13:26

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg forstar det forste, hr. Per Clausens siger, sadan, at hvis der var kommet en folkeafstemning, og
hvis det var blevet et ja, sa ville Enhedslisten ogsa have stemt ja. Eller var det bare en paen made at
pakke sit nej ind pa? Det var en pen made at pakke sit nej ind pa - o.k.

Sa vil jeg sige om folkeafstemningen: Ja, der er mange rygter i gjeblikket, og ingen af os ved
precis, hvad der kommer til at forega i det kommende halve ar eller i efteraret eller senere. Men vi
synes, det er vigtigt, at der er god tid til en folkeafstemning, og sa synes vi, det er vigtigt, at vi far
ordentlige oplysningsmidler til det. Og i den sammenheng vil jeg godt sige, at vi i den grad er vrede
over, at regeringen sammen med Dansk Folkeparti har veeret inde og lave en aftale, der betyder, at
man gdr efter at fjerne oplysningsmidlerne i 2009 og 2012.

Kl. 13:27

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Tak til ordfgreren. Sa er det ordfgreren for Det Konservative Folkeparti, fru Helle Sjelle.
Kl. 13:27

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

I Det Konservative Folkeparti synes vi, at det er en gleedelig dag i dag - en gledelig dag, fordi vi i
dag endelig vedtager den her Lissabontraktat.

Vi har jo allerede adskillige gange haft en meget grundig drgftelse af traktaten her i Folketinget, og
derfor vil jeg heller ikke gentage alt, hvad der allerede har varet sagt, men blot konstatere, at vi
Konservative ser Lissabontraktaten som et vasentligt og nyttigt redskab i udviklingen af fremtidens
EU. Det er en traktat, som meget gerne skulle medvirke til at ggre EU mere effektivt, mere
demokratisk og endelig medvirke til, at EU ogsa far en sterkere udenrigspolitisk stemme, for blot at
navne nogle af de ting, som vi synes er positive ved traktaten.

Vi mener, at den rigtige lgsning for fremtidens EU er, at vi vedtager den her traktat, og det er ogsa
derfor, at vi stgtter den i dag. Vi haber sa, at vi kan komme videre med diskussionerne om, hvordan
vi udnytter EU pa bedst mulig made til gavn for befolkningerne i bade Danmark og resten af EU, og
endelig ser vi bestemt ogsa frem til at skulle drafte forbeholdenes afskaffelse.

KIl. 13:28



Anden nestformand (Sgren Espersen):

Tak til ordfgreren. Der er en kort bemerkning fra hr. Morten Messerschmidt.
KIl. 13:28

Morten Messerschmidt (DF):

Et effektivt Europa, siger den konservative ordfgrer og henviser selvfglgelig til, at man nu far
flertalsafggrelser og at de sma og mellemstore lande far mindre indflydelse osv., s@ man langt
hurtigere kan fa lovgivningsprocessen igennem.

Jeg gar ud fra, at fru Helle Sjelle som demokrat og som konservativ ogsa ggr sig nogle overvejelser
om, hvad demokrati og konservatisme betyder, og jeg kunne bare godt teenke mig at sparge: Er der
ikke en grense for, hvor effektiv man egentlig kan blive i EU? Altsa, synes Det Konservative
Folkeparti ikke, at det faktisk udger et problem, at man nu pa 70 nye omrader afskaffer vetoretten,
at man hever sperregraensen betydeligt til europaparlamentsvalget, og alle de helt klare
demokratiske forringelser, der ligger i Lissabontraktaten? Er der ikke sadan ud fra en konservativ
anstendighedstanke en graense for, hvor mange angreb man kan ggre pa demokratiet, selv om det sa
sker i effektivitetens navn?

Kl. 13:29

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

Kl. 13:29

Helle Sjelle (KF):

Jeg skal blot sige til hr. Morten Messerschmidt, at vi bestemt ikke ser det, at vi her i dag vedtager
Lissabontraktaten, som et angreb pa demokratiet. Vi ser faktisk det, at vi vedtager
Lissabontraktaten, som et redskab - et redskab til, at vi kan ggre EU mere effektivt pd den bedst
mulige made. Og selvfglgelig, som hr. Morten Messerschmidt siger, tror jeg da ogsa, at der er en
grense for effektiviteten, men vi mener bare ikke, at den greense for effektivitet er naet endnu.

KIl. 13:30

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 13:30

Morten Messerschmidt (DF):

Men kunne man sa ikke fa fru Helle Sjelle til at forklare, hvor den graense sadan set gar. Henset til,
at fru Helle Sjelle anpriser den her traktat i sa hgje ord, men dog i ret korte bemerkninger, ma man
sige, er der maske trods alt mulighed for nogle flere paene ord om den her traktat, hvis den virkelig
er sa fantastisk, i stedet for bare sadan henslynget at sige, at Det Konservative Folkeparti gar ind for
effektivitet og derfor gar ind for Lissabontraktaten.

Ville det ikke veere muligt for den konservative ordfgrer sadan nogenlunde at preecisere, hvor
balancen gar for Det Konservative Folkeparti med hensyn til, hvor meget man kan udhule dansk



suverenitet, hvor lidt vi her i Folketinget ma have indflydelse p4, fer hensynet til effektiviteten og
hensynet til den europaiske drgm er opfyldt? Jeg har bare en opfattelse af, at der trods alt i et eller
andet omfang for en konservativ ma vere nogle samvittighedsovervejelser om, hvor effektivt et
Europa man gerne vil have, nér det jo helt entydigt sker pa bekostning af den nationale suveranitet,
den nationale selvbestemmelse og Folketingets kompetence.

KI. 13:31

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

Kl. 13:31

Helle Sjelle (KF):

Hvis hr. Morten Messerschmidt nu tager sig af, hvad Dansk Folkeparti mener, sd tager jeg mig af,
hvad Det Konservative Folkeparti mener. Og jeg mener bestemt ikke, som jeg sagde for, at greensen
for effektivitet er naet.

Jeg synes, det er positivt, at vi far nogle flere flertalsafggrelser, og jeg mener bestemt ikke, at vi
nedlegger Danmark pa grund af det. Men det lyder jo nermest sddan, nar man hgrer hr. Morten
Messerschmidt. Efter hr. Morten Messerschmidts opfattelse er vi jo lige ved simpelt hen at lukke og
slukke her i Danmark, nar vi vedtager Lissabontraktaten. Men det er ikke tilfeldet.

KIl. 13:32

Anden nestformand (Seren Espersen):

Sa er der en kort bemerkning fra hr. Sgren Krarup.
Kl. 13:32

Sgren Krarup (DF):

Det er jo unaegtelig gentagelser, og der er en lang fortid, der rinder en i hu, nar man hgrer debatten
her. Jeg kan ikke lade vere at teenke pa forste gang, jeg ytrede mig offentligt. Det var i
Studenterkredsen i 1962 - da var hr. Svend Auken en lillebitte dreng. Da lavede vi den fgrste
erkleering imod det, der hed Feellesmarkedet.

Jeg vil ikke begynde at kalde erindringer frem, men jeg vil stille et spargsmal til fru Helle Sjelle,
der jo er konservativ. Konservativ har jo at ggre med at ville bevare, og det, De Konservative har
villet bevare - og det er kernen i konservatisme - er den nation, man hgrer til. Derfor er det mig
fuldsteendig ubegribeligt, at man som konservativ - dette ogsa sagt til udenrigsministeren - kan vere
tilhe@nger af en union, der uden ophgr ggres stadig snevrere, sidan som det hed i Romtraktatens
preeambel, og som det er gaet igen hele tiden. Det er mig en gade, og ma jeg spgrge for nu at ggre
det kort, for jeg har jo ikke meget tid: Hvordan vil fru Helle Sjelle definere konservatisme i forhold
til det at veere en nation?

Kl. 13:33
Anden nestformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.



Kl. 13:33
Helle Sjelle (KF):

Tak for at fa mulighed for at lytte til hr. Sgren Krarups erindringer. Det kan jo vere, vi far
fortseettelsen pa et senere tidspunkt.

Men jeg tror, det er meget vigtigt at gare det klart herfra, at vi i Det Konservative Folkeparti
bestemt ikke mener, at vi nedlegger Danmark, fordi vi vedtager Lissabontraktaten.

Vi mener godt, at man kan have en national stat og samtidig veere medlem af EU og indga i et teet
og forpligtende samarbejde. Vi mener ikke, at det er modsetninger. Vi mener, at Danmark skal
spille en aktiv rolle bade i EU og i resten af verden, og det er ogsa derfor, vi synes, at det er godt, at
vi vedtager Lissabontraktaten her i dag. Vi synes, den giver nogle gode muligheder for det
fremtidige EU-samarbejde.

Kl. 13:34

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Hr. Sgren Krarup for endnu en bemerkning.
Kl. 13:34

Sgren Krarup (DF):

Jeg ma tilsta over for fru Helle Sjelle, at det jo altsa er det, der er og bliver - for at sige det pent -
det lidt lgsagtige, nemlig at tale om samarbejde. Det, der fra begyndelsen har varet problemet, er, at
alle i Europa efter anden verdenskrig gnskede et samarbejde, og sa far Jean Monnet drejet det til en
sammenslutning.

Det betyder, at al den tale om, at vi skal sta sammen og arbejde sammen, ophaves, fordi vi jo netop
ikke har mulighed for at arbejde sammen i frihed. Vi skal alle sammen indrette os efter en falles
regel. Det er jo det, der nu gdr igen i Lissabontraktaten, hvor altsa den danske vetoret forsvinder.
Hvad betyder det? Det betyder, at danskernes mulighed for at bestemme i deres eget land afhendes
til fordel for den overstatslige union, der uden ophgr ggres stadig snevrere.

Nu vil jeg ikke komme ind pa alt for mange erindringer, men jeg vil nok sige som den, der dog har
haft et vist forhold til det nationale og konservative i snart et langt liv, at det er skuffende, at Det
Konservative Folkeparti ikke overhovedet vil fatte, hvad det er, der ligger i at veere konservativ og
altsa have det forhold til Danmarks selvsteendighed, som er kernen i enhver konservatisme her i
landet.

Kl. 13:35

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

KIl. 13:35

Helle Sjelle (KF):

Som jeg ogsa tidligere har veeret inde p4, tror jeg altsd, det er bedst, at det er medlemmer af Det
Konservative Folkeparti, som ogsa tegner, hvad Det Konservative Folkeparti mener. Det skal jeg sa



endnu en gang prgve pa at give udtryk for heroppefra.

Jeg mener bestemt, at vi er med i EU, fordi vi gnsker det, og ikke fordi der er nogen, der har tvunget
os til at veere med. Jeg mener ogsd, vi er med i EU, fordi det giver mening. Det giver mening, at der
er nogle ting, som vi samarbejder om. Der er nogle ting, som vi bedre kan opna i feellesskab, end
hvis vi arbejder hver for sig. Endelig mener jeg ogsa, at vi ikke er ved at nedlegge staten Danmark
med kongehus, flag og hele molevitten, fordi vi vedtager Lissabontraktaten. Lissabontraktaten er en
fortsettelse af det europeiske samarbejde, og jeg synes derfor, det er ganske fornuftigt og rimeligt,
at man vedtager Lissabontraktaten i dag. Den giver nogle rigtig gode rammer for det fremtidige
samarbejde.

KIl. 13:36

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Tak til ordfgreren. Sa er det den radikale ordfarer, fru Lone Dybkjeer.
Kl. 13:37

(Ordfgrer)

Lone Dybkjer (RV):

Det er en merkedag og en milepel i den dansk-europeiske historie, nar et flertal om lidt siger ja til
Lissabontraktaten. Det er et skridt i retning af bedre rammer for det europeeiske samarbejde.

Jeg personligt hgrer til den gruppe, der mener, at det er godt, at sa meget af forfatningstraktaten har
overlevet, som det rent faktisk er tilfaeldet. Det er jo en traktat, der har veeret leenge undervejs,
faktisk siden Nicetraktaten i 2000, for da blev det jo reelt besluttet, at vi skulle have en ny traktat.
Sd man kan jo ikke sige, at der ikke har veret lejlighed til at diskutere traktaten. Det er nok den
leengste proces, vi nogen sinde har set i den europeiske historie, nar det drejer sig om
traktateendringer i det offentlige lys.

Traktaten er selvfglgelig ikke totalt perfekt, men det er der jo sd meget i politik der ikke er, og man

kan nu engang ikke fa alt det, man gerne vil have. Det gelder ogsa for vores vedkommende, men vi
synes stadig vk, at det er en god ramme for det fremtidige samarbejde. Traktaten er et skridt i den

rigtige retning for et bedre Europa og et mere demokratisk Europa.

Nar jeg siger »et bedre Europa«, mener jeg, at det er en klar praecisering af det veerdigrundlag, vi
arbejder pa. Det er et steerkere grundlag end det, vi hidtil har set i de eksisterende traktater. Det er
ogsa en klarere malsetning end den, der hidtil har veeret. Ogsa her kan man tydeligt se, hvad det er,
de europeiske malsetninger er.

Sa synes vi, at traktaten skaber mulighed for at ggre det europaiske samarbejde mere effektivt, nar
det drejer sig om de greenseoverskridende problemer. Det er miljgproblemerne, det er
klimaproblemerne, og det er f.eks. terrorproblemerne.

Vi synes ogsa, det er en god ting, at der nu bliver mulighed for, at der kommer en person pa det
udenrigspolitiske omrade. Det er en af de ting, som vi er kede af er mindre sterkt, end det var i
forfatningstraktaten, men det er altsa et skridt pa vejen, og det er under alle omstendigheder vigtigt,
at vi nu far sat en proces i gang. Vi har ikke nogen forestilling om, at EU-landene bare med ét slag
begynder at samarbejde og g i samme retning alle sammen. Vi er da godt klar over - og det er da
bevist ogsa i forbindelse med Irakkrigen - at der er meget stor spredning, meget store forskelle i
udenrigspolitisk opfattelse, men vi tror, at hvis man setter en proces i gang, vil der veere mulighed



for, at Europa pa et tidspunkt kan optraede med én stemme. Vi ser det heldigvis allerede pa nogle
omrader, nar det f.eks. drejer sig om miljg, hvor man jo heller ikke fra starten af var enige.

Sa mener vi ogsa, at det er en mere - som jeg sagde - demokratisk traktat. Det synes jeg man kan se,
nar man studerer udviklingen i traktaterne. De valgte regeringer far mere indflydelse, end de havde
helt fra starten med Kul- og Stalunionen og Romtraktaten, og jeg tror ogsd, at det bliver en styrkelse
af Det Europaiske Rad, at der nu kommer en fast formand. Det kan naturligvis give anledning til
nogle diskussioner - og det tror jeg ogsa man vil se - mellem radsformanden og
kommissionsformanden, men det behgver jo ikke at veere darligt.

Vi synes ogsa, det er fint, at Europa-Parlamentet far mere indflydelse, og at vi far flere
flertalsafggrelser. Det skyldes, at vi tror, at det er ngdvendigt for, at der overhovedet kan treffes
nogle beslutninger. Enstemmighed kan ikke bruges i en sadan sammenheng.

De nationale parlamenter far ogsa mere indflydelse. Fra i virkeligheden slet ikke at have optradt -
nu ser jeg bort fra, dengang de var med i forsamlingen, og hvor vi ikke havde det direkte valg til
Europa-Parlamentet - er de nu direkte inde i billedet pa en helt anden made, end de har veret for.

Ogsa borgerinitiativet tror vi er et skridt i den rigtige retning. Det er naturligvis ikke givet, at fordi
en million borgere henvender sig til Kommissionen, far de straks ret i deres henvendelse, men de far
mulighed for at seette en debat i gang. Det har vi trods alt set med folkeafstemningsinitiativerne her i
Danmark. Men det er da ogsa rigtigt, at de, der har veeret tilheengere af en folkeafstemning, ikke har
faet ret, men sadan ma det vel vaere i et demokrati.

Der er ogsa skrevet ind, at der bliver stgrre dbenhed. Det er en proces, der har veaeret undervejs, og
nu er den altsa blevet traktatfaestet.

Vi er tilhengere af det europaiske samarbejde i modsetning til nogle modstandere, fordi vi faktisk
har den overbevisning, at Danmark ikke kan klare sig alene. Vi er ngdt til at veere sammen med
nogle andre. Jeg synes sadan set, at euroforbeholdet er et meget godt eksempel. Jeg er fuldsteendig
overbevist om, at den danske krone, hvis der begyndte at komme spekulation i den og den var
fuldsteendig frit svevende, faktisk ikke ville have det serlig godt.

Kl. 13:42

Nar man sa ikke kan klare sig alene, ja, s er det jo vigtigt, at man gar sammen med nogle, som man
synes man har et feelles verdigrundlag med, og det er jo sa det, vi har med traktaten. Vi synes, at det
veerdigrundlag kan vi godt veere bekendt at veere sammen med andre om, og i virkeligheden ville vi
gnske, at andre dele af verden kunne samarbejde pa samme verdigrundlag.

Sa er der spgrgsmalet om folkeafstemninger. Det Radikale Venstre har meldt klart ud hele tiden, at
vi mente, at der kun skulle vere folkeafstemning, hvis der var tale om en § 20-afggrelse. Det kan
man vere enig eller ikke enig i, men vores argument er, at det er rigtig skidt at isolere den
europaiske debat til folkeafstemningsdebatterne. Det bliver en ja/nejdebat, det bliver ikke nogen
seerlig nuanceret debat, og det bliver faktisk heller ikke en debat om, hvad man vil med det
fremtidige europaiske samarbejde. Derfor tror vi ikke, at folkeafstemninger som sddan - de skal
selvfalgelig veere der, hvis grundloven siger det - faktisk er med til at give en god europeisk debat.
Vi mener, at den bgr ind i den almindelige politiske debat. Det er ikke nemt, men det er det, der er
opgaven.

Derfor er vi altsd ogsa meget skuffede over, at vi ikke har faet styr pa oplysningsmidlerne indtil nu,
og jeg vil i hvert fald gerne sige til den regeringsrepraesentant, der er her - nar vi nu ikke er sa
heldige, at vi har statsministeren, som vel har det endelige ansvar for det her, til stede - at jeg synes,
at regeringen bliver ngdt til at finde en afklaring pa de oplysningsmidler. Nu vedtager vi en traktat,



der er meget forskellig fra den eksisterende traktat, og sa er det ogsa vores opgave som lovgivere og
som Folketing at sikre, at der er midler til, at der kan fares et gedigent oplysningsarbejde om den
her traktat.

Vi teenker ikke mindst pa, at der skal fares et gedigent oplysningsarbejde inden for hele
undervisningssystemet - lad mig tage det bredt. Vi har prgvet at sette os lidt ind i, hvor meget EU-
stof der rent faktisk er inde i undervisningen, nar det drejer sig om folkeskolen og videre i
gymnasiet og pa handelsgymnasierne osv., og det er erlig talt temmelig pauvert. Der synes vi, at
nogle af de oplysningsmidler faktisk meget fint kunne bruges til, at vi sikrede, at vi fik en bedre
diskussion om det europaiske grundlag, men ogsa perspektiverne, inden for undervisningen, og at
oplysningsmidlerne passende kunne anvendes til det.

Derfor hdber vi meget, at udenrigsministeren vil bringe videre til statsministeren, at det med de her
oplysningsmidler skal bringes pa plads. Det er afggrende for, at vi kan fa en ordentlig debat videre
frem om det europaiske samarbejde. Altsa, nu tager vi udgangspunkt i, at det geelder om at formidle
Lissabontraktaten, men vi synes ogsa, at det er et godt grundlag for at diskutere perspektiverne i det
europaiske samarbejde: Hvad er der mulighed for inden for det europeiske samarbejde, og hvad
synes vi som politikere at det europeiske samarbejde skal bruges til? EU er og bliver nu engang et
politisk projekt, og derfor ma vi altsa ogsa have det med i diskussionerne, og det bgr ogsa indga i
forbindelse med undervisningen pa forskellige leder og kanter.

Der er ingen, der siger, at den undervisning skal veere sadan fuldsteendig proeuropeisk eller andet.
Det er bare vigtigt, at den er der, og at man far faktuelle oplysninger om, hvad EU-samarbejdet rent
faktisk drejer sig om.

Med al respekt for det nordiske samarbejde ma man jo sige, at EU-samarbejdet har noget stgrre
indflydelse pa, hvad der foregar i Danmark, end det nordiske samarbejde.

KIl. 13:46

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Kort bemerkning fra hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:46

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil sige med hensyn til oplysningsmidlerne, at jeg bliver helt blgd i kneeene, hvis man kunne
forestille sig, at i hvert fald en del af dem kunne bruges til at fa lidt oplysning blandt japartierne, for
jeg ma indremme, at den debat, vi har haft her i dag, vidner om en nermest tgjleslgs uvidenhed om
konsekvenserne af den traktat, som samme partier stemmer ja til.

Fru Lone Dybkjer taler meget om det veerdigrundlag, som EU altsa skal basere sig pa ud fra artikel
2, som hun henviser til. Der stér jo ogsa nogle meget pene og positive ord, noget med verdighed,
frihed, demokrati, ligestilling, retsstat, pluralisme osv. Det lyder meget charmerende alt sammen.
Det, jeg gerne vil spgrge om, er, om fru Lone Dybkjer nu er overbevist om, at alle 27 EU-lande ser
fuldsteendig ens pa alle de her ting. F.eks. retsstaten tror jeg der er ret stor forskel pd hvordan man
anskuer i de forskellige lande. Ligestilling - hvis nu fru Lone Dybkjer tenker pa, hvordan
ligestillingsproblematikken er i en reekke af de gsteuropaiske eller sydeuropaiske lande, sa vil hun
konstatere, at der er meget stor forskel. Det, jeg gerne spgrge om, er, om ikke fru Lone Dybkjer i
virkeligheden burde vere en lille smule e@ngstelig for, at de her verdier, altsa selve det politiske livs
udgangspunkt fremover er noget, der skal defineres i EU-sammenhange, altsa af 27 lande med vidt
forskellig tilgang til det, og ikke leengere er noget, vi selv afggr i Danmark.



Kl. 13:47

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

Kl. 13:47

Lone Dybkjer (RV):

Forst vil jeg sige, nar hr. Morten Messerschmidt mener, at det er sadan ren tomgang, hvad jasigerne
kommer med, sd skulle man mdske prgve at lese, hvad man selv igennem tiderne har sagt og ment,
og om man har tilfgrt sa sgrens meget nyt til debatten, og jeg tror ikke, at modstandere og
tilh@ngere har meget at lade hinanden hgre. Jeg synes ikke, nar jeg sidder og herer pa hr. Morten
Messerschmidt, at han pa noget tidspunkt kommer med et eneste nyt argument i forbindelse med
den europeiske diskussion.

Nar det sa drejer sig om verdierne, kan jeg godt forsta, at hr. Morten Messerschmidt synes, at det er
noget rent gejl. Det kan jeg helt forstd. Jeg kan godt forstd, at sadan et parti som Dansk Folkeparti
ikke synes, at de der veerdigrundlag er noget serligt, og at man i virkeligheden er imod det. Jeg
synes, det er et godt veerdigrundlag, og det kan jo ogsa kombineres med, at man altsa faktisk skal
overholde - hvad kan man sige? - reglerne og grundlaget for traktaten. Hvis ikke man ggr det, er der
altsa nu nogle traktatfeestede muligheder for aktioner, og det synes jeg er en rigtig, rigtig god ting.
Nar det drejer sig om ligestilling, er der altsa ogsa et par ting i Danmark, som jeg godt kunne gnske
mig noget bedre, men det er bl.a. et parti som hr. Morten Messerschmidts, der er med til at
forhindre, at ligestilling fares ud i livet.

Kl. 13:48

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Morten Messerschmidt.

KI. 13:48

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen ma jeg sa ikke bare henvise til, nar nu vi skal veere pa det sddan mere normative plan, at en
reekke af de ting, som fru Lone Dybkjer sagde i sit indleg, ganske enkelt var noget nonsens. At
henvise til, at flertalsafgarelser skulle veere et gode, ved at pege pa, at vi pa klima- og
energiomradet nu bliver underlagt flertalsafggrelser, er det rene nonsens, for der er sagen bare, at
det hgrer under det indre marked, og der er allerede flertalsafggrelser pa det omrade. Og at henvise
til, at kronen skulle blive udsat for et eller andet pres fra udefra kommende spekulanter, er det rene
nonsens, for vi har ERM II-aftalen, som tilsigter, at vi har en fastkurspolitik over for euroen med et
udsving pa 2,25 pct.

Sa man ma simpelt hen sige, at en reekke af de synspunkter, der bliver fgrt frem som argument for
Lissabontraktaten, ganske enkelt mangler de grundleggende kendsgerninger, som man normalt
plejer at anvende i politik, og det gar det en lille smule enerverende og maske ogsa frustrerende at
deltage i debatten.

Ma jeg sa ikke sige i forhold til veerdierne, hvis nu vi fortseetter med artikel 2, at sa er det veerdier
som ikkeforskelsbehandling, tolerance, retferdighed, solidaritet og sa ligestilling, som vi var inde
pa for. Der vil jeg bare igen spgrge, om fru Lone Dybkjer er fuldstendig tryg ved, at det fremover



er EU og EU's institutioner, altsa EF-Domstolen, Kommissionen og alle de nye agenturer, som
fremover skal fortolke tolerance, solidaritet og retfeerdighed, og altsa ikke dette Folketing.

Kl. 13:50

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

KIl. 13:50

Lone Dybkjer (RV):

Til det sidste vil jeg bare sige, at jeg er utrolig meget mere tryg ved, at den fortolkning sker dér, end
at den sker her, hvor Dansk Folkeparti har den indflydelse, de har. Det bliver jeg nadt til at sige.

Sa vil jeg sige, at hr. Morten Messerschmidt i dag brillerer lidt ved ikke at hgre efter. Han hgrte ikke
efter, hvad fru Anne Grete Holmsgaard sagde om sin egen gruppe, og at der var nogle, der stemte
imod traktaten. Og han hgrte heller ikke efter det med, hvilken proces der havde varet i SF. Sa det
farste, som fru Anne Grete Holmsgaard skulle svare pa, var noget, hun allerede havde sagt i sin tale.

Ngjagtig det samme ma jeg sige med hensyn til min tale. Jeg sagde ikke, at det var flertalsafggrelser
pa det her omrade, der var afggrende. Jeg sagde, at der bliver sat mere fokus pa de her ting, end der
har veeret tidligere, og at det er det, der er afggrende. Det var ikke et spgrgsmal om
flertalsafggrelser; jeg er faktisk ikke gaet seerlig meget ind i den effektivitetsdiskussion. Jeg har
sagt, at sadan er det, men det er ikke det, jeg sadan har tillagt noget specielt. Jeg mener bare, at den
her traktat giver nogle muligheder pa grund af de formuleringer, der er, for, at man kan lave et
steerkere samarbejde miljgmeessigt og klimameessigt, end man kan i dag.

KIl. 13:51

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
KI. 13:51

Per Clausen (EL):

Nu er det jo rigtigt, som det blev sagt, at en del af de her debatter er blevet fart tidligere, og maske
bliver der sagt ting mere end én gang, men der var en ting i det, fru Lone Dybkjer sagde, som jeg
alligevel synes var lidt interessant, og som jeg godt vil have et svar pa. Det var, at fru Lone Dybkjer
sagde, at hun mente, at debatterne om EU ofte blev bedre, hvis de ikke blev knyttet sammen med en
folkeafstemning.

Skal jeg forsta det sadan, at fru Lone Dybkjer mener, at den brede folkelige debat, der har veeret om
Lissabontraktaten op til vedtagelsen i dag, har veeret bedre end den, der har veret op til
folkeafstemninger om tilsvarende spgrgsmal tidligere?

KIl. 13:52
Anden nestformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.



Kl. 13:52
Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes faktisk ikke, debatterne i forbindelse med folkeafstemninger er serlig gode debatter, det
ma jeg sige. Det er et spgrgsmal, hvor der er mange fordrejninger fra begge sider - det vil jeg gerne
sige; jeg vil ikke kun dadle modstanderne. For begge siders vedkommende er der tale om sadan
nogle meget firkantede debatter, og det er meget lidt omkring det mere indholdsmeessige i det
europaiske samarbejde, der kommer frem i de debatter. Det er det, jeg har savnet altid, og det er
meget svert at fa det frem, fordi det oplgser sig i det her ja/nej og i de mere demagogiske
fortolkninger.

Jeg ved ikke, om jeg udtrykte mig klart nok, men det er i hvert fald det, jeg mener med det. Men det
er ogsa derfor - det vil jeg gerne sige til hr. Per Clausen - at jeg leegger veegt p4, at de
oplysningsmidler er der, for jeg mener, at vi har en opgave i forbindelse med den her traktat, lige sa
vel som vi kan have det med andet af Folketingets lovgivning, i at prgve at sette midler af til, at vi
kan fa nogle ordentlige diskussioner. Det er jo ikke enestaende, at vi ggr det i forbindelse med ny
lovgivning. Det her er, hvad man i den sammenhang kan kalde ny lovgivning, det er nye regler, og
derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi har oplysningsmidler, sa vi kan forklare, hvem der kan pavirke
de her processer, og ogsa prgver at fortelle mennesker, at man kan pavirke det her meget mere, end
man maske tror man kan.

Kl. 13:53

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.

KIl. 13:53

Per Clausen (EL):

Nu er jeg slet ikke afvisende over for at bruge oplysningsmidler pa at oplyse om ting, der er
vedtaget. Jeg tror da, at hvis man havde brugt mange midler pa at oplyse om det reelle indhold af
tidligere EU-traktater, ville de diskussioner, man havde haft om dem - ogsa efterfglgende - have haft
en hgjere kvalitet.

Men synes fru Lone Dybkjer ikke, at det ville veere en endnu bedre ting, hvis vi ogsa kunne fa
diskussioner om EU-traktater, inden de blev vedtaget? Det er jo det, der er problemet, nemlig at der
har veeret veeldig meget diskussion i Folketinget om denne Lissabontraktat, men at det jo ikke er
lykkedes at fgre den ud blandt befolkningen, og min pastand vil veere, at hvis der skulle have veeret
en folkeafstemning, var den blevet flyttet ud blandt befolkningen.

Sa kan det jo godt vere, at der havde veret indleg, der ikke kunne leve op til et eller andet
kvalitetskrav, men sa havde menneskene dog veeret involveret.

Sa vil jeg bare stille det sidste spgrgsmal til fru Lone Dybkjer: Nar vi nu skal til at snakke
forbehold, er fru Lone Dybkjer ikke enig med mig i, at man ikke kan ngjes med at afsette 114
maned til en folkelig debat om et forbehold, der skal @ndres eller fjernes, men at der er brug for
betydelig bedre tid?

KIl. 13:54

Anden nestformand (Sgren Espersen):



Ordfareren.
Kl. 13:54
Lone Dybkjer (RV):

Vi har ikke lagt os fast pa, hvor lang tid man skal bruge i forbindelse med forbeholdene. Det er da
noget, vi vil drgfte, nar vi nu har veret igennem den her traktat, og der er jo formentlig et bredt
flertal, der skal finde ud af, hvad de kan blive enige om. Men som udgangspunkt er vi jo tilh@ngere
af, at der er mulighed for, at der kan fares en reel diskussion.

Sa vil jeg gerne sige, at det jo altsa ikke er mangel pa midler - det ma jeg desveerre sige - der har
gjort, at der ikke har veeret nogen diskussion om Lissabontraktaten. Der har jo veret
oplysningsmidler, og hvis hr. Per Clausen ikke mener, at der har veret nok diskussion, sa er det jo
ogsa at gribe i egen barm, om man sa ma sige. For midlerne har veret der, og mulighederne har
veeret der, for, at man kunne fgre en diskussion.

Det er nu min opfattelse, at der faktisk har veret en hel del diskussion, alene fordi processen har
veeret sd lang. Den er jo, som jeg sagde, startet i 2000 og har kert siden, farst i forbindelse med hele
konventet, hvor der faktisk ogsa var ngo'er inddraget, og sa videre i forbindelse med
forfatningstraktaten og nu Lissabontraktaten.

KIl. 13:56

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemerkning.
Kl. 13:56

Sgren Krarup (DF):

Jeg far lyst til at stille fru Lone Dybkjer et spgrgsmal med udgangspunkt i hendes tale om
vaerdigrundlaget.

Er fru Dybkjer opmerksom pa, at der i Europas historie er to verdistremninger? Der er den, der
knytter sig til Magna Charta, knytter sig til det engelske demokrati udformet iser af Edmund Burke,
og sa er der det, man kunne kalde for den franske verdistrgmning, som udspringer af naturretten,
udspringer af Rousseau over den franske revolution, og hvor demokrati bliver til demokratur eller
demokratisme, fordi der er ubetinget ret til fra magthaverens side at ggre med borgerne, hvad han
vil.

Er fru Lone Dybkjer opmerksom pa, at Lissabontraktaten knytter sig til den sidste, hvor begrebet
frihed, begrebet selvstendighed er ophavet til fordel for helhedens ret til at sette andre ud af spillet,
dvs. ophave de enkeltes frihed, det, der egentlig er kernen i den engelske verdistremning med
udgangspunkt i Magna Charta? Er fru Dybkjer opmerksom pa det?

Kl. 13:57
Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfgreren.

Kl. 13:57



Lone Dybkjer (RV):

Det er jeg sadan set, selv om jeg ma indremme, at jeg har brugt det meste af mit politiske liv til
sadan noget mere konkret end det, hr. Sgren Krarup har, og derfor selvfalgelig ikke har det
filosofiske grundlag, som hr. Sgren Krarup har.

Men jeg er simpelt hen ikke enig i den fortolkning, hr. Sgren Krarup giver af EU-traktaten og af de
lande, der star bagved, og det politiske arbejde, der er i forbindelse med det. Jeg tager mit
udgangspunkt i den konkrete historie, EU har, hvordan EU har udviklet sig, og hvordan demokratiet
har udviklet sig i det europaiske system. Det er det, jeg forholder mig til. Det tror jeg ogsa er meget
godt at man ggr som lovgiver: at man forholder sig til de faktiske forhold i jernindustrien. Jeg bliver
nadt til at sige, at med den baggrund, jeg har, har det altsa veeret mit udgangspunkt i det politiske
arbejde. Jeg indremmer gerne, at de store filosofiske diskussioner, som hr. Sgren Krarup er mester i,
er jeg slet, slet ikke mester i.

Kl. 13:58

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Sgren Krarup.

KIl. 13:58

Sgren Krarup (DF):

Nu synes jeg jo nok, at nar man pakalder sig et veerdigrundlag, sa kan man ikke ganske undvige
debatten.

Men jeg vil lige sige, nar fru Lone Dybkjer taler om det konkrete: Hvad er det konkrete til syvende
og sidst? Er det konkrete ikke, at Romtraktaten i marts 1957 begynder med beslutningen om at
opbygge en overnational europaisk union, der uden ophgr ggares stadig snevrere, og at dette har
veret det gennemgdende i hele EU's udvikling? Det turde da veere temmelig konkret, for det
betyder, at det enkelte led bliver underordnet helheden, og det er ensbetydende med, at friheden,
den enkeltes frihed, det enkelte lands frihed, seettes ud af spillet til fordel for helhedens interesser.
Det er det, vi oplever i Lissabontraktaten, hvor nu Danmarks selvstendighed opheves, i kraft af at
vetoretten ophaves. Det turde dog veere temmelig konkret.

KIl. 13:59

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.

Kl. 13:59

Lone Dybkjer (RV):

Jo, men friheden skal jo ogsa have noget at have det i.

Jeg hgrer altsa til dem, der ligesom hr. Sgren Krarup har oplevet anden verdenskrig, og jeg kan godt
sige, at jeg stemte ja i 1972, fordi jeg er fadt praecis i 1940, hvor tyskerne invaderede Danmark, og
jeg blev klar over - ja, selvfglgelig ikke lige i det sekund, jeg blev fadt - at vi ikke kan klare os
alene.

Vi har jo alle sammen en frihed inden for visse begraensninger, ogsa hr. Sgren Krarup. Jeg tror



sadan set, det er vigtigt, at man ogsa har en helhed for tingene, og jeg synes det er fint med den
ramme, der er skabt for en helhed i det europeaiske samarbejde.

Sa forholder jeg mig altsd konkret til det med veerdigrundlaget. Det her er jo ikke sadan en
filosofisk erklering, det er en konkret politisk erklering. Det har nogle konsekvenser, nar man
siger, at man skal have respekt for menneskerettighederne - det er jeg udmeerket godt klar over at hr.
Sgren Krarup ikke synes er en god idé - og man skal ogsa have rettigheder for personer, der tilhgrer
mindretal etc. etc.

Jeg er udmeerket godt klar over, at hr. Sgren Krarup og hans parti ikke synes, at det her
vaerdigrundlag er godt. Jeg synes, det er et fremragende veardigrundlag.

KIl. 14:00
Anden nestformand (Sgren Espersen):

Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren. Sa er det ordfagreren for Enhedslisten, hr.
Per Clausen.

Kl. 14:01
(Ordfgrer)
Per Clausen (EL):

Nar Enhedslisten mener, at det er et blandt mange grundleggende problemer i Lissabontraktaten, at
man pa en reekke omrader fastleegger, hvad der er den rigtige politik, skyldes det ikke, at der ikke
ogsa er verdier og begreber nevnt Lissabontraktaten, som vi nerer sympati for, men jo at det
grundleeggende, som det ogsa slas fast i Lissabontraktaten, er, at det her handler om at sikre den frie
beveagelighed, det handler om at sikre, at der kan vere det, man kalder fri konkurrence, og - har det
jo vist sig i de seneste maneder - ogsa fri konkurrence, nar det handler om lgn- og arbejdsvilkar. Det
slas altsa fast i Lissabontraktaten, at der er tale om, at der skal fares en liberalistisk skonomisk
politik, og det, der er malsetningen, er mere privatisering, mere udlicitering og pa en rekke
omrader afvikling af offentlig velfeerd. Det er jo det, der er det grundleggende problem. Og sa
hjeelper det efter vores opfattelse ikke meget, at der er nogle henvisninger til nogle i gvrigt smukke,
men maske alligevel lidt luftige veerdier.

Ellers ma man jo sige, at vi har debatten om den ratificering, som nogle medier i dag har kaldt den
hemmelige ratificering. Det er gaet op for nogle store dagblade i Danmark, at der nok ikke har
veeret den store folkelige debat om Lissabontraktaten. Det er vel ogsa gaet op for dem, at de selv har
forsgmt at sette fokus pa det ... svindelnummer, vil jeg godt tillade mig at kalde det, som en raekke
ledende politikere har gennemfgrt i de senere ar, og som har handlet om at fa ngjagtig den samme
forfatningstraktat, som faldt ved folkeafstemningerne i Frankrig og Holland, igennem uden at fa den
til folkeafstemning.

Der er ingen tvivl om, at meget af debatten om folkeafstemning og hvordan den folkelige
inddragelse kunne vere i det her, ville have varet anderledes, hvis Jyllands-Posten og Politiken
havde haft samme linje i dekningen i det sidste halve &r, som de fgr har haft. Sd havde vi faet en
helt anden diskussion og sikkert ogsa et starre folkeligt engagement, ikke mindst et folkeligt
engagement omkring det, der handler om at fa gennemfort en ordentlig demokratisk proces.

Her i dag er man sa igen kommet med den der meget tydelige tilkendegivelse fra befolkningens
side. Politiken har lavet en af disse vidunderlige undersggelser af, hvad befolkningen mener, hvor
det viser sig, at blandt dem, der svarer, er det 74 pct., der gerne vil have en folkeafstemning. Det



skal nok passe, at det ikke er fuldsteendig videnskabeligt korrekt, men jeg tror, at de partier, der i
dag sikrer, at man far vedtaget den her traktat uden en folkeafstemning, skal vere klar over, at
uanset hvad danskerne mener om det konkrete indhold af traktaten, sa star de uforstdende over for,
at det abenbart er ngdvendigt at undga en folkeafstemning for at fa den vedtaget.

Det bliver jo ikke mindre interessant set i lyset af, at det jo har vist sig, at det var meget vigtigt at fa
den vedtaget i Danmark preecis her i den maned, som vi er i nu. I forste omgang troede vi sdmend,
at det mest handlede om, at man skulle hjelpe jasigerne i Irland til at fa et ja, fordi de s kunne
henvise til, at endnu et land havde ratificeret traktaten, sddan at det ville veere upassende og
forkasteligt og forkert, hvis man i Irland stemte nej. Det er preecis, som vi jo har faet at vide her i
den danske debat, nemlig at det med at genrejse det spgrgsmal, der vedrarer konfliktretten, i forhold
til Lissabontraktaten er upassende, fordi en lang raeekke lande har ratificeret den, selv om vi godt nok
er i den situation, at vi godt kendte dommene, inden de for alvor gik i gang med at ratificere den, og
en hurtig og beslutsom indsats fra regeringens side formentlig kunne have skabt os et helt andet
udgangspunkt.

Men i de seneste dage er det jo gaet op for os - takket veere udenrigsministerens indimellem lidt
lgbske tunge eller pen - at det her ogsa handler om at fa det rette tempo pa
forbeholdsafstemningerne. I fgrste omgang var det jo sadan, at det matte man hurtigt kunne klare
her i april og maj maned. Jeg forstod sa pa den socialdemokratiske ordferer, hr. Svend Auken, at det
kunne man ikke, for ogsa her skal man have en videnskabelig rapport at arbejde ud fra. Det er
sadan, at i dag kan Socialdemokraterne stort set ikke tage stilling til noget som helst, nar det handler
om EU, uden at der foreligger en videnskabelig rapport. Sa ma vi jo se, hvad der sker, nar den
kommer.

TIkke desto mindre stiller det os sa over for det meget interessante spgrgsmal: Hvordan forventer
man sg, at disse folkeafstemninger, som man jo ikke kan slippe for, skal gennemfgres? Jeg har flere
gange i dag spurgt til, hvor meget tid man mener der skal vere fra det tidspunkt, hvor Folketinget
beslutter sig til, hvad der skal stemmes om, til hvornar afstemningen skal gennemfgres. Det har jeg
selvfglgelig spurgt til, fordi medierne - fra kilder, jeg ikke kender - jo refererer, at der skulle veere en
plan om, at man kan klare det pa halvanden méaned. Den eneste uenighed, man har, er, at
Socialdemokraterne og SF nok mener, at man ikke skal indkalde Folketinget ekstraordineert i august
maned for at seette det i veerk, man kan godt vente til oktober.

KIl. 14:06

Jeg ma bare sige, at hvis man oven pa den her forestilling vil byde den danske befolkning at skulle
tage stilling til nogle forbeholdsendringer efter halvanden maneds debat, synes jeg, at man er
kommet langt ud. Det nytter ikke noget at sige, som statsministeren har sagt: Jamen der har veret
lang tid til det, for lige siden regeringen tradte til, har vi jo sagt, at forbeholdene i denne periode
skulle til afstemning. Hvad angar det ene af forbeholdene, nemlig retsforbeholdet, har vi jo ingen
anelse om, hvad der bliver sat til afstemning, ingen anelse. Vi ved med sikkerhed, at de partier, der
skal lgse denne opgave, ikke er enige. Og sa syntes jeg, det var herligt betryggende at fa at vide, at
japartierne internt vil aftale, hvor lang tid de mener at befolkningen skal have til at diskutere det her.
Det var betryggende. Jeg kan sige, at Enhedslisten vil stille et forslag om, at der skal veere mindst 4
maneder, og det vil man sa fa anledning til at tage stilling til.

En ting er jo spgrgsmalet om folkeafstemningerne, altsa den banale kendsgerning, at man reagerede
pa det nej, der kom i Frankrig og Holland, ikke ved at give mulighed for at udvikle det bedre
Europa, det bedre europeiske samarbejde, som fru Anne Grete Holmsgaard opfattede at
nejstemmerne i Frankrig og Holland var udtryk for, men ved efter en kort sdkaldt teenkepause at
komme med det samme forslag igen i en ikleedning, hvor man kunne slippe for folkeafstemning,
efter at man netop havde lagt meget veegt pa, hvor godt det var med den store folkelige deltagelse.



Men vi skal selvfglgelig ogsa se pa indholdet af traktaten. Det er sddan, at denne traktat pa en reekke
omrader betyder, at man gar fra beslutninger, der skal treeffes i enstemmighed, til flertalsafggrelser.
Det kan man jo for s vidt godt veere tilhenger af, men det interessante er, at det da betyder en
afggrende forandring, en afggrende udvikling i den made, EU fungerer pa. I hvert fald betyder det
ikke, at det danske Folketing far mere magt. Det betyder, at man afgiver magt til andre institutioner,
til EU-institutioner. Og det, man er sa glad for, nemlig at Europa-Parlamentet nu far stgrre
indflydelse, betyder jo, at en reekke lovgivningsprocesser kommer til at forega i lukkede
forhandlinger mellem reprasentanter for Europa-Parlamentet og repraesentanter for Ministerradet
og Kommissionen, sa den nye abenhed, der kommer i Ministerradets forhandlinger, bliver i
virkeligheden relativt indholdstom.

Det, som vi sa har bekymret os meget om, og som ikke er kommet ind i debatten her i dag, ud over
at jeg forstod pa hr. Svend Auken, at man skulle fjerne atomvaben fra jorden og skabe evig fred
gennem EU og den her traktat, er den militeere oprustning, som Lissabontraktaten leegger op til. Jeg
har godt set, at de EU-glade partier er ndet frem til, at nar der star i traktaten, at medlemsstaterne
forpligter sig til gradvis at forbedre deres militere kapacitet, og at man skal opbygge et falles
vabenagentur, ja, sa er det ikke udtryk for, at man vil opruste. Nej, det kan godt klares med andre
midler, siger man sa, underforstaet et eller andet om, at det maske endda kan klares uden flere
penge, i hvert fald i Danmark eller nogle andre lande. Men realiteten er jo, at hvis man i opbygning
og forbedring af den militere kapacitet ser nedrustning, er det vel, fordi man er kommet lidt rigeligt
meget ud i et Orwellsk nysprog.

Nogle af de partier, som mener, at den her traktat er god, er dem, der gerne vil have et alternativ til
USA pa verdensplan, og det er vel derfor, at EU ifglge denne traktat ogsa forbeholder sig ret til at ga
i krig, uden at det er vedtaget i FN. Man forbeholder sig ret til at handle, preecis ligesom USA ggr.
Men sa kan man selvfglgelig traste sig med, at EU har et veerdigrundlag, som er meget bedre.
Personligt synes jeg samend, at den amerikanske forfatning er et noget smukkere skrift end det, vi
behandler her i dag, men lad det nu veere.

Sagen er jo ogsd, at vi jo godt ved, hvordan EU agerer internationalt, agerer i de internationale
handelsforhandlinger, agerer, nar man skal lave aftaler med afrikanske lande. Sa insisterer man jo
0gsa pa, at det skal veere de europaiske gkonomiske interesser, der skal veere dominerende. Der er
ingen blgdsgdenhed der.

Der er altsa efter Enhedslistens opfattelse ingen grund til at tro, at mere magt til EU og opbygning
af EU som alternativ til USA skulle vere den rette vej at gd. Sa bade nar man ser pa processen, og
nar man ser pa indholdet af traktaten, er der efter Enhedslistens opfattelse ikke nogen tvivl om, at vi
ma stemme nej til den traktat, der foreligger.

Kl. 14:10

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Udenrigsministeren.
Kl. 14:10

Udenrigsministeren (Per Stig Mgller):

Den hemmelige ratificering, sagde hr. Per Clausen, som jo er en meget humoristisk mand, og
henviste ogsa til nogle aviser.

Den hemmelige ratificering, den manglende folkelige debat - altsa, jeg var faktisk til mgde i gar i
Landstingssalen; det var et offentligt mgde med landbrugskommisseren, og der stillede vi os totalt



til radighed, naturligvis, for alle de spgrgsmal, der matte komme, og de debatindleg, der matte
veere, om Kommissionens politik, dvs. den europiske politik i 2009. Jeg tror, der var 3
folketingsmedlemmer. Det er sa i orden, de har jo haft andet at lave. Men fra offentligheden var der
maske 15. Jeg mener ikke, at man kan bebrejde os, at der ikke kommer nogen til de mgder, hvor
man kan mgde landbrugskommisseeren og udenrigsministeren. Det er klart, de kan vere dgdsens
uinteressante at mgde, men man kan ikke sige, at vi prgver at lave noget i hemmelighed, nar vi laver
offentlige mader, hvortil der hverken kommer folketingsmedlemmer eller offentlighed.

Sa kan jeg se, at der skulle veere en demonstration i dag - man demonstrerer imod, at den her traktat
ikke kommer til folkeafstemning. Jeg sa ud ad vinduet her til formiddag og sd demonstrationen. Der
var ti rgde faner og ti mand, en mand bag hver fane, og sa var der ti kinesiske turister, der
fotograferede dem. Men er det vores fejl, at der, nar der kaldes til demonstration af Enhedslisten, sa
kommer ti rgde faner og ti fanebaerere og ti kinesiske turister?

Sa jeg synes, man skal passe pd med hele tiden at bebrejde nogen, at de ikke fagrer en debat. Der har
veret rig mulighed for at fare en debat. Alt er lagt frem. Vi har gennem de sidste flere ar fart
debatten. Vi havde den store folkehgring i Odense, som var en succes med heldagsfjernsyn osv.,
hvor alle udtalte sig og alle diskuterede. Det er da en del af processen op til det, der er sket i dag.
Det var ganske vist om forfatningstraktaten, men vi er jo enige om, at det meste er viderefgrt. Sa det
var den folkelige debat om, hvilket EU man ville have, som var.

Altsa, alle opfarer sig jo ikke som hr. Messerschmidt og hr. Clausen, som synes, de vil sige det
samme hele tiden. Det kan jo godt veere, at befolkningen er lidt mere fantasifuld end hr. Clausen og
hr. Messerschmidt og synes: Det har vi sagt, det har vi hert, vi er kommet videre. Og det er det, hr.
Clausen kan se, nar han indkalder til demonstration og der sa viser sig ti rade faner - ja, de er gaet,
hr. Clausen behgver ikke at ga hen og se efter; der er ikke leengere ti rgde faner, der heller ikke ti
faneberere, der heller ikke ti kinesiske turister. Sa det kan jo godt vere, at befolkningen er kommet
leengere end hr. Messerschmidt og hr. Clausen og synes, at de har hgrt det.

Sa jeg synes, den her tese med, at der ikke er nogen folkelig debat og det er regeringens skyld, er
meerkelig. For der har ikke vaeret nogen, der har villet forhindre en folkelig debat, tveertimod var der
inviteret til den. Og jeg skal takke hr. Messerschmidt og hr. Clausen for at have sikret bidraget til
den offentlige debat med de 600 spergsmal, de har stillet. Til denne traktat er der stillet lige sa
mange spgrgsmal som til alle de gvrige traktater tilsammen - tilsammen. Det er meget, meget
flittige medlemmer af Folketinget, vi har, og det skal vi kun veere taknemlige for, for vi skal jo
selvfglgelig i bund med det. Men det betyder sa sandelig ogsa, at der er givet alt det materiale, der
kan gives, til en offentlig debat og til en god folketingsdebat. Og debatterne har jo veret gode, vi
har haft forespgrgsler, og vi har haft samrad, og mange af emnerne har jo kert igen i alle mulige
konfigurationer. Bl.a. domstolene har vi haft, nu er det endringsforslag i dag, og vi har haft en
forespargselsdebat, vi har haft beslutningsforslag, sa man kan jo ikke sige, at noget er hastet
igennem.

Sa er der ogsa blevet diskuteret her om vetoretten, at vi har mistet vores selvstendighed - jeg tror,
det var hr. Morten Messerschmidt, der havde sit glansnummer i den anledning over for fru Helle
Sjelle. Det har vi ogsa haft. Men igen: Det er jo ligegyldigt, argumenterne teller ikke, det er bare
balladen, det drejer sig om. For hr. Messerschmidt har jo faet at vide, at det kun er i 37 tilfeelde, at
der for Danmarks vedkommende er overgang til kvalificeret flertal. Det har jeg staet her fra
talerstolen og forklaret hr. Messerschmidt. Sa kan man sige, at vi jo sa taber indflydelse i 37
tilfeelde. Ja, det kan jo altsa godt vere, at vi sikrer indflydelse, ved at nogle, der ville forhindre det
fremskridt, vi gar ind for, ikke kan komme til at forhindre det, fordi de har mistet deres vetoret.
Ligesom nar hr. Messerschmidt i offentligheden gar i byen med, at vi har mistet kommisseren, er
det jo altsa ogsa en manipulation. For alle har mistet kommissaren en tredjedel af tiden, hvis vi
siger 5-10-15 - alle, store som sma lande. Sa det vil sige: Her har vi igen den situation, at sma lande



og store lande er ens placeret og ens behandlet, hvad de ikke var, dengang vi var fuldt suverene i
1930'erne, som hr. Sgren Krarup drgmmer sig tilbage til. Der var der sandelig forskel pa sma og
store lande, men det er der ikke nu, og derfor bliver vi i forbindelse med Kommissionen alle
behandlet ens for at effektivisere det.

Men for at ga tilbage til kvalificeret flertal: Der er et emne, som hr. Morten Messerschmidt har
behandlet med stor kerlighed her i fordret. Jo, hr. Morten Messerschmidt kan godt elske, han kan
f.eks. elske det her med, at man skal gd i kedet pa domstolene. Derfor har vi ogsa serget for, at vi
med kvalificeret flertal kan oprette bedgmmelsesudvalg i forbindelse med udnavnelse af dommere,
sa vi er sikre pa dommernes kvalitet.

Kl. 14:15

Der kan nu oprettes et bedgmmelsesudvalg, og det er vi da glade for; det vil vi ikke nedlegge veto
imod. Jeg ville da synes, at hr. Messerschmidt skulle vere jublende glad for, at han nu kan vere
med til at sikre kvaliteten blandt dommerne, for det er jo den, han har veret sa betenkelig ved hele
tiden siden jul. Sa det var én gave til hr. Messerschmidt inden for kvalificeret flertal. Jeg har flere,
jeg har mange flere.

Vi kan nu ogsa med kvalificeret flertal vedtage kvalitetsstandarder for medicinsk udstyr - jamen
skal vi ikke veere glade for det? Vi sikrer os altsd, at kvaliteten er i orden pa det medicinske omrade
i hele Europa. Vi rejser meget, og vi kan faktisk godt komme til skade i udlandet, i Europa, og sa er
det meget rart, at vi har sikkerhed for, at udstyret er i orden.

Vi kan ogsa vedtage tilskyndelsesforanstaltninger vedrgrende greenseoverskridende sundhedstrusler.
Jamen er det ikke dejligt, at vi kan slippe for nogle epidemier, fordi vi nu kan sikre os, at
beskyttelsesforanstaltningerne bliver vedtaget, og at ingen kan lave veto mod
beskyttelsesforanstaltningerne? Vil hr. Messerschmidt ikke juble over, at han kan have sikkerhed
for, at beskyttelsesforanstaltningerne er i orden?

Det geelder ogsa, at vi kan sikre bedre beskyttelse af personoplysninger i EU-sammenheng. Jamen
er det ikke dejligt? Det er da sadan noget, Dansk Folkeparti slas for: at man beskytter
personoplysninger. Det ggr man i alle andre sager. Her har man altsa uden overhovedet at bede om
det opnéet, hvad man ville. Bedre kan det da ikke veere her i verden.

Sadan kunne jeg blive ved. Altsa, man ma jo sige, at det at fare et felttog imod, at vi har afgivet
enstemmighed til fordel for flertalsafggrelser inden for omrader, hvor vi vil vere glade for det, er et
darligt felttog. Det er som at fare tropperne ud i vandet i stedet for at lade dem ga ind over land.

Med hensyn til folkeafstemningen vil jeg sige, at vi ikke havde nogen folkeafstemning om
Nicetraktaten - vi har haft den diskussion - og derfor er der heller ikke nogen grund til at have det
her, fordi den her traktat er en viderefgrelse af forandringen af Nicetraktaten.

Sa har hr. Morten Messerschmidt ogsa brugt meget tid i dag pa at sige, om vi kunne navne én lov,
som ville fa en anden behandling, hvis man havde en anden traktat. Se, det er jo grundleeggende en
misforstaelse, vil jeg sige til hr. Messerschmidt, for hele pointen i det her har jo veret, at vi ikke
overfgrer mere kompetence til institutionerne. Sa derfor ville der ikke veere nogen forandring, og
derfor er det et falsk spgrgsmadl, som man kan slippe af sted med i byretten, men hverken i
landsretten eller Hgjesteret. Men det kommer hr. Messerschmidt jo til at opleve, nar han nu bliver
advokat.

Det er ligesom med charteret; det udvider ikke noget, det sammenfatter eksisterende rettigheder.

Sa vil jeg godt sige til hr. Sgren Krarup, at vi jo har haft den diskussion far, men jeg synes bestemt,



den er spe@ndende, for det var ogsa en, der blev rettet mod Det Konservative Folkeparti, og det er jo
mig, der som konservativ udenrigsminister fremsetter det her lovforslag og har ansvaret for det.

Jeg bliver spurgt, hvordan vi kan vere med til det her, nér vi i gvrigt gar ind for nationen. Der vil
jeg godt gentage, at man ikke kan bevare nationen uden at forandre dens relationer. Jeg nevnte for
1930'erne, hvor vi var en suveran nation, men der skulle bare en opringning til fra Tyskland, sa blev
Soya aflyst pa Det Kongelige Teater, Brecht blev taget af plakaten pa Det Kongelige Teater, Kaj
Munk blev taget af plakaten i Sgnderborg; det er jo uteenkeligt i det moderne Europa.

Sa nar der bliver sagt suveran, vil jeg sige: Ja, vi var totalt suverene i 1930'erne, men der skulle
bare en opringning til, og sa opgav vi vores kulturelle suveranitet. Det er jo utenkeligt i det
moderne Europa. Her kan man sa sige: Ja, vi har afgivet suverenitet til hinanden for at sikre
suvereniteten. Det er at forandre for at bevare, og som hr. Sgren Krarup ved - for hr. Sgren Krarup
har udgivet Edmund Burke, og det er jeg glad for at han har - er det jo netop et af kerneordene hos
0S.

Vi har jo ogsa sagt: Aldrig mere en 9. april. Vi stod alene den 9. april. Sa gik vi ind i NATO. Og sa
har vi ogsa sgrget for i EU, at vi har et meget, meget steerkere feellesskab, som betyder, at ingen
truer Danmark.

Séd kan man sige, at i 1930'erne havde vi ikke noget indre marked. Nej, det havde vi sandelig ikke.
Der havde vi en reekke lukkede markeder, suverent lukkede markeder, hvor vi selv kunne afggre det
hele inden for vores lukkede marked. Men hvad farte det lukkede marked til? Arbejdslgshed i
gigantstgrrelse i alle europaiske lande, fordi man ikke havde lert fordelen ved at arbejde sammen.

Nu har vi sa haft et indre marked siden 1986/87. Det har betydet en kolossal gkonomisk vaekst i
Danmark, en kolossal mengde nye arbejdspladser, saledes at vi i dag jo altsa har, ja, nermest mere
end fuld beskeftigelse. Men det kunne man ikke have haft, hvis man havde haft den suverenitet,
som man havde i 1930'erne, som bare betgd, at man var lukket og derved skabte arbejdslashed hos
sig selv og hos naboen.

Jeg synes netop, det er konservatisme at tilpasse nationen til de nye omgivelser, sa den star sa steerkt
og suverent som muligt, hvorimod det er at svigte det nationale at lukke det inde, sa det bare bliver
en fattiggard.

N4, nu har jeg beskeftiget mig nok med svarene. Jeg vil sige her til sidst, at jeg takker Folketinget
for den grundige behandling, der har veeret, sa vi nu i dag kan ga til ratifikation, ligesom Bulgarien,
Frankrig, Slovenien, Slovakiet, Malta, Rumanien og Ungarn allerede har gjort. Jeg synes, det har
veeret meget grundigt, beundringsverdig grundigt, og jeg vil sige til fru Lone Dybkjer, at
oplysningsmidlerne er der i 2008, men jeg regner da sa sandelig ogsa med, at der er
oplysningsmidler i 2009. Men det er jo noget, vi skal forhandle i fremtiden.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at EU nu far afsluttet de her diskussioner om, hvordan vi indretter
vores hus. Det er jo det, der har veeret diskussioner om i alle de traktatdiskussioner, der har veret.
Det er vigtigt, at vi nu kommer ud af huset og er med til at fungere i verden. For globaliseringen,
konkurrencen, foregar jo ikke bare i Europa, men mellem kontinenterne, og der er det vigtigt, at EU
far udviklet sin forskning, sin innovation, sit uddannelsesniveau, og det kan et lille land ikke gare i
tilstreekkelig grad selv, det gar vi meget steerkere ved at pulje vores forskningsmidler i en sterkere
europeisk indsats; ellers kommer Europa til at sakke agterud og tabe konkurrenceevne og dermed
ogsa arbejdspladser og dermed velferd.

Sd jeg tror, det er en god traktat. Det er ogsa godt, at den afsluttes nu; det er godt, at Europa nu kan
begynde at lave langt mere med hensyn til den globale debat, at skabe resultater omkring klimaet



f.eks., i verdenshandelsorganisationen, ved at sta med et Europa, som har afsluttet alle diskussioner
om, hvordan mgblerne skal sta i huset, og nu kan begynde at fungere i huset og fungere uden for
huset.

Sa jeg siger tak for en god, konstruktiv debat og behandling her i Folketinget og gleeder mig til, at vi
snart skal trykke pa knapperne.

KIl. 14:22

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
Kl. 14:22

Per Clausen (EL):

Nu har jeg sadan set ikke sa travlt med at komme til at trykke pa de der knapper, det kan vi tidsnok
komme til.

Jeg forstod pa udenrigsministeren, at det her i grunden ikke flyttede noget magt. Det var hans ene
standpunkt, og det andet var, at til gengeeld blev det nemmere at stemme Danmark ned, og sa ville
man vedtage nogle bedre regler. Det forstar jeg maske ikke helt.

Men der er to ting, som jeg synes at udenrigsministeren alligevel bliver ngdt til at svare pa. Han
sagde, at alt var lagt frem. Hvad sa med de dokumenter om Danmarks rolle i forhandlingerne om at
fa de ni punkter ud af traktaten? Vi har gentagne gange bedt om at fa de papirer offentliggjort og
hver eneste gang faet det afvist. Er det sa nu - i forlengelse af at ministeren siger, at alt er lagt frem
- at vi kan fa lov til at se dem? Det nermer sig efterhanden at vere historiske papirer, sa det burde
vel vaere muligt.

Det er jo lidt utroligt, at ministeren star her og siger, at alt er lagt frem, nar det notorisk ikke passer.

Sé er der det folkelige engagement. Hvad er forklaringen pa, at ministeren og regeringen, der jo
interesserer sig meget for det folkelige engagement, ikke var i stand til at afsette tid til at modtage
de over 40.000 underskrifter, der kreevede en folkeafstemning?

Kl. 14:23

Anden nestformand (Seren Espersen):

Udenrigsministeren.

Kl. 14:23

Udenrigsministeren (Per Stig Mgller):

Nu havde jeg jo ikke bedt om ordet; jeg behgver jo ikke at svare.
Kl. 14:23

Anden nestformand (Seren Espersen):

Undskyld, det havde jeg opfattelsen af at ministeren ville.



Kl. 14:23
Udenrigsministeren (Per Stig Mgller):

Det med forbeholdene er der jo blevet svaret pa utrolig mange gange. Jeg har forklaret i udvalget,
og jeg har forklaret her i Folketingssalen, at vi har orienteret det tyske formandskab - det, der var pa
det tidspunkt. De sparger: Hvor er det, der er folkeafstemning? Sa siger vi, at det er der under § 20,
og derefter sa de pa det, og sa blev der arbejdet videre med det, og nu er der altsa ikke § 20-
problemer i den. Det skal vi jo ikke vaere kede af, for en suverenitetsafgivelse ville hr. Per Clausen
jo have veeret ked af, sa han skal da kun vere taknemlig for, at det tyske formandskab fjernede dem,
og jeg gar ud fra, at man her ogsa far kys og klap og kage.

Jeg fattede ikke rigtig, hvor problemet skulle ligge, hvad angar det folkelige engagement. Vi gnsker
det folkelige engagement, og det har vi ogsa fremmet.

KIl. 14:24

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.

Kl. 14:24

Per Clausen (EL):

Nogle gange er udenrigsministeren ufattelig arrogant. Man spgrger om, hvorfor vi ikke kan fa
adgang til de papirer, som indgik i forhandlingerne om at fa de ni punkter ud af traktaten. Sa svarer
udenrigsministeren: Jeg har forklaret, hvad vi gjorde.

Jeg er n@dt til at sige til udenrigsministeren, at udenrigsministerens ord indimellem ikke er nok. Jeg
er sikker pa, at alt det, udenrigsministeren har sagt om de forhandlinger, er rigtigt, men jeg er ogsa
sikker pa, at han ikke har sagt det hele.

Udenrigsministeren taler om, om der er mange eller fa pa Slotspladsen. Jeg vil bare sige, at hvis
udenrigsministeren interesserer sig for mange, sa burde han maske have brugt lidt tid pa at kigge pa,
at der var 40.000 mennesker, der skrev under p4, at vi skal have en folkeafstemning i Danmark. Det
burde han ikke mindst, nar man gagr meget ud af, at Kommissionen, nar der kommer 1 million
underskrifter i EU fremover, da vil lytte meget til det. Det ma jo sd betyde, at Kommissionen er
mere demokratisk indstillet end udenrigsministeren, og det kan man selvfglgelig hdbe pa, men
nappe tro.

KIl. 14:25

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Sa er det hr. Morten Messerschmidt for en kort bemerkning.
Kl. 14:25

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ma altsa tilsta, at jeg er enig i det, som hr. Per Clausen siger, om, at udenrigsministerens
arrogance nar nye hgjder. Dels det, at han ikke fgler trang til at svare pa de spgrgsmal, han bliver
stillet, dels det, at han sandelig ogsa kan desavouere et krav om folkeafstemning ved at henvise til,
at der star ti kommunister og ti kinesere pa Slotspladsen. Det er simpelt hen det mest arrogante, jeg



nogen sinde har veeret udsat for, henset til, at mellem 60 og 70 pct. af den danske befolkning rent
faktisk stgtter kravet om at fa en folkeafstemning. Det er ganske enkelt ikke verdigt, vil jeg sige til
udenrigsministeren.

Udenrigsministeren star og peger pa alle de her omrader, hvor det bliver sa fantastisk -
medicinomradet, persondatabeskyttelse osv. - hvor vi kan blive stemt ned. Sd ma jeg spogrge: Hvad
med artikel 9 i den nye traktat? Artikel 9 siger noget helt nyt, nemlig at man skal indtenke
beskeftigelse, social beskyttelse, uddannelse og sundhed i al den politik, man foretager sig.
Beskaftigelse, uddannelse og sundhed er altsa helt nye ting, der skal teenkes ind i EU’s politikker.
Er det i vores interesse? Er det i Danmarks interesse, at de omrader nu ogsa bliver omgerdet med
flertalsafggrelser, at vi kan stemmes ned, nar det kommer til sundhed, vores arbejdsmarkedspolitik,
vores uddannelsespolitik og alle de andre omrader; alle de ting, som udenrigsministeren ikke
navner?

KIl. 14:26

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Sa er der en kort bemerkning fra hr. Sgren Krarup.
KIl. 14:26

Sgren Krarup (DF):

Udenrigsministeren var sa venlig at svare pa min kritik af spargsmalet om suverenitet i forbindelse
med EU. Jeg ma sige til udenrigsministeren, at det jo er som at mgde 30-40 ars debat, for det er jo
det samme problem med suverenitet, nemlig at suverenitet naturligvis betyder - det er ogsa det, vi
siger - selvbestemmelsesret, og at udenrigsministeren sa i stedet for siger indflydelse.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at Danmark var et lille land i 1930'erne, som det stadig vek er det, og
det var et land, der havde suverenitet. Det betgd ikke, at det havde stor indflydelse pa sin
omverden, men det betgd, at det bestemte lovgivningen i sit eget land. Og det kunne altsa ogsa i
forhold til Tyskland gare, som det ville, hvis det var villig til at betale prisen.

Jeg synes, hvis jeg ma vere lidt hoven, at udenrigsministerens niveau er for hgijt til, at han skal
argumentere pa den hjelpelgse made, at han simpelt hen sammenblander suverenitet og indflydelse
og pa den made kommer uden om den uafviselige kritik af Lissabontraktaten, der er tale om.

KIl. 14:28

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Udenrigsministeren.

KIl. 14:28

Udenrigsministeren (Per Stig Mgller):

Denne gang vil jeg meget gerne svare. Hr. Per Clausen har faet forklaringerne. Jeg har ikke
forhandlet disse ting. De har faet en teknisk oplysning. Det er blevet oplyst, og den tekniske
oplysning har fart til det resultat, der foreligger. Der foreligger mig bekendt ikke nogen serlige
papirer.

Sa til det folkelige engagement med de 40.000 underskrifter, jeg ikke ville modtage. Mig bekendt



har man ikke bedt om et mgde hos mig for at aflevere de 40.000 underskrifter, vil jeg sige til hr. Per
Clausen. Sa vil jeg i hvert fald gerne se det brev i kopi. Jeg har ikke set det.

Sagt til hr. Messerschmidt: Jamen det er jo ikke arrogant at sige, at der kun var ti fanebeerere og ti
faner og ti kinesere. Der var kaldt til demonstration. Man havde regnet med, at der skulle vere en
stor demonstration imod det, Folketinget foretager i dag. Sa ger jeg bare stilferdigt opmerksom pa
- det er forbrugeroplysning, vil jeg sige til hr. Messerschmidt, ren forbrugeroplysning - at den
demonstration, der er blevet indkaldt til, imod den arbejdsproces, der foregar her i Folketinget, altsa
farte til ti faneberere, ti rade faner og ti kinesiske turister. Det er ikke arrogant, det er virkelighed.
Jeg har selv talt dem.

Og sa til det om, at det ikke skulle veere rigtigt, hvad jeg har sagt om kvalificeret flertal. Hr.
Messerschmidt peger pa, at beskaftigelse, uddannelse og sundhed skal indtenkes. Ja, nér vi laver
politikker skal vi da prgve at se pa sundheds-, uddannelses- og beskaftigelsesniveauets forbedring
alle steder, men det er altsd suvereene omrader. Vi indretter selv vores sundhedssystem og
sundhedsvasen. Vi indretter selv vores undervisningsvesen. Vi indretter selv vores
beskaftigelsesordninger og arbejdsmarked. Sa det er jo stadig vaek suverene omrader.

Sa vil jeg sige til hr. Krarup: Suveranitet er ikke lig indflydelse, der er vi jo enige om. Men
omvendt kan man veere i den situation, at man har suverenitet uden indflydelse. Det er jo det, jeg
beskrev som den situation, vi var i i 1930’erne, men hvor de andre havde indflydelse. Altsa,
indflydelsen gik ind. Andre udefra havde indflydelse inde, hvilket udhulede vores suverenitet. Det
var jo tilfaeldet i 1930’erne. Det kan ikke nytte noget at ryste pa hovedet af det. Det var jo
kendsgerningen i 1930’erne. Derimod er vi nu i den situation, at vi har vores suveranitet og
derindefra har indflydelse udad, det vil sige pa alle de omgivelser, vi har, pa den verden, vi er i, pa
den verden, vi spiller sammen med. Vi har jo ikke lukket af for verden. Det betyder, at vi nu i kraft
af EU har en meget stgrre indflydelse pa vores omgivelser udenom vores suveranitet, hvilket har
veeret med til at styrke og beskytte vores indre udvikling.

KIl. 14:30

Anden nestformand (Sgren Espersen):

Tak til udenrigsministeren. Sa er det hr. Morten Messerschmidt som ordfgrer i anden runde.
Kl. 14:30

(Ordfarer)

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ma sige, at jeg synes, at udenrigsministeren sadan set ved sin blotte tilstedeverelse og ageren
illustrerer den arrogance, som han afviser. Farst ved at henvise til, at det kun er ti kinesere, som
skulle have et gnske om en folkeafstemning her i landet. Og dernest ved at sige, at man ikke er
forpligtet til at svare pa spergsmal. Det kan godt veere, at udenrigsministeren synes, at det er en
belastning, at vi har parlamentarisme her i landet, men det er trods alt en forudsetning for
samfundet. Sadan er der i hvert fald nogle, der ser pa det.

Jeg synes, at de svar, som udenrigsministeren giver, er lige sa substanslgse som en rekke af de
ordfgrerindleeg, vi har hgrt tidligere i dag. For er det da ikke et problem, at man som noget helt nyt,
som noget ikkeeksisterende i de nuverende traktater, skal indteenke beskaftigelsespolitik,
socialpolitik, uddannelsespolitik og sundhedspolitik i alle artiklerne i den nye traktat? Det er en
traktat, hvor 70 omrader vil veere undergivet flertalsafgarelser. De her helt klare nggleomrader for
velfeerdssamfundet risikerer at blive dele af flertalsafggrelser. Det er da et gevaldigt problem.



Sa kan udenrigsministeren sagtens henvise til, hvor godt det er, at vi far regler om
personoplysninger, far regler om medicinforhold, far regler om forbrugerspgrgsmal osv. osv., men
han glemmer jo fuldstendig alle de omrader, hvor det virkelig ger ondt: pa retspolitikken, pa
beskeftigelsespolitikken, pa uddannelsespolitikken osv.

Jeg ved ikke, om udenrigsministerens opmerksomhed kan fanges blot et gjeblik, men i givet fald
vil jeg anfare, at det, han siger, om, at man ikke kan tale om flere love, der bergres af
Lissabontraktaten, fordi den jo ikke er suveranitetsafgivende, ganske enkelt er noget sludder.

Jeg spurgte: Hvis man sammenligner forfatningen, som jo var suveranitetsafgivende, med
Lissabontraktaten, hvor er det s, at EU far mindre indflydelse ved Lissabontraktaten, end man ville
have faet ved forfatningen? Det kan udenrigsministeren ikke svare pa, og han kan slet ikke henvise
til, at Lissabontraktaten ikke er suveranitetsafgivende, for det var forfatningen. Det er preecis det,
som jeg beder regeringen forholde sig til.

Hvis man har en forfatning, som er suveranitetsafgivende, og man har en Lissabontraktat, som ikke
er det, sd ma man ogsa vere i stand til at redeggre for, hvor man ikke kan lovgive med hjemmel i
Lissabontraktaten, men ville have kunnet ggre det med forfatningen. Hvis ikke man kan svare pa
det, sa opfylder man ganske enkelt ikke grundlovens § 20- bestemmelse om, at man kun kan
overdrage suveranitet i neermere bestemt omfang.

Sandheden er, at ingen aner, hvor grensen for Lissabontraktaten gar. Der er ingen, der kan sette et
punktum for, hvornar EU’s kompetence hgrer op. Tag Charteret om Grundleggende Rettigheder,
som udenrigsministeren ogsa i sin letlevende arrogance siger ikke overfgrer videre kompetence, og
at det sadan set er ligegyldigt. Selvfolgelig gor det det. Hvorfor skulle charteret ellers i artikel 28
sige, at fremover vil strejkeretten, konfliktretten, kun kunne udgves i overensstemmelse med EU-
retten og national ret. National ret, det ved vi nok. Vi har lov om Arbejdsretten, som altid har
klarlagt det. Men at strejkeretten fremover ogsa skal udgves kun i overensstemmelse med EU-retten
er nyt. Selvfglgelig vil det have vitale konsekvenser for den made, som det danske arbejdsmarked,
den nordiske aftalemodel, fungerer pa.

Fremover vil de grundleeggende menneskerettigheder som frihed og sikkerhed, ret til privatliv, ret
til egteskab, religionsfrihed, ytringsfrihed og alle de andre ting, som vi normalt kender fra
grundloven, og som vi kender fra menneskerettighedskonventionen, blive overfert til EU’s organer.
Det vil sige, at EF-Domstolen fremover skal balancere hensynet til det indre marked, hensynet til
varernes fri beveegelighed i forhold til ytringsfriheden, i forhold til religionsfriheden, i forhold til
forsamlingsfriheden. Og jeg mener, at vi ma stille os selv spgrgsmalet: Er det virkelig i grundlovens
and, og er det virkelig i demokratiets interesse, at det fremover skal veere EF-Domstolen, som skal
fortolke vores grundrettigheder? Har vi virkelig tillid til, at en domstol med 27 dommere, heraf folk
fra Bulgarien, fra Rumenien, fra Polen og fra Graekenland er dem, der fremover skal afggre, hvad
man ma sige, og hvad man ikke ma sige i Danmark? Har vi tillid til, at det fremover er dem, der
skal tolke de grundleeggende frihedsrettigheder?

Jeg vil godt meget klart sige, at vi i Dansk Folkeparti ikke er tilfredse med det. Vi er ikke med.

Bestemmelsen om, at samarbejdet skal udvikle sig til en stadig snavrere union, er nu flyttet fra
preamblen og direkte ind i artikel 1. Hele kapitlet om de grundleggende verdier, de paene ord som
lighed og pluralisme og tolerance og sadan nogle smukke ting, indeholder jo selvfalgelig det
iboende problem, at disse kreever en fortolkning. Hvem skal fremover fortolke, hvad tolerance er?
Vi herte tidligere fru Lone Dybkjeer sige, at hun sandelig var glad for, at det ikke l®engere var
Folketinget med Dansk Folkepartis store indflydelse, som skulle afggre, hvad tolerance er. Men deri
ligger jo selvfalgelig en afstumpet demokratiopfattelse, for det, hun dermed siger, og det, som Det
Radikale Venstre dermed siger, er, at det, som det danske folk vil for sit land, for Danmark, skal



fjernes. Hvis det strider mod den radikale virkelighedsopfattelse, sd er det ugnsket.

Dermed bliver hele demokratidiskussionen jo overflagdiggjort, for hvis demokrati handler om, at
man har de rette holdninger, at man kan krydse af pa en liste over, at man nu ogsa mener det samme
som Det Radikale Venstre, sa har man ikke demokrati. Sa har man demokratisme, sa har man
totalitarisme. Det er preecis den and, der ligger i Charteret om Grundleggende Rettigheder.

Det lyder selvfglgelig meget besnerende, at man skal kunne fa sig nogle rettigheder, men
spagrgsmalet, man bar stille, er jo, hvem det er, der er garantien for de rettigheder; hvem det er, der
fremover skal sikre vores demokratiske rettigheder. Og der ma jeg erligt indremme, at Dansk
Folkeparti og jeg ser sadan pa det, at vi insisterer pa, at demokratiet skal bevares, skal leve og
udfolde sig i Danmark. Det skal ikke ske i EU’s institutioner.

I gvrigt vil jeg ogsa sige i forhold til udenrigsministerens kommentarer om, at det jo er sa skent, at
vi far et bedgmmelsesudvalg, som skal vurdere, hvem der skal sidde og veere dommere ved EF-
Domstolen fremover, vidner om en fuldstendig mangel pa forstaelse for de problemer, vi andre kan
se ved EF-Domstolen. Det tillader formanden ikke, at jeg kommer nermere ind pa, men der er jo
heldigvis muligheder ifglge forretningsordenen, sa dem vil jeg benytte mig af. Tak, hr. formand.

KIl. 14:37

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Sa er der en kort bemerkning. Jeg beder lige ordfgreren blive staende.
Kl. 14:37

Svend Auken (S):

Nej, han skal ikke blive stdende.

Kl. 14:37

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Nej, selvfalgelig ikke, undskyld. Hr. Svend Auken for en kort bemerkning fra talerstolen - det er
ikke smart at have to talere stdende pa den ad gangen, det er rigtigt.

Kl. 14:37
Svend Auken (S):

Jeg beder bare om ordet, for jeg synes ikke, at hr. Morten Messerschmidts lidt deprimerende
udtalelse her til sidst skal sta som slutstenen pa Folketingets debat her i dag.

Det er jo fantastisk, at 27 demokratiske lande har veret i stand til at forhandle sig frem til en traktat,
der giver stgrre beslutningskraft og mere demokrati i Europa. Med alle de forskellige historiske
traditioner og placeringer er det lykkedes at samles om et felles resultat. Det er 12 tidligere
kommunistiske diktaturer, 4 tidligere fascistiske diktaturer og 11 demokratiske lande med en lang
demokratisk tradition bag sig, der nu er blevet enige om et demokratisk samarbejdsprojekt. Det
lgser bestemt ikke alle problemer i Europa, men det giver en ramme, inden for hvilken vi kan
komme videre med de falles problemer og felles udfordringer. Jeg mener, at det er vigtigt at fa sagt
det her ved afslutningen i dag.

Kl. 14:38



Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Sa er det hr. Messerschmidt for en kort bemerkning.
KIl. 14:38

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan ikke se det, som hr. Svend Auken her siger, som andet end lidt af en retreete i forhold til
hans tidligere forsikring om, at Lissabontraktaten vil veere det, som udrydder sult, som udrydder
terror, og som udrydder atomvaben i verden. Jeg er glad for, at man nu er blevet en lille smule mere
begraenset i sine forventninger til Lissabontraktatens positive indvirkning.

Jeg ma bare sige, at netop den fortid og de kulturelle forskelle, der jo ligger i en lang raekke af EU's
medlemslande, faktisk udger en stor del af problemet. For hvis nu hr. Svend Auken havde gjort sig
den ulejlighed at undersgge, hvilken fortid eller faktisk ogsa nutid Rumeenien, Bulgarien,
Grakenland og en lang rekke af de andre gstlande har i forhold til
menneskerettighedskonventionens artikel 5, 6 og 7, som handler om de helt grundleeggende
principper for retsstaten, nemlig retten til en retfeerdig rettergang, retten til retfeerdighed generelt, sa
ville han have konstateret, at der er...

KIl. 14:39
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Jeg kan godt hgre, hvad taleren siger, men jeg kan i hvert fald se nogle nede pa de bageste rekker,
der ikke har mulighed for det, fordi der er s mange andre, der taler. S jeg beder om, at man
overlader talerstolen og taleretten til hr. Morten Messerschmidt. Vearsgo.

Kl. 14:39
Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det er blot for at pointere de markante overtreedelser af spillereglerne for det
grundleggende retssamfund, som vi ser i en lang reekke af de gsteuropaiske lande, og som hr.
Svend Auken kan forvisse sig om ved bare at klikke ind pa hjemmesiden for
Menneskerettighedsdomstolen. Det vil jo netop med den gensidige anerkendelse, som er
grundtanken i hele retspolitikken, der nu bliver underlagt flertalsafggrelser med Lissabontraktaten,
ikke bare inficere de lande, hvor dommene er faldet, men hele EU. Hele EU vil blive trukket ned pa
det niveau, og det er det, jeg anfeegter i forbindelse med det retspolitiske samarbejde.

Kl. 14:40

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Tak til ordfgreren.

@nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingerne sluttet, og vi gar til afstemning.

Afstemning



Kl. 14:40

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen starter.
Jeg stopper afstemningen.

For stemte: 90 (V, S, SF, KF, RV, NY og Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 25 (DF, EL, Eigil
Andersen (SF), Pernille Frahm (SF) og Kristen Touborg (SF)), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 72 A:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service.(Takst for driftsorienteret tilsyn).
Af velfeerdsministeren (Karen Jespersen).

(2. behandling 22.04.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Forhandling

Kl. 14:41

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.

OInsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gdr vi til afstemning.

Afstemning

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen starter.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte: 113 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, NY og Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:



4) 3. behandling af lovforslag nr. L 72 B:

Forslag til lov om @ndring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov
om almene boliger m.v. (Indhentelse af gkonomiske oplysninger om husstandsmedlemmer og
indhentelse af oplysninger om boligsggende ved anvisninger af ledige almene boliger m.v.).

Af velfeerdsministeren (Karen Jespersen).
(2. behandling 22.04.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Forhandling

Kl. 14:41

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Der er ikke stillet @ndringsforslag.

@Insker nogen at udtale sig?

Det er ikke tilfeeldet, og sa gdr vi til afstemning.

Afstemning

KIl. 14:42

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen starter.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte: 97 (V, S, DF, KF, RV, NY, Gitte Seeberg (UFG) og 1 (SF) (ved en fejl)), imod stemte:
15 (SF og EL), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om @ndring af lov om individuel boligstgtte. (Udbetaling af boligstatte til nye
stgttemodtagere i private andelsboliger m.v. som lan).

Af velfeerdsministeren (Karen Jespersen).

(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling 02.04.2008. Beteenkning 17.04.2008. 2. behandling
22.04.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Forhandling



Kl. 14:42

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.

OInsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gdr vi til afstemning.

Afstemning

KIl. 14:42

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen er startet.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte: 69 (V, DF, KF, RV, NY og Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 45 (S, SF og EL),
hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
Det naste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L. 107:

Forslag til lov om @ndring af sundhedsloven. (£ndring af belgbsgranserne i
medicintilskudssystemet, reguleringsmekanismen og reglerne om tilskud til vacciner).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen).

(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling 27.03.2008. Betenkning 16.04.2008. 2. behandling
22.04.2008).

Forhandling

Kl. 14:43

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Ja, fru Sophie Heestorp Andersen.

Kl. 14:43

(Ordfarer)



Sophie Heestorp Andersen (S):

Socialdemokraterne stgtter generelt sundhedspakkens initiativer om bl.a. vaccine imod
livmoderhalskreeft til de unge piger, pneumokokvaccine m.m. Dette er sundhedsmeessige tiltag, der
vil gavne befolkningen generelt, og derfor er vi ogsa imod det lovforslag til finansiering, vi
behandler i dag, fordi vi ikke mener, at det er rimeligt, at det alene bliver medicinbrugerne, der nu
skal betale for de her nye sundhedstiltag, som kommer befolkningen generelt til gode. Det svarer
faktisk til, at godt 1 million danskere via ggede medicinpriser skal betale for den forebyggende
vaccine, som alle danske bgrn og unge piger i fremtiden far gavn af.

Det her er faktisk igen et eksempel pa, at prioriteringer i sundhedsvaesenet sker hurtigt, historisk og
uden nogen starre logik eller retfeerdighed. Fra forhandlingerne pa det her omrade blev indledt, til
der pludselig 1a en finansiering via gget brugerbetaling, var der ikke nogen stgrre logik i, hvorfor
det endte med at blive, som det blev, eller hvorfor hverken Socialdemokraterne eller SF blev
inviteret med til de sidste forhandlinger.

Det her er ogsa et eksempel pa, at nar Socialdemokraterne i valgkampen sagde » Velfeerd eller
skattelettelser«, s er det, fordi der foregar en prioritering i de her ar. Valger man skattelettelserne,
bliver der ikke rad til velfeerd som sundhedspakkens initiativer f.eks., og sa vil vi se, at man ligesom
den her gang tyer til brugerbetaling pa medicinomradet.

Nu er det jo bare sadan, at danskerne i forvejen har en meget hgj brugerbetaling pa medicin. Faktisk
har vi en af de hgjeste i de vestlige lande, vi normalt sammenligner os med, og nu gges denne
brugerbetaling altsa igen med ca. 300 mio. kr. om aret. Samtidig betyder det nye
satsreguleringsprincip, der nu bliver indfert, at brugerbetalingen pa medicin kun kan stige i de
kommende ar, ogsa selv om medicinprisen vil falde eller stagnere, som den faktisk har gjort.

Sé ikke overraskende kan Socialdemokraterne ikke statte det her forslag. Vi er imod en udvikling,
der skaber en stgrre polarisering og ulighed i samfundet generelt og pa sundhedsomradet i
seerdeleshed. Den ggede brugerbetaling pa medicin er en udvikling i den forkerte retning, og vi kan
alle komme i tanker om talrige eksempler pa, at syge og @ldre mennesker allerede i dag undlader at
hente deres medicin pa apoteket, fordi den er for dyr, fordi de ikke har penge nok med. Med denne
e@ndring af sundhedsloven vil det problem blive endnu stgrre, og endnu flere mennesker vil opleve
at ga fra apoteket uden livsngdvendig medicin.

Tak for ordet.

Kl. 14:46

Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):

Tak til ordfgreren. Sa er det sundhedsministeren.

KIl. 14:46

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):

Jeg synes, at den tale, vi lige har hart fra Socialdemokraternes ordfgrer, i al sin sgrgelighed
illustrerer det, der er sket med det danske Socialdemokrati, nemlig at det ikke vil veere med til noget
som helst. Man foreslar en masse gode ting, men vil aldrig veere med til at tage politisk ansvar for
dem.

Sandheden om finansieringen af det her er, at der kommer en vaccine mod livmoderhalskreft til de
unge piger, og vi sgrger for, at bgrn kan blive vaccineret mod meningitis - gode initiativer, som alle



gerne vil veere med til pa den gode side. S& kommer vi til finansieringen. Alle har veret enige om,
at i Danmark er der brugerbetaling pa medicin, og alle har veret enige om, at vi tilbage i 2002
lavede en medicintilskudsaftale, som skulle reguleres, saledes at staten betalte 67 pct. og brugerne
resten.

I dagens Danmark er det saledes, at statens andel er steget til 71 pct., fordi vi har veeret meget gode
til at kabe kopipraeparater. I og for sig har alle veret enige om, at der skulle laves en regulering,
men det er lykkedes Socialdemokraterne at skabe en falsk myte om denne sag, nemlig at det er de
syge, der betaler.

Sandheden er, at de medicinbrugere, der bruger allermindst, som bruger medicin for under 1.000 kr.
om aret, far en ekstra regning pa 178 kr. om aret; sandheden er, at kronikerne ikke betaler mere, og
sandheden er, at den enlige mor med flere bgrn ikke betaler mere. S myten om, at vi nu lader de
syge betale, er simpelt hen usand. Det er i al sin sgrgelighed et godt eksempel p4, at
Socialdemokratiet ikke vil vaere med at gagre noget her i samfundet, og det beklager jeg.

KIl. 14:48

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Sa er det fru Sophie Heestorp Andersen for en kort bemerkning.
KIl. 14:48

Sophie Heestorp Andersen (S):

For det farste vil jeg gerne have ministeren til at bekreefte, at nar man bruger receptpligtig medicin,
som det her jo handler om, er det, fordi man er syg, og ikke fordi man er rask. Man ggr det, fordi
man er syg og har brug for medicinen, og nar priserne stiger nu, fordi regeringen skal hente 300
mio. kr., kommer der altsa en fordyrelse af den medicin, man har brug for og som laegen har
udskrevet til en.

For det andet vil jeg gerne have ministeren til at bekrefte, at det ikke er ministeren, der har sgrget
for, at de unge piger nu far en vaccine. Vaccinen har allerede veret pa markedet i et par dr, men
regeringen har ikke villet handle hurtigt nok og har ikke sgrget for, at alle piger i 12-13-ars-alderen
kan fa den vaccine kvit og frit ved at ga til deres praktiserende lege. Man har tveertimod brugt
halvandet ar pa at vente og vente og vente, mens flere og flere piger selv har betalt for denne
vaccine. Den har kostet 3.600 kr., og det, man sa ger nu, er, at man finder pengene til nogle
medicinbrugere hos nogle andre medicinbrugere.

KIl. 14:50

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Sé er det ministeren for sundhed og forebyggelse.

KIl. 14:50

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):

Lad mig gentage: Kronikeren er fuldstendig friholdt, og jeg kan bekrefte, at den, der skal betale,
eksempelvis kunne vere sadan en som mig selv, der far receptpligtig hefebermedicin. Men det fgler
jeg mig ikke syg af.



Kl. 14:50

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Sé er det fru Sophie Lghde Andersen for en kort bemerkning.
KIl. 14:50

Sophie Heestorp Andersen (S):

Nej, jeg hedder ikke Lghde!

Kl. 14:50

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Undskyld - fru Sophie Heestorp Andersen. Formanden kan ogsa bega fejl. Versgo.
KIl. 14:50

Sophie Heestorp Andersen (S):

Godt nok kender jeg fru Sophie Lghde som en tidligere kollega i Region Hovedstaden, men jeg tror
alligevel ikke, vi er begyndt at blande navne endnu.

Jeg vil sige det sadan, at jeg synes, ministeren giver nogle meget underlige svar. Faktum er, at 300
mio. kr. nu gdr i statskassen, og det belgb bliver ikke mindre i de kommende ar, hverken for
kronikere eller for andre, for sandheden er jo, at nogle af belgbsgrenserne vil stige i de kommende
ar. Det kan godt vere, at man har fastfrosset nogle belgbsgrenser her i det forste ar for nogle
bestemte grupper, men i de kommende ar vil det nye satsreguleringsprincip betyde, at
medicinpriserne kun kan stige og ikke falde, ligesom vi ellers har set det fgr, hvor et fald i priserne
ogsa betgd et fald i tilskuddet og omvendt.

Derfor er det ganske utroligt, at brugerbetaling pa det her omrade kun kan ga i den forkerte retning
pa nuvearende tidspunkt, den kan overhovedet ikke pa noget tidspunkt ga i den rigtige retning. Det
er bare stadig vaek en ulighedsdiskussion, som handler om, at nogle folk skal betale mere.

Sa vil jeg ogsa sige, at kronikere jo er rigtig mange ting. Kronikere er ogsa diabetikere, som
oplever, at meget af deres medicin far de tilskud til, og at der ogsa er meget medicin, de ikke far
tilskud til, og der er rigtig mange, der oplever, at de slet ikke nar de graenser, der ggr, at de opnar en

kronikerbevilling, og de mennesker vil altsa ogsa blive ramt, fordi de ngdvendigvis ikke tilhgrer
bgrnefamilier eller andet.

Kl. 14:52
Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Tak til fru Sophie Heestorp Andersen. @nsker hr. Per Clausen en kort bemarkning til den
socialdemokratiske ordfgrer? Ja, veersgo.

Kl. 14:52
Per Clausen (EL):

Jeg vil oven i kgbet ggre det som et spgrgsmal.



Jeg vil sperge, om den socialdemokratiske ordfgrer ikke kan bekreafte, at det, vi vedtager nu,
betyder, at man leegger 300 mio. kr. ekstra pa brugerbetaling pa medicinomradet, at det i forvejen er
sadan i Danmark, at vi sammenlignet med andre europeiske lande selv betaler en uforholdsmeessig
stor del af medicinen, og at der selvfglgelig kunne findes anden finansiering. Man kunne f.eks. se pa
enhver effektiv priskontrol i forhold til den medicin, som bliver parallelimporteret og solgt af
kopiproducenter, og man kunne ogsa overveje at inddrage de midler, som i dag gar til at finansiere
sundhedsforsikringer, ikke mindst for de rigeste i vores samfund. Det, vi ser her, er altsa et
eksempel pa, at Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti gennemfgrer en finansiering af nogle
udmerkede initiativer ved at lade de syge betale.

KIl. 14:53
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Det var en kort bemerkning til den socialdemokratiske ordfgrer. @nsker fru Sophie Heestorp
Andersen at svare?

Kl. 14:54
Sophie Heestorp Andersen (S):

Jeg kan bekrefte over for hr. Per Clausen, at der er store problemstillinger. Vi har jo ikke veeret
indkaldt til nogen reelle forhandlinger, og det har Enhedslisten sadan set heller ikke veret, om,
hvordan man sa kan finde 300 mio. kr., men kopimedicin, parallelmedicin, er helt klart noget af det,
vi ogsa skal kigge pa i den kommende tid, og det vil Socialdemokraterne gerne medvirke til.

Kl. 14:54
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Tak til fru Sophie Heestorp Andersen. Er der flere, der gnsker at udtale sig i denne sag? Ja. Hr. Jens
Peter Vernersen.

KI. 14:54
(Privatist)
Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil bare tilkendegive, at man, uanset hvordan man vender og drejer det her, oplever, at det,
regeringen gar, er at tage 300 mio. kr. fra de medicinbrugere, der bruger for mellem 1.000 kr. og
2.800 kr. om aret. Det er dem, der ene og alene kommer til at betale for den vaccine, som andre skal
have.

Man kunne i stedet for have valgt mange andre finansieringsmuligheder.

Fra Socialdemokraternes side foreslog vi, at man i stedet for kunne endre forsikringsfradragene pa
sundhedsforsikringer. Vi foreslog, at man kunne udjevne betalingen mellem offentlige og private
hospitaler. Der var andre muligheder. Men man valgte helt preecist, at en gruppe af befolkningen
skulle betale disse 300 mio. kr. Pa trods af at det tidligere er blevet besluttet, at faldende
medicinpriser skulle komme forbrugerne til gode, indfgrer regeringen alene sammen med Dansk
Folkeparti og Det Radikale Venstre den her bestemmelse.

Kl. 14:55



Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):
Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingerne slut, og vi gar til afstemning.

Afstemning

KIl. 14:56

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen kan starte.
Afstemningen slutter.

For stemte: 65 (V, DF, KF, RV, NY og Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 45 (S, SF og 1 (RV) (ved
en fejl)), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om @ndring af bgrnefamilieydelsesloven. (Forhgjelse af bgrnefamilieydelsen til barn
under 3 ar).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 28.11.2007. 1. behandling 30.11.2007. Beteenkning 05.12.2007. 2. behandling
11.12.2007. Tilleegsbeteenkning 26.03.2008. Andringsforslag nr. 1 af 21.04.2008 uden for
tillegsbetenkningen af Frank Aaen (EL)).

Forhandling

Kl. 14:56
Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsforslag. @nsker nogen at udtale sig
om dem?

Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen om @ndringsforslagene sluttet, og vi gar til afstemning.

Afstemning

Kl. 14:56

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):



Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 uden for tillegsbeteenkningen af hr. Frank Aaen, og der kan
stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 46 (S, SF, EL og NY), imod stemte: 66 (V, DF, KF, RV og Gitte Seeberg (UFG)),
hverken for eller imod stemte: 0.

Andringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 tiltradt af et flertal, det er udvalget med undtagelse af
Enhedslisten?

Det er vedtaget.

Forhandling

KIl. 14:57

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget i sin helhed.
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Afstemning

Kl. 14:57

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte: 105 (V, S, DF, SF, KF, EL og NY), imod stemte: 5 (RV), hverken for eller imod stemte:
1 (Gitte Seeberg (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
Det neeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse af stabiliserings- og associeringsaftale mellem De
Europaiske Fellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Republikken Albanien pa den
anden side.

Af udenrigsministeren (Per Stig Mgller).



(Fremseettelse 28.11.2007. 1. behandling 07.02.2008. Betenkning 04.04.2008).

Forhandling

KIl. 14:58

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Det ggr hr. Morten Messerschmidt.

KIl. 14:58

(Ordfarer)

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg skal ggre det ganske kort. Jeg har lovet at redeggre for, hvorfor Dansk Folkeparti ikke kan stgtte
det her forslag.

Ved farstebehandlingen havde vi positive tilkendegivelser, som vi i gvrigt altid har, nar det handler
om frihandelsaftaler. Vi tror nemlig, at frihandel er den rigtige vej mod at skabe veekst og velstand i
mindre velstaende nationer.

Grunden til, at vi alligevel ikke kan statte dette forslag, er sadan set, at der i pressen har veret
beretninger om, hvor korrupt og hvor tilbagestaende Albanien er. Det har fert til, at vi har mattet
undersgge noget nermere, hvordan forholdene egentlig er i landet. En af de mere underholdende
ting er bl.a., at politimyndighederne i Albanien kgrer rundt i biler, der er stjalet i Vesteuropa. Vi
synes, at det alene indikerer, at der er nogle ting, som vaekker beteenkelighed.

Derfor har vi i Dansk Folkeparti besluttet, at vi ikke fgler, at Albanien er parat til den meget
vidtgaende frihandelsaftale, som EU leegger op til, og pa den baggrund kan vi ikke stgtte det af
udenrigsministeren fremsatte forslag.

Kl. 14:59

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det udenrigsministeren.

KIl. 14:59

Udenrigsministeren (Per Stig Mgller):

Jeg vil gerne forst takke Folketinget for den vedtagelse, der nu vil finde sted, og som betyder, at
Albanien kommer teettere pa Europa og i kraft af stabiliserings- og associeringsaftalen ogsa tettere
pa europaiske retsnormer og retssystemer.

Derfor burde hr. Morten Messerschmidt gleede sig over den aftale, for den betyder preacis, at der
skal gares en stgrre indsats i forbindelse med stjalne biler. Desuden kan jeg oplyse, at stjalne biler



altsa afleveres tilbage til de lande, de er stjalet fra, hvis et land anmelder, at bilen er stjalet der.
Aftalen vil ogsa betyde, at der kommer mere system pa det med den ulovlige migration til Europa.

Ideen med denne slags aftale er jo preecis at lgfte Albanien; lgfte Albanien veek fra de problemer,
som hr. Morten Messerschmidt med rette papeger - ganske med rette. Men det lgser jo ikke noget at
lade disse problemer blive veerre og stgrre; det lgser tvaertimod noget at lade Albanien komme ind i
et samarbejde med Europa, s problemerne bliver mindre. Og det bliver til gavn for bade albanerne
0g 0s.

KIl. 15:00

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):
@nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gdr vi til afstemning.

Afstemning

KIl. 15:00

Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 90 (V, S, SF, KF, RV, NY og Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 18 (DF), hverken for
eller imod stemte: 2 (EL).

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til udenrigsministeren.
Det naste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks indgdelse af overenskomst af 2. februar 2007 mellem
Kongeriget Danmarks regering sammen med Fergernes landsstyre pa den ene side og Islands
regering pa den anden side om den maritime afgrensning i omradet mellem Feergerne og Island.

Af udenrigsministeren (Per Stig Mgller).
(Fremseettelse 28.11.2007. 1. behandling 07.02.2008. Betenkning 22.04.2008).

Forhandling

KI. 15:01
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):

Der er ikke stillet @ndringsforslag.



@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Afstemning

KIl. 15:01

Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):

Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen er startet.
Afstemningen slutter.

For stemte: 111 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, NY og Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til udenrigsministeren.

[...]



