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ORDEN DEL DIA:
Proposiciones no de ley:

— Por la que se insta al Gobierno a que solicite de la Unién Europea la modificacién del funcionamiento
del instrumento financiero de orientacién de la pesca (IJJFOP) para evitar discriminaciones en dicho
sector. Presentada por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV). (BOCG serie D, nimero 154, de
31-10-94. Namero de expediente 161/000316) 13450

— Relativa a las medidas a adoptar en favor del sector productor del tomate en Espaifia, como compensa-
cién a los negativos efectos que para el mismo pueden derivarse como consecuencia del Tratado Euro-
Magrebi. Presentado por el Grupo Parlamentario Popular. (BOCG serie D, nimero 178, de 2-1-95.
Niimero de expediente 161/000365) 13454

— Relativa a la objecién de la cuota asignada en el seno de la Organizacién de Pesquerias del Atlintico
Norte (NAFO) para la pesca del fletan negro. Presentada por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
(BOCG serie D, niimero 191, de 17-2-95. Niimero de expediente 161/000393) 13460
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— Relativa a la inclusién de diversos términos municipales de la provincia de Soria entre los beneficia-
rios de las ayudas contempladas en el Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, sobre medidas urgen-
tes para reparar los dafios producidos por la sequia. Presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
(BOCG serie D, niimero 172, de 19-12-94. Niimero de expediente 161/000341)

Comparecencia del sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Atienza Serna), para informar:

— Sobre el contenido agrario de las negociaciones para la ampliacién de la Comunidad Europea (CE).
A solicitud del Grupo Parlamentario Popular. (Ndmero de expediente 213/000233)........c..ccoeuececeracscssens

— Sobre el acuerdo de precios comunitarios de los productos agrarios para la campafia 1994-1995. A so-
licitud del Grupo Parlamentario Popular. (Nimero de expediente 213/000372)

— Sobre el desarrollo del Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, por el que se adoptan medidas urgen-
tes para reparar los efectos producidos por la sequia. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular.
(Nimero de expediente 213/000373)

— De la estrategia que va a seguir el Gobierno en el sector de los aceites y grasas de origen vegetal. A so-
licitud del Grupo Parlamentario Popular. (Niimero de expediente 213/000399)

— Sobre la reasignacién de las cantidades de referencia procedentes de Ia reserva nacional y de la situa-
cién por la que atraviesa el sector ldcteo. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular. (Niimero de
expediente 213/000385)

— Sobre las actuaciones del Gobierno, dentro del Ambito de sus competencias, en relacién a la situacién
del sector pesquero en la cornisa cantdbrica, con especial referencia a Asturias. A solicitud del Grupo
Parlamentario Federal IU-IC. (Niimero de expediente 213/000429)

— Explicar el alcance de los acuerdos adoptados en la reunién del 23 de septiembre de 1994 en el drea de
1a Organizacién de las Pesquerias del Atlantico Noroccidental, «Northwest Atlantic Fisheries Organi-
zation» (NAFO) para la pesca espafiola. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular. (Nimero de
expediente 213/000437)

— Explicar la postura espaiiola ante el anuncio de la Unién Europea (UE) de no prohibir las redes de en-
malle a la deriva hasta el afio 1998. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular. (Nimero de expe-
diente 213/000441)

Se abre la sesién a las once y cinco minutos de la ma-
flana.

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se ini-
cia la sesién.

Antes de entrar en el debate de las proposiciones no de
ley, quiero indicar a la Comisién que, a solicitud de distin-

de expediente 161/000316.)
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FICACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL INS-
TRUMENTO FINANCIERO DE ORIENTACION
DE LA PESCA (IFOP), PARA EVITAR DISCRI-
MINACIONES EN DICHO SECTOR. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO VASCO (PNV). (Nimero

tos grupos, vamos a proceder a modificar el orden de los
puntos a tratar esta mafiana en el sentido de que, en primer
lugar, se vera la proposicion que figura con el punto niimero
1; en segundo lugar, se tramitar la del Grupo Popular, rela-
tiva al sector del tomate; en tercer lugar la de la NAFO y, en
cuarto lugar, la de la sequia. También comunico a los comi-
sionados que las votaciones de estas proposiciones no de
ley se celebrarén al final de su debate no antes de las doce y
media, alrededor de la una o la una menos cuarto.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
SOLICITE DE LA UNION EUROPEA LA MODI-
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al debate
de la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), por la que se insta al Gobierno a que solicite de la
Unién Europea la modificacién del Instrumento Finan-
ciero de Orientacién de la Pesca (IFOP), para evitar discri-
minaciones en dicho sector.

Para defender la proposicién no de ley, tiene la palabra
el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, el Grupo Parlamentario Vasco ha presen-
tado esta proposicién no de ley con la finalidad de realizar
una correccién de metodologia respecto a la consideracién
de la politica estructural pesquera en lo que atafie a sus
ayudas a las diferentes regiones que configuran la Unién
Europea. A nuestro juicio, se est4 produciendo una disfun-
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cién en cuanto a la catalogacién de las ayudas, por lo que
pretendemos que haya el mayor consenso posible entre los
diferentes grupos parlamentarios a la hora de dar un trata-
miento homogéneo a las diferentes regiones espafiolas y,
en definitiva, de la Unién Europea.

Sefior Presidente, los problemas derivados del necesa-
rio ajuste estructural de la flota, con graves problemas en
materia de recursos y la caida de los precios debido a im-
portaciones masivas, son los que originan que el sector
pesquero primario en su actividad, y centralizado en unas
zonas concretas espafiolas, atraviese momentos de extrema
dificultad. Si nos fijamos concretamente en el caso espa-
fiol, la gravedad de la situacién se agudiza si tenemos en
cuenta que el sector se halla en un perfodo transitorio du-
rante el cual persisten una serie de discriminaciones res-
pecto de otras flotas comunitarias. La politica europea de
estructuras pesqueras y ayudas al sector ha resultado cam-
biante en breve perfodo de tiempo, tratando de buscar so-
luciones a los graves problemas del sector para racionali-
zarlo, pero en nuestra opinién, sefior Presidente, en las di-
ferentes reformas llevadas a cabo siempre se ha adolecido,
y se adolece atn, de un error de planteamiento.

Cuando Ja Unién Europea disefia una nueva estrategia
de fondos estructurales, fundamentalmente con los acuer-
dos de Edimburgo, surge un nuevo fondo estructural que
es el relativo a la pesca. No tenfa encaje propiamente dicho
en el marco de los fondos disefiados en el Tratado de Roma
e incluso en los que tienen continuidad de acuerdo con la
modificacién del Acta Unica y del Tratado de Maastricht y,
por tanto, no puede situarse dentro de los fondos europeos
de orientacidn y garantia, por lo que se crea, con caricter
complementario, este nuevo fondo estructural para la
pesca.

Sefior Presidente, haciendo una pormenorizacién a ti-
tulo indicativo, podemos ver cémo en este nuevo fondo es-
tructural hay ayudas, en primer lugar, para la realizacién
de un ajuste del esfuerzo pesquero, tanto mediante la reti-
rada definitiva a un tercer pais, el desguace, hundimiento
de buques, etcétera. En segundo lugar, esté la subpolitica,
dentro de la politica general de estructuras, de la renova-
cién y de la modernizaci6n de las flotas pesqueras. En ter-
cer lugar, las inversiones en sectores de la acuicultura, el
acondicionamiento de franjas costeras, el acondiciona-
miento de zonas maritimas, el equipamiento de puertos
pesqueros, las ayudas para la transformacién y comerciali-
zacidn, la promocidn y biisqueda de nuevos mercados, et-
cétera. Y dentro de la politica regional disefiada por la
Unién Europea, no en lo que depende de la comisaria de
pesca sino de la comisarfa de desarrollo regional, tenemos
la iniciativa comunitaria de pesca, que de lo que trata, en
definitiva, es de incentivar, coadyuvar, promover y mejo-
rar la situacién econémica de regiones altamente deprimi-
das dependientes de la pesca.

Pues bien, sefior Presidente, a 1a hora de disefiar las me-
didas de apoyo y la consiguiente contribucién financiera a
todas estas 4reas de la politica estructural, en nuestra opi-
nién, para justificar un nivel diferente de ayudas al sector,
se toma como base las condiciones socioeconémicas de las
diferentes regiones que conforman la Unién Europea. Asi,

al crearse este nuevo fondo estructural complementario
con motivo de la reforma de los reglamentos comunitarios,
a nuestro juicio, sefiorfas, se ha perdido una nueva oportu-
nidad para corregir este problema de la indicacién de los
criterios socioeconémicos que se utilizan para la cataloga-
cién y calificacién de las diferentes regiones.

Entendemos que si se crea un instrumento para apoyar
la reestructuracién del sector pesquero en la Unién Euro-
pea, tiene dificil justificacién politica que en su desarrollo
se distinga, de cara a fijar los diferentes niveles de ayuda,
y consiguientemente los minimos de aportacién de los be-
neficiarios de las ayudas a las diferentes regiones, to-
mando como base pardmetros generales, como puede ser
el producto interior bruto por habitante de la regién en
cuestién. A nuestro juicio, deberia tenerse en cuenta a es-
tos efectos la situacién concreta del sector en cada regién
determinada, independientemente de la ordenacién gene-
ral de la economfa de cada region.

Sefior Presidente, entendemos que la distincién de las
regiones entre uno u otro objetivo basada en el criterio ge-
neral de la renta per cépita, en cuanto se refiere a la estruc-
tura y a la situacién del sector pesquero, es injusta, puesto
que se tiene en cuenta la situacién general de una zona de
la Unién Europea, en este caso espafiola, y no la especifica
de una actividad como la pesca, que se desarrolla en seme-
jantes y andlogas condiciones socioeconémicas. Asi, el
sector pesquero vasco estd padeciendo la misma situacién
que el sector pesquero asturiano o el gallego, puesto que la
situacién de crisis estructural es la misma, y vemos que, a
la hora de justificar las ayudas, se da un tratamiento finan-
ciero diferente. Por ello, sefiorfas, defendemos que, a la
hora de distribuir los fondos pesqueros, se debe atender al
criterio de la situacién socioeconémica en la que se en-
cuentra el sector pesquero dependiente altamente de la ac-
tividad de la pesca. Esta discriminacién en el trato entre re-
giones estd perjudicando la percepcién de las ayudas a sec-
tores pesqueros como el balear, cataldn y vasco, en su con-
junto, sobre todo a la hora de la construccién y moderniza-
cion de buques, para lo que el nivel de ayudas es diferente.

Sefior Presidente, en definitiva, lo que pretendemos es
intentar alcanzar un consenso parlamentario a nivel espa-
fiol, para que el Gobierno central pueda defender ante la
Unién Europea que, a la hora de la determinacién de los
criterios de calificacién de las ayudas a las diferentes re-
giones en el ambito de la pesca, se tenga en consideracién,
de alguna manera, como indice corrector, 1a situacién es-
tructural y econémica del sector pesquero en aquellas zo-
nas que dependen fundamentalmente de la actividad pes-
quera.

Pretendemos que, en primer lugar, las Cortes y, en se-
gundo lugar, el Gobierno tengan esta sensibilidad y puedan
plantear que, para posteriores ocasiones, se tengan en
cuenta criterios socioeconémicos, correctores, a la hora de
la calificacién de las ayudas. Eso es lo que pretendemos,
seflor Presidente, con la presente proposicién no de ley,
porque, a la hora de desarrollar una actividad pesquera, de
trabajar en la mar, la situacién de la naturaleza, la situacién
de los recursos en nada distingue si un barco tiene su base
en Avilés, en el Pafs Vasco, en Vigo, en un puerto catal4n o
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en un puerto balear. Pretendemos que se tienda a esa ho-
mogeneizacién con la sensibilidad de esta Cadmara y del
Gobierno, para que se puedan establecer indices correcto-
res de cara al futuro, que es cuando se va a modificar, a
modular y a corregir este disefio de la politica estructural.

Sabemos que hay un horizonte temporal de este fondo
estructural de la pesca y, por tanto, va a ser dificil hacerlo
mientras esté aprobado dicho fondo, pero como ese fondo
termina en los afios 1998 6 1999, de cara al futuro podria-
mos modular el establecimiento de estos indices de correc-
cién a la hora de la calificacidn de las ayudas a las diferen-
tes regiones europeas.

Este es el espiritu de la proposicién no de ley con el
cual pretendemos alcanzar el consenso entre los diferentes
grupos politicos y que el Gobierno pueda tener un apoyo
parlamentario a la hora de defender tales cuestiones en el
ambito europeo.

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado a la
proposicién no de ley.

({Grupos que quieran intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Mantilla.

El seiior MANTILLA RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, 1a proposicién no de ley que nos presenta el Grupo
Vasco (PNV) tiene aspectos que deberfan ser apoyados por
los demds grupos parlamentarios.

El sefior Gatzagaetxebarria ha expuesto que por el sis-
tema de calificacién que tiene en estos momentos el Ifop,
pudiera ser que algunas regiones se consideren discrimina-
das o perjudicadas en comparacién con otras. Sin em-
bargo, en su proposicién no de ley hay dos puntos que pue-
den ser antagénicos. En uno de ellos se entiende que la ac-
tual financiacién del Ifop a las regiones —en este caso,
para Espafia— de 178.334 millones sea distribuida equita-
tiva u homogéneamente en todas las regiones que confor-
man Espafia y cualquier otra nacién que pertenezca a la
Unién Europea. Esto supondria una insolidaridad con el
resto de las regiones que en estos momentas se ven favore-
cidas porque los pardmetros de reparto podran ser buenos
o malos, pero ésos son los pardmetros de reparto. El sefior
Gatzagaetxebarria pretende que esos pardmetros socioeco-
némicos, como €l los llama, puedan ser establecidos de
forma distinta. Es posible que asf lo sea. Eso podia ser ex-
tensible también a los fondos de desarrollo sectorial en Es-
pafia, pero ello podria suponer que regiones que ahora atra-
viesan una grave crisis en el sector pesquero, se viesen per-
judicadas en detrimento de otras regiones que tienen otras
posibilidades econémicas que no tienen estas regiones del
Objetivo 1. A

Esta claro que en estos parametros socioeconémicos in-
tervienen una serie de componentes: el producto interior
bruto de cada una de la regiones, la renta «per capita», et-
cétera. Pero el sefior Gatzagaetxebarria se olvida de otros
pardmetros que son tremendamente importantes. Galicia,
Asturias, Cantabria, Andalucia, por ejemplo, han visto mi-
norado considerablemente su esfuerzo pesquero, lo cual
lleva consigo un paro acuciante en el sector pesquero y en
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segtores afines, como pueden ser la conserva o los propios
astilleros. Lo que hay que analizar en estas regiones es la
capacidad de absorber la mano de obra sobrante en el sec-
tor pesquero y en sectores afines en otros sectores, como
pueden ser la industria o los servicios.

Estas regiones del Objetivo 1 lo tienen muy dificil. De
ahf que el Grupo Parlamentario Popular no podamos ser in-
solidarios en este momento con las regiones de Objetivo 1,
no podamos apoyar la proposicién no de iey del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV). Sin embargo, pensamos qlie seria
defendible si, por su parte, aceptase una enmienda —que
propondrfamos en estos momentos—, en el sentido de Que
el Gobierno espafiol instase a la Unién Europea a incre-
mentar los fondos necesarios en el Ifop para que estas re-
giones, que en estos momentos no estan clasificadas como
de Objetivo 1, pudieran ser también objeto de reparto. Estd
claro que si mantienen los 178.334 millones de pesetas, ese
reparto irfa en perjuicio —decfamos— de regiones que no-
sotros consideramos que en estos momentos estdn mucho
mas necesitadas de fondos que otras,

Por tanto, repito que nosotros estarfamos dispuestos a
apoyar que se instase al Gobierno para que ante la Unidn
Europea se consiguiesen los fondos supletorios del Ifop,
para que estas regiones, en concreto Cantabria, Baleares y
Catalufia, pudieran también ser objeto de este reparto.

En caso contrario, el Grupo Popular se va a abstener en
esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE; En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra el sefior Andreu. )

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente, 1a pro-
posicién no de ley que nos presenta el Grupo Vasco (PNV)
es bastante confusa en los términos en que finalmente estd
redactada porque pone en cuestién la propia virtualidad de
las regiones del Objetivo 1. Si no existe trato diferencial
para regiones de la Unién Europea que tienen una situacion
socioeconémica mds deteriorada que el conjunto de la
Uni6n Europea, y eso estd cuantitativamente tasado, no tie-
nen sentido las politicas de ayuda que 1a Unién Europea des-
tina a esas regiones mas pobres, porque en el momento en
que esas ayudas sean universales y se destinen al conjunto
rio, puesto que se convierten en politicas de otro tipo, no en
politicas de ayuda a las regiones mas pobres. )

Consideramos que es confuso el intento que hace esta
proposicién no de ley de meter con calzador a determina-
das regiones espafiolas, que tienen important{simos pro-
blemas pesqueros, en unos tipos de ayuda que no estdn
pensados para ellas. La idea que se deberfa proponer es
que se crearan otras ayudas de tipo universal, pero no con-
sideramos que lo que se deba hacer sea desvirtuar, de al-
guna forma, el sentido de las ayudas que se destinan a las
regiones m4s pobres de Europa, porque los criterios cuan-
titativos que se aplican en la Unién Europea no incluyen a
regiones como €l Pafs Vasco.

En consecuencia, mi Grupo Parlamentario no puede
apoyar esta propuesta porque considera que no se deben
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utilizat €Sas argiimentaciones para incluir regiones que no
eitran en estos Criterios. En este sentido, anunciamos que
réstro Grupo se va a abstener en la propuesta presentada.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
14n (Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Sefior Presidente, el
Gripo Patlamentatio Vasco (PNV) trae hoy una proposi-
ci6n no de ley er €l sentido de quie las ayudas piiblicas con
financiacion europea, a través del Ifop, para los proyectos
de mejora estructurados al sector pesquero, tengan en toda
la Unién Europea los mismos niveles de apoyo piiblico
dile se conceden a las regiones de Objetivo 1. La igualdad
dé los problemias del sector pesquero asf lo aconseja, ya
due efi el mar no s¢ dan desigualdades fisicas o socioeco-
némicas que se dan en dreas geograficas terrestres.

En todo caso, a efectos de necesidades de mejora es-
tructural, estas necesidades son idénticas en todos los sec-
tores dél pafs.

Por ello; ¥ por no existir correspondencia entre el grado
de desarrollo regional y el desarrollo homogéneo de todos
estos sectores, apoyariamos una solicitud al Gobierno para
que todo el sector pesquero tenga garantizados los mismos
niveles dé apoyo piiblico para su reestructuracion.

Como la peticién de renegociacién del Tratado de la
Unién Europea en cuanto a las ayudas significarfa cuestio-
nar los acuerdos de Edimburgo, donde Espafia obtuvo un
importante porcentaje de los fondos estructurales més los
de cohesidn, nuestra idea de igualdad de las ayudas pasa
porque las mejoras estructurales de todo el sector pesquero
provengan del compromiso del Gobierno de garantizar
esta igualdad, complementando las diferencias que surgen
de la discriminacién de los fondos del Ifop en las comuni-
dades auténomas del Estado espaiiol, y suponemos que
también respecto a otras regiones europeas con altos nive-
les de renta «per capita».

Por esto, nuestro Grupo apoyarfa una redaccién del pri-
mer punto que, salvando el espiritu de la proposicién no de
ley del Partido Nacionalista Vasco, no arriesgue lo logrado
en Edimburgo, que dirfa: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que promueva las medidas necesarias
dirigidas a la homogeneizacién de las ayudas estructurales
pesqueras en las diferentes comunidades auténomas.

Respecto al segundo apartado, estarfamos de acuerdo
con sus previsiones de futuro.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, el sefior Mardones tiene la
palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: El Grupo Parla-
mentario proponente, el Partido Nacionalista Vasco, ha he-
cho una positiva aportacion al debate en cuanto a que pai-
ses como Espaiia tienen que llevar adelante la modifica-
cién de los criterios en el seno de la Unién Europea.

Entre el pragmatismo positivo para Espaiia de los fon-
dos estructurales obtenidos en Edimburgo, junto al criterio
no tan claro hoy dia de mezclar los criterios de reparto de

fondos estructurales generados, por un lado, por la defini-
cién de regiones europeas de Objetivo niimero 1 y, por otro
lado, por las ayudas a sectores genéricamente contempla-
dos, la realidad cierta es que en este momento en la Unién
Europea no hay un criterio homogeneizador de estos dos di-
ferentes criterios de reparto: por sectores estructurales —en
este caso, pesca— por ubicacién territorial, con una clasifi-
cacién, como es la de las regiones Objetivo niimero 1, es de-
cir la regionalizacién en una palabra, de las inversiones y de
las ayudas de los fondos estructurales.

El Grupo de Coalicién Canaria, ante esta iniciativa del
Grupo Vasco, por solidaridad y realismo con lo obtenido
por Espaiia, esta de acuerdo con lo manifestado por el por-
tavoz del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), porque
nos parece que racionaliza esta distribucion.

No ponemos objecién alguna a la preeminencia del
punto segundo que trae esta iniciativa del Grupo Parla-
mentario Vasco: que se atienda exclusivamente a criterios
socioecondmicos del sector pesquero. Eso es fundamental,
porque es el sector que esta en crisis, y, dentro de la Unién
Europea, es el sector pesquero espaifiol el que en mayor cri-
sis estd porque nosotros nos vemos obligados ahora a una
reduccién de capturas por las artes de pesca. Hemos discu-
tido en esta Comisién y en la Cdmara la cuestién relativa al
enmalle, a las distintas artes de pesca, etcétera; los pesca-
dores franceses y de otros paises de la Unién Europea es-
tan haciendo caso omiso y Espaiia se ve penalizada y se
autopenaliza por una observancia rigurosa de lo que esta-
mos todos apoyando politica, técnica y econémicamente.

Con la propuesta del Grupo Parlamentario Catalan res-
pecto al nimero 1, si lo acepta el Grupo Parlamentario
Vasco, se salva esa regionalizacion de las inversiones, res-
petando también que las preferencias de las regiones de
Objetivo ndmero 1 estén dirigidas precisamente al sector
pesquero. Si esto se acepta respecto al nimero 1, votaria-
mos a favor la proposicién no de ley, puesto que el niimero
2 lo apoyamos de entrada. Si hay votacién separada y es
posible, sefior Presidente, votarfamos también a favor este
segundo punto. :

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, el sefior Moragues tiene la palabra.

El sefior MORAGUES GOMILA: El debate de 1a pro-
posicién no de ley que presenta hoy el Partido Nacionalista
Vasco, en mi opinién, no corresponde a esta Comision. Se
ha demostrado, a través de la intervencién de todos los
grupos, que lo que se pone en duda no es la aplicacién del
Ifop y de las medidas complementarias, sino los criterios
por los cuales se tienen que aplicar los distintos programas
o proyectos objeto de los fondos estructurales europeos.

Si algunos grupos de la Camara, que lo han expresado
asi, creen que la aplicacién de los fondos estructurales en
Europa no se estd desarrollando segiin criterios que tengan
en cuenta las necesidades que cada uno de los grupos de-
fiende, ése es un debate que se puede plantear en otras Co-
misiones, como es la de Economia, la Mixta, etcétera, por-
que todo lo que se ha dicho en defensa de la necesidad de
modificar la aplicacién del Ifop para los temas pesqueros
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puede ser utilizado exactamente igual para cualquier otro
programa o proyecto de ayudas correspondiente a otros
sectores. Las opiniones que se ntilizan aqui para modificar
la aplicacion del Ifop segn los criterios de los fondos es-
tructurales pueden servir exactamente igual para modificar
esos criterios en cualquier programa o proyecto de ayuda a
la agricultura. Yo entiendo que el debate de fondo no co-
rresponde a esta Comisién, aunque siempre es interesante
entender las razones por las cuales se presentan los temas
aqui.

La intervencion del portavoz del PNV ha dejado media-
namente clara cuél es la filosofia de la proposicién no de
ley que presenta: dar un tratamiento homogéneo a situa-
ciones heterogéneas. Esto precisamente es contradictorio
con la politica y con la filosofia de los fondos estructurales
de la Unién Europea. Cuando la Unién Europea fija los
criterios por los cuales se han de aplicar los fondos estruc-
turales deja claro que hay que tener una atencién prefe-
rente a acciones tendentes a reducir las diferencias de
renta.

Si este criterio hasta ahora aplicado, que todo el mundo
ha defendido hasta la fecha, ya no es correcto, efectiva-
mente se puede abrir un debate para intentar ver cuéles han
de ser los criterios a partir de ahora. Pero plantearlo en es-
tos momentos frente al Ifop, cuando precisamente la inclu-
sién de la pesca en los fondos estructurales da los primeros
pasos, al Grupo Socialista le parece un tanto exagerado.
Nosotros entendemos que todas las obras humanas y las
decisiones politicas son mejorables, pero que en estos mo-
mentos no se puede poner en dpda una politica comiin que
ha proporcionado grandes bengficios para Espafia porque
determinadas comunidades auténomas crean que salen
perjudicadas por la aplicacién de este instrumento finan-
ciero; instrumento financiero que, por otro lado, no pre-
juzga que las posibles discriminaciones que en su aplica-
cién se pueden producir sean compensadas por esfuerzos
financieros que puedan realizar los correspondientes go-
biernos de las comunidades auténomas interesadas. Si el
sector pesquero de cualquier comunidad auténoma se
siente discriminado y requiere mayor atencién financiera,
esto es facilmente compensable, como he dicho antes, por
un mayor esfuerzo de las propias autoridades de las comu-
nidades auténomas.

La aplicacién del instrumento financiero lo tinico que
hace es limitar la participacién de los fondos europeos con
los mismos criterios que el resto de los fondos estructura-
les. Al Grupo Socialista, sefiorfas, le parece un avance sus-
tancial que en la pesca por primera vez, a partir del afio
1993, sean objeto de aplicacién y de distribucién las ayu-
das y los fondos, que se han aumentado sustancialmente,
con los mismos criterios con que lo han hecho los diferen-
tes fondos estructurales que hasta la fecha la Unién Euro-
pea ha puesto a disposicién de los distintos Estados miem-
bros.

Sin estar cerrado, por supnesto, a discutir cualquier
texto alternativo que pueda paosibilitar un consenso, pero
también dejando claro que no estamos de acuerdo con la fi-
losoffa que denota la presentacion de la proposicién no de
ley, en principio vamos a votar en contra.

7157

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gatzagaetxebarria
tiene la palabra, brevemente, para comentar la propuesta
de modificacién que se le ha formulado.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Después de haber oido a los diferentes portavoces de los
grupos parlamentarios, mi Grupo estd de acuerdo en estu-
diar los planteamientos que se han realizado.

El Grupo Socialista ha comentado que no coincide con
la parte resolutiva, fundamentalmente con el punto pri-
mero; los Grupos Parlamentarios Popular y Cataldn han
solicitado una redaccién distinta; y ¢l Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida ha mantenido una postura de
abstencion. '

Yo solicitarfa, sefior Presidente, un tiempo para exami-
nar con mayor profundidad las diferentes propuestas que
me han hecho los portavoces de los grupos parlamentarios
al efecto de llegar a un acuerdo. Rogaria, por lo tanto, que
la votacién fuera al final de la mafiana.

Nada mds, seilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Gatza-
gaetxebarrfa, el Presidente habia anunciado ya que la vota-
€i6n se produciria entre las doce y media y 1a una, y en este
sentido, antes de la votacién se puede expresar exacta-
mente en los términos en que se formula la votacion.

— RELATIVA A LAS MEDIDAS A ADOPTAR EN
FAVOR DEL SECTOR PRODUCTOR DEL TO-
MATE EN ESPANA, COMO COMPENSACION
A LOS NEGATIVOS EFECTOS QUE PARA EL
MISMO PUEDEN DERIVARSE COMO CONSE-
CUENCIA DEL TRATADO EURO-MAGREBI.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/000365.) '

El seiior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, si
les parece, a debatir la segunda de ]as proposiciones no de
ley, que figura en el orden del dia con el nimero 3, del
Grupo Parlamentario Popular, relativa a las medidas a
adoptar en favor del sector productor del tomate en Es-
paiia, como compensacién a los efectos negativos que para
el mismo pueden derivarse como cqnsecuencia del Tratado
Euro-Magrebi.

El propio Grupo Parlamentario Popular ha formulado
una enmienda a su proposicidn, que ruego defiendan en el
mismo momento.

Para su defensa, el sefior Pascual Monzo tiene la
palabra.

El sefior PASCUAL MONZO: Seiiorias, cuando esta-
mos hablando de la produccién de tomate, no en balde no
hablamos de una hortaliza mas, sino de la hortaliza, con di-
ferencia, mds importante de la produccién espaiiola.

El tomate en fresco supone 2,7 millones de kilos de pro-
duccidn en Espaiia y esto significa el 36 por ciento de la
produccidn total de hortalizas espafiolas.
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Con el Tratado del GATT, el sector de frutas y hortali-
zas, al igual que otros sectores, tiene que disminuir sus ex-
portaciones en un 36 por ciento en las subvenciones a la
restitucion y en un 21 por ciento en el volumen, asimismo
como la proteccién en frontera.

Esto le va a suponer a las hortalizas y, en concreto, al
sector del tomate, una saturacién de los mercados euro-
peos, si afiadimos esto a los tratados preferenciales, y va a
producir una merma de renta importantisima en los agri-
cultores europeos, principalmente en los agricultores-pro-
ductores de tomates espafioles.

A la finalizacién del GATT, el sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores, el sefior Solana, nos vendié como un gran
éxito de la diplomacia espafiola que para tres hortalizas es-
pafiolas —pepino, berenjena y tomate— se iba a ampliar el
periodo de precios de referencia a partir del 1 de enero de
1994 y que se iba a implantar a partir de ese momento. En
concreto, el tomate, con unos precios de referencia de 920
ecus por tonelada. No se consiguié que se pusiera en fun-
cionamiento €l 1 de enero de 1994 y parece ser que iba a
ser posible el 1 de enero de 1995. Pero el 31 de octubre de
1994 en la Conferencia econémica de Casablanca, en la
reunién que mantuvo el Presidente del Gobierno, Felipe
Gonzilez, con el Rey Hassan, las manifestaciones piiblicas
que se hicieron fueron que el Presidente del Gobierno y el
Ministro de Asuntos Exteriores se comprometian ante
Hassan a defender y acelerar los intereses agrarios marro-
quies ante la Unién Europea. As{ mostraba nuestro Presi-
dente del Gobierno su interés por la defensa de los intere-
ses agrarios marroquies.

El resultado se vio poco tiempo después, en diciembre
del mismo afio, con la oferta de la Unién Europea a Ma-
rruecos de un contingente de importaciones de tomate pro-
cedente de Marruecos de 130.000 toneladas, con derecho
arancelario cero, cuando el contingente entonces era de
96.000 toneladas durante un perfiodo de cinco meses
—desde el 1 de noviembre al 31 de marzo—, que precisa-
mente coincide con las exportaciones de provincias pro-
ductoras espafiolas muy importantes y que afecta, por lo
tanto, de manera profunda a Canarias, Almerfa, Murcia,
Alicante o Valencia. El precio de entrada no eran los 920
ecus por tonelada, sino 560 ecus. El gran éxito que nos
vendid el sefior Ministro Solana se qued6 difuminado v, a
fin de cuentas, ha sido un caramelo que ha pasado por los
agricultores espafioles pero que no lo han podido saborear.
Marruecos rechazé en un primer momento esta oferta de
acuerdo, pero, en enero de 1995, cuando se le aplicé el pre-
cio de referencia pocos dias de 920 ecus por tonelada y ca-
yeron en penalizaciones muy duras, efectivamente no tu-
vieron mds remedio que aceptar el acuerdo ofrecido por la
Unién Europea, con la condicién de revisar este acuerdo
para el préximo afio.

La situacién de Marruecos, sefiorfas, siempre ha sido
muy bien considerada por parte de 1a Comunidad Econé-
mica Europea. Constantemente ha sido compensada con
los avatares que ésta ha sufrido. En cuanto a los calenda-
rios con derecho aduanero cero, que en un principio se
aplicaban a Marruecos desde el 21 de diciembre al 31 de
marzo, a partir del Acta Unica Europea, del 1 de enero de

1993, con adelanto al periodo de adhesi6én de Espaiia, se
ampli6 a dos meses mds y pasé del 21 de diciembre al 15
de noviembre y se retrasé del 31 de marzo al 30 de abril.
Desde enero de 1995 ha quedado definitivamente desde el
1 de noviembre hasta el 31 de marzo. Se ha eliminado el
mes de abril, porque como SS. SS. deben de saber, ya em-
piezan a entrar los intereses tomateros procedentes de
Francia y Holanda, y eso les perjudica.

En 1988 se le compensé también a Marruecos con un
nuevo protocolo como compensacién por la adhesién de
Espafia a la Comunidad Econémica Europea. No en balde,
sefiorias, la exportacién del tomate marroqui a la Unién
Europea desde 1988 a 1993 se ha mds que duplicado pues
ha aumentado el 211 por ciento y, ademds, el 90 por ciento
de sus exportaciones coinciden con los cinco meses, pe-
riodo que tienen actualmente en vigor.

Seifiorias, quiero recalcarles también otros ejemplos
analogos a la peticién de nuestra proposicién no de ley:
c6mo, cuando un sector se siente perjudicado, la Comuni-
dad Econdmica Europea le compensa. Por el adelanto del
periodo de adhesién por el Acta Unica Europea, de 1 de
enero de 1993, se compens? a los agricultores-productores
de fruta y hortalizas de Grecia, de Italia y de Francia, por
el perjuicio que ello les ocasionaba, con el Reglamento co-
munitario 3.816/92 por el que la Comunidad Econdmica
Europea ponia a disposicién 100 millones de ecus y el
resto de los tres paises 25 millones de ecus —en total,
20.000 millones de pesetas— para ayudas estructurales y
ayudas a la renta a los agricultores afectados. Actualmente
también, sefiorias, Estados Unidos estd pidiendo compen-
saciones comerciales a la Unién Europea por la ampliacién
a 15 paises. También quiero recordarles, sefiorfas, que el
tomate es uno de los seis productores hortofruticolas espa-
fioles que sigue con la espada de Damocles de los MCI, los
montantes complementarios de los intercambios.

Sefiorias, esta proposicién no de ley se justifica en que
estamos de acuerdo en que hay que ser solidarios con ter-
ceros pafses y, sobre todo, con €l Magreb —y en este caso
con Marruecos—, pero a lo que nos oponemos tajante-
mente, y lo repetimos una vez mads, es a que esta solidari-
dad tenga que recaer sdlo en las espaldas de los mismos
agricultores, en los productores de frutas y hortalizas, y,
sobre todo, en los productores de tomate, que son los que
en mayor grado estan soportando estas medidas.

El Grupo Parlamentario Popular insta al Gobierno en
esta proposicion no de ley a que exija a la Unién Europea
las siguientes compensaciones en favor de los agricultores
espafioles productores de tomate, que contrarreste las ne-
gativas consecuencias realizadas al amparo del Tratado
Euro-Magrebi. Se concreta en dos puntos. Primero, que
haya una compensacidn para los agricultores afectados por
la disminucién de la proteccién en frontera, con la alar-
mante reduccidn del precio de entrada para el tomate ma-
rroqui, mediante la aplicacién del sistema de medidas
compensatorias de renta aplicado en la reforma de la PAC,
de 1992, a los cultivos herbaceos.

Les vuelvo a recordar que el precio de referencia de 920
ecus por tonelada se ha reducido a 560 ecus. La discrimi-
nacién hacia los agricultores productores de tomate se
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constata fehacientemente. Por otro lado, si no se cumple
esto, se vulnera el principio de solidaridad financiera pues
si se han aplicado las pérdidas de renta en unos sectores
como los productos continentales con ayudas a la renta di-
rectamente, en este sector hay que hacerlo de forma an4-
loga.

Seria dificultad, serias las excusas que pone Bruselas
por la falta de catastro y la falta de conocimiento de las
parcelas y de los productores, pero en Bruselas hay cabe-
zas pensantes que a veces descubren cosas que son difici-
les de descubrir. Yo creo que si piensan un poco en favor
de los agricultores espafioles no les pasard nada y podre-
mos llegar a solucionar el problema.

El segundo punto es la ampliacién del periodo actual de
intervencién en el tomate todo el afio, o sea del 1 de enero
al 31 de diciembre de cada afio, ante la posibilidad del hun-
dimiento de los precios percibidos por los agricultores.
Actualmente, este periodo es desde el 11 de junio al 30 de
noviembre; precisamente, coincide con el perfodo en que
estdn en plena produccién el resto de pafses productores de
tomate de la Unién Europea. Espafia, como pafs miembro
—ya llevamos bastantes afios—, debe intentar adaptar la
normativa europea a nuestras caracteristicas climatolégi-
cas y a los intereses espafioles.

Por tltimo, sefiorias, defendiendo la enmienda que el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado a nuestra pro-
posicién no de ley, pedimos, en un tercer punto, el estable-
cimiento inmediato de licencias de importacién para el to-
mate y el calabacin procedentes de Marruecos que acceden
a los mercados de la Unién Europea. Esto 1o hacemos a pe-
sar de la oposicién constatada de la Comisién Europea, y
asf lo refleja la carta enviada por el Director General de
Agricultura de la Comisién, Guy Legras, al Embajador
marroqui ante la Unién Europea, de fecha 11 de enero de
1995, en la que, en el punto 3, dice: Os confirmo que la
Comisién no tiene la intencién de recurrir a la instauracion
de un régimen de licencias de importacién en la medida en
que el Reino de Marruecos mantenga su compromiso de
no sobrepasar el limite de una cantidad global de 130.000
toneladas durante el perfodo comprendido entre el 1 de no-
viembre y el 31 de marzo y, por tanto, que las cantidades
mensuales, teniendo en cuenta la flexibilidad del 10 por
ciento, no sean sobrepasadas.

Sefiorfas, el pasado domingo, 26 de febrero de 1995, en
el «Diario de Levante», venfa ya una nota de prensa que
decia que Marruecos introduce tomate en la Unién Euro-
pea oculto en partidas de naranja. La Federacién de Expor-
tadores de Productos Hortofruticolas —Fedex— ha de-
nunciado que Marruecos estd exportando a la Unién Euro-
pea mds tomates de los permitidos a través de métodos ile-
gales, incluso ocultandolos entre partidas de naranjas. Un
grupo de investigadores privados contratados por exporta-
dores de las islas ha conseguido pruebas que demuestran
que se estan burlando los controles en las aduanas comuni-
tarias, mezclando los tomates con cargamentos de naranjas
para sobrepasar las cuotas que la Unién Eiuropea les ha
asignado con este producto. Sefiorias, en este momento se
hace totalmente imprescindible controlar las exportaciones
de tomate procedente de Marruecos y la tinica forma de ha-
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cerlo es a través de las licencias de importacién, y el sector
as{ 1o ha demandado piblicamente.

Por tltimo, quiero dejar constancia de la oposicién del
Grupo Parlamentario Popular al punto 5 de esa misma
carta del Director General de Agricultura de la Comisidn,
en el que se dice: Respecto al articulo 7, el objetivo de la
Unién Europea es llegar a un nuevo acuerdo con el Reino
de Marruecos que deberfa entrar en vigor el 1 de enero de
1996 y que sustituira al acuerdo actualmente en vigor. Para
asegurar que el régimen preferencial a 1a importacién pre-
visto para los tomates y los calabacines se pueda mantener
tal cual, es necesario prever su inclusién en el nuevo
acuerdo por concluir. Y afiade: Puedo confirmaros que es
intencién de la Unién Europea —y esto ha sido precisado
en el mandato que el Consejo de 1a Unién ha dado a la Co-
mision— mantener en el nuevo acuerdo a negociar todas
las medidas en favor de las exportaciones de los productos
agricolas marroquies contenidas en el acuerdo de coopera-
cién, el protocolo adicional y el Reglamento 1764/1992,
sobre politica mediterranea renovada. Ademds, esté pre-
visto tener en cuenta a nivel comunitario de forma apro-
piada las ventajas resultantes del régimen bilateral apli-
cado para Francia, asf como una mejora progresiva del ré-
gimen comunitario para un cierto nimero de productos im-
portantes para Marruecos en cuanto a exportacién.

Por tanto, sefiorfas, €l Grupo Parlamentario Popular re-
chaza totalmente la negociacién de un nuevo acuerdo para
el préximo afio y, sobre todo, queremos dejar constancia
ante el Director General de Agricultura de la Comisién de
nuestra protesta por el excesivo interés en la defensa de los
intereses agrarios de Marruecos en detrimento de los inte-
reses agrarios de los agricultores espaiioles.

El seiior PRESIDENTE: ; Grupos que deseen interve-
nir en este debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, la sefiora Rivadulla tiene
la palabra.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Con ocasién de la
mocién consecuencia de la interpelacién urgente que Coa-
licién Canaria present6 al Pleno el dia 14 de diciembre de
1994, tuvimos ocasién de discutir acaloradamente no con el
interlocutor que hubiésemos querido, el Ministro de Agri-
cultura, Luis Atienza, sino con el de Asuntos Exteriores, Ja-
vier Solana. En este debate parlamentario los distintos gru-
pos hicimos saber al Ministro de Asuntos Exteriores que la
felicitacion tan amplia que se hacia por el acuerdo euroma-
grebi olvidaba el incumplimiento por parte del Ministerio y
del Gobierno de compromisos que se habfan adquirido rei-
teradamente en esta C4mara con los distintos grupos parla-
mentarios en cuanto a que por fin acabarfa la discrimina-
cién hacia las producciones hortofruticolas espafiolas.

El Ministro Solana se felicitaba por el amplio acuerdo
obtenido con el Reino de Marruecos y de la importancia
que eso tenia a.efectos del equilibrio en la comunidad in-
ternacional. Nosotros no podemos pcr menos que estar a
favor de esa postura general, pero entendiendo que la co-
laboracién con el Magreb, que se debe extender y ampliar,
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no debe ser a costa de las producciones de los paises mas
débiles y que todavia estdn menos protegidos en la Unién
Europea en relacién a los productos agropecuarios.

Efectivamente, en el acuerdo se establece un precio de
entrada para los tomates muy por debajo del que recogia el
acuerdo del GATT, concretamente, un 60 por ciento por
debajo —se pasa de 960 ecus a 560—, y nosotros pensa-
mos que eso —ya lo dijimos en su momento, como tam-
bién lo hicieron saber las organizaciones agrarias— irfa en
perjuicio de las producciones espafiolas. Si a ello afiadi-
mos la dificultad para controlar el fraude que se produce en
los precios de entrada, veremos que la proposicién que nos
presenta el Grupo Popular es digna de ser apoyada por
cuanto no nos cabe la menor duda de que este acuerdo, en
lo que afecta a estas producciones, va a ser lesivo para los
intereses espafioles.

Pienso que este tema lo debatimos bastante a fondo y
s6lo diré, en nombre del Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que vamos a aprobar esta
proposicion no de ley y que entendemos que la solidaridad
con los paises del Magreb debe ser compartida —ya que se
trata de un acuerdo euromagrebi, no de Espafia-Marrue-
cos— por la totalidad de los pafses que conforman la
Unién Europea, sobre todo teniendo en cuenta que el coste
no debe recaer sobre los productos mediterraneos, lo que
afecta fundamentalmente a producciones espaiiolas, sino
que la carga debe ser compartida por los otros productos de
los que Marruecos es deficitario y en lo que, sin embargo,
no se ha hecho ningiin tipo de concesion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
lan (Convergencia i Unid), el sefior Vidal tiene la palabra.

El sefior VIDAL I SARDO: Voy a fijar con brevedad la
posicién de nuestro Grupo respecto a la proposicién no de
ley de medidas en favor del sector productor del tomate ex-
tratemprano para compensarlo de los efectos negativos
que puedan derivarse como consecuencia de las preferen-
cias que concede el tratado euromagrebf a este pafs.

Nuestro Grupo reitera la posicién que hemos expuesto
en otros debates y que se sustenta en el hecho de que ya
existen compensaciones en el sector, no sé si suficientes,
bajo la dnica linea posible admitida por la Unién Europea,
que es la de ayudas a la reestructuracién del sector, a la in-
vestigacién para mejora de calidades y métodos de cultivo,
etcétera.

A juicio de nuestro Grupo Parlamentario, lo més efec-
tivo para obtener el objetivo de la proposicién no de ley y,
por tanto, proteger el sector del tomate —Ila proposicién no
de ley en principio no lo contemplaba, pero luego se le ha
afladido como punto nimero 3—, es la exigencia a la
Unién Europea de un maés estricto control en el cumpli-
miento de los contingentes y calendarios de importacién
concedidos a Marruecos y, a la vez, el compromiso firme
de no renegociarlos en un plazo de cuatro afios desde la vi-
gencia del actual tratado. Como esta posicién de nuestro
Grupo Parlamentario en parte queda reflejada en esta en-
mienda de adicién del Grupo Popular, pedirfamos la vota-
cién separada de este punto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coalicién Ca-
naria, el sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Coalicién Canaria
sigue una linea de complementariedad de los argumentos
que ha expuesto la portavoz del Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
comparto plenamente, y lo hace desde el punto de vista de
la sensibilidad del sector productor de tomate que existe en
nuestra Comunidad Auténoma; no en balde Canarias prac-
ticamente encabeza, por comunidades auténomas y territo-
rios del Estado espaifiol, la produccién y exportacién del
tomate hacia mercados de la Unién Europea, compar-
tiendo también esta preocupacién con provincias como Al-
merfa, Murcia o Alicante.

Pues bien, la realidad es que, desde que se ha firmado
ese acuerdo en el marco del GATT y se extendi6 en el Tra-
tado de la Unién Europea con Marruecos, el sector pro-
ductor de tomate en Espafia sigue sin tener unas garantias
frente a los efectos distorsionadores del cupo del tomate
marroqui, sobre el cual nosotros seguimos sin ver garan-
tias de control.

Esto quiere decir que el sector tomatero productor y ex-
portador espaiiol sigue siendo vulnerable, y esto nos lleva
a apoyar plenamente la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular con esta proposicién no de ley.

En primer lugar, porque no acaba de estar claro que por
las autoridades competentes espafiolas en frontera se pue-
dan llevar a cabo los controles rigurosos a los que verbal-
mente se han comprometido responsables espaiioles, pero,
ademds, porque lo que en ningtn caso se puede controlar
—porque por lo menos a los responsables espafioles de la
Administracién los podemos controlar desde la Camara,
exigiendo su presencia aqui y respuesta a sus conductas—,
y no seamos ilusos ni utépicos, es que Marruecos man-
tenga su compromiso con respecto al contingente. Y aqui
est4 uno de los puntos de mayor vulnerabilidad: no existe
control alguno de esta Cdmara sobre Marruecos, y dejarlo,
como en la carta oficial de la Unién Europea decia, «que
en la medida en que Marruecos mantenga su compro-
miso»... largo me lo fidis. Pero, sobre todo, a quien se le fia
poca credibilidad tiene en la experiencia histdrica, en estos
aspectos y en otros, que no quiero traer a colacién aqui
porque entrarfamos més en el campo de las relaciones di-
plomaticas y politicas.

Por tanto, respecto a la proteccién de estos agricultores
del sector del tomate espafiol, nosotros compartimos que
sea un principio de solidaridad en la compensacién de to-
dos los otros paises productores y consumidores de tomate
en el 4rea de la Unién Europea. Porque si se sigue apli-
cando a Espaifia un criterio restrictivo —fijandonos, por
ejemplo en el primer punto, el calendario— resulta que los
agricultores holandeses de tomate en invernadero siguen
tan tranquilos y no se consideran sometidos a una cldusula
de solidaridad dentro de la politica agricola comin en la
Unién Europea.

Ademds, en lo que se firmé con Marruecos lo que a mi
me produce mas inquietud no es el tema de las 230.000 to-

neladas métricas anuales sino el de la reduccién, tan signi-
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ficativa, de los 920 ecus tonelada a los 500 ecus por tone-
lada.

Si no existe control en frontera y si, ademds, esto se ha
dejado supeditado a que Marruecos mantenga su compro-
miso, resulta que se va a producir un doble fraude. Por un
lado, lesivo para los intereses de la Unién Europea, porque
si van a entrar més de 130.000 toneladas, aun con el mar-
gen de tolerancia del 10 por ciento, resulta que se produ-
cird un fraude en la cuota de ecus por tonelada. Porque to-
mate que deberia estar ya en otra fiscalidad va a seguir en-
trando a 560 ecus por tonelada. Es decir, las toneladas ex-
tras son fraudulentas. Doble fraude: a la Unién Europea en
su recaudacidn y al agricultor espafiol, en este caso, que es
el mas perjudicado por la cuestién de los calendarios.

Nos hubiera parecido que esta proposicién no de ley, tal
como la vimos en el momento de su presentacién por el
Grupo Popular quedaba incompleta, porque le faltaba lo
que ahora han corregido, por la via de esta nueva en-
mienda, los controles en frontera, exigiendo el régimen de
licencias de importacién.

Sobre este aspecto, en primer lugar (y sabiendo las difi-
cultades de aceptacidn del régimen de licencias de impor-
tacién que esto puede tener en el seno de las autoridades
agrarias y demas relacionadas en el seno de la Unién Euro-
pea, sin perjuicio de apoyar este tema por la gravedad que
entrafia la falta de control en frontera por los aspectos frau-
dulentos del régimen de licencia de importacién) empeza-
rfamos por la exigencia a las autoridades aduaneras espa-
fiolas de que en correspondencia con las restantes autori-
dades comunitarias, pero sobre todo para el consumo espa-
fiol, tengan el méximo celo en vigilar los desembarcos de
los productos hortofruticolas procedentes de Marruecos.
Porque si no se llega a establecer, o si no se acepta, un ré-
gimen de licencias de importacién, lo que si hay que exigir
a nuestra Administracién es extremar el celo de las autori-
dades aduaneras, pero, al mismo tiempo, y en el seno de la
Unién Europea, exigir a los deméas paises —pero con el
mismo espiritu de rigor con que se estan aplicando los
acuerdos de Schengen— rigor en la entrada de personas
procedentes de terceros paises y, sobre todo, de esta zona.
Es decir, tiene que haber un rigor. Aqui no caben dos varas
de medir, porque se estan lesionando, no intereses pura-
mente laborales espafioles, sino que se estan agravando to-
dos los problemas internos que tenemos dentro de Espafia,
de tipo socioeconémico, de paro, etcétera, y de falta de
productividad en el sector.

Por estas razones, y termino aqui, sefior Presidente,
dada la sensibilidad que este tema ha levantado en Cana-
rias, con las propuestas hechas desde la propia fecha de la
firma del acuerdo entre la Unién Europea y Marruecos y
con todas las dudas que allf se han suscitado, desde luego
no me sirve de excusa, como se ha hecho por algtin res-
ponsable espafiol, es decir: es que en Canarias han aumen-
tado ustedes la superficie y la cantidad de produccién del
tomate. Mire usted, si incluso vamos a tener que reducir
nuestra tasa de productividad en productos agricolas, esta-
mos haciendo una politica agraria verdaderamente equivo-
cada. No se estan cubriendo con las expectativas de pro-
duccién del tomate de exportacién de Canarias una serie
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de demandas en mercados europeos, en los cuales sus au-
toridades, al menos, tienen que responder con el principio
de solidaridad.

Repito, sefior Presidente, que apoyaremos esta proposi-
cién con la enmienda incluida. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Tengo que comenzar la
fijacién de la posicién de mi Grupo respecto a la proposi-
cién no de ley que ha presentado el Grupo Popular con una
serie de reflexiones.

Como saben SS. SS., esta proposicién se presenta el 22
de diciembre del afio 1994. En aquellos momentos estaba-
mos debatiendo en la Cdmara otra iniciativa de otro par-
tido en relacién también con la defensa —o la supuesta de-
fensa— de la produccién espafiola de tomate.

La proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Po-
pular contiene dos peticiones. Como ha expuesto clara-
mente su defensor en el dia de hoy, la primera es la peti-
cién —segtin se explicita en el preambulo de la proposi-
cién— por la via de una exigencia a la Unién Europea, de
una compensacidn para los agricultores semejante a la que
se establece para los cultivos herbaceos, y la segunda la
ampliacién del actual periodo de intervencién a todo el afio
en el tomate, o sea del 1 de enero al 31 de diciembre. A
continuacidn, por la via de una enmienda que, por su-
puesto, cambia todo el sentido de esta proposicién —en-
mienda que se present$ ayer— se pide que se establezca el
régimen de licencias para el tomate.

La segunda reflexién que me sugiere la presentacién de
esta proposicién, y ademads de la fecha en la que se pro-
duce, es la sospecha de que se haga por la proximidad con
las elecciones municipales y autonémicas. ;Por qué? Por-
que, seiiorias, el dia 22 de diciembre todavia no estaba
aprobado, no estaba definitivamente firmado, el acuerdo,
mediante canje de notas, entre la Unién Europea y el
Reino de Marruecos en relacién con esta materia. El dia 22
de diciembre todavia no se habia firmado. Es m4s, casi se
firma un mes después por parte de Marruecos, por cuanto,
como saben SS. SS., Marruecos acept6 este canje de notas
el 12 de enero de este afio.

Ademis, la proposicién intenta plantear un debate que
nuestro Grupo rechaza. Nuestro Grupo lo rechaza desde la
responsabilidad y llama a la responsabilidad al resto de los
grupos. No se puede estar sembrando tempestades en ma-
terias muy delicadas, no s6lo para la defensa de la produc-
cién sino también para los intereses nacionales en su glo-
balidad. Y me da la impresién de que algunas actitudes, de
algunos politicos, en esa tendencia o en ese camino del
«todo vale», no tienen en cuenta que la defensa del interés
nacional, 1a defensa de los productores, se puede hacer
perfectamente sin necesidad de originar agravios compara-
tivos en relacién con las producciones de terceros paises.

Yo rogaria a todos los representantes de los partidos po-
liticos presentes en esta Camara que, desde la responsabi-
lidad, aparquemos de una vez por todas esa estrategia del
agravio comparativo y del maltrato —supuesto maltrato—
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que por parte de la Unién Europea se esta llevando a cabo
en relacién con las producciones propias. Porque, sefiorias,
me da Ia impresi6én de que un simple anélisis de sentido co-
min no acepta sino que rechaza de plano el que alguien
pueda creer sinceramente que la Unién Europea no de-
fiende sus producciones sino que estd por regalar genero-
samente situaciones de competitividad en favor de paises
terceros.

Aqui ha habido, sefioras y sefiores Diputados, un
acuerdo, que es el de la Ronda Uruguay, en que se obliga a
modificar no sélo la organizacién de mercados de frutas y
hortalizas sino también anteriores acuerdos suscritos por la
Unién Europea. Y en virtud de esos anteriores acuerdos es
como se propone el acuerdo con Marruecos por parte de la
Comunidad Europea.

Hay que decirlo todo, y hay que decir que, efectiva-
mente, habfa unas corrientes tradicionales de exportacién
de paises terceros que la Ronda Uruguay no margina ni re-
chaza en absoluto, sino todo lo contrario: el articulo 25 del
anterior acuerdo con Marruecos obligaba a la Unién Euro-
pea, y asi se establece en el acuerdo, sefiorfas, que si se fir-
maban nuevos acuerdos posteriores (y la Ronda Uruguay
es un acuerdo posterior) que modificaran esas corrientes
tradicionales de exportacién, la Unién Europea, la Comu-
nidad Europea vendria obligada a establecer normas o
acuerdos que restablecieran las corrientes tradicionales de
exportacién. Y eso es asi. Estamos en un Estado de Dere-
cho y estamos ademds en unos mecanismos de negocia-
cién en los que nuestro pafs es uno més de los paises que
intervienen en esa negociacion.

El pretender la defensa a ultranza, como pretende al-
guna de SS. SS., de algunas de las producciones espafiolas
a mi me da la impresién (si se me permite la broma) de que
aqui ocurre como con la tomatina, por cuanto estamos ha-
blando del tomate. La tomatina saben SS. SS. que es un al-
caloide que se encuentra en las partes verdes y que se de-
grada cuando madura. A mi me da la impresion de que, a
medida que vamos madurando en el debate, alguien se estd
degradando en ese debate, porque yo creo que en lugar de
intentar ayudar a los productores lo que se les est4 ha-
ciendo es un grave perjuicio.

A los productores hay que hablarles de la realidad del
pais y de cémo funcionan las instancias europeas, y en pri-
mer lugar habrfa que empezar a hablar por el tema de la
productividad, y hay que hablarles de todas las ayudas que
se han establecido. Nosotros estamos por la defensa de las
producciones nacionales. jFaltarfa mas! No creo que haya
ningtin partido politico que esté en contra de la defensa de
ninguna produccién agricola espafiola; no hay ni un solo
partido politico. Otra cosa es que se defienda desde la
irresponsabilidad de quien no tiene que gobernar o se de-
fienda desde la irresponsabilidad de que todo vale.

Nosotros pensamos que los acuerdos suscritos con Ma-
rruecos por parte de la Comunidad Europea no sélo esta-
blecen un contingente, que es positivo para la proteccién
de las producciones espafiolas, sino también, como cono-
cen SS. SS., establecen unos precios de entrada. Es més, se
amplia la posibilidad (y eso lo saben SS. SS.) de que si hay
aumento o incremento de consumo en la Unién Europea,

ése sea cubierto basicamente por produccién europea y, en
concreto, por produccidn espafiola en cuanto al tomate.

Ademds, hay otras ventajas que yo no quiero ocultar y
que queria volver a sacar a relucir otra vez, por cuanto creo
que el «Diario de Sesiones» de esta Comision se va a leer
en determinados sectores y me gustaria que también supie-
ran que el Grupo Socialista no sélo esté por la defensa del
sector productor tomatero espafiol sino que también esta
por la defensa cabal, eficaz, de esas producciones, por la
via de cémo se tiene que defender esas producciones real-
mente y no desde el verbalismo. Ventajas como el precio
de entrada en los meses de enero, febrero y marzo que no
tenia antes el tomate.

Pero es que, ademas, en la propuesta del Partido Po-
pular de exigir (esos son los términos en los que se plan-
tea) a la Unién Europea el que se establezcan ayudas para
el tomate como las que se establecen para los cultivos de
base, a m{ me da la impresion de que ignoran cudles son
los mecanismos con los que funcionan unas y otras pro-
ducciones. Yo creo que habria que establecer (y efectiva-
mente hay que hacerlo) ayudas a la produccién del sector
tomatero, que puede ir por la mejora de la productividad,
por ejemplo, donde todavia nos quedan unos margenes
importantisimos, en la linea de lo que se ha aprobado en
el Decreto 2306, de 2 de diciembre de 1994, donde se es-
tablece un programa de reestructuracién del sector pro-
ductor del tomate en Espaiia para consumo en fresco, en
el que hay una serie de important{simas ayudas de las que
se puede beneficiar el sector productor. Saben ademas
SS. SS. que la Ronda Uruguay, la del GATT, impone una
reduccién de apoyo interno a la agricultura. No podemos
pedir cosas que son absolutamente contradictorias con
los acuerdos que se han venido firmando por la Unién
Europea.

Por otro lado, se incide en algo que es lo que viene ha-
ciendo ya el Gobierno desde el afio pasado, y es ampliar la
proteccién, la ampliacién del calendario de intervencién,
que saben SS. SS. que no depende sélo de las autoridades
nacionales sino que implica la reforma del reglamento
base en una organizacién comin de mercado, que es el de
frutas y hortalizas, por lo que tal modificacion debe ser
acordada conjuntamente gon el resto de los paises miem-
bros de la Unién Europea. El Grupo Popular sabe que la
ampliacién del perfodo de intervencién en el tomate estd
siendo solicitada por Espaiia reiteradamente y que, por
tanto, estd dentro de la defensa que de la produccién del to-
mate viene haciendo el Gobierno espaiiol ante las instan-
cias europeas. Ademds, sabe S. S. que en el mes de julio ya
se presentd una comunicacion al Consejo y al Parlamento
Europeo, que lleva el nombre de «Evolucién y futuro de la
politica comunitaria en el sector de las frutas y hortalizas»,
en esta linea.

Por tanto, la segunda parte de la proposicién, el se-
gundo «petitus», en lo que ya se viene haciendo y, por ello,
nos parece inoportuno, como no sea intentar obviar una
realidad, que es la de que el Gobierno de la nacién estd lle-
vandolo a cabo y se ha comprometido piiblicamente en la
consecucion de ese objetivo para la defensa eficaz y real de
la produccién del tomate comunitario.
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Por dltimo, el tema de las licencias. Saben SS. SS.
que el acuerdo entr6 en vigor a partir del 12 de enero de
este afio. Saben SS. SS. que el acuerdo, mediante canje
de notas de la Comunidad Europea y Marruecos, esta-
blece en el niimero 4 que el Reino de Marruecos se com-
promete a que las exportaciones totales de tomate y ca-
labacines a la Comunidad Europea durante los periodos
considerados (es decir, durante los periodos en que estan
contingentados, cosa que antes no sucedia) no sobrepa-
sen las cantidades convenidas. Para ello, dice el acuerdo,
se notificard a los servicios de la Comisién de las Comu-
nidades Europeas por parte del Reino de Marruecos to-
dos los martes, en el caso de los tomates, y todos los me-
ses, en el caso de los calabacines, las cantidades expor-
tadas durante la semana o el mes anterior. Los servicios
de 1la Comisién (también lo dice el acuerdo) se reservan
el derecho de establecer un régimen de licencias de im-
portacién para garantizar la correcta aplicacion de di-
chos acuerdos.

Por tanto, el establecimiento del régimen de licencias
de importacién es para cuando se acredite que, efectiva-
mente, el sistema previsto en el apartado 1.° del nimero 4
del canje de notas no funciona, y a nosotros nos parece pre-
cipitado e improvisada la enmienda de adicién que ha pre-
sentado el Grupo Popular en este momento para el tema
del establecimiento del régimen de licencia.

Nosotros estamos por el control y el cumplimiento
exacto y puntual de los acuerdos contenidos en ese canje
de notas y estamos dispuestos a apoyar cualquier iniciativa
que tenga por objeto ese control. Y si se demuestra, pero
hay que demostrarlo, que efectivamente el control es insu-
ficiente, estaremos por la defensa del establecimiento de
un régimen de licencias, pero no antes.

Por eso es por lo que, sefior Presidente —y acabo—,
nuestro Grupo va a votar negativamente la propuesta del
Partido Popular y solicitamos del resto de los Grupos que,
en atencidn a las consideraciones que hemos expuesto en
el dia de hoy, nos apoyen en esta propuesta. (El sefior Pas-
cual Monzo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pascual, sabe que no.

hay posibilidad de réplica en este turno de debate, que es-
tdn muy tasados. Creo que, l6gicamente, por parte de los
distintos Grupos se han expuesto sus posiciones, que en al-
gunos casos no han sido coincidentes, pero creo que no ha
habido lugar a alusiones que impliquen algiin juicio de va-
lor ni a su Grupo ni a la persona. Gracias.

— RELATIVA A LA OBJECION DE LA CUOTA
ASIGNADA EN EL SENO DE LA ORGANIZA-
CION DE PESQUERIAS DEL ATLANTICO
NORTE (NAFO) PARA LA PESCA DEL FLETAN
NEGRO. PRESENTADA POR EL GRUPO
VASCO, PNV. (Niimero de expediente 161/000393.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a de-

batir la tercera de las proposiciones no de Ley, que es la del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), relativa a la objecién

13/57

de la cuota asignada en el seno de la NAFQ para la pesca
del fletan negro,

Para defenderla, el sefior Gatzagaetxebarrfa tiene la pa-
labra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: El
Grupo Parlamentario Vasco ha presentado esta proposi-
¢i6n no de ley con la finalidad de seguir con el plantea-
miento politico que ya manifest6 esta Cimara el pasado
16 de noviembre de 1994 al aprobar una proposicién no
de ley, transada entre los diferentes grupos parlamenta-
rios, también sobre el fletdn negro. Entonces sefior Pre-
sidente, la situacion politica era del siguiente tenor: la
Organizacidn de Pesquerias del Atldntico Noroeste
(NAFO) habia establecido por primera vez un TAC, un
total admisible de capturas, sobre una especie asociada
al bacalao que es el fletdn negro. Tradicionalmente, esta
especie no habia sido sujeta a TAC y, por primera vez,
se establece un total admisible de capturas sobre dicha
especie. Se acuerda un TAC de 27.000 toneladas, a re-
partir entre las partes contratantes de la Qrganizacién
Internacional de Pesquerias del Atlantico Norocciden-
tal.

El Congreso de los Diputados analiza tal cuestién y
acuerda que el Gobierno espaiiol defienda, en el ambito
de la Unidén Europea, la presentacién del instrumento
juridico y material de la objecién, por parte de la Comi-
sién Europea, como parte contratante de la NAFO. Se
define tal posicion politica, pero la Comisién Europea
no sabfa tal planteamiento y la Comisién Europea, a jui-
cio de este Grupo Parlamentario, y estimamos que coin-
cidiremos con otros, no defiende adecuadamente los in-
tereses pesqueros de Espaiia y Portugal y no presenta el
instrumento de objecién que supone el rechazo y la po-
sibilidad de establecer otro TAC distinto. En definitiva,
el plazo de objecién pasa y la Unién Europea asume el
acuerdo adoptado en el d&mbito de los érganos de direc-
cién de la NAFO.

A continuacién, sefior Presidente, a finales del mes
de enero, nuevamente los érganos de direccion de la
NAFO acuerdan ya la distribucién, el reparto, el desa-
rrollo de las 27.000 toneladas del TAC y ahi es cuando
se establece una cuota para la Unién Europea de dnica-
mente 3.400 toneladas de las 27.000.

Sefior Presidente, creo que este tema importante, po-
liticamente, porque estdn prevaleciendo los intereses
canadienses en el dmbito de la NAFO y estdn prevale-
ciendo por una consideracién de orden técnico y por
una consideracién de orden politico.

El primer lugar, lo que la Organizacién Pesquerias
del Atlantico Noroeste regula es la actividad pesquera
en el &mbito de las aguas que exceden de las 200 millas
canadienses, partes contratantes que se han creado un
organismo internacional pesquero. Pero Canad4 sigue
manteniendo una reivindicacién histérica, no susten-
tada en el Derecho Internacional Maritimo, y menos en
la Convencién sobre el Derecho del Mar, de que puede
exceder su jurisdiccién en cuanto a la zona exclusiva de
pesca mds alld de las 200 millas. Y es ahi, donde Ca-
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nadd como parte contratante, igual que el resto de los
paises, en teoria, en la practica estd adquiriendo una
preponderaticia en el seno de la NAFO por la sencilla
razon de que entiende que su jurisdiccién ha de exceder
las 200 inillas y, en segundo lugar, porque estd mante-
niendo un despliegue de medios econémicos, materiales
y de personal, a la hora de la realizacién de los diferen-
tés estudios, distinto al de las restantes partes contratan-
tes, como puede ser Dinamarca, Rusia, Cuba, etcétera y,
sobite todo, 1a Unién Europea.

La especie asociada al bacalao, que es el fletdn negro
(se diferencia del bacalao en que es una especie que no
puede ser objeto de salazén sino dnicamente de conge-
lacion, a diférencia del bacalao que puede ser objeto de
salazén y de congelacién) es pescada por flota espafiola
bacaladera y por la flota espafiola arrastrera o congela-
dora. Esta flota arrastrera o congeladora es aquella que
file expiilsada de 1as aguas de Namibia, en base a la in-
dependencia dé este pais, el cual, en el ejercicio de su
soberanfd, extendio sus aguas jurisdiccionales hasta las
200 millas.

Ese es el contexto donde se producen estas decisio-
nes que heiios de valorar y considerar en la realidad de
que al dia de hoy se encuentran cerrados para la flota es-
pafiola el caladero 3 MO de la NAFO, el caladero 3 L
para la pesca del bacalao (ambos con un TAC cero en €l
afio 1995) y tnicamente tenemos un TAC, muy redu-
cido respecto a afios anteriores, en la subzona del cala-
dero denominado 3 M, de la NAFO. Hay una contin-
gentacién de cuota de bacalao, pero la consideracién
que se hace del fletdn, como especie asociada, es de que
existe un TAC tinico para toda la zona de la NAFO. Es
decir, el TAC no viene contingentado entre las diferen-
tes subzonas de la NAFO. Es aqui donde nosotros, se-
fior Presidente, tenémos que defender los intereses pes-
queros europeos, en este caso los intereses pesqueros
espaiioles, y a lo que a nuestro juicio, debe realizar la
Unién Europea es la objecién, no ya del TAC, porque
no se objeté politicamente por mantener una relacién de
amistad con Canada4, sino de su distribucién. Nosotros
de ninguna manera vefamos esa situacién porque, usted
lo sabe, sefior Presidente, los canadienses han venido a
esta Camara, se han reunido con los grupos parlamenta-
rios hace tres afios y mantienen una situacidn politica
de animadversidn hacia la flota pesquera espaiiola y ha-
cia la portuguesa y fue una oportunidad perdida de no
llevar a la préctica, por parte de la Comisién, la mate-
rializacién del acuerdo parlamentario adoptado por esta
Comisién el 17 de noviembre de 1994. Lo que si puede
realizar la Comisién Europea es la objecion de la distri-
bucién del TAC de las 27.000 toneladas.

En este momento, después de la presentacién de esta
proposicién no de ley, es cuando el Gobierno —el Mi-
nistro de Agricultura, Pesca y Alimentacién— ha anun-
ciado que Espaiia ha solicitado la objecién a la Unién
Europea. Segin la informacién de este Grupo Parla-
mentario, todos los pafses de 1a Unién han solicitado esa
objecién y, el mismo viernes, Alemania, que era el
dnico pais que todavia tenia dudas y ciertas suspicacias

sobre la presentacion de la objecidn, la ha solicitado
también. Y en este momento procesal del dia de hoy,
sefior Presidente, la Comisién Europea ha adoptado el
compromiso de la presentacién de la objecion, mediante
el procedimiento de urgencia, por la via escrita.

Por tanto, todos esos acontecimientos, posteriores a
la presentacién de esta proposicién no de ley que ahora
estamos debatiendo, estdan dando la razén a esta Ca-
mara, estdn dando la razén a la iniciativa aprobada ya el
pasado mes de noviembre y a la que, en su caso, poda-
mos aprobar el dia de hoy de que es necesaria esa obje-
cion.

Hay otra consideracién importante que es necesario
realizar: la de que la NAFO como organizacién pes-
quera internacional estd habilitando a las partes contra-
tantes a que puedan utilizar el instrumento de la obje-
¢ién, que en definitiva supone el rechazar el acuerdo
adoptado, para que la parte contratante, en el caso espa-
fiol la Unién Europea, en representacién de todos los
paises de la Unién pudiera establecer un TAC distinto o
una distribucién del TAC, que es lo que en este caso co-
rresponde, distinta de la acordada.

Por ello, sefior Presidente, estd originando enormes
controversias politicas. Se estd acusando a la Unién
Europea, y por induccién a Espaiia y a Portugal, de le-
sionar gravemente los intereses de Canada ;Por qué?
Porque Canadd, como decfa al principio de mi exposi-
cidn, estd defendiendo su jurisdiccién econémica exclu-
siva de pesca sobre la zona mas alld de las 200 millas,
que es lo que, en definitiva, esta poniendo en tela de jui-
cio el funcionamiento de la NAFO.

Para la Unién Europea no es fécil, cada vez que se
adoptan acuerdos de contingentacién que suponen una
reduccién o una discriminacién reductora de las capaci-
dades de pesca europea, utilizan el instrumento de la ob-
jecion. Pero si como lo planteamos en el punto tercero
de nuestra proposicién no de ley: es importante que
haya estudios de investigacién, campaiias de evaluacién
de la biomasa, del recurso existente en las zonas de la
NAFO que exceden las 200 millas de Canada.

(Por qué digo esto, sefior Presidente? Lo digo porque
en este momento Canad4 es el unico pais, de las dife-
rentes partes contratantes, que esta poniendo medios
materiales, medios econémicos, medios personales para
realizar campafias de evaluacién de la biomasa del re-
curso en las diferentes especies asociadas al bacalao, las
especies planas como la platija, el mendo o la limanda,
y la Unién Europea y otros paises, como Rusia, no estan
poniendo sus medios materiales. ;Qué es lo que pasa al
final, sefior Presidente? Que a la hora de la reunién de
los 6rganos de direccién de la NAFO se estdn guiando
por la informacién que aporta una de las partes contra-
tantes que es Canada.

Por ello, creo yo que la Unién Europea y el Gobierno
espafiol (que tiene medios: el Instituto Espafiol de
Oceonografia, el Instituto de Investigacién Marina de
Vigo, el Instituto de Investigacién y Tecnologia Pes-
quera del Pais Vasco, que han solido intervenir puntual-
mente, con gente especializada y en coordinacién como
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representacién espaifiola en estudios cientificos) debie-
ran realizar campaiias de contraste de la biomasa en
aguas de la NAFO diferentes a la que realiza Canad4 y
que, en definitiva, ello podria servir de soporte mas ho-
mogéneo y de mejor informacion a la hora de la adop-
cién de los acuerdos de contingentacidén de acceso a los
recursos que se adoptan en los érganos de direccién de
la NAFO. Eso es lo que estamos planteando, sefior Pre-
sidente.

También queriamos afiadir, en este punto tercero,
que ha habido un pequefio olvido de este Grupo Parla-
mentario: que los estudios de investigacién no se refie-
ran s6lo al fletdn o a las especies planas sino también al
bacalao. Por tanto, en el texto de la proposicién donde
dice «fletdn negro», introduciriamos bacalao y demas
especies planas, como son la limanda, la platija y el
mendo. Ese es el cardcter que queremos dar a nuestra
proposicién no de ley.

Termino, sefior Presidente, diciendo que en el dltimo
punto planteamos la necesidad de solicitar un acuerdo pes-
quero con Namibia, lo que es urgente porque importante la
flota arrastrera congeladora espaiiola, como los 40 buques
que fueron expulsados en su dia de Namibia, han tenido
que ir a faenar a aguas de la NAFO, cuando no era su cala-
dero natural. Eso est4 originando un grave problema a la
Administracién pesquera espaiiola, que no sabe ¢c6mo so-
lucionarlo si no es a través de una reestructuracién integral
de la flota pesquera espaifiola que ahi faena, bien la bacala-
dera o la arrastrera-congeladora. En definitiva, una solu-
cién importante para el sector pesquero espafiol arrastrero-
congelador serfa que pudieran volver a aguas de Namibia.
Para ello hace falta que la Unién Europea dé prioridad y
preferencia a la suscripcién del acuerdo con Namibia.

El seiior PRESIDENTE: Grupos que quieren interve-
nir. (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: La propuesta
del Grupo Parlamentario Vasco ha sido muy oportuna en el
tiempo. Tanto es asi, que el Grupo Parlamentario Popular
habia redactado una propuesta con fecha anterior, aunque
la entrada en la Mesa de la Comisién ha sido posterior, y de
ahf que se esté debatiendo en este momento la presentada
por el Grupo Parlamentario Vasco.

Todos estamos de acuerdo en la situacién que tenemos
con Canadd. El sefior Gatzagaetxebarria ha agotado casi
todos los planteamientos que podiamos tener los demds
grupos. Todos estamos de acuerdo con esta situacién, que
se puede resumir en una frase dréastica y es que Canada nos
quiere echar de sus caladeros. Esa es la triste historia y lo
estd intentando por todos los medios a su alcance, legales,
ilegales, licitos o ilicitos.

Primero ha sido la flota del bacalao la que ha sufrido es-
tos graves perjuicios y ahora es el fletan negro. Han sido
los pescadores espaiioles, fundamentalmente gallegos, los
primeros, y practicamente los tinicos, junto con Portugal,
que estaban capturando este tipo de pescado, el cual tiene
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sus curiosidades. Le llaman pescado biblico porque tiene
la virtud de poder venderse de tres maneras: bien como ro-
llos de calamar, bien como bacalao o bien como lenguado.
Es un pescado que tiene altisima rentabilidad. Se estd ven-
diendo incluso mas caro que la merluza y en estos momen-
tos hay 38 grandes barcos congeladores espafioles fae-
nando en ese caladero.

Decia el sefior Gatzagaetxebarria que es cierto que no
solo tenfan la desgracia de haber sido expulsados de Na-
mibia, donde disponian de un caladero casi natural, sino
que se encuentran con que los quieren echar de ahi, fuera
de las 200 millas, donde no tiene competencias Canada y,
ademds, no estan reconocidas por la ONU. Por eso decia-
mos que los medios pueden ser legales o ilegales, porque,
segin la dltima propuesta, hay serios temores de que los
canadienses pretendan incautar o secuestrar, aunque seria
un acto de piraterfa, algin barco pesquero que esté fae-
nando fuera de las 200 millas. Ese es el tema y al final ha-
remos un comentario al respecto.

La flota dedicada al fletdn negro estaba pescando del
orden de las 45.000 toneladas anuales. En estos momentos
se pretendia reducir a 3.400, junto con Portugal. Es decir,
Canad4, que nunca ha pescado este tipo de pescado —val-
ga la redundancia—, quiere multiplicar su capacidad de
pesca por tres, en tanto pretende reducir la capacidad de
pesca de los espafioles por trece y no por tres, como dice
S. S. en su proposicién no de ley.

Decia el sefior Gatzagaetxebarria que en este momento
la Unjén Europea ya estd concienciada para objetar el
nuevo reparto, aceptado en su dfa por Canadd con apoyos
de otras naciones, de 27.000 toneladas, y sabemos que estd
en vias de aprobaci6n. La cantidad que se le va a adjudicar
a la Unién Europea para capturar en la NAFO van a ser
18.630 toneladas, cantidad que van a capturar Espafia y
Portugal. Por muy beneficioso que sea el reparto para los
espafioles, supongamos el 75 por ciento, supone reducir a
mas de la tercera parte el esfuerzo pesquero que teniamos
en aquellas aguas. Por tanto, debemos congratularnos to-
dos los grupos politicos que estdbamos totalmente conven-
cidos de que el reparto de ese TAC fue erréneamente apro-
bado y fijado por Canad4 de haber concienciado a la Unién
Europea y que esté siendo objetado.

Hay otros temas que queriamos dejar plasmados y que
son bastante coincidentes con lo expuesto por el sefior Gat-
zagaetxebarria. El primero de ellos es que hacen falta da-
tos cientificos fiables que permitan poner al descubierto
las verdaderas pretensiones de Canad4. Por ello, es urgente
la realizacién de una campaiia de investigacion y pesca ex-
perimental, dirigida principalmente al fletdn y a las espe-
cies planas localizadas en el caladero, como la platija, el
mendo y la limanda, actualmente prohibidas por la NAFO,
a iniciativa de Canad4, en la que se ha constatado una
fuerte recuperacién por parte de la flota espafiola y comu-
nitaria de cara a las préximas reuniones cientificas de la
Comisidn a celebrar en los préximos meses de junio y sep-
tiembre del presente afio.

Por otra parte, ante las informaciones que nos llegan so-
bre la preparacién por parte de Canadé de apresamientos
de la flota pesquera en aguas internacionales de NAFO, asi
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como la peticién del Ministro de Pesca canadiense de un
plan de salida de NAFO de toda la flota comunitaria dedi-
cada al flet4n negro, es necesario estar vigilantes y solici-
tar el apoyo y proteccién adecuados a nuestra flota en el
area NAFO a partir de este mismo momento.

En tal sentido, serfa conveniente que por parte del Go-
bierno se convocase con caracter urgente al representante
de Canada en Espaiia con el fin de esclarecer las intencio-
nes de Canadé al respecto y dejar muy clara la oposicién
de Espafia a cualquier accién canadiense fuera de las 200
millas, contrarias al Decreto Internacional.

Por dltimo, teniendo en cuenta que la gravedad de la si-
tuacién actual que se vive en los caladeros de NAFO viene
ya de la fijacién del nivel del TAC, no vetado en su dfa por
la Unién Europea, de 27.000 toneladas, el sector pesquero
reitera la conveniencia de estudiar con caracter de urgencia
las vias de solucién alternativas que tiene la flota congela-
dora espafiola para resarcirse de las escasas posibilidades
que le serdn asignadas, aun con la objecién de la Unién
Europea ya efectuada.

Por tanto, sefior Presidente, la posicién del Grupo Par-
lamentario Popular no puede ser mas que para apoyar la
proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
dal, en nombre del Grupo Catalan.

El sefior VIDAL I SARDO: Sélo para anunciar el voto
favorable del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié) a los
cuatro apartados de la proposicién no de ley del Grupo
Vasco (PNV) para que la Unién Europea objete el reparto
de la cuota asignada en el seno de la NAFO del fletdn ne-
gro. Esto es asi porque reduce drasticamente las capturas
realizadas tradicionalmente por nuestro pais, asi como las
cuotas que se conceden al conjunto de la Unién Europea.
Y, ala vez, para que se impulse la concertacion de nuevos
acuerdos pesqueros con pafses de Africa, entre ellos Na-
mibia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: A lo largo del de-
bate de la proposicién no de ley que presenta el Partido
Nacionalista Vasco hemos repetido el que ya se suscité en
esta Cdmara el 16 de noviembre sobre el tema de la obje-
cién al TAC. Esto no era objeto, a mi entender, de las pro-
puestas que el Grupo Nacionalista Vasco presentaba en su
proposicién no de ley.

En cuanto a la objecién del TAC y a la fijacién de las
27.000 toneladas de pesca del fletdn que se hizo por parte
de la NAFO, y concretamente a instancia de Canada, ya el
Gobierno espaiiol present6 la objecién ante las autoridades
comunitarias para que éstas objetaran el TAC. Hay que la-
mentar también que terminaran sin demasiado éxito.

El TAC fijado por la NAFO, y esto es un dato que de-
ben tener claro SS. SS., no ha sido objeto de ningin tipo de
objecién por parte de la Unién Europea y, por tanto, es un

TAC fijo que afecta a la propia Comunidad, Europea.
Como he dicho, esto no era objeto de las. propuestas que
presentaba el Grupo Nacionalista Vasco, pero sf ha surgido
a lo largo de este debate y creo que vale la pena fijar la si-
tuacién. El TAC no es objetado por la Unién Eurppea y
esto podemos lamentarlo todos los grupos de la Cdmara
porque no es una situacién favorable a los intereses pes-
queros espafioles.

Dicho esto, quiero hacer referencia al primer punto de
la propuesta que nos presenta el Grupo Vasco (PNV). (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mora-
gues. Sefiorias, ruego silencio.

El sefior MORAGUES GOMILA: En referencia a la
objecién del reparto de la cuota de 3.400 toneladas que de-
finitivamente la NAFQ ha considerado oportuna para las
flotas pesqueras de la Unién Europea, en su reunién del 30
de enero y el 1.° de febrero, esa objecién ya se ha presen-
tado. Por tanto, entendemos que no es necesario reiterar
que se solicite y se defienda la objecién por parte de la
Unién Europea, porque ésta si ha sido presentada por la
Unién Europea, que ya tomé la decision de objetar el re-
parto de la cuota de la cantidad asignada como TAC a las
flotas comunitarias, por considerar absolutamente injusto
este reparto. Téngase en cuenta que las 3.400 toneladas ad-
judicadas a las flotas comunitarias representa solamente el
12,5 por ciento del TAC cuando el nivel de capturas de las
flotas comunitarias superaba el 75 por ciento.

Por tanto, no solamente ha objetado el reparto de las
cantidades asignadas sino que ha decidido la adopcién de
una cuota auténoma, que respetara solamente en la medida
cautelar adoptada en primera instancia. Es decir, el TAC de
27.000 toneladas.

En consecuencia, anuncio a SS. SS. que el grupo Socia-
lista no apoyard este primer punto, primero porque las
3.400 toneladas asignadas ya han sido objeto de objecién
—valga la redundancia—, y también porque la Unién
Europea se ha autopropuesto una cuota auténoma que 0s-
cila entre las 18 y las 19.000 toneladas para las flotas pes-
queras europeas, de acuerdo con los porcentajes de pesca
que tradicionalmente abstenfan dichas flotas pesqueras
europeas del caladero de la NAFO.

En cuanto a los puntos 2.°, 3.° y 4.° de la proposicién no
de ley si vamos a apoyarlos, primero porque entendemos
que la puesta en practica de medidas de asistencia, apoyo y
proteccion a la flota pesquera espafiola que faena en aguas
de la NAFO es algo deseable, habida cuenta de la actitud
de animadversién que Canad4 tiene hacia las flotas espa-
fiolas, que incluso prohibe, como saben SS. SS., tocar
puerto por parte de ningtin buque espaifiol ni en las costas
europeas. Por tanto, nos parece correcta la preocupacion
de los grupos parlamentarios por dotar de una cierta cober-
tura de asistencia, apoyo y proteccién a nuestra flota pes-
quera en aguas de la NAFO.

En cuanto al punto 3.°, entendiendo que la realizacién
de estudios es algo que se viene produciendo con regulari-
dad desde hace mucho tiempo en aguas de la NAFQ, tam-
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bién la vamos a apoyar. Pero querfa dejar claro que desde
el afio 1987 el buque de investigacién «Cornide Saavedra»
viene haciendo campafias permanentes de estudio e inves-
tigaci6n de la situacién de las pesquerfas de la NAFO, que
observadores a bordo van dando permanentemente datos
al Instituto Espafiol de Oceanografia y que se estd llevando
a cabo, conjuntamente con el Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas (se acaba de realizar recientemente,
en enero y febrero), una campafia de selectividad sobre el
fletdn y estd prevista una campaiia sobre la biomasa repro-
ductora del fletan para octubre, ademds de una serie de
campafias, conjuntamente con Canad4, sobre otras espe-
cies planas, como son la limanda, la platija y el mendo. Es
decir, los estudios cientificos se estdn realizando perma-
nentemente desde el afio 1987. No en balde el descubri-
miento de las pesquerias de fletdn negro en aguas de la
NAFO fueron posibles gracias a las investigaciones y los
estudios que el Instituto Espafiol de Oceanografia estd rea-
lizando con sus propios medios en las pesquerfas de la
NAFO.

En tltima instancia, también vamos a apoyar la necesi-
dad de concertar un acuerdo pesquero por parte de la
Unién Europea con Namibia, toda vez que la presencia de
las embarcaciones pesqueras en Namibia por parte de Es-
pafia son objeto de acuerdos bilaterales y, naturalmente,
que estos acuerdos, en lugar de bilaterales Espafia y Na-
mibia, sean de la Unién Europea con Namibia siempre re-
sultard ventajoso para las finanzas del sector pesquero es-
pafiol .

— RELATIVA A LA INCLUSION DE DIVERSOS
TERMINOS MUNICIPALES DE LA PROVIN-
CIA DE SORIA ENTRE LOS BENEFICIARIOS
DE LAS AYUDAS CONTEMPLADAS EN EL
REAL DECRETO-LEY 6/1994, DE 27 DE MAYO,
SOBRE MED[DAS URGENTES PARA REPA-
RAR LOS DANOS PRODUCIDOS POR LA SE-
QUIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000341.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir la cuarta
de las proposiciones no de ley, que es la relativa a la con-
clusién de diversos términos municipales de la provincia
de Soria entre los beneficiarios de las ayudas contempla-
das en el Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, sobre
medidas urgentes para reparar los dafios producidos por la
sequia.

Para defenderla, el sefior Martinez Izquierdo tiene la
palabra.

El seiior MARTINEZ IZQUIERDO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, lamentablemente vamos a debatir una pro-
posicién no de ley presentada a primeros de noviembre,
con lo cual pierde la relacién causa-efecto que pretendia
esta iniciativa, sobre todo si consideramos que fue moti-
vada por una respuesta dada por el Gobierno a este Dipu-

tado en contestacién a una pregunta por escrito de fecha
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primeros de julio (en Soria se cosecha en agosto). La ci-
tada respuesta, que se produjo en agosto de 1994, nos dejo,
no sélo a este diputado sino a asociaciones y a agricultores,
totalmente insatisfechos, porque no se ajustaba a la reali-
dad de los hechos, como voy a intentar ahora demostrar.

De todas maneras, pienso que estamos todavia a tiempo
de reconsiderar el contenido de esta proposicién y poder
compensar asi a los agricultores sorianos afectados por la
sequia del afio 1994 con los beneficios y ayudas del Real
Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, como serfa de justicia,
a la vez que asi evitdbamos el agravio comparativo con
otras regiones de Espafia.

Asimismo pido al Gobierno que para afios venideros,
cuando se hable de sequia en Espaiia, se tengan muy en
cuenta estas comarcas y municipios sorianos, asi como
otras comarcas y municipios de Castilla y Leén que por
muy diversas causas son muy especiales, y no voy a entrar
aqui en qué causas especiales motivan esta sequia.

Entrando en el fondo de 1a proposicién no de ley, tengo

que decir que, como todos sabemos, el afio 1994 gran parte
de la geograffa espafiola sufrié una importante sequia que
afecté de manera especialmente negativa a buen nimero
de agricultores cuyas cosechas sufrieron una fuerte dismi-
nucién si las comparamos con un afio normal. El Go-
bierno, consciente de esa sequia que arruind a la economia
familiar de numerosos pequefios agricultores, elaboré un
proyecto de Real Decreto-ley que fue posteriormente apro-
bado en esta Cdmara de manera undnime.
. De las normas de desarrollo del posterior Real Decreto
6/1994, de 27 de mayo, elaboradas por el Gobierno, se es-
tablecieron los términos municipales que quedaban inclui-
dos dentro de lo que podrian recibir las pertinentes ayudas
y beneficios establecidos en dicho Real Decreto.

De manera totalmente inexplicable, como he dicho an-
tes, tanto para los agricultores y ganaderos de ciertos mu-
nicipios sorianos como para los técnicos y organizacio-
nes agrarias de esta provincia, ellos no fueron incluidos
entre los que tenfan derecho a la percepcién de ayudas,
que, recuerdo, son: condonacién en el pago de las cuotas
y recargos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y de la
cuota de jornadas tedricas de la Seguridad Social, mora-
torias en el pago de las tarifas de utilizacién de agua, di-
versas ayudas en forma de bonificaciones de los tipos de
interés en los préstamos que se conceden a los damnifi-
cados, etcétera.

Ninguna de las comarcas sorianas fue incluida, vuelvo
a repetir, a pesar de haber padecido fuertemente esta se-
quia, como lo prueba el hecho de que varios municipios
sufrieron mermas en su cosecha superiores al 50 por ciento
de afios normales. Por ejemplo, segiin datos de fuentes de
total solvencia que obran en mi poder, los rendimientos
medios obtenidos en las cosechas de cereales, trigo y ce-
bada han alcanzado tinicamente las siguientes cifras, y voy
a nombrar tres comarcas sorianas en las cuales, sobre todo
una, la zona de las Vicarias, o de Arcos de Jalén, se ve cla-
ramente que no sélo fue el 50 por ciento sino menos de la
tercera parte de cosecha. Fuentelmonge, por ejemplo, ob-
tuvo 638 kilos/hectarea; Chércoles, 1.025; Santa Maria de
Huerta, 1.080; Arcos de Jalén, 1.300; Monteagudo, 635;
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Torlengua, 1.025; Almaluez, 621. Esto es la comarca de
las Vicarias.

Otra comarca que estaba en el limite es la de Tiermes,
pegando a Segovia, en la que Montejo de Tiermes estaba
en 2.300, Fresno de Caracena en 1.400 y Carrascosa de
Abajo en 1.500.

Hay otra comarca muy significativa, porque estos dias
ha tenido bastante actualidad por una serie de manifesta-
ciones, en las cuales gente de Soria bajé en manifestacién
a Murcia y ciertas personas se lo estdn tomando a broma.
Pero puede que no sea broma. Esta comarca soriana es la
afectada por estos vuelos —han aparecido en los medios
de comunicacién— de ciertos aparatos, que segtn los agri-
cultores y ganaderos ven volar en Soria en los meses de
mayo, y que ellos dicen que para combatir el granizo, estin
originando unas disminuciones considerables en las cose-
chas todos los afios. Me refiero a la comarca de Agreda,
Castilruiz y Gémara. Son zonas con unas previsiones muy
superiores a los 3.000 kilos por hectdrea y en las que estos
afios, como se comprueba por los mismos datos, Agreda
obtuvo 1.420 kilos/hectarea, Castilruiz 1.600, Matalebre-
ras 1.300, etcétera.

Por todas estas circunstancias este Diputado, con fecha
27 de julio de 1994, formul6 una pregunta al Ministerio de
Agricultura sobre cudles eran los motivos por los que to-
dos estos municipios de la provincia de Soria no habian
sido considerados como afectados por la sequia y, conse-
cuentemente, no pudieron acogerse a los beneficios y ayu-
das acordadas en el Real Decreto-ley 6/94, a la vez que se
solicitaba la reconsideraci6én de tal postura por creer que
era de justicia que se aplicaran las ayudas a estos munici-
pios sorianos.

En la contestacién facilitada por el Gobierno, con fecha
18 de octubre de 1994, sorprendentemente se me manifes-
taba que los rendimientos fijados por dicho Real Decreto-
ley y por Orden Ministerial de 7 de julio de 1994 que lo de-
sarrolla no apuntaban los limites fijados para tener acceso
a las ayudas establecidas.

Estima este Diputado que o bien no se pidié a los técni-
cos agrarios de Soria que evaldan los dafios ocasionados
por la sequia de 1994 en esta provincia, o bien sus infor-
mes no fueron tenidos en cuenta por el propio gabinete del
MAPA. Y quiero resaltar que es el MAPA el responsable y
que con el Director Provincial de dicho organismo en la
provincia de Soria me une una gran amistad, aparte de que
en un debate se lo expliqué muy claramente. Yo soy Presi-
dente de una comisién de obras en la Diputacién Provin-
cial, donde se llevan planes provinciales, y cuando no se
concede una obra en diputacién el responsable soy yo, por-
que normalmente se tiene que conceder por la necesidad,
no por la insistencia o no de otras manifestaciones al in-
tentar justificar la no concesion de esta ayuda. El MAPA es
el responsable y yo sé que el Director Provincial de Agri-
cultura de Soria dio los informes del MAPA, y vuelvo a re-
petir que el MAPA es el responsable, como anteriormente
fue responsable en otro tipo de ayudas al cultivo del gira-
sol en esa misma comarca, que se vio muy afectada y que,
por fin, se pudo resolver. Todos los expertos agrarios de
Soria conocfan perfectamente, como es piiblico y notorio

en esta provincia, los dafios que han sufrido estos munici-
pios.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular presenta
1a siguiente proposicién no de ley: «El Congreso de los Di-
putados insta al Gobierno para que urgentemente proceda
a incluir los términos municipales de la provincia de Soria
que se han visto afectados por la sequia entre los que tie-
nen derecho a la percepcion de las ayudas establecidas en
el Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, para reparar
los dafios producidos por dicha sequia padecida en la pri-
mavera de 1994.»

Espero el voto undnime de todos los grupos, y més tra-
tandose de una de las provincias mis deprimidas del terri-
torio espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen fijar su
posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Solamente quiero
decir que nuestro Grupo va a apoyar esta proposicién no
de ley.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya se ha pronun-
ciado en los tltimos debates sobre los reales decretos de
sequia en el sentido de manifestar la necesidad de que haya
una ley que regule estas situaciones de dafios catastréficos,
de tal manera que no nos veamos obligados, afio tras afio,
a publicar reales decretos con caricter urgente que palien
la sequia, inundaciones u otro tipo de situaciones. Si esta
ley existiera, se tratarfa —en la medida que en las distintas
comarcas o poblaciones se van produciendo estas situacio-
nes— de aplicar el contenido de la misma.

Si, como ha expresado el representante del Grupo Po-
pular, efectivamente se han producido rendimientos por
debajo del 50 por ciento de los obtenidos en un afio nor-
mal, pensamos que deben habilitarse los mecanismos lega-
les para que este Real Decreto de 1994 se haga extensible
a estas zonas de Soria.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Al-
varez, en nombre del Grupo Socialista.

La sefiora ALVAREZ GAYOL: El Diputado del Grupo
Popular decia que no se explicaba por qué en determinados
municipios y zonas de Soria no se habfa aplicado el Real
Decreto-ley 6/1994. Yo creo que este tema conviene de-
jarlo suficientemente claro.

El 27 de mayo de 1994 el Gobierno aprueba el Real De-
creto-ley 6/1994, de medidas urgentes para reparar los efec-
tos producidos por la sequia. Se publica en el <BOE» el 28 de
mayo, al dia siguiente. En su articulo 5.°, Ayudas, dice lo si-
guiente: «Por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién, en colaboracién» (repito, en colaboracién) «con las
comunidades auténomas correspondientes. .. se delimitarin
las acciones especificas que podran ser objeto de apoyo y se
establecerdn las caracteristicas y requisitos de los titulares
beneficiarios...» Y continian los puntos suspensivos. El Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién —repito— en
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colaboracién con las comunidades auténomas correspon-
dientes. Después de 39 dias o, si quieren, casi seis semanas
después, o0 un poco mds de un mes después, el <BOE» pu-
blica la Orden del 7 de julio de 1994 —recuerde que son 39
dfas— por la que se determinan los 4mbitos territoriales afec-
tados por la sequia, en secano —que es el caso—, en regadio,
en ganaderfa, etcétera, y se establecen los criterios para la
aplicacion de las ayudas previstas en el Real Decreto-ley
6/1994 que también ha mencionado el sefior Efrén Martinez.
En el Anexo I de esta Orden Ministerial se especifica el
4mbito territorial con pérdida media de la cosecha en los l-
timos cultivos, que es el caso. También hace referencia a
los aprovechamientos ganaderos —que no es €l caso— su-
periores al 50 por ciento de la produccién normal. Estén in-
cluidas en esta Orden diez comunidades auténomas, desde
Andalucia hasta Baleares, pasando por Navarra, La Rioja,
Cataluiia y otras. No me voy a referir al Anexo II sino sélo
a éste en concreto. No figura la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn para nada; se supone que l6gicamente tenfa
que haber colaborado con el MAPA, el Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién y, sin embargo, no lo hizo.
El Grupo Parlamentario Popular aparece por primera
vez —y lo ha dicho el sefior Martinez Izquierdo— plan-
teando la sequia en varios municipios de la provincia de
Soria el 5 de agosto y creo que no es totalmente cierto que
se coseche en agosto, mas bien se cosecha en julio. Lo digo
por un comunicado de ASAJA, que lo tengo aqui y se lo
puedo enseiiar al sefior Martinez Izquierdo, en el que se
dice que a mediados de julio ya se estaba cosechando. El
sefior Martinez Izquierdo registra una pregunta por la que
desea recibir respuesta del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién por escrito. En esta fecha ya habian
pasado 67 dias, o mas de nueve semanas y media, en las
que, como sabe el sefior Martinez Izquierdo, da tiempo a
construir un amor y a deshacerlo; es decir, m4s o menos
dos meses desde la publicacién del Real Decreto-ley y 26
dias o cuatro semanas, o casi un mes, desde que se publicé
la Orden donde venian los ambitos territoriales, etcétera.
El 29 de noviembre se presentan ante esta Cdmara —y
estoy de acuerdo con el sefior Martinez Izquierdo en el
sentido de que se ha perdido la relacién causa-efecto— se
presenta la proposicién no de ley que esta Comisién tra-
mita hoy, pero se presenta el 29 de noviembre. En ella se
insta al Gobierno, como se ha dicho, a que urgentemente
proceda a incluir los términos municipales de la provincia
de Soria que se han visto afectados por la sequia para que
perciban las ayudas establecidas en el Real Decreto-ley.
Lo primero que destacaria el Grupo Socialista, si leen la
proposicién no de ley, es la vaguedad y/o falta de defini-
¢ién de la proposicién, tanto en lo que se refiere a las pér-
didas reales ocasionadas como al ambito afectado. De pér-
didas no consta nada; de términos municipales, ;a qué se
refieren? ;A todos los de la provincia de Soria? ;A todos
los términos municipales de la zona Este y Sureste que ci-
tan en el fundamento de la proposicién no de ley? ;A los
once términos municipales que especifican también en el
fundamento de los que ha hablado don Efrén Martinez o a
los etcéteras que incluyen ustedes en el fundamento? En
definitiva, ja qué se estdn refiriendo?
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Nuestro grupo considera que deberia ser rechazada esta
proposicién no de ley, por las siguientes razones: primero,
era necesario o deber de la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Le6n conocer la situacién de las cosechas de esa
zona y coordinar con el MAPA su delimitacién para que se
vieran incluidas en la orden. La Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn dispuso de 39 dias, como el resto de las co-
munidades, y no hizo uso de ellos. Las razones objetivas
son desconocidas, mientras nc expliquen aqui por qué la
Comunidad de Castilla y Ledn no se puso en contacto y
coordiné con el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién y expuso los problemas que podia tener la pro-
vincia de Soria, algunos términos municipales, comarcas o
zonas.

El segundo elemento por el que creemos que no debe-
mos apoyarla es porque, como ustedes saben, un Real De-
creto-ley —y me voy a referir a la propuesta que ha hecho
la Diputada de Izquierda Unida— como el 6/1994 res-
ponde a una necesidad singular, urgente y puntual que un
Gobierno como el que poseemos tiene que resolver, y asi
lo hizo con el Real Decreto.

Tercero, la orden derivada del Real Decreto-ley 6/1994
no puede estar permanentemente variando y prolongén-
dose a s{ misma.

Termino planteando en esta parte las que estimo accio-
nes positivas y coincido en una parte con lo que plantea el
Diputado don Efrén Martinez.

Primero, nosotros somos sensibles a que hay determi-
nadas zonas, términos municipales, que se han visto afec-
tados en la provincia de Soria; creemos que estas contin-
gencias especificas, que no puede recoger el Real Decreto-
ley por lo que he dicho anteriormente, pueden ser tenidas
en cuenta por otros medios, como pueden ser los seguros
agrarios.

Segundo, ustedes saben que los precios de los cereales
se han mantenido a un nivel aceptable y que se han perci-
bido ayudas por cultivos herbaceos previstos en la politica
agraria comunitaria. Usted sabe que el director provincial
del MAPA en Soria consigui6 uno de los mejores planes de
regionalizacion, que abarca 2.800 kilos por hectéreas, asi
como el seguro integral de cereales de invierno. Todo ello
ha podido compensar posibles pérdidas. Pero, en el caso de
que no lo haya hecho, el Ministro de Economfa, sefior Sol-
bes, ante la Comisién de la Unién Europea informé de los
fondos estructurales que iba a recibir... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Alva-
ICZ.
Ruego silencio, sefiorias. Es dificil seguir el debate.

La sefiora ALVAREZ GAYOL: Gracias, sefior Presi-
dente.

... los nuevos fondos, de los cuales la comunidad aut6-
noma de Castilla y Leén va a recibir una cantidad signifi-
cativa: 2.850 millones de ecus. Y de cara a las pr6ximas
—que estoy de acuerdo en que tendriamos que tenerlo en
cuenta— serfa muy positivo que se pusiera a trabajar la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, porque bien
por desconocimiento, bien por falta de trabajo, etcétera,
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no ha sabido hacerlo en el pasado. Recomendamos a la
Junta de Castilla y Le6n que trabaje en esta linea, que se
ponga de acuerdo con el MAPA para la préxima cam-
pafia.

Por todo ello, termino diciendo que vamos a votar en
contra de la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Izquierdo. Le ruego que sea breve.

El seiior MARTINEZ IZQUIERDO: No suelo ser
breve, pero qué le vamos a hacer.

El sefior PRESIDENTE: Inténtelo.

El seiior MARTINEZ IZQUIERDO: Solamente voy
a precisar dos datos, porque no vamos a entrar de lleno en
la cuestién, pues ya lo debatimos en Soria con el director
provincial.

Primero, es claro que en Soria se cosecha a dltimos de
julio y, normalmente, agosto. La entrada de la pregunta en
la Camara tiene fecha 5 de agosto —todos sabemos c6mo
funciona todo en el Congreso de los Diputados— y la pre-
gunta se hizo el 15 de julio, aproximadamente.

Segundo, en la proposicién no de ley se determinan cla-
risimamente los municipios para los que se pedian estas in-
demnizaciones. All4 el Partido Socialista con su responsa-
bilidad en este sentido.

La contestacion a la pregunta dice claramente —no lo
que ha dicho la sefiora Diputada— que ningtin municipio
de la provincia de Soria estaba afectado por la sequfa. Se
ha demostrado claramente que si estaban afectados.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Alvarez tiene la
palabra.

La sefiora ALVAREZ GAYOL.: Segiin lo procedente
de ASAJA del 15 de julio, en el segundo parrafo de la ex-
posicién, se plantea que, una vez iniciada la campafia de
recoleccidn, los rendimientos medios de la provincia... Es
decir, que ya se habfa iniciado, por lo que no es en agosto,
sino en julio.

Segundo tema. Usted plantea que especifican las zonas
y los términos municipales: Agreda, Castilruiz, Fuentel-
monge, Almaluez, Torralba, Monteagudo, Santa Marfa de
Huera, Arcos de Jalén, Fresno, Montejo de Tiermes, Ca-
rrascosa, etcétera. Eso viene en el fundamento. Sincera-
mente, cuando leo etcétera, puedo pensar que son todos los
términos, todos los municipios de Soria o puedo pensar
que se refieren en concreto a éstos.

Por dltimo, le repito lo que usted ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Alvarez, termine, por
favor.

La sefiora ALVAREZ GAYOL: Termino con el tema
del Ministerio.

Es la Comunidad de Castilla-La Mancha... (Risas.), de
Castilla y Ledn, perddn por la equivocacién. La Comuni-

dad de Castilla-La Mancha sf lo pidi6; estd incluida entre
las comunidades que si lo solicité. Es la Comunidad de
Castilla y Le6n la que tiene la responsabilidad de saber qué
estd pasando. Ademds, tiene la responsabilidad de saberlo
previamente, de ponerse en contacto con el MAPA y de
llegar a un acuerdo sobre qué zonas. Lo que pasa es que no
lo hizo. Esa es la responsabilidad que tiene e insto a la Co-
munidad de Castilla y Ledn a que en el futuro se ponga a
trabajar en ese tema y consigamos arreglar el problema del
que todos estamos preocupados.

Termino con una cosa que se me ha olvidado de Iz-
quierda Unida, que es la propuesta...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Alvarez, ya ha consu-
mido su tiempo.

Pasamos a continuacién a la votacién de las distintas
proposiciones no de ley que se han presentado esta mafiana.

Por parte de varios grupos se ha hecho llegar a la Mesa
una enmienda transaccional a la primera del Grupo Parla-
mentario Vasco, relativa a la modificacién del reglamento
de ordenacién pesquera, el IFOP, que creo que cuenta con
el acuerdo de todos los grupos para poder ser tramitada. La
enmienda es transaccional, y, si se acepta por todos los
grupos, se puede tramitar.

(Hay inconveniente por parte de algtin grupo de que se
acepte la enmienda? (Pausa.)

Leo la transaccién: «El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que solicite a la Unién Europea que,
en la determinaci6n futura de la politica de ayudas estruc-
turales pesqueras, cualquier posible discriminacién
atiende exclusivamente a criterios socioeconémicos del
sector pesquero y de las zonas altamente dependientes de
la pesca.»

(Hay acuerdo por parte de todos los Grupos? (Asenti-
miento.)

Pasamos a la votacién de esta enmienda transaccional a
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la vetacién, dijo:

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), relativa a la modificacién del IFOP.

A continuacién pasamos a la votacién de la relativa al
sector productor de tomate, del Grupo Parlamentario Po-
pular, a la que parece ser que también se ha presentado una
enmienda transaccional.

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Estamos en el intento
de negociar una transaccional a la enmienda de adicidn,
que sustituirfa, por supuesto, a todo el texto de la proposi-
cién presentada por el Grupo Popular, que dirfa lo si-
guiente: «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a que solicite el establecimiento inmediato del régimen de
licencias de importacién para el tomate y el calabacin que
accede a los mercados de la Unién Europea procedente de
Marruecos cuando existan claros indicios de incumpli-
miento de los términos acordados.»
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Esta serfa la propuesta que ya hemos planteado a algu-
nos Grupos y que estin dispuestos a apoyarla, pero nos
falta la manifestacién de voluntad del Grupo proponente,
del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Debe ser el Grupo Popular el
que acepte o no la inclusién de esta enmienda.

Si les parece, mientras deciden sobre este asunto, conti-
nuamos con la votacién de las dos siguientes proposicio-
nes y al final, si hiciera falta, lo pospondriamos unos mi-
nutos, pero, en todo caso, les ruego la méxima brevedad en
la tramitacion de este asunto.

Asi, pues, pasamos a continuacién a la votacién de la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) relativa a la objecién de la cuota en el fletdn negro.
(El seiior Moragues Gomila pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Moragues.

El seior MORAGUES GOMILA: Solicito la vota-
cién del primer punto separada del resto de las propuestas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Como no se han
incorporado enmiendas se puede plantear la votacién por
separado. (EI sefior Gatzagaetxebarria Bastida pide la
palabra.)

El sefior Gatzagaetxebarria, en nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: So-
lamente quiero recordarle que en mi intervencién habia he-
cho referencia a un olvido técnico, que era que en el punto
tercero no habia incluido el bacalao y pido que se incluya.
Sélo es recordar eso. Creo que habia quedado claro, pero,
por si acaso, lo reitero.

El sefior PRESIDENTE: Por los servicios de la Ca-
mara se toma nota de este error técnico.

Votamos, pues, el primer punto de la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), relativo a la so-
licitud de la objecién del TAC.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién pasamos a la votacién de los restantes
puntos que figuran con los nimeros 2, 3 y 4 de esa propo-
sicién.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Pasamos a continuacién a la proposicién no de ley rela-

tiva a la inclusi6én de diversos términos municipales de la
provincia de Soria en el Real Decreto sobre la sequia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

St les parece, suspendemos la sesién por espacio de dos
minutos a la espera de la confirmacién de la enmienda
transaccional de la proposicion no de ley sobre el tomate.
(Pausa.)

Se procede a la votacién de la proposicién en los térmi-
nos en que la ha planteado el Grupo Parlamentario Popu-
lar, incluida, 16gicamente, la propia enmienda que este
Grupo habia presentado.

(Se vota conjuntamente la proposicién no de ley?
(Asentimiento.)

Procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta propo-
sicién no de ley.

Se suspende la sesidn hasta las cuatro de la tarde, en
esta misma sala.

Era la una y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(ATIENZA SERNA), PARA INFORMAR:

— SOBRE EL CONTENIDO AGRARIO DE LAS
NEGOCIACIONES PARA LA AMPLIACION DE
LA COMUNIDAD EUROPEA. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Nimero de expediente
213/000233.)

— SOBRE EL ACUERDO DE PRECIOS COMUNI-
TARIOS DE LOS PRODUCTOS AGRARIOS
PARA LA CAMPANA 1994-1995. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Nimero de expediente
213/000372.)

— SOBRE EL DESARROLLO DEL REAL DE-
CRETO LEY 6/1994, DE 27 DE MAYO, POR EL
QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES
PARA REPARAR LOS EFECTOS PRODUCI-
DOS POR LA SEQUIA. A SOLICITUD DEL
GRUPO POPULAR. (Nimero de expediente
213/000373.)

— SOBRE LA ESTRATEGIA QUE VA A SEGUIR
EL GOBIERNO EN EL SECTOR DE LOS ACEI-
TES Y GRASAS DE ORIGEN VEGETAL. A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expe-
diente 213/000399.) :
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— SOBRE LA REASIGNACION DE LAS CANTI-
DADES DE REFERENCIA PROCEDENTES DE
LA RESERVA NACIONAL Y DE LA SITUA-
CION POR LA QUE ATRAVIESA EL SECTOR
LACTEO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Ndmero de expediente 213/000385.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.

Se reanuda la sesién.

Continia la sesidn esta tarde con la comparecencia del
seflor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién, a
quien agradecemos nuevamente su presencia en la Comi-
sion, para debatir los distintos puntos que figuran en el or-
den del dia. A

Por acuerdo de la Mesa y de 1a Junta de Portavoces, va-
mos a celebrar la sesién en dos partes, la primera dedicada
a los temas especificamente agricolas o agrarios y la se-
gunda a los temas pesqueros. Si bien la peticién de compa-
recencia tiene un cardcter puntual, se puede hacer, tanto
por parte del sefior Ministro como por parte de los porta-
voces, un consideracién mas general de los distintos te-
mas; con ello también nos ahorramos parte del tramite.

Voy a dar la palabra al sefior Ministro para que nos in-
forme de los distintos temas comprendidos en la primera
parte, para los que ha solicitado la comparecencia el Grupo
Popular.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Atienza Serna): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Paso al primer punto de esta comparecencia, referente
al contenido agrario de las negociaciones para la amplia-
cién de la Comunidad Europea, que, como todos ustedes
saben, finalizaron el 12 de abril de 1994, celebrandose las
ultimas sesiones de la Conferencia de Adhesién de Aus-
tria, Suecia, Finlandia y Noruega, aunque finalmente No-
ruega quedé al margen de la adhesién por decisiéon adop-
tada por referéndum en noviembre de 1994.

Para dar una primera idea de lo que el capitulo agra-
rio supuso en las negociaciones de ampliacién, debemos
hacer una reflexién inicial sobre las caracteristicas gene-
rales de la agricultura de los tres nuevos Estados miem-
bros. Hay que decir que ninguno de los paises adheren-
tes tiene una clara vocacién agricola, aunque eso no im-
pidié que este capitulo fuese uno de los que més tiempo
ocupé durante el proceso negociador. Eso se debi6 a que
sus agricultores contaban con niveles de proteccién muy
superiores a los otorgados por la politica agricola co-
miin, lo que, indudablemente, complicé el desarrollo del
proceso, niveles de proteccién suma de unos precios en
general més altos que los precios comunitarios y un
complejo sistema de ayudas que hacfan més ostensibles
todavia las diferencias de apoyo existentes. Estas dife-
rencias atribufan gran importancia al procedimiento de
aproximacién de precios y ayudas para estos paises can-
didatos y, por tanto, a la férmula de transicién que se
adoptase.

S{ me gustarfa dar algunas cifras sobre lo que repre-
senta la agricultura en cada uno de estos tres pafses que se
han integrado en la Unidén Europea. Por lo que se refiere a
Austria, tanto su poblacién activa agraria, que representa
algo menos del seis por ciento, como la contribucién del
sector agrario al PIB, inferior al tres por ciento, correspon-
den aproximadamente a la media comunitaria. Los objeti-
vos de la politica agricola austriaca eran muy similares a
los de la politica agricola comtiin, quizd dando una mayor
importancia a los aspectos regionales y medioambientales.
El sistema de apoyo a la agricultura era relativamente si-
milar, con pagos compensatorios similares a los del sis-
tema comunitario, aunque las condiciones para su conce-
sién eran mds amplias y los montantes més elevados. La
produccién agraria estaba basicamente orientada hacia el
mercado interior, quiz4 con la excepcidn de una pequefia
exportacién en el sector licteo, referente fundamental-
mente a quesos, siendo éste su principal sector productivo,
con una estructura de explotaciones pequefias y producti-
vidad inferior a la comunitaria. El sector de carne de va-
cuno es el segundo en importancia, siendo muy excedenta-
rio, con un grado de abastecimiento del 140 por ciento.

Por lo que a frutas y hortalizas se refiere, su produccién
es relativamente reducida —representa el dos por ciento de
la produccién comunitaria de frutas— y este sector se en-
contraba protegido mediante un complejo sistema de tres
fases que regulaba las importaciones en funcién de que
existiese o no produccién nacional. Aunque las limitacio-
nes que este sistema introducia no perjudicaban esencial-
mente a las exportaciones espafiolas a Austria, el 70 por
ciento de los cuales eran hasta ahora citricos, de los que
Espafia no tenfa produccién, su desmantelamiento podra,
sin duda, aumentar nuestras exportaciones de otras frutas y
hortalizas.

En lo que se refiere a nuestro comercio exterior con
Austria, presenta en los dltimos afios un saldo positivo en
torno a los 9.000 y 10.000 millones de pesetas, siendo las
principales exportaciones las frutas y hortalizas, tanto fres-
cas como transformadas.

En cuanto a Finlandia, se trata de un pafs con una gran
tradicién agricola y forestal, que cuenta con un ocho por
ciento de la poblacién activa dedicada a la agricultura; su
situacién noérdica y su clima artico supone, junto con los
costes de transporte, dadas las largas distancias existentes
entre las zonas de produccién y las de consumo, importan-
tes limitaciones a su produccién.

En Finlandia, la aplicacién de la PAC va a implicar im-
portantes cambios en su agricultura, como un descenso de
precios que pueden llegar a alcanzar el 40 por tiento. Hay
que destacar, en el caso finlandés, la importancia de su
produccién y de su exportacién forestal, puesto que la
misma representa el 35 por ciento del total de sus exporta-
ciones.

En Suecia, la agricultura tiene muy poca importancia,
ya que la superficie agraria uitil apenas representa el 9 por
ciento del total —el 60 por ciento es superficie forestal—,
y en la agricultura trabaja el 1,9 por ciento de la poblacién
activa sueca. El sector agrario contribuye al PIB, aproxi-
madamente, con el 1,2 por ciento. Por tanto, es un sector
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agrario con un peso muy inferior al de la media comunita-
ria. Dentro de este sector agrario, la produccién de madera
tiene un peso considerable en la economia y supone en
torno al 30 por ciento de los beneficios de las explotacio-
nes agrarias.

En cuanto a los sectores, el principal es el lacteo, que
representa el 38 por ciento del valor de la produccién agra-
ria, seguido del vacuno con el 14 por ciento.

Nuestro comercio exterior con Suecia arroja un saldo
positivo superior a 9.000 millones de pesetas, siendo tam-
bién en este caso los principales productos exportados las
frutas y las hortalizas, tanto frescas como transformadas.
Nuestras importaciones casi exclusivamente de madera
aserrada representan el 84 por ciento de nuestras importa-
ciones totales del sector agrario de Suecia.

Esta era la situacién de partida de los tres nuevos paises
miembros. En estas condiciones de superior nivel de apoyo
a los paises adherentes y, por otro lado, siendo las primeras
negociaciones que se producfan una vez constituido el mer-
cado tnico, se iniciaron las negociaciones para el ingreso
en La Unidn, con excepcién de Suecia que rdpidamente
acepté la plena integracién en la politica agricola comin
desde el primer momento y el alineamiento inmediato de
precios. Los otros dos paises plantearon un modelo de tran-
sicién de caricter tradicional, como el que se aplicé en su
momento en el caso de la integracién espaiiola, esto es una
aproximaci6n gradual de los niveles de precios y el mante-
nimiento de la apertura de los mercados. Este modelo hu-
biera supuesto el mantenimiento de controles en frontera,
condicién indispensable para la gestién de estos mecanis-
mos, los montantes compensatorios de adhesién que SS.
SS. recordarédn y los montantes complementarios de inter-
cambios que se aplicaron en el periodo transitorio espafiol.

El mantenimiento de estos mecanismos de control en
frontera hubiese supuesto una alteracién de los precios ba-
sicos del mercado tnico y, por tanto, la posicién de la
Union Europea fue siempre que era irrenunciable la solu-
ci6én desde el primer dfa de la adhesién de todos los princi-
pios de la politica agricola comiin, el alineamiento inme-
diato de los niveles de precios sin ninglin mecanismo de
control en frontera y con la consiguiente apertura inme-
diata de los mercados de los nuevos Estados miembros al
envio de mercancias. La Ginica medida de restriccion even-
tual de los movimientos de estas mercancias era la acepta-
cién de una cldusula de salvaguardia para casos de distor-
siones graves del mercado, sometida a importantes restric-
ciones, porque era la Comisién la que tenia que adaptar las
decisiones correspondientes.

En esta opcién de la Unién Europea, apoyada por Es-
pana desde el primer momento por los beneficios que
aporta a nuestros intereses, y para compensar las pérdidas
de ingresos de los agricultores de los nuevos socios como
consecuencia de este alineamiento inmediato de los pre-
cios y de la adopcién de los mecanismos previstos en las
diferentes organizaciones comunes de mercado, dadas. las
importantes diferencias en los niveles de apoyo, se ha pre-
visto un sistema regresivo de ayudas financiadas, funda-
mentalmente, con cargo a los presupuestos nacionales de
cada uno de los paises adherentes.
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Quiero sefialar que la ampliacién no supondré ninguna
carga para €] presupuesto comunitario, ya que la cofinan-
ciacion parcial que realiza la Uni6én Europea de estas me-
didas nacionales transitorias y regresivas procede de las

_aportaciones que ellos mismos realizan. La concesién de

estas ayudas deberd ser aprobada por la Comisién y para
ello deberi existir una diferencia de nivel de sostenimiento
antes y después de la adhesion suficientemente significa-
tiva, superior al 10 por ciento.

" Este sistema de transicién supone la apertura inmediata
de unos mercados con alto poder adquisitivo, lo que crea ex-
pectativas muy favorables para nuestras exportaciones a es-
tos pafses. Debe sefialarse también que estos pafses se con-
vierten en contribuyentes netos del presupuesto de la Unién
Europea y, por tanto, la cofinanciacién de estas ayudas na-
cionales en absoluto supone un detrimento de la capacidad
financiera para el resto de la politica agricola comuin.

En términos generales, creo que el acuerdo de adhesién
alcanzado puede ser considerado positivo para los intere-
ses espafioles por cuanto supone la integracién en la Unién
Europea de unas agriculturas no directamente competiti-
vas con la nuestra y una mayor facilidad de acceso a unos
mercados con alto poder adquisitivo, un importante incen-
tivo para las exportaciones de nuestro sector agrario.

Por otro lado, las modificaciones introducidas en los
tratados, en lo que se refiere al proceso de adopcion de de-
cisiones, asf como el conocido compromiso de Ioaunina,
conceden la garantfa suficiente para la defensa de estos in-
tereses en el marco de la nueva Unién Europea.

En lo que se refiere al segundo punto de la peticién de
comparecencia sobre el acuerdo de precios comunitarios
de los productos agrarios para la campafia 1994-1995, en-
tiendo que las circunstancias actuales en las que nos en-
contramos, habiendo presentado la Comisién en el dltimo
Consejo de Ministros sus propuestas de precios para la
préxima campaiia 1995-1996, aconsejan que me centre en
informar a SS. SS. sobre las propuestas que la Comisién
nos hace para la préxima campaiia, aunque también apro-
vecho la ocasién para hacer algunos comentarios sobre la
campafia 1994-1995, que fueron aprobados en el Consejo
de Ministros de Agricultura los dfas 18 y 19 de julio de
1994. En aquella ocasién se traté de una propuesta de la
Comisién de caricter continuista, ya que, ademds de la
pérdida de trascendencia que tenfan las decisiones adopta-
das en el marco de la reforma de la politica agricola co-
miin, la proximidad de otras reformas que estidn y siguen
pendientes hizo, en palabras del entonces Comisario de
Agricultura, que no se introdujeran grandes modificacio-
nes en la reglamentacién a la espera de la aprobacién de
esas reformas.

Si destacarfa, como resultado de aquel paquete de pre-
cios, la consolidacién con caricter definitivo del incre-
mento de la cuota lictea para Espaiia, que hasta entonces
tenfa un caricter provisional y el incremento de 25.000 ca-
bezas de las cuotas de primas para los terneros machos, en
un contexto en el que se redujeron para la practica totali-
dad de los paises miembros de la Unién Europea.

En cuanto al trigo duro, se consiguié un incremento de
20.000 hectareas en la superficie mdxima para las zonas
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tradicionales que pueden optar al suplemento del pago
compensatorio y se consiguié una modificacién de la
OCM de los forrajes de secados que yo creo que no sola-
mente permite consolidar el importante crecimiento que se
habia producido en el sector a lo largo de los tltimos afios,
sino también, a juicio del propio sector, un incremento im-
portante todavia para el futuro en términos de ayudas per-
fectamente competitivo.

Con posterioridad hemos tenido, como seguramente
SS. SS. conocen, algunas discusiones con la Comisién
Europea, a raiz de una propuesta de la Comisién de Caréc-
ter técnico, que pretendia establecer unos nuevos requisi-
tos en términos sobre todo de porcentaje de humedad para
nuestras producciones, que fueron considerados por la de-
legacién espafiola como una ruptura del compromiso poli-
tico que se habia adoptado en aquel paquete de precios. Ha
sido retirado por la comision y, por tanto, ha desaparecido
como amenaza. Se ha consolidado la aprobacién de aque-
11a reforma de 1la OCM de forrajes de secados en condicio-
nes razonablemente satisfactorias para nuestro sector.

Por otro lado, se estableci6é un compromiso para la
aprobacién de una OCM de la patata antes del 31 de junio
de 1995, compromiso que, a la fecha de hoy, todavia no se
ha sustanciado, pero que sigue siendo una reivindicacién
espaiiola.

En lo que se refiere a la préxima campaiia, 1995-1996,
la Comisién Europea nos ha presentado su propuesta de
precios y medidas conexas, cuyo primer debate en profun-
didad tendra lugar en la reunién del Consejo que se cele-
brar4 los dias 27 y 28 del presente mes de marzo.

Es importante recordar que esta campafia de 1995-1996
es la iltima de transicién de la reforma de la politica agri-
cola comiin y que, por tanto, en ella se alcanzar4 la veloci-
dad crucero. Ademads de esta circunstancia existen otras
que también dotan de un cierto grado de singularidad a la
discusi6n, como son el tratarse de la primera propuesta de
precios en la Unién Europea a 15 y coincidir con la entrada
en vigor de los acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT,
cuyos mecanismos de aplicacién ya fueron aprobados en el
Consejo de diciembre de 1994. No se oculta, sin embargo,
que las negociaciones del paquete de precios han perdido
la trascendencia econdémica y politica que para el sector
agrario representaban antes de la reforma de la politica
agricola comuin.

En cuanto a la orientacién general de la propuesta, se
nos presenta un paquete de precios de caracter continuista,
influido por las reformas pendientes y por encontrarnos al
final del periodo transitorio de implantacién de las refor-
mas.

Los datos presupuestarios presentados permiten dedu-
cir que el ahorro de recursos no debe ser en s una priori-
dad, aun cuando, desde nuestro punto de vista, debe te-
nerse en el horizonte la necesidad de hacer frente a los cos-
tes de las reformas pendientes de los productos mediterré-
neos, vino, frutas y hortalizas y arroz, con una linea direc-
triz para el ejercicio de 1995 de 37.994 mecus, lo que su-
pone un incremento de 1.497 mecus respecto del ejercicio
anterior, de los cuales 950 son debidos a la ampliacién de
la Unién Europea; las estimaciones presupuestarias sobre

necesidades para el Feoga conceden un margen en la pro-
puesta de 1la Comisién, respecto a la linea directriz del or-
den de 1.000 millones de ecus.

Por ello, algunas de las medidas propuestas en este pa-
quete de precios no parecen justificadas, ni desde un punto
de vista técnico de la evolucién de los mercados, ni im-
puestas por la presién del marco financiero.

Antes de comentar a SS. SS. los elementos fundamen-
tales de esta propuesta, quiero sefialar que, en el primer de-
bate del Consejo del pasado dia 21 de febrero, tuve opor-
tunidad de anunciar, como condicién previa, que no vamos
a poder dar nuestra aprobacién al presente paquete de pre-
cios y medidas conexas si no se materializa paralelamente
el compromiso de reforma de la OCM de algodén, en el
sentido de asegurar una gestién equitativa de la cantidad
méxima garantizada entre los distintos estados miembros
productores.

Por lo que se refiere al sector de los cereales, al tratarse
de uno de los sectores reformados, los precios ya habian
sido establecidos en la reforma de la politica agricola co-
miin. El descenso de los precios de cereales y de los costes
financieros, asi como la bajada de los tipos de interés ha
hecho que la Comisién proponga reducir el importe de los
incrementos mensuales en un 10 por ciento. La Comisién
considera que las actuales circunstancias de equilibrio del
mercado no hacen necesario aplicar el régimen de inter-
vencién desde el principio de la campaiia y propone apla-
zar dos meses la apertura de la intervencion.

Este retraso en la apertura de la intervencién lleva tam-
bién a reducir de siete a cinco el ndimero de incrementos
mensuales. Ademds, la entrada en vigor de los acuerdos
del GATT ha hecho que la Comisién proponga la supre-
sién del precio indicativo.

En lo que se refiere al arroz, se suprime €l precio indi-
cativo y la Comisién, como en otros sectores, propone €l
mantenimiento provisional de los precios para la campafia
1995-1996, pudiendo modificarse la propuesta de acuerdo
con los resultados que se produzcan en la reforma del sec-
tor, reforma del sector para la que la Comisién se ha com-
prometido a presentar una propuesta antes del dia 30 de
abril. Argumentdndolo con las mismas razones que para
los cereales, se propone reducir el importe de los incre-
mentos mensuales en un 5 por ciento.

En lo que se refiere al aziicar, se propone mantener los
precios. Por otra parte la bajada de los tipos de interés jus-
tifica, a juicio de la Comisi6n, un descenso en el importe
de los reembolsos mensuales de almacenamiento.

En el aceite de oliva se mantienen los mismos precios
de la campaiia anterior. Aqui debo sefialar que Espafia y
Portugal completan su integracién en la OCM igualando el
nivel de ayuda a la produccién con el del resto de los pai-
ses. Este equiparamiento de ayudas provoca en nuestro
pafs un incremento en su cuantfa para esta préxima cam-
pafia del 10,22 por ciento. Por lo que a la ayuda del con-
sumo se refiere, la Comisién propone mantener el mismo
nivel que la campafia pasada.

Para el algodén, la Comisién propone la congelacién de
precios del actual sistema, hasta que se produzca la re-
forma de la OCM. Como ya he tenido la oportunidad de in-

24157

13/02/2014



(cvce

www.Ccvce.eu

13472

COMISIONES

1 DE MARZO DE 1995.-NuMm. 441

dicar, 1a delegaci6n espaiiola manifesté que no podria dar
su aprobacidn a este paquete si en el mismo no se incluye
la gestion equitativa de la cantidad maxima garantizada de
algodén. Quiero recordar que exist{a el compromiso de la
Comisién de presentar dicha propuesta antes del 31 de di-
ciembre de 1994 y, aunque hemos concedido un margen de
confianza a la Comisién en atencién a los cambios produ-
cidos en su seno, creemos que ha llegado el momento de
efectuar ya esta propuesta, que debe ser tramitada junto
con el resto del paquete de precios.

En las frutas, hortalizas y vino, sectores pendientes de
reforma, la Comisién propone el mantenimiento del «statu
quo» actual, en tanto no se produzca la aprobacién de las
nuevas OCM. En ambos casos, nuestra preocupacién en
estos momentos se centra més en el resultado de estas re-
formas que en el contenido del paquete de precios, aunque
tenemos alguna peticién en lo que se refiere a frutas y hor-
talizas, como la igualacién de los precios de las satsumas y
de las clementinas a los de la mandarina comtin, en la que
vamos a continuar insistiendo; ha sido una reivindicacién
permanente y que ha quedado permanentemente aplazada
para esta reforma de la OCM de frutas y hortalizas.

En lo que se refiere a la leche y productos lacteos se
propone una reduccidn del 2 por ciento del precio de inter-
vencioén de la mantequilla y una modificacién del sistema
de intervencion para la leche desnatada en polvo, que pre-
tende fijar el precio de compra en funcién del contenido
proteico del producto. El resto de los sectores no presenta
grandes novedades, tratidndose, en general, de mantener la
situacién de la campaiia pasada.

Como ven, se trata en general de una propuesta conti-
nuista, aunque contiene algunos aspectos a los que voy a
referirme y en los que habrad que profundizar. Asi, por
ejemplo, en el caso de los cereales, ni el descenso en los
incrementos mensuales, ni el retraso de la apertura de la
intervencién parecen justificados. El mantenimiento del
periodo de intervencién no origina ninguna consecuencia
negativa, desde el punto de vista financiero, para el Fe-
oga, y contribuye al sostenimiento de los precios del mer-
cado a principios de la campafia. Asf he tenido oportuni-
dad de manifestarlo ya en la reunién del Consejo y espe-
ramos lograr una solucién satisfactoria al respecto. Tam-
bién hemos insistido en una vieja peticién espaiiola como
es la excepcidn en la aplicacién de la penalizacién a la ce-
bada con peso especifico entre 62 y 64 kilos por hectoli-
tro.

En cuanto al aceite de oliva, y por lo que a la ayuda de
consumo se refiere, quiero seflalar que nuestra opinién, y
asf lo manifesté en la reunién del Consejo del pasado dia
20, la experiencia en esta campafia muestra claramente que
la decisién adoptada el pasado afio de realizar la transfe-
rencia tan brusca en la ayuda al consumo, a la ayuda de la
produccién, pudo ser precipitada, por lo que serfa conve-
niente reconsiderar esta decisién, incrementando la cuantia
de la ayuda al consumo.

Las propuestas de reduccién del precio de intervencién
de la mantequilla y la modificacién del sistema de inter-
vencién para la leche desnatada en polvo tampoco parecen
justificadas, por lo que deberén ser objeto de debate.
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Este es el resumen que queria presentarles de la pro-
puesta de precios y medidas conexas para la campafia
1995-1996. Los detalles concretos pueden consultarse en
el documento de la Comisidén que les ha sido distribuido.

Con ello paso al siguiente punto de la comparecencia
que se refiere al desarrollo del Real Decreto-ley 6/1994,
de 27 de mayo, por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los efectos producidos por la sequia.

No voy a extenderme a las condiciones que afectaron,
desde el punto de vista climatolégico, a las producciones
de secano en una parte importante del pafs, a las produc-
ciones de regadio y al abastecimiento de agua, fundamen-
talmente para la ganaderia extensiva, que generaron dismi-
nuciones en los rendimientos y disminuciones en las dota-
ciones de riego, o restricciones exclusivamente para los le-
flosos, 0 cambios en el patrén de cultivos, desde cultivos
con mayor consumo de agua o cultivos con menor cultivo
de agua. Por otro lado, disminucién también en las necesi-
dades de mano de obra eventual relacionadas con las acti-
vidades agrarias.

El efecto de la sequia sobre las explotaciones agrarias
se traduce en una merma de ingresos de la que se deriva
una merma también en las rentas. Quiero insistir en que la
merma de ingresos no siempre es proporcional a la merma
en los rendimientos derivados de la sequia, puesto que los
ingresos son el resultado de multiplicar las cantidades pro-
ducidas por los precios a los que se han podido comercia-
lizar esas producciones y a los que hay que afiadir las ayu-
das directas que se perciben para compensar, en algunos
casos, los descensos de precios. Por tanto, en términos de
evolucién de los ingresos, hay que analizar no sélo la dis-
minucién de los rendimientos, sino el incremento en los
precios que en parte generan las propias condiciones de se-
quia y otros factores. A eso hay que afiadirle también las
ayudas directas que, vinculadas a la actividad productiva,
pero no a los rendimientos, reciben las explotaciones agra-
rias.

Sea dicho esto sélo para evitar que se utilicen cifras o
interpretaciones sobre evolucién de los ingresos, identifi-
cando ingresos con rentas, y que no se tenga en cuenta una
medicién precisa de la evolucién de las rentas de los dife-
rentes sectores. Por otro lado, el paso de ingresos a rentas
hay que realizarlo en funcién del coeficiente que, para el
conjunto del sector, se sitlia en torno al 50 por ciento como
renta en relacién con los ingresos. A efectos fiscales la
media de los coeficientes aplicados del 30 por ciento quizé
podamos decir que se encuentre entre el 30 y el 50 por
ciento.

Ante este problema de la reduccién de los ingresos de
las exportaciones a causa de la sequia, la estrategia ha sido,
por un lado, reducir los flujos de gasto de las explotaciones
y, por otro lado, aumentar los ingresos alternativos a los or-
dinarios. En lo que se refiere a la reduccién de los flujos de
gasto, se produjeron, como consecuencia de la aplicacién
del Decreto-ley, condonaciones del Impuesto de Bienes In-
muebles de naturaleza ristica por un importe total de 9.250
millones de pesetas, y una condonacién también de la
cuota por jornadas tedricas del Régimen Especial Agrario
de la Seguridad Social, relativa a las explotaciones ubica-
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das en las zonas afectadas, por un importe de 6.880 millo-
nes de pesetas. Por otro lado, en la reduccién del flujo de
gastos, un aplazamiento de las tarifas de utilizacién del
agua y de los canones de riego por un importe de 13.682
millones de pesetas.

La generacién de ingresos alternativos a los ordinarios
derivados de la actividad agraria se ha producido por la
aplicacidén de los instrumentos de politicas agrarias si-
guientes: las indemnizaciones previstas en el seguro inte-
gral de cerales que han ascendido a 8.400 millones de pe-
setas, compensatorias de rentas en circunstancias de se-
qufa, las ayudas previstas en la PAC, en particular las ayu-
das de superficie basadas en rendimientos histdricos y, por
tanto, independientes de la produccién obtenida un afic
dado, tanto en secano como en regadio (estas ayudas de su-

perficie y primas agrarias han ascendido a 400.000 millc- -

nes de pesetas, exactamente 398.790 millones de pesetas),
y unos créditos bonificados por un importe total de 90.000
millones de pesetas a un tipo de interés entre el 3,75 y el
6,75 por ciento. En definitiva, se trata de una compensa-
cién muy notable excepto para aquellos cultivos que no
han tenido ni fuertes incrementos de precios, ni forman
parte de la politica agricola comtn reformada.

Quiero decir con ello que la sequia ha tenido un impacto
notable que ha supuesto la disminucién de producciones en
volumen, una pérdida de la posicién de mercado de nues-
tras producciones, unas dificultades de abastecimiento de la
industria transformadora y unas tensiones en los mercados
de consumo. Pero desde €l punto de vista de las rentas de
los agricultores nunca se habfa dispuesto de un conjunto de
mecanismos de apoyo de ayudas directas vinculadas a la re-
forma de la politica agricola comin, que no tienen relacién
directa con las cantidades producidas, mas los sistemas
compensatorios del seguro integral, més las condonaciones
fiscales y mds los préstamos a bajo tipe de interés de tanta
intensidad. Los indicadores de evolucién de la renta en las
comunidades auténomas més afectadas por la sequia, los
indicadores de evolucién de la renta agraria en el conjunto
del territorio y otros indicadores sobre inversién en maqui-
naria y otras decisiones de inversién por parte de los agri-
cultores a lo largo de 1994, nos permiten concluir que se ha
paliado notablemente el impacto de la sequia de 1994 sobre
la renta de los agricultores.

En lo que se refiere al empleo alternativo al agrario, lo
que se produjo como consecuencia del Decreto-ley es un
incremento en las dotaciones del per para generar jornales
que sustituyeran a los jornales en las actividades agrarias y
una disminucién de las exigencias en materia de niimero
de peonadas para tener derecho a las prestaciones del sub-
sidio agrario. Estas son las decisiones adoptadas hasta
ahora en lo que se refiere a la sequia de 1994.

En relacién con el presente afio, hay que comenzar por
seflalar que nos encontramos inmersos en un ciclo seco
que dura ya cuatro afios y que el impacto econémico del
problema no puede evaluarse a estas fechas con precisién,
toda vez que cabe esperar que las condiciones meteorolé-
gicas de la primavera aporten agua para permitir ciertos ni-
veles de produccién, lo que ayudarfa a paliar los efectos
desfavorables de la sequia.

Contando con la valiosa cooperacién de las comunida-
des auténomas y de las organizaciones profesionales agra-
rias, se estd procediendo a la adopcién de un conjunto de
medidas que forman parte de una estrategia de actuacién
articulada en tres ejes. Por un lado, ahorrar agua, sustitu-
yendo cultivos muy consumidores por otros de bajo con-
sumo o ampliando la superficie de regadio que se pueda
acoger al barbecho de caricter voluntario, compensado
con ayuda por hectirea, en el marco de la reforma de la po-
litica agricola comiin; con el agua existente atender priori-
tariamente el riego de cultivos lefiosos, dado su cardcter
permanente y de patrimonio a preservar frente a la tempe-
ralidad de los cultivos herbaceos; y aprovechar al maximoe
las ayudas que se deriven de la aplicacién de los reglamen-
tos comunitarios, en log cultivos herbdceos en particular,
con objeto de que se tengan en cuenta los trasvases de su-
perficie de cultivo que se derivan de las decisiones de los
agricultores para adaptarse a las condiciones de Ja sequia,
hemos iniciado contactos con la Comisién Europea a fin
de concienciar a dicha institucién de la gravedad del pro-
blema existente. En este contexto hay que enmarcar la vi-
sita del Comisario de Agricultura y de desarrollo rural, se-
fior Fischler, a las zonas afectas.

Otras acciones en fase de estudio en estos momentos
son las tendentes a mejorar el abastecimiento de agua v
piensos a la ganaderia, En el primer caso, mediante la con-
cesién de ayudas para el establecimiento de puntos de su:
ministro de agua, as{ como para el transperte de 1la misma,
¥, en el segundo, se ha scmetido a la consideracién de la
Comisién Europea la solicitud de traslado a Espafia de ce-
reales/pienso en poder de los organismos de intervencién
de otros estados miembros para su distribucién en la gana-
derfa espafiola.

Lo mas importante es que e estd trabajande en la ela-
boracién de un programa de mejora de infraestructura de
las zonas regables afectadas que, con independencia de
permitir un emplen mds eficaz del agua de riego en afos
venideros, persigue también compensar las pérdidas de
jornales que supondré la téduccién de la produccidn de
cultivos habitualmente generadores de mano de obra.

Por ello, el borrador del plan nacional de moderniza-
cién de regadios prioriza y refuerza un conjunto de medi-
das tendentes a modernizar y consolidar los regadios exis-
tentes, a fin de racionalizar el uso del agua y garantizar su
utilizacion mas eficaz. evitando pérdidas, sin perjuicio de
llevar a cabo aquellas nuevas transformaciones que se con-
sideren necesarias para un eficiente aprovechamiento de
los recursos y una mejor vertébracién del térritorio.

Quiero insistir, aunque no lo he comentado, en que, en
funcién de la evolucién de la climatologfa a Io largo de las
préximas semanas y del impacto que se pueda estimar de-
finitivo de la sequia sobre nuestras prodiicciones, que sola-
mente se puede determinar entrada la primavera, el Go-
biernc adoptard las medidas mmplementarlas que censi-
dere en su momento necesarias para paliar €l impacto so-
bre la renta de las explotacwnPs avraﬁas

Con ello paso al 31gu1ente punto de Ia comparecenma
para informar de la estratégia que va a scgulr el Gobiernd
en el sector de aceites y grasas de origen vegetal.

26/57

13/02/2014



(cvce

www.Ccvce.eu

~13474 -

COMISIONES

1 DE MARZO DE 1995.-NuM. 441

Para contestar adecuadamente a esta solicitud creo que
hay que diferenciar entre los aceites de semillas y el aceite
de oliva. En lo que se refiere al aceite de semillas, quiz es
obvio decir que el mercado comunitario esté totalmente li-
beralizado respecto a las importaciones de semillas oleagi-
nosas y de aceites vegetales, siendo nulos los derechos de
aduana aplicables a las importaciones de semillas y osci-
lando los derechos a las importaciones de aceites vegetales
entre el 10 y el 15 por ciento. Estos dltimos serdn reduci-
dos progresivamente un 36 por ciento para implementar
los acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT.

Las producciones de aceites vegetales a partir de semi-
llas producidas en Espafia estdn sujetas a las restricciones
de superficies de cultivos oleaginosos derivados del
Acuerdo de Blair House entre 1la Unién Europea y Estados
Unidos, que han sido incorporadas tanto a los Acuerdos
del GATT como a la normativa comunitaria.

A partir de la campafia 1995-1996 en la Comunidad
existe una superficie maxima garantizada de 5.128.000
hectareas para los cultivos oleaginosos, siendo la superfi-
cie de referencia espaiiola de 1.168.000 hectdreas. Debe
sefialarse que esta superficie de referencia espafiola es li-
geramente superior a la superficie histérica de cultivo que
era de 1.103.000 hectdreas.

La superacién de la superficie maxima garantizada co-
munitaria supone una penalizacién de las ayudas aplicable
tnicamente en los paises que superen sus superficies de re-
ferencia respectivas. Espafia ha tomado medidas de tipo
técnico-agronémico para conseguir una superficie de cul-
tivo préxima a su superficie de referencia y evitar asi las
penalizaciones. No obstante el esfuerzo de contencién del
cultivo en la precampaiia 1994-1995, esencialmente en el
girasol, es preciso que los agricultores adecuen sus planes
de siembra ya que serd preciso disminuir la superficie tam-
bién en la préxima campafia 1995-1996.

En lo que se refiere al aceite de oliva, es preciso recor-
dar que, como el resto de los productos agricolas que for-
man parte de una organizacién comin del mercado, est4
sometido a las reglas de la politica comunitaria. En conse-
cuencia, las lineas generales de la politica del sector, asf
como las relativas a la gestién de los mercados de aceite de
oliva, y en concreto las compras de aceite por parte de los
organismos de intervencién y las ventas de los mismos
para contribuir a una mejor regulacién del mercado, son
competencia de la Comisién Europea, que tiene en cuenta
la opinién de los Estados miembros a través del Comité de
Gestién Sectorial que se retine periédicamente en Bru-
selas.

Dicho esto, es conveniente analizar y distinguir cémo
se planteé la regulacién de la campaiia olefcola 1994-1995
y cémo se estd ahora realizando la gestién de la misma.

En la propuesta de precios para la campaiia oleicola
1994-1995 1la Comisién pretendia trasladar la totalidad de
la ayuda al consumo de aceite de oliva, que perciben las
industrias de envasado autorizadas, a la ayuda a la produc-
cién, que se paga a los productores olivareios. Para mante-
ner la neutralidad del sistema los precios de intervencién
que abonan los organismos piblicos por el aceite que le
ofrecen a los productores, se reducirfa en la cuantia en la
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que se incrementaba la ayuda a los productores. La postura
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién fue,
como es bien sabido, el mantenimiento del esquema de
ayudas preexistentes o, en su caso, el traslado paulatino en
varias etapas de la ayuda al consumo a la ayuda a la pro-
duccidn, posicién que no fue seguida por la mayoria de los
paises productores de aceite de oliva. Finalmente, se
acordé la continuidad de la ayuda al consumo de aceite de
oliva en un valor de 10 ecus por cada 100 kilos, que va a
mantener el interés por el envasado de aceites virgenes por
parte de las almazaras, cooperativas e industriales que ha-
bian iniciado ya la comercializacién al piiblico de una
parte de su produccién. Asimismo, el control de la ayuda
garantiza el seguimiento tanto cualitativo como cuantita-
tivo de los aceites al consumo. Como resumen, 30 ecus por
cada 100 kilos de la ayuda al consumo se trasladaban a la
ayuda a la produccién y los precios de intervenci6n se dis-
minufan en esa misma cuantfa.

Para posibilitar el cambio ordenado del sistema y evi-
tar perturbaciones en el mercado, se adoptaron medidas
de transicién por parte de la Comunidad Europea, que
consistieron en que la ayuda antigua al consumo se pro-
rrog6 hasta el 1 de noviembre de 1994 para permitir a los
productores la comercializacién ordenada en el tiempo y a
los precios antiguos de la cosecha 1993-1994. Por otro
lado, para satisfacer las necesidades de la demanda en el
periodo diciembre 1994-enero 1995; en espera de la lle-
gada al mercado de los nuevos aceites de la campaiia ac-
tual y situar los precios en origen en torno a los nuevos va-
lores establecidos, inferiores a los precedentes, la Comi-
sién Europea procedi6 a la venta de las existencias de
aceite de oliva en poder de los organismos de intervencién
comunitarios, unas 80.000 toneladas, de las que 30.000
fueron vendidas por el SENPA, organismo de interven-
cidén espafiol.

Sin perjuicio de estos planteamientos y actuaciones,
conforme avanzaba la campaiia, las estimaciones de cose-
cha en la Comunidad se vefan reducidas en algin pafs pro-
ductor, como Espaiia, en tanto que Grecia confirmaba su
buena produccién. La tltima estimacién disponible de pro-
duccién del aceite de oliva se sitiia en 1.322.000 toneladas,
sélo ligeramente inferior a la cantidad mdxima garantizada
comunitaria que es de 1.350.000 toneladas.

A finales de diciembre de 1994 los mercados comunita-
rios de aceite de oliva en origen experimentan movimien-
tos alcistas y se arbitran medidas por parte de la Unién
Europea para una mejor regulacién de los mismos, entre
las que podemos citar la anticipacién del calendario de en-
trada en la Comunidad del aceite de contingente tunecino,
que se beneficia de una exaccién reguladora reducida de
7,8 ecus por quintal; en los meses de enero y de febrero se
pueden conceder certificados por 7.000 toneladas mes, y
en los meses siguientes los certificados pueden llegar a
10.000 toneladas mes, hasta totalizar las 46.000 toneladas
del contingente. Por otro lado, se adopta un uso flexible de
la exaccién reguladora aplicable a la generalidad de las im-
portaciones de aceite de oliva en la Comunidad. La exac-
cién en vigor al inicio de la campaiia era de 83,32 ecus por
quintal, teniendo en cuenta ya los cambios acaecidos en el
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sistema agromonetario, lo que imposibilitaba en la prictica
las importaciones.

La Comisién Europea ha procedido a rebajas sucesivas
en la cuantfa de la exaccién, que en la actualidad es de 59
ecus por quintal, lo que va a posibilitar la importacién en la
Comunidad del importante excedente exportable de Tur-
quia de esta campaifia y cantidades del resto de los paises
del Mediterraneo. En este sentido quiero sefialar que la fi-
jacién de exacciones reguladoras del dia 17 de febrero, en
las que se establecié dicha exaccién de 60 ecus por cada
100 kilos, se autorizaron certificados de importacion de la
Unién Europea por un total de 1.100 toneladas. En la fija-
cién del dia 24 de febrero, en la que se rebajé la exaccion
a 59 ecus por cada 100 kilos, se autorizaron certificados de
importacién por un total de 2.600 toneladas, de las cuales
305 se presentaron en Espaiia, por lo que es de suponer que
la importacién se realice para el mercado espafiol. En la
préxima fijacién de exacciones que se celebrard, como to-
dos los viernes, el dia 3 de marzo, es de esperar que se au-
toricen nuevos certificados de importacién.

Por lo que se refiere mis concretamente a la situacion
espaiiola, las disponibilidades para la campaiia se cifran en
unas 650.000 toneladas, que permiten un consumo interno
de unas 410.000 y unas exportaciones préximas a las
180.000. En este supuesto el remanente de enlace de la
campafia al 31 de octubre de 1995 serfa de unas 60.000 to-
neladas.

En definitiva, si bien la produccién espafiola de aceite
en la actual campafia, 478.500 toneladas, es inferior en un
21 por ciento a la media del perfodo 1989-1992, a causa de
los efectos que la sequia ha originado en las producciones
olivareras, el nivel de la misma mas el «stock» de enlace
de campaiias existente y las normales importaciones pre-
vistas permiten afirmar con toda seguridad que nos encon-
tramos ante una campafia con un balance de disponibilida-
des salidas aceptable en términos globales, dentro de una
ténica de firmeza de precios de mercado.

Légicamente, la situacién serfa mds cémoda si se dis-
pusiera de importantes «stocks» publicos de intervencién,
pero las bajas cosechas de las ultimas campafias, el exce-
lente comportamiento del consumo del aceite de oliva en
la Comunidad y el importante incremento de exportacio-
nes a terceros paises han hecho que no exista aceite de
oliva en poder de los organismos de intervencién, ya que
en este sector nunca se ha procedido por parte de la Comu-
nidad a exportaciones de saldo de «stocks» publicos.

Pero no quiero terminar estas referencias a la situacién
espafiola sin resaltar que, con independencia de las impor-
taciones realizadas bajo el régimen normal, se contindan
importando en Espafia cantidades elevadas de aceite de
oliva bajo el régimen de trifico de perfeccionamiento ac-
tivo. Durante la campafia actual se espera que estas impor-
taciones alcancen alrededor de 30.000 toneladas, cantidad
semejante a la importada en la campaiia anterior, y estas
importaciones estédn permitiendo consolidar niveles de ex-
portacién importantes, sin que ello merme las disponibili-
dades internas de aceite de oliva.

Por tltimo, quiero informarles que en el Consejo de Mi-
nistros de Agricultura de los dias 20 y 21 de febrero de este

afio manifesté mi preocupacion por los niveles de precios
que registran los mercados comunitarios de aceite de oliva.
En la situacién del mercado estdn influyendo el cambio
sustancial en el sistema de ayudas y precios comunitarios
introducidos en la actual campaiia, la no existencia de
«stocks» en los organismos de intervencién y un volumen
de cosecha medio y corto en la Comunidad. La delegacién
espaiiola propuso tomar medidas para agilizar y posibilitar
la llegada efectiva a la Comunidad de aceite procedente de
terceros paises y entre ellas la adecuacién del nivel de la
exaccién reguladora aplicable a las importaciones y el in-
cremento de la ayuda al consumo en la actual campaifia
1994-1995, posibilidad que estd contemplada en la regula-
cién actual de la OCM.

Con ello paso al tiltimo punto de la comparecencia en
los temas agrarios, que se refiere a la reasignacién de las
cantidades de referencia procedentes de la reserva nacional
y a la situacidn por la que atraviesa el sector lacteo.
~ La reasignacién de las cantidades de referencia se estd
llevando a cabo de acuerdo con las normas establecidas en
el Real Decreto 2.230/94, de 18 de noviembre, que con-
templa los requisitos que deben cumplir los ganaderos para
poder recibir cuotas suplementarias de esta procedencia,
que en resumen son: tener cuota asignada y hallarse ejer-
ciendo la actividad; ser agricultor a titulo principal; no ha-
berse acogido a planes de abandono ni haber efectuado
transferencias de cuota a otros ganaderos y haber produ-
cido en el periodo 1993-1994 més del 85 por ciento de su
cuota, salvo excepciones. A su vez, las solicitudes de los
ganaderos que cumplan estos requisitos seran clasificadas
de acuerdo con un baremo de puntuacién que no voy a ex-
ponerles porque lo conocen. Las asignaciones se efectua-
ran en funcion del total de puntos alcanzados y por orden
de mayor a menor puntuacién.

En el caso de que las cantidades solicitadas superen las
disponibilidades de la reserva nacional, que ascienden a
350.000 toneladas, de las cuales 150.000 son de venta di-
recta, se aplicard un limite maximo de asignaci6n en fun-
cién de un porcentaje inversamente proporcional a la cuota
individual del solicitante. Si en la aplicacién de estos por-
centajes las asignaciones resultantes fueran superiores a
las disponibilidades de la reserva nacional, dichos porcen-
tajes se ajustarian proporcionalmente. Esto es lo que se
prevé en el Decreto mencionado.

Los expedientes de solicitudes se han presentado en las
comunidades auténomas en las que se halla la explotacién
para su estudio y calificacién, después de lo cual se remi-
tieron a la Direccién General de Producciones y Mercados
Ganaderos del Ministerio que estd en proceso de efectuar
la asignacidn de las cuotas suplementarias de acuerdo con
las normas sefialadas.

El proceso de reasignacién, no se les escapa, es com-
plejo por el nimero de ganaderos que participan en el
mismo y por la variada casufistica que presentan. Se prevé
que en la primera quincena de marzo se comunicara a los
interesados las cuotas suplementarias, las cuales serdn de
aplicacién en el presente perfodo de produccién 1994-
1995. En este momento todas las comunidades auténomas
han remitido los datos informatizados de los expedientes,
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halldndose en tramite de depuracién y cruce con la base
general de datos del Ministerio.

El niimeroc total de ganaderos que han solicitado la re-
setva es de 58.313, de los cuales retinen los requisitos es-
tablecidos, de acuerdo con la depuracion realizada por las
comunidades auténomas, 47.975, y la cuota total solicitada
es de 1.410.282 toneladas.

Por otro lado, la ampliacién de la cuota global de Es-
paila en 600.000 toneladas y las medidas previstas en el
Plan de Reordenacién de la Leche y Productos Lécteos en
materia de abandonos voluntarios e indemnizacién de la
produccion de leche, ha permitido Ia implantacién del ré-
gimen de cuotas sin traumas para nuestros ganaderos, asf
como el cumplimiento de nuestras obligaciones reglamen-
tarias ante la Unién Europea. Con ello el sector licteo se
sitda dentro de la normalidad legal, condicién indispensa-
ble para poder evolucionar, dentro del marco de la politica
agricola comun, hacia los. objetivos de competitividad que
exigen el mercado tnico y los compromisos en el seno del
GATT. El perfodo 1993-1994 ha sido el primero en el que
se aplica de manera efectiva el régimen de cuotas, con el
consiguiente cobro de la tasa a los ganaderos que hubieran
comercializado leche ¥y productos l4cteos por encima de su
cuotaindividual. =~

Hay que sefialar que el ganadero dispone de una serie
de instrumentos establecidos en la normativa que permiten
plamflcar su produccién dentro del debldo cumphmlento
del régimen de cuotas, aumentar con carécter definitivo su
cuota individual, adquiriendo medlante transferen01as cuo-
tas de otros ganaderos, aumentar su cuota de forma tempo-
ral, mediante cesiones de los ganaderos que no vayan a uti-
lizar la totalidad de su propia cuota dentro del perfodo,
compensar dentro de ciertos limites las cantidades de leche
y productos lacteos que hubieran vendido por encima de su
cuota con las cuotas sobrantes de otros ganaderos cuyas
ventas hubieran sido inferiores a las mismas y con las cuo-
tas existentes en la reserva nacional, y, por otro lado, la po-
sibilidad de trasvasar la cuota de venta directa a cuota de
venta a industrias.

Todos estos mecanismos hacen mas flexible el régimen
de cuotas y merced a ellos la liquidacién de la tasa para el
periodo 1993-1994 ha resultado francamente positiva,
como lo refleja el hecho de que el excedente neto, después
de 1a compensacién efectuada entre los ganaderos que han
sobrepasado su produccién y los ganaderos que no han lle-
gado a cubrir la totalidad de su cuota, se haya situado en el
0,6 por ciento de la cuota global asignada a Espafia y que,
por tanto, el mimero-de ganaderos afectados por la aplica-
cién de esta supertasa se haya reducido a una cifra en torno
a los 950 de un total de 134.418 ganaderos que han decla-
rado sus entregas de leche y productos l4cteos a los com-
pradores.

Teniendo en cuenta los resultados del periodo 1993-
1994, cabe pensar que para el actual periodo 1994-1995
los resultados serdn atin més favorables, al contar los ga-
naderos con la asignacién de las cuotas suplementarias de
la reserva nacional, en la que se tengan en cuenta 150.000
toneladas de venta directa, que serdn trasvasadas a venta a
industrias, derivandose de ello un incremento por esta can-

29/57

tidad de la cuota global de Espafia de entrega a comprado-
res, a industrias, que pasara de 5.200.000 a 5.350.000 to-
neladas.

A favor de este pronéstico de desarrollo y finalizacién
normal de la campaiia juega el pleno funcionamiento de
las transferencias que tenderé a equilibrar cuota y produc-
cién en las explotaciones, asf como el mayor conocimiento
por parte de los ganaderos de todos los mecanismos de fle-
xibilidad del régimen de cuotas. En el mismo sentido ac-
tuard el plan de abandono contemplado en los Presupues-
tos Generales del Estado para 1995, con una dotacién de
500 millones de pesetas, con fines de reestructuracién de la
produccién lechera y de facilitar el acceso de los jévenes a
esta actividad. Este plan tendra una duracién de siete afios
y se prevé ponerlo en marcha antes del verano.

Al tener fines de reestructuracién, no supone pérdida de -
cuota para Espafia, sino que la cuota rescatada a los gana-~
deros que voluntariamente decidan abandonar la actividad,
recaera sobre aquellos que rednan los requisitos para su re-
asignacién. Por este procedimiento, por los mecanismos
de cesién temporal y de transferencias de cuotas entre ga-
naderos, se facilitara la evolucién de las estructuras com-
patible con la aplicacién del régimen de cuotas.

Se prevé que las comunidades auténomas que lo deseen
puedan participar en la cofinanciacién del mismo, tenién-
dose en cuenta las necesidades de reestructuracién del sec-
tor lacteo en su territorio geografico.

Para finalizar este apartado de la situacion del sector,
hay que manifestar la buena marcha del mismo, eviden-
ciada por la evolucién de los precios de la leche pagados al
productor. Este precio medio, que se hallaba alrededor de
las 36 pesetas/litro en los afios 1991 y 1992, empez6 a su-
bir en el afio 1993, especialmente en el dltimo trimestre del
afio, en el que alcanzé la cifra de 42 pesetas/kilo, conti-
nuando la subida en 1994, que se cerré con un precio me-
dio de 44,4 pesetas/kilo. Este aumento de los precios tiene
diversos motivos, entre los que figura los efectos de la
aplicaci6n del régimen de cuotas, que va a contribuir efi-
cazmente a una racionalizacién de las recogidas de la le-
che, con la disminucién de los costes por la participacién
de muchos intermediarios en este proceso. '

Con esto, doy por terminada la informacién referente a
las comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro, por
sus informaciones.

En nombre del Grupo peticionario de la comparecencia,
tiene la palabra don Miguel Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Presidente,
como se habra podido comprobar, la mayorfa de las cues-
tiones que han sido objeto de explicacién por parte del se-
fior Ministro son antiguas, que han perdido la actualidad en
el mes de marzo de 1995, habida cuenta de que el sefior
Ministro de Agriculitura Ileva cinco meses sin comparecer
ante la Comisién de Agricultura del Congreso de los Dipu-
tados. Es obvio que cuestionies que en su momento tenian
importancia, ahora no la tienen, porque el paso del tlempo
ha dejado pricticamente anulado aquel interés.
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Hay circunstancias, por el contrario, que cobran cada
vez mds interés. Voy a intentar, sefior Presidente, de
acuerdo con lo que habiamos tratado en la Mesa de la Co-
misién, hacer un planteamiento de caricter general, con
especificas menciones de algunas cuestiones que han sido
objeto también de tratamiento por parte del sefior Ministro.

Sefior Ministro, en este momento, en marzo de 1995, el
asunto mas angustioso que afecta a la agricultura espafiola
es la sequia; una sequfa, que serd la cuarta que sufrimos,
que ha producido unas mermas importantes en la produc-
cién final agraria de las regiones afectadas, sefior Ministro,
no global espafiola, como ha intentado, de alguna forma,
explicar a la hora de hacer el andlisis de la misma.

Organizaciones no gubernamentales, organizaciones
agrarias han coincidido en que la sequia de los afios 1992,
1993 y 1994 han producido en las comarcas en donde se ha
repetido, desgraciadamente, este fendmeno dafios superio-
res a 870.000 millones de pesetas y que, por tanto, han ge-
nerado una pérdida de rentas no basada en precisos espe-
culativos de mercado, sino a precios de intervencién de los
productos no obtenidos: 8§70.000 millones de pesetas. Y
las medidas paliativas aprobadas por la administracién so-
cialista ha supuesto, en el mejor de los casos, unas ayudas
al sector de 42.300 millones de pesetas, el 4,86 por ciento
de los dafios producidos.

Podemos desglosar, afio a afio y ayuda por ayuda, sefior
Ministro, si quiere y es necesario que conste en el «Diario
de Sesiones». Tomemos, por ejemplo, el afio 1994: la
exencién del IBI y las jornadas tedricas, 11.000 millones
de pesetas; las bonificaciones de intereses, 5.400 millones
de pesetas; las bonificaciones de intereses de ejercicios pa-
sados, 4.130 millones de pesetas; ayudas a la ganaderia ex-
tensiva, 500 millones de pesetas. Total, 21.030 millones de
pesetas para unos dafios en 1994 superiores a 300.000 mi-
llones de pesetas.

No vale decir, sefior Ministro, que habia unas politicas
comunitarias que tienen unas ayudas directas. Digamos
qué precio hubieran adquirido los productos agrarios si no
hubiera existido ese tipo de ayudas directas y estuviéramos
en el sistema anterior de 1992. Digamos esos precios y, por
tanto, habriamos estado hablando, quizas, de cereales de
28 y 30 pesetas al agricultor y hubiéramos estado hablando
de una serie de productos, por lo que nos vale esa cuestién,
sefior Ministro.

Nos enfrentamos en 1995 con la sequia actual, que
viene a sumarse a las antiguas sequias y que ha dejado la
situacién, en cuanto a dotaciones de agua, a sequedad de
los territorios agrarios, a la capacidad de produccién, en
unas circunstancias dramdticas.

Frente a esta situacion, sefior Ministro, usted monta una
visita turistica del sefior Comisario de Agricultura de la
Unién Europea, cuyo recorrido y las circunstancias que se
han producido nos recordaban las imdgenes del «Bienve-
nido Mr. Marshall», gran pelicula de la historia cinemato-
grafica espafiola, aunque ahora, con el transcurso del
tiempo, en vez de automéviles negros, la tecnologia era el
helicéptero. Pero, practicamente, el escenario era el
mismo: la llegada, el saludo a la gente y la sensacién de
fracaso de aquellos que habian asistido a las reuniones.

El sefior Comisario lo ha dicho taxativamente: No va a
haber ayudas directas a la agricultura y ganaderia espafio-
las con cargo a fondos comunitarios. Es decir, que si Por-
tugal, en 1992, obtiene un reglamento especifico para pa-
liar los efectos de la sequia en la agricultura y ganaderia
portuguesa—Reglamento 3.311—, en donde se establecen
ayudas directas (42.000 pesetas/hectdrea de trigo blando,
que hubiera tenido una merma de més de 1.000 en la pro-
duccién; 32.000 pesetas/hectarea de cebada, que hubiera
tenido una merma de mds de 850 kilos; ayudas al centeno,
ayudas a la vaca, unidad ganadera, ayudas a la unidad de
oveja o cabra); en definitiva, si Portugal obtiene unas ayu-
das y, ademads, otro reglamento que autoriza y ordena la
movilizacién de cereales en posesion de los organismos de
intervencion comunitarios —uno de ellos, el espafiol—
para atender la demanda de la ganaderia, la incapacidad
del Gobierno espaiiol ha provocado que el sefior Comisa-
rio nos diga que ya no va a haber ayudas directas y, por
consiguiente, que se busquen otro tipo de ayudas porque
nosotros no podemos ser tratados exactamente igual que
los portugueses. Producido el «Bienvenido Mr. Marshall»,
la visita, la sensacién de fracaso, aqui no se va a volver a
hablar de estas ayudas directas.

Sefior Ministro, tenemos que volver a hablar de las ayu-
das directas de los fondos comunitarios a la agricultura y
ganaderia espariolas, porque por lo actuado en los afios an-
teriores, los 870.000 millones de pesetas de dafios produci-
dos, paliados por 42.300 millones de pesetas, no creemos
que podamos estar en disposicién de repetir en 1995.

En consecuencia, para la sequia de este aflo —de la que
hay que hablar ya como de las cosechas vitivinicolas— lo
primero que se tiene que hacer es convocar la mesa de se-
quia. Ustedes no sé por qué estdn rehuyendo llamar a las
organizaciones agrarias, llamar a las comunidades auténo-
mas, llamar a las cooperativas y constituir la institucién re-
presentativa y con participacién de intereses, que es la
mesa de sequia. Nos dicen que se debe a un asunto de re-
presentatividad de determinadas organizaciones. Creo, se-
fior Ministro, que serfa absurdo que a estas alturas circuns-
tancias de representatividad y de no reconocer unas orga-
nizaciones a otras, estuvieran parando la constitucién de la
mesa de la sequia. :

Segundo, y no menos importante, sefior Ministro. Tene-
mos que plantear oficialmente ante las instituciones comu-
nitarias que se nos apruebe un reglamento especifico para
Espaiia, como el 3.311, del que en su momento disfruté la
agricultura portuguesa. Y ese reglamento tiene que prever
elementos positivos de ayuda directa a nuestra agricultura
y a nuestra ganaderia, amén de otras medidas, como no
sancién por el rebasamiento de superficies y una serie de
cuestiones que competen a las instituciones comunitarias a
la hora de articular la politica agraria aplicable en Espaiia.
Nuestra responsabilidad no se agota exclusivamente en la
obtencidn de ese urgente reglamento comunitario, sino
que, ademds, tienen que venir acompafladas por normas y
medidas espafiolas que favorezcan y que permitan enfren-
tarnos a la gravisima situacién en la que se estd desenvol-
viendo la agricultura de la mitad meridional de nuestro te-
rritorio, asi como de las Islas Canarias.
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Sefior Ministro, el Gobierno tiene que comprometerse a
aprobar definitivamente una ley de sequia que arbitre y
ponga en marcha autométicamente medidas nacionales en
cuanto se superen objetivamente determinados estdndares
o niveles que se establecieran en la ley y en su desarrollo.
No podemos estar discutiendo si las comarcas de una pro-
vincia han alcanzado el 50 por ciento o no lo han alcan-
zado. Son cuestiones que exteriorizan la vida politica, la
vida administrativa de los 6rganos que estin obligados a
aplicar la politica agraria.

Objetivemos las medidas a través de una ley de sequia,
hablemos de los destinos de los recursos hidraulicos, ha-

blemos de la mejora y perfeccionamiento de los sistemas -

de riego. ;Usted recuerda, sefior Ministro, las veces que en
los Presupuestos Generales del Estado mi Grupo Parla-
mentario ha solicitado mayores asignaciones econémicas
para la mejora, transformacién y modernizacién de los sis-
temas de riego? ;Quiere que hagamos historia de los 1lti-
mos seis o siete afios de debates presupuestarios? ;Las ve-
ces que el Grupo Popular ha pedido mis dinero en esa par-
tida y las veces que sistemditicamente se ha opuesto el
Grupo Socialista y ha dicho que era innecesario, que no
hacfa falta, que se estaba haciendo un magnifica politica de
mejora y de modernizacién de los regadios y ahora resulta,
sefior Ministro, que tenemos regadios en Espafia con un
grado de efectividad del 0,2? Eso significa que cada 10
metros cibicos que se desembalsan solamente llegan dos a
las parcelas de riego y se pierden ocho. Y ahora todos, en
un momento de sequia, estamos acorddndonos de que te-
nemos que realizar esas mejoras.

Sefior Ministro, tras los cuatro afios de sequia, tras los
tres afios de aplicacién de la reforma de la politica agraria
comiin, jen qué momentos estamos? Estamos en que el
afio pasado, gracias a los «cédlculos» —entre comillas—
hechos por su Ministerio, nos han faltado 500.000 hecta-
reas de secano para alcanzar la cifra mixima garantizada a
Espafia. {500.000 hectireas! ;Sabe lo que significa?
1.250.000 toneladas de cereales no producidos, mis de
10.000 millones de pesetas perdidos en ayudas directas.

Pero, en paralelo, esos célculos asi realizados habian
provocado el establecimiento de barbechos obligatorios
fuera de la realidad en determinadas regiones, habfan pro-
vocado indices de regionalizacién alejados de la realidad:
ese 1.250.000 toneladas que no hemos producido, y san-
ciones por rebasar alguna superficie de regadio. {500.000
hectéreas, sefior Ministro, nos han faltado! Tengo aqui los
datos de un informe de su propio Ministerio, por si le inte-
resa conocerlo. _

Ademds, la superficie de siembra ya de este afio nos in-
dica que nos vamos a quedar por debajo de esas 500.000
hectareas. Las cifras del Ministerio de Agricultura nos di-
cen que no vamos a alcanzar ni esas 500.000 hectéreas.
Pero, en paralelo, tendremos sanciones y tendremos fndi-
ces de rendimientos comarcales absolutamente alejados de
la realidad.

Creo, sefior Ministro, que después de esta experiencia
de los afios de aplicacién de la sequia, etcétera, seria muy
conveniente rectificar. Aprovechando esta reflexion que se
va a realizar en el seno de la Unién Europea para celebrar
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el tercer afio de aplicacién de la reforma, es el momento de
que su Ministerio plantee seriamente las cuestiones que es-
tan distorsionando la aplicacién de la politica agraria co-
min en Espafia, entre ellas el que dejemos de sembrar
500.000 hectireas de secano y que estemos rebasando la
superficie de riego en algunas comunidades auténomas,
precisamente las méis pobres, sefior Ministro. Estan reba-
sando la superficie de riego las mas pobres: Andalucia,
Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n. Entre las tres son las
responsables de rebasar la superficie de riego. A ellas van
a ir las sanciones, a los agricultores de esas zonas, porque,
ademas, no tenian otra alternativa, no tenfan agua y tenfan
que recurrir a los cultivos refugio, aquellos que se produ-
cen al final de la temporada y que son demandantes de me-
nos agua. Pero tenfamos las limitaciones, no sé por quién,
aceptadas. Por supuesto, el Grupo Popular jaméis aceptd
esas limitaciones y esas superficies y hemos dicho aqui
constantemente que estaban equivocadas. La realidad nos
estd dando la razén.

Sefior Ministro, en 1995, fruto de la estrategia seguida
por la defensa de nuestros intereses en el seno de 1la Unién
Europea por parte del Gobierno socialista, estamos ante
una situacién de desabastecimiento como jamas habfamos
alcanzado en 40 afios. Estamos importando cereales, leche,
aceite de oliva, girasol, vino y patatas. No hay de nada.
Este es el resultado de su magnifica politica agraria. Las
importaciones, el desabastecimiento y, por qué no decirlo,
declaraciones inoportunas de responsables de su Ministe-
rio creando alarma social. No hemos alcanzado las 600 pe-
setas. Tiene razén, sefior Ministro: 595 pesetas las botellas
de aceite de oliva en los supermercados de Madrid. Mien-
tras, sefior Ministro, hemos tenido una estrategia con rela-
cién al aceite de oliva que le recordaba el otro dfa en el
Pleno de 1la Camara el Diputado del Grupo Popular por la
provincia de Cérdoba, el sefior Jordana. Mientras, hemos
estado como testigos, como convidados de piedra ante el
disefio de la politica agraria comunitaria en el aceite de
oliva.

Nos dijeron cudndo tenfamos que vender las reservas
del Forppa. Ustedes no tuvieron capacidad para decir: te-
nemos una cosecha corta, porque las subastas se hicieron
en noviembre; no podemos sacar toda la cantidad que nos
queda —la exigua cantidad que nos queda— de aceite de
oliva. En el Senpa no la podemos sacar de golpe. Ustedes
no se movilizaron cuando detectaron que los licitadores
iban 50 pesetas/kilo por encima del precio de licitacidn.
Ustedes no advirtieron ninguna maniobra de acapara-
miento y de manipulacién del sector y no suspendieron la
licitacion. Ustedes no vieron en el Registro de la Propiedad
Mercantil que una tGnica empresa, a través de sus filiales,
estaba quedandose con més del 50 por ciento del aceite de
licitacion del Senpa. Y no reaccionaron, sefior Ministro. Y
toda esta operacién ha permitido que alguien se haga mu-
cho més rico gracias a la especulacién.

Por cierto, sefior Ministro, ;recuerda usted el debate
que tuvimos en el Pleno de la Camara sobre las circunstan-
cias que habfan concurrido en el caso de Elosta y la asun-
cién de esa empresa por parte de la multinacional Fe-
rruzzi? ;Recuerda usted, sefior Ministro, que por unanimi-
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dad de la Camara, por 300 votos a favor, usted se compro-
metié a remitir a esta Camara, en el plazo maximo de 15
dfas, un informe sobre la situacién? El informe no ha lle-
gado, sefior Ministro. No ha llegado. (Un sefior Diputado
del Grupo Popular: Ya llegara.) ;Y sabe cuindo se
aprobo eso, sefior Ministro? Se aprobé el 14 de junio. Es-
tamos en marzo y el mandato era de 15 dfas. Ustedes no
han considerado oportuno cumplir un mandato del Pleno
de la Camara que analizara qué circunstancias estaban
concurriendo en el sector y cémo iba a discurrir la presen-
cia de una multinacional que aglutinaba maés del 50 por
ciento del aceite de oliva. No ha llegado y, por tanto, algo
tendriamos que saber. As{ es el grado de cumplimiento de
los mandatos de la Cdmara por parte de su Ministerio.

Poco mas, sefior Ministro, porque creo que lo més im-
portante estd dicho: sequia, desabastecimiento; nos marcan
la politica y la estrategia desde fuera.

Finalmente, la reasignacién de la reserva de leche. Us-
ted ha pasado como que no tiene importancia que el sector
le haya demandado 1.400.000 toneladas de leche. ;Usted
sabe lo que significa eso, sefior Ministro? Eso significa in-
finidad, cerca de 50.000 explotaciones agrarias que quie-
ren supervivir, que quieren seguir siendo ganaderos, que
quieren seguir generando riqueza, que quieren producir
mas y que estan mal calculadas las bases que se utilizaron
para el establecimiento de la cuota espafiola. Lo estan di-
ciendo todos los agentes sociales que estdn en el sector
—Ia industria, los sindicatos, las asociaciones de ganade-
ros—: «Necesitamos mas cuota.»

No podemos aceptar, sefior Ministro, la situacién en la
que ha quedado la ganaderfa espaiiola productora de leche.
No podemos cruzarnos de brazos e importar més de
1.700.000 toneladas de leche; no podemos ser los grandes
compradores, los grandes eliminadores de los excedentes
comunitarios. ;Se ha dado usted cuenta, sefior Ministro, de
que la estrategia del Grupo Socialista ha provocado que se-
amos 40 millones de consumidores en estos momentos
para los grandes excedentes comunitarios? Nos venden los
cereales, nos venden la leche, nos venden el vino, nos ven-
den lo que quieren. Somos 40 millones de consumidores y,
aun asf, anuncia como una gran panacea que tiene 500 mi-
llones de pesetas para seguir matando vacas. Eso acaba de
decirnos, la gran panacea: Tengo 500 millones de pesetas
mas en el presupuesto para hacer una nueva reserva nacio-
nal y que la gente siga matando vacas. jSi, sefior! La crea-
cién de reserva nacional se hace a través de sacrificio y se
paga la compensacién econdmica para el sefior que desa-
parece. Ese es su gran logro. Le han pedido en paralelo
1.400.000 toneladas de leche, sefior Ministro, y usted no
plantea ningiin problema. Simplemente se dedica a traer-
nos al Comisario de Agricultura, a pasearlo con los cielos
espaiioles, a hacer 40 afios después una reproduccién de
las imagenes de «Bienvenido Mr. Marshall», y aqui nos
hemos quedado todos muy tranquilos y, mientras, seguire-
mos comprando los productos que nos quieran vender las
agriculturas al norte de la Comunidad.

No hemos hablado del vino ni de las frutas y hortalizas.
Sefior Ministro, solamente quiero recordarle que hay dos
mandatos parlamentarios: uno nacional, de esta Casa.

jClaro que si lo cumple como el mandato relativo a que ha-
bia que traer aqui un informe sobre la situacién del aceite
de oliva, que ya tenia que estar aqui, lo celebraremos! Hay
un mandato del Parlamento espafiol obligandole a hacer
determinada estrategia respecto a la reforma de la OCM
del vino y, recientemente, y gracias a la coordinacién de un
parlamentario del Grupo Parlamentario Popular espaiiol,
don Miguel Arias, el Parlamento Europeo se ha pronun-
ciado también sobre el contenido minimo de la reforma de
la OCM de frutas y hortalizas. Supongo, sefior Ministro,
que cumpliendo esos dos mandatos parlamentarios, inten-
taremos defender esos importantes y vitales sectores pro-
ductivos. En el resto de los sectores productivos que
hemos intentado analizar, sefior Ministro, su fracaso es
notorio.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen interve-
nir, aparte del que ha pedido la comparecencia? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, la sefiora Rivadulla tiene la pala-
bra.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Ministro,
me voy a referir brevemente a la ampliacién de la Unién
Europea.

Es cierto, como ha dicho usted, que hay un aspecto po-
sitivo, el de la ampliacién de mercados, pero no reflejaria
globalmente la situacién, por las implicaciones que puede
tener, obviar que con la integracién de Austria, Finlandia y
Suecia el centro de gravedad de las decisiones europeas se
desplaza, una vez mas, hacia el norte y que el Consejo de
Ministros, el Comité de gestion y el Parlamento Europeo
pueden verse influidos —y, ademads, de hecho, asf va a su-
ceder— por la opinién y por la postura activa o pasiva de
estos tres paises. Nos preocupa la incidencia que pueda te-
ner —me extrafia que no lo haya comentado— la postura
de estos paises con respecto a la reforma de las OCM, que
queda todavia por hacer.

En el caso del vino, por ejemplo, los paises nérdicos no
estdn en absoluto implicados y pueden tener legislaciones
sobre salud o impuestos que comporten una menor sensi-
bilidad en la Unién Europea en relacién con esta reforma.
Por otra parte, nuestras producciones a algunos les puede
parecer exdticas. Teniendo en cuenta lo que significa la
agricultura para estos tres pafses y si, ademas, son contri-
buyentes netos, puede ser que no vean muy bien la necesi-
dad de cumplir de la misma manera las reformas que se
han producido con los productos continentales. En este
sentido, quiero llamarle la atencién porque hay aspectos
positivos, pero deberfamos también analizar esa otra ver-
tiente. Esto serd preocupante con la OCM del vino. Apro-
vechando su presencia en esta Comisién, quiero pregun-
tarle y que diga piblicamente si todavia esta en disposi-
cién objetiva y subjetiva de defender los planteamientos de
la mesa del vino y si en estas negociaciones que hay entre
ministros en el momento actual su postura es la que ha ve-
nido manteniendo hasta ahora y la que tiene mandatada
por parte de este Parlamento en distintas ocasiones e ini-
ciativas parlamentarias.
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Estimamos que éste no es el momento de entrar a anali-
zar la reforma de estas OCM, pero lo que estd claro es que
la Uni6én Europea intenta hacer ahorros en aquel tipo de
producciones que representarfan un 3 por ciento del aho-
rro, cuando resulta que en otro tipo de organizaciones se ha
experimentado un incremento brutal desde 1992 hasta
1995.

En ese sentido, sefior Ministro, el Grupo Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya aprovecha su pre-
sencia para exigir transparencia en las negociaciones que
usted estd llevando a cabo en relacién con la reforma de la
OCM del vino y que no se dé un paso atrés en lo que tiene
mandatado por parte de este Parlamento.

Nosotros somos conscientes de que el debate sobre la
sequia es mucho mds amplio que el que se pueda producir
en esta Comisién de Agricultura. Pensamos que ha habido
un alto nivel de improvisacién de ir gestionando las conse-
cuencias de la coyuntura continuamente y que el debate
del Plan Hidrol6gico Nacional deberia estar ya planteado a
nivel nacional. Las infraestructuras de regadio, todo lo que
ayude a reforzar las medidas de ahorro y reutilizacién del
agua, deberfan ser tenidas mucho mas en consideracién
por su Ministerio y esperamos que se tenga en cuenta en
este programa que usted anuncia de regadios y que parece
ser que esté llevando a cabo la Secretaria de Estructuras
Agrarias. En ese sentido quisiera preguntarle qué justifica-
cién dio exactamente el Comisario europeo para que la
Unién Europea no concediera las ayudas a Espaifia que en
su momento recibié Portugal.

Nosotros pensamos que, efectivamente, se van a produ-
cir pérdidas de ingresos, pérdidas de renta, pero nos preo-
cupa mucho la falta de modulacién que hay en las ayudas.
Usted mismo ha dicho que habr4 explotaciones cuya renta
no se resienta tanto por cuanto reciben ayudas por superfi-
cie, independientemente de la produccién, pero hay explo-
taciones familiares, de cultivos de horticultura, que se es-
tan viendo afectadas por sequia y que, sin embargo, estan
recibiendo las ayudas sin ningin tipo de modulacién.

Es el momento de empezar a hablar de un reparto social
del agua. El Gobierno puede hacerlo a través de la norma-
tiva que se establece en la Ley de Aguas. Por otro lado, ese
reparto indiscriminado del agua, con independencia de
cémo se han visto afectadas las rentas de las distintas ex-
plotaciones y familias que se dedican a la agricultura, nos
parece absolutamente injusto porque habri explotaciones
para las que la sequfa representard un 10 por ciento menos
de los ingresos, pero habrd otras en las que la sequia repre-
sentara el cien por cien de lo que pensaban extraer de las
explotaciones en un afio. Es por eso que esas dos medidas
las consideramos fundamentales: la modulacién en las
ayudas y, por otra parte, que se empiece a hablar de reparto
social del agua.

En relacién con el aceite de oliva la verdad es que es
pasmosa la situacién. Se anuncié que la ayuda a la produc-
cién iba a ser neutra, se sabfa que eso podia tener una cierta
incidencia y se sabia que este afio posiblemente habria una
menor produccién derivada de la sequia. Encuentro una
gran irresponsabilidad por parte de la Secretaria General
de la Alimentacién las declaraciones que hizo en el sentido
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de que el precio se podria situar en las 600 pesetas, y a los
dos dfas en las grandes superficies se incrementd el precio
en un 140 por ciento, y en algunos supermercados un 200
por ciento. Me parece también pasmoso que el Gobierno
no viera las maniobras especulativas que se estaban ges-
tando y no adoptara ninguna medida para intentar contro-
lar la situacién. Pensamos que es peligrosisimo adoptar
medidas como éstas en un momento en que el aceite de
oliva puede tener una gran salida en los mercados euro-
peos, en un momento en que se ha conseguido recuperar su
imagen por lo benéfico que resulta para la salud, para el
colesterol, en un momento en que los hébitos de consumo
del aceite de oliva parece que se estdn consolidando. Si
este afio se vuelven a producir estas medidas, seran real-
mente perjudiciales.

En relacién con la reasignacién de la cuota l4ctea, por
parte de las organizaciones agrarias se dice que toda la nor-
mativa, que todos los decretos han venido con mucho re-
traso, que se ha tenido muy poco respeto hacia los ganade-
ros, porque no han podido planificar sus producciones; que
si se reasigna antes de final de la campafia podrd servir
para los que se hubieran pasado, pero que, en principio,
para los que hayan ido ajustando sus producciones a la
cuota que tenfan hasta ahora, este mes que les va a quedar
podréan llegar con dificultades a producir la cuota que te-
nfan asignada més la que se les pueda reasignar. La verdad
es que, dandole vueltas al tema, no entiendo c6mo no se
previ6 la solicitud de trasvase de las 150.000 toneladas que
habia de venta directa a venta industria, con lo cual nos hu-
biésemos podido ahorrar el tema de la supertasa, que ahora
se habla de que serdn 29.000 toneladas y hasta ahora eran
de 50.000. Me gustarfa que me dijera dénde estamos, si en
las 29.000 o en las 50.000.

En relacién con el tema de la ampliacién de la cuota, de
la misma manera que el representante del Grupo Popular
le ha recriminado —carifiosamente, espero— el hecho de
un incumplimiento, yo también quisiera decirle que en la
Comisién de Agricultura se aprobé por unanimidad, hace
unos meses, una proposicién no de ley en la que se instaba
al Gobierno para que, una vez que se habfa consolidado la
ampliacién de la cuota lactea a Espafia, se solicitase a la
Unién Europea una nueva ampliacidn que ajustase las can-
tidades de referencia a las necesidades reales de pro-
duccién. Por otra parte, que se constituyese una mesa de
seguimiento y control de aplicacién del sistema de cuotas.
Esto se aprobd, repito, en la Comisién de Agricultura hace
ya meses. De la misma manera, se hablaba de que se ajus-
tasen los contenidos de materia grasa. Quisiera preguntarle
qué ha hecho el Gobierno en relacién con esa proposicioén
no de ley, en la que se instaba al Gobierno a que solicitase
a la Unién Europea una ampliacién de las cuotas que se
ajustase mas a lo que estamos viendo ahora, sefior Minis-
tro, al hecho de que, en realidad, los ganaderos estan pi-
diendo cuota por importe de 1.000.000 de toneladas més.

Por mi parte nada mds. Espero que sea tan amable de
contestar a las preguntas concretas que le he formulado.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
14n (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Vidal.
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El sefior VIDAL I SARDO: EI Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Uni6) le agradece, sefior Ministro, su compare-
cencia y su amplia y pedagdgica, como siempre, interven-
ci6én, que nos ha permitido conocer las actuaciones de su
Ministerio, especialmente en aquellas decisiones y situa-
ciones que son de interés desde su iltima comparecencia
hace poco mas de cuatro meses.

Nosotros coincidimos con anteriores intervinientes en
que el problema mas grave con el que nosotros, ustedes y
el conjunto del pafs, debemos enfrentarnos es el de la per-
sistencia de la sequia, que afecta a buena parte del territo-
rio nacional, pero muy significativamente a su mitad sur.
Ya lo ha desarrollado en su intervencién y lo traté también
en su anterior comparecencia, con la diferencia de que en-
tonces se tenia la esperanza de que las lluvias otofiales
rompieran un ciclo de cuatro aflos de sequia extrema.
Abhora los dafios ya son dificilmente recuperables y preci-
san compromisos concretos, por supuesto soluciones de
emergencia, pero también otras de mds envergadura, desa-
rrollando y completando las resoluciones adoptadas en el
debate sobre el estado de la Nacidn.

Cabria analizar la idoneidad, la suficiencia o no de las
ayudas, que se crefan coyunturales en su momento, aporta-
das sobre la base de créditos bonificados, que hemos apro-
bado casi anualmente estos dltimos cuatro afios. Para com-
pensar los dafios ciertos acumulados en periodos largos de
sequia, tal vez cabria estudiar otros procedimientos de
ayudas directas, todo lo controladas y justificadas que se
exija, y que nuestro Grupo en este momento no se atreve a
cuantificar. Por supuesto que hay que implicar en estas li-
neas de ayudas a la Unién Europea y a su Comisario de
Agricultura, sefior Franz Fischler, que segiin parece ha vi-
sitado las zonas mas afectadas sin que haya comprometido
en firme ninguna ayuda. Si no es asi, agradeceria, sefior
Ministro, que me rectificara.

Aquf tendr4, sefior Ministro, todo el apoyo de nuestro
Grupo Parlamentario para conseguir de la Unién Europea
un trato solidario que, al parecer, sf se ha producido auto-
maéticamente para reparar los dafios de las inundaciones en
la Europa central. Pienso, sefiorfas, que podria ser un error,
para apoyar nuestras justas reivindicaciones de peticién de
ayuda a Europa, utilizar terminologfa como sequia estruc-
tural o sequia endémica, porque podria ser contraprodu-
cente y porque provocaria desequilibrios y descensos en
los actuales niveles de ayudas globales, entre otros, a cul-
tivos herbaceos. Otra cosa es que se utilicen estos concep-
tos como argumento para justificar planificaciones hidro-
légicas y trasvases como soluciones més duraderas para
las zonas afectadas por la sequia.

Nuestro Grupo, sefior Ministro, no le recrimina el haber
hecho declaraciones optimistas respecto al incremento de
la renta agraria en 1994 coincidiendo con la sequia que pa-
decemos y con la necesidad de cubrir nuestro déficit de ce-
reales, producido por causa de la sequia, con un descenso
generalizado de la produccién agraria. Los libros cantan,
como dicen en nuestra tierra, y sus cifras son reales. Efec-
tivamente, la renta ha crecido en un 9 por ciento respecto a
1993, y sumado al descenso de un 2,7 por ciento de los
ocupados agrarios, da un incremento de renta percibido

por los agricultores de un 12 por ciento. Sin embargo, €l
hecho de que el incremento de 1a renta sea debido en buena
parte al aumento de las subvenciones procedentes de la
Unién Europea, por devaluacién de la peseta respecto al
ecu, y teniendo en cuenta que a pesar de este incremento de
renta no disminuye el endeudamiento del sector, que acu-
mulado en los 1iltimos cinco afios se halla alrededor del 35
por ciento, tranquiliza muy poco respecto al futuro del sec-
tor agrario de prolongarse esta situacién.

Lo importante serfa conocer si el sefior Ministro consi-
dera que la cifra de 1.050.000 ocupados agrarios es sufi-
ciente para que el sector realice aquella doble funcién de
equilibrio territorial, del mundo rural y de la agricultura
competitiva en parametros europeos, en la que todos los
grupos de esta Cdmara coincidimos. Entendemos que, pre-
cisamente, para que se garantice esta doble funcién el Con-
greso est4 inmerso en una gran actividad legislativa para
establecer un marco fiscal y legislativo que corrija déficit
estructurales. Estamos tramitando la ley de modernizacién
de explotaciones agrarias, en la que esperamos llegar a un
amplio consenso, y se ha aprobado la de interprofesionales
recientemente. Respecto a esta tltima no basta, a nuestro
juicio, la ley. Creemos que debe ser impulsada, desde el
desarrollo reglamentario, la constitucién de las citadas in-
terprofesionales, para lo que me permito urgirle, sefior Mi-
nistro, porque observo sectores tan sensibles, como el de la
leche, que usted ha citado, en el que contintian enfrentados
los sectores industriales y los de la produccién. Queda pen-
diente la solucién de la representatividad para integrarse
en las interprofesionales, sin la que éstas dejarfan de reali-
zar la funcién que todos esperamos de que sus acuerdos
sirvan para hacer el conjunto de sectores de la agricultura
mds competitivo.

Respecto al sector de la leche, sefior Ministro, conoce
usted la preocupacion de nuestro Grupo por saber c6mo se
hard efectivo el reparto de la reserva nacional. Los crite-
rios y prioridades estdn establecidos, pero estamos a la es-
pera de sus resultados reales, que usted se ha comprome-
tido a comunicar durante el presente mes de marzo. Las
zonas que han realizado un gran esfuerzo en la retirada de-
finitiva de la produccion lechera son especialmente sensi-
bles este reparto de la reserva de la cuota nacional. A este
respecto, le recuerdo el compromiso reiterado del Ministe-
rio por su predecesor, sefior Albero, y por usted mismo, de
efectuar este reparto al menos en un 30 por ciento del total,
en funcién de las aportaciones de las retiradas de cada una
de las comunidades auténomas. Por otra parte, habiéndose
confirmado la puesta en marcha de un nuevo plan de aban-
dono de 50.000 toneladas de leche, le pregunto si usted
descarta que esto podria de alguna forma interferir en el
proceso en que estd inmerso el sector productor de leche y
si este plan significa también que el Ministerio descarta se-
guir insistiendo en la peticién a la Unién Europea de un
nuevo complemento de cuota nacional, especialmente
cuando los excedentes europeos de leche en polvo y man-
tequilla se estd demostrando que estan en este momento
bajo minimos, y mientras el nuevo gran mercado poten-
cial, el de los paises del Este, de consumo de leche haria
que Espaiia pudiera alcanzar un equilibrio produccién-
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consumo que no perjudicaria en nada la politica europea
del sector; se trataria de que la Unidn Europea cediera la
cuota nacional que nos negé durante la negociacién del
tratado de adhesién.

Conectando con la sequia, permitame que le manifieste
nuestra preocupacién por el tema de los incendios foresta-
les, porque el periodo de maximo riesgo podria adelantarse
unos meses y hemos tenido noticia de las previsiones de
Icona. Los fondos que se prevén, sumados a los 9.000 mi-
Ilones de los fondos de cohesién, nos parecerian correctos,
pero que tal como todos aceptamos en el debate del pasado
verano, siempre hemos reconocido que seran insuficientes
los medios que se destinen para la extincién. A este res-
pecto le recuerdo su compromiso y en aquel momento
también del Ministro de Defensa, compareciente en esta
Comisidn, de estudiar una sugerencia de este Grupo Parla-
mentario en el sentido de aprovechar el material del Ejér-
cito del Aire previamente adaptado para actuar en la lucha
contra los incendios forestales.

Permitame, sefior Ministro, que haga una referencia al
sector de frutas, especialmente de manzanas y peras, en el
sentido de trasladarle su preocupacién ante los rumores de
importaciones de terceros paises, que se juzgan desde to-
das las Opticas innecesarios y contraproducentes, puesto
que se ha logrado la suficiencia en el abastecimiento del
mercado con equilibrio de produccién y precios y con re-
servas suficientes para finalizar la presente campafia en
condiciones satisfactorias. ;Puede hacernos usted alguna
valoracién al respecto?

Referente al capitulo autonémico, quiero agradecerle el
esfuerzo y la decisién con que va cumpliendo con las
transferencias previstas, no solamente de aquellas pura-
mente administrativas y de gestién descentralizada, sino
también en aquellas que permitirdn a las comunidades au-
tonémicas realizar una politica agraria propia, acorde con
sus especificidades agrarias. Quedan, no obstante, pen-
dientes algunas resoluciones de su Ministerio que son es-
peradas desde hace tiempo y que tienen congeladas nor-
mativas de las comunidades auténomas para desarrollar-
las. A titulo de ejemplo le citaré el decreto de transferen-
cias del Servicio Nacional de Productos Agrarios para la
gestién de las ayudas, la inspeccién y el control de éstas, la
intervencién de los mercados ganaderos y la delimitacién
de las competencias entre las de las comunidades auténo-
mas y las que se reserva la Administracién central.

Voy a finalizar con lo que pudiera parecer un tema me-
nor, aunque s6lo lo es porque no significa ningdn coste a
su Ministerio, pero s{ que en determinadas zonas tiene una
importancia grande, segiin como se mire, en €l conjunto de
la politica agraria del pafs. Quiero recordarle que han sido
transferidas desde hace tiempo las competencias en pro-
duccién y sanidad animal, pero dentro de este amplio apar-
tado hay aspectos como los libros genealdgicos, el registro
de productores de diferentes especies y razas, lo que se re-
gulé en 1992, asi como el reconocimiento de las asociacio-
nes de criadores. Pero falta regular la normativa de las ra-
zas caninas, que crea conflictos en estos momentos entre
asociaciones e impide la regulacidn final por parte de las
comunidades auténomas. El Ministerio conoce esta pro-
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blemética y por ello le hago la siguiente pregunta.
(Cuéndo se va a efectuar la publicacién de esta normativa
para el libro genealégico de las razas caninas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria, por el Grupo Vasco.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Querfamos agradecer al sefior Ministro la explicacién ge-
neralizada que sobre cada uno de los &mbitos planteados
por el Grupo Popular ha expuesto.

Queriamos empezar manifestando que apreciamos que
tenemos una valoracién semejante en lo que se refiere al
ambito de la ampliacién de la Unién Europea con los pai-
ses nérdicos. Nos parece que puede ser positivo, sin per-
juicio de que haya flujos, bien en el &mbito de la importa-
cién, bien en el de la exportacién, diferentes entre la agri-
cultura espafiola y la de estos paises ndérdicos.

Sefior Presidente, coincido con una afirmacién que se
ha realizado por parte del sefior Ministro de que en este
momento, quiz4 més que la determinacién de los precios y
1a politica del pais, lo importante es la politica que se va a
llevar a cabo en relacién con la reforma de organizaciones
comunes de mercado pendientes. Ese es el tema impor-
tante. Esta pendiente el tema de la organizacién comiin de
mercado de frutas y hortalizas, pero sf queria incidir sobre
esta cuestion —y enlazo con lo que los otros portavoces
han dicho— para que en la medida de lo posible se nos in-
formara sobre el estado actual de la propuesta sobre la
puesta en marcha de los posibles fondos de operaciones
con una capacidad de retirada a un 20 por ciento de pro-
duccién, que estd circulando por ahi, sobre la influencia
que esta nueva organizacién comiin de mercado va a tener
en cuanto a la normalizacién que sirva de marco de refe-
rencia a las frutas y hortalizas, el 4mbito de accion o de li-
bertad que va a tener la industria transformadora, ten-
diendo, por lo que se prevé, a limitar y eliminar contingen-
taciones y creando un marco especifico para la industria.
Por ello, desde la agricultura espaifiola creo que también
debemos defender la salvaguarda y la especificidad del
principio de preferencia comunitaria. Creo que he tenido
informacién de que se estd incidiendo por parte de otros
paises en este tema y sobre el cdlculo de la determinacién
del precio de entrada de referencia para los productores
hortofruticolas. Juntamente con ello, sefior Ministro, nos
encontramos con que en Espaiia hay poca cultura de orga-
nizaciones de productores. Por ello le planteo las politicas
a seguir, las medidas a llevar a cabo para este impulso de
las organizaciones de productores. Se ha aprobado la ley
de organizaciones interprofesionales agroalimentarias, que
es importante y que puede dar un impulso, una mayor
fuerza a la politica que se estd realizando por parte del Mi-
nisterio en materia de ordenacién del sector econémico
agrario.

También queria que me informara sobre la existencia de
una controversia sobre la obligatoriedad en cuanto a la fi-
nanciacién de los fondos de operaciones de las organiza-
ciones comunes de mercado en el 4mbito hortofruticola, y
de c6mo va a ser esa financiacién. ;Va a ser exclusiva-
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mente el Feoga o va a ser también, como se plantea con el
tema del vino, por una parte financiacion de la Uni6n
Europea y por otra financiacién por las autoridades de las
administraciones de cada uno de los Estados en materia
agricola o en su caso regionales. Queria que incidiera so-
bre esa cuestion.

Me gustaria referirme a otra organizacién comin de
mercado pendiente a la que creo que no ha hecho referen-
cia, que es la relativa al azicar. Creo que logramos un con-
senso importante cuando se aprobé una proposicion no de
ley en la Cdmara, en la medida en que vamos a defender la
existencia de cuotas de produccion estatales, a diferencia
de una cuota de produccién de caricter europeo que, en de-
finitiva, estarfa liberalizando el mercado y que al final pu-
diera suponer la asignacién de la cuota al mejor postor, en
vez de intentar proteger y tutelar de alguna manera una
agricultura con un cardcter que tienda a tener un margen
tuitivo del pequefio agricultor espaiiol. Creo que aqui tene-
mos un nivel elevado de consenso y me gustaria conocer
por parte del sefior Ministro el estado de la cuestién y
cémo estd en la Unién Europea.

Hacia referencia usted, cuando hablaba de las oleagino-
sas, a la reduccién del ambito del cultivo, al &mbito de tie-
rras susceptibles de plantaciones de oleaginosas a
5.200.000 hectdreas. Efectivamente es asf, y yo quisiera
preguntar al sefior Ministro sobre lo siguiente. Creo que el
Ministerio de Agricultura tiene sintonfa con ello, pero ve-
mos que en el Gobierno quiz4 haya una cierta descoordina-
ci6én con el fomento de cultivos agrarios con una finalidad
industrial. Esta Camara aprob6 por unanimidad de los gru-
pos parlamentarios el fomento de cultivos agrarios con una
finalidad industrial, porque ello permite que los agriculto-
res espafioles, juntamente con el cumplimiento de la poli-
tica agraria comunitaria de retirada de tierras, del ser aside,
puedan complementar las ayudas que se dan con el cultivo
que vaya no a una finalidad alimentaria, de posible origen
de excedentes en el mercado alimentario, sino a una finali-
dad industrial. Ahi lo que hace falta, y me consta que en el
Ministerio hay conciencia de ello, es impulsar una modifi-
cacién de la Ley de impuestos especiales, dirigida a otorgar
una bonificacién a aquellos biocarburantes de origen agri-
cola. Se va a cumplir el préximo mes de mayo un afio desde
que se aprobd en la Cdmara, el compromiso del Gobierno,
y ahf consta la resolucién parlamentaria aprobada por el
Pleno, es el proceder de oficio a una modificacién de la Ley
de impuestos especiales respecto a los cultivos agricolas,
siempre que no haya habido una armonizacién, tal como
era el proyecto de la Comisarfa de la Fiscalidad cuando es-
taba la sefiora Scrivener, con la aprobaci6n de esa directiva.
Entiendo, y usted me corregira si estoy equivocado, que esa
directiva no se ha aprobado y, por tanto, estamos en trance
de cumplir el afio y de que el Gobiemno inicie, de oficio, el
mecanismo, en base a la directiva, de solicitar autorizacién
y a través de silencio administrativo que se autorice para
fomentar el cultivo de productos agricolas con una finali-
dad industrial. Por ello, me gustaria conocer, sefior Minis-
tro, el estado de la cuestién en este momento por parte del
Gobierno y las posibilidades de proceder a esa modifica-
ci6n presentando un texto en la Camara.

Usted también hacia referencia, tangencialmente, al
tema del compromiso que se adopt6, creo que en junio del
afio pasado, de la puesta en marcha de una organizacién
comiin de mercado respecto a la patata. También quiero re-
cordarle que hay una iniciativa, aprobada por unanimidad
en esta Cdmara, donde se instaba al Gobierno a la defensa
de tal cuestién. Efectivamente, se han realizado gestiones
al respecto y sabe usted, sefior Ministro, que la patata es
uno de los productos agricolas con una demanda més ine-
ldstica, especialmente en los tramos de precios bajos, de-
bido a que el consumo no responde favorablemente al des-
censo de sus precios. En definitiva, y diciéndolo de forma
mas clara: el consumidor espaiiol no deja de consumir pa-
tatas, independientemente de que el precio sea mas bajo o
més alto. De hecho en estos momentos yo he podido cons-
tatar como consumidor de patatas que incluso nos encon-
tramos con precios superiores a 100 pesetas. Por ello, se-
fior Ministro, visto el avance y el desarrollo que la agricul-
tura de la patata tiene Holanda, es necesario tender hacia
un sistema de cuotas de produccién regionalizables. Yo
creo que éste es un planteamiento sensato, como el que se
ha defendido en el tema de la leche y del aziicar, y quisiera
conocer en qué situacién se encuentra la cuestién. Ante-
riormente se manifesto en otros debates que habia una po-
sicion contraria por parte de otros paises nérdicos y me
gustarfa que me informara sobre esta negociacién politica
de la puesta en marcha de una OCM, pero una OCM ver-
daderamente reguladora, no una OCM muy light que fuera
Unicamente a establecer mecanismos de normalizacién.

Sefior Ministro, por tiltimo, me referiré a la situacion de
la agricultura de montafia. Vista la aplicacién durante estos
afios de la reforma de la politica agricola comunitaria, me
pregunto si no es necesaria una modificacién o, entre co-
millas, «una reforma de la reforma». Desde el Grupo Par-
lamentario Vasco harfamos las siguientes reflexiones. Se
estd constatando como una aplicacién compleja y pesada
la reforma de la politica agraria comunitaria. Siendo el ob-
jetivo de la nueva normativa de la PAC garantizar la efica-
cia y la equidad del apoyo institucional, estimamos que es
preciso introducir mas libertad de administracion y gestién
para cada uno de los Estados. Las modalidades de gestién
de los derechos de prima deben evolucionar en el marco de
los montantes y limites individuales fijados para una ma-
yor flexibilidad, y los planes de regionalizacién de los pa-
gos compensatorios a los cultivos herbaceos deben conce-
birse desde una mayor responsabilidad por parte de cada
uno de los Estados miembros a nivel territorial, de forma
que procederia un acuerdo con su organizacién correspon-
diente que tuviera en cuenta las especificidades agron6mi-
cas y regionales de cada uno de los Estados miembros.

Por ello, nosotros le planteariamos, sefior Ministro, las
siguientes cuestiones. En primer lugar, hay que caminar,
en la medida de lo posible, hacia una simplificacién de la
normativa europea sustituyendo las detalladas condiciones
actuales de los reglamentos por unas directrices més gene-
rales. En segundo lugar, hay que hacer una regionalizacién
de los pagos compensatorios y las cuotas de produccién en
base a programas elaborados a nivel regional, de caricter
plurianual y plurisectorial, aprobados por el Comité euro-
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peo especifico en cada una de las materias. En tercer lugar,
que los pagos compensatorios y los niveles de produccién,
previstos dentro de cada programa regional, se condiciona-
ran dentro de las directrices europeas en base a principios
de politica agraria en la medida de lo posible de cada re-
gién. Y, en dltimo lugar, y con ello finalizo, sefior Presi-
dente, hay que tender a la creacién de una reserva europea
de cuotas de pagos compensatorios y produccién que tu-
viera en cuenta la posicién especifica de las zonas desfa-
vorecidas y de agricultura de montafia. Me gustaria cono-
cer una valoracién, ahora o con posterioridad, sobre tales
cuestiones que atafien a la agricultura espaitola.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Yo al sefior Minis-
tro de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, en primer lugar,
quiero agradecerle la informacién que nos ha dado en su
comparecencia en la Cdmara. Con los aspectos especificos
que plantea mi Grupo Parlamentario, circunscritos al drea
de las producciones agrarias del Archipiélago Canario, no
voy a molestar en la Comisién al sefior Ministro, dada la
especificidad de nuestro libro. Pero si quiero comenzar re-
conociendo al Ministro y a su Departamento la generosa
posicién que ha adoptado a finales del afio pasado y pri-
meros de éste en la comisién bilateral Gobierno central-
Gobierno auténomo de Canarias para las transferencias
que quedaban pendientes de su Departamento al 4ambito
del Gobierno de Canarias y, concretamente, de la Conseje-
ria de Agricultura. Practicamente el Departamento de
Agricultura tiene transferido a nuestro Gobierno auténomo
el mayor bloque posible de competencias. Por eso, yo
quiero expresarle aqui, sefior Ministro, el reconocimiento
en nombre de Coalicién Canaria con nuestra gratitud.

En segundo lugar, no voy a entrar en el tema del tomate
porque lo compartimos con otros comparecientes, pero
dado que esta preocupacién frente al tomate marroquf se
comparte también con otros grupos politicos y que las pro-
ducciones canarias sufren los mismos avatares, con mayor
o menor cuantificacién por su produccién, que las de Al-
merfa, Murcia, Alicante, etcétera, si quiero pedirle, sefior
Ministro, porque précticamente el Departamento de Agri-
cultura se va a transformar para la agricultura de Canarias
en nuestro abogado defensor ante las insistencias comu-
nitarias, y también frente a las instancias de sus colegas,
sefior Borrell, en el Ministerio de Transporte, con el tema
de la subvencién al transporte de mercancias, y el sefior
Go6mez-Navarro, en el Ministerio de Comercio, con el
tema del régimen especifico de abastecimiento de Ca-
narias.

Quiero pedirle su maximo apoyo, sefior Ministro, tanto
en la regulacién del contencioso planteado en este mo-
mento con las autorizaciones del régimen especifico de
abastecimientos, sobre todo en lo que es cuestién primor-
dial, que son los productos agroalimentarios, que entran de
importacién en el Archipiélago Canario, como también,
sefior Ministro, en el tema recurrente que, segin las noti-

cias que tenemos en las tltimas semanas, nos vuelve a lle-
nar de preocupacion, por la posicién de los paises produc-
tores de platano del Caribe, del drea délar, impulsados
también por multinacionales norteamericanas, para seguir,
erre que esre, a través de la cabeza de puente alemana, tra-
tando de presionar para que la Unién Europea flexibilice
—como ellos dicen— las contingentaciones actuales.
Como el tema de las licencias de importacién de plitanos
est4 también en el drea del Ministerio de Comercio, quiero
pedirle aqui su apoyo, sefior Ministro, que ademas fue
fehaciente en su tltima visita al Archipiélago Canario, que
fue muy positiva y clarificadora al menos de la posicién de
su Departamento, que es al que nosotros recurrimos, para
que se mantengan los acuerdos que se tomaron con res-
pecto al mercado comunitario del platano procedente del
drea ddlar. Pero como precisamente estamos en un mo-
mento de recalentamiento de este problema, al estar el
marco aleman en los valores en que esta como divisa espe-
culativa, frente al descenso del valor ddlar, esto puede lle-
gar a agravar ma4s las tensiones y presiones del mercado
comunitario de demanda de platano del area dolar, sobre
todo con la facilidad que tendria ahora el marco alemén
para adquirir estas importaciones. Como el tema de la
OCM del plétano el Gobierno canario, como usted bien co-
noce a través del Consejero, lo mantiene y estd desarro-
Ilando la politica concordante con los criterios generales
de politica agraria espafiola entre su Departamento y la
Consejeria de Agricultura, solamente me cabe volver a re-
cabar su apoyo, sefior Ministro, para que se mantenga el
marco en que se definid la politica de proteccién al platano
procedente de Canarias y producido alli.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Seiior Ministro,
como sabe, este debate de hoy es entre los grupos y el com-
pareciente, es decir, entre los grupos y usted. No es un de-
bate entre grupos. Lo que ocurre es que no puedo evitar ofr
alos demas grupos. Y le voy a explicar a usted, no a los de-
maés grupos, alguna cosa porque el debate lo voy a tener
con usted.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Torres, el debate es
con el seflor Ministro.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: El debate lo voy
a tener con el Ministro, sefior Presidente, y le voy a expli-
car alguna cosa.

Llevo casi nueve aiios en esta Comisién (El sefior Ma-
dero Jarabo: Tres trienios)... Efectivamente, ya casi tres
trienios. He conocido cuatro Ministros de Agricultura del
Gobierno socialista en esta Comisién. En todas las ocasio-
nes, sin ninguna excepcidn, ha habido un grupo parlamen-
tario que ha anunciado grandes catéstrofes para la agricul-
tura, la ganaderia, la pesca, y las ha anunciado con todos
los Ministros.

Debo reconocer que al principio de llegar aqui alguna
vez me produjo preocupacién y dije: A ver cudndo llega la
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catéstrofe. Han pasado nueve afios y no he visto ninguna
catastrofe. Qué le vamos a hacer, sefior Atienza, sigue
siendo un mal Ministro para ese Grupo. Pero, no se preo-
cupe, todos los que vengan detrés, si son del mismo signo
politico que lo es usted, lo seran igualmente. Por eso, no se
alarme. Aunque me imagino que ya tiene experiencia sufi-
ciente de las cosas que oye. Porque cuando se hacen las co-
sas, se hacen mal, y cuando no se hacen, se hacen mal por-
que no se hacen. Trae usted aqui al Comisario de Agricul-
tura de la Comunidad Europea, y cuando no lo trae le dicen
que tienen que venir los comisarios a Espafia a ver «in
situ» qué es lo que pasa, que no vienen, que el Gobierno no
se preocupa. Porque no es usted sé6lo, es el Gobierno entero
el que lo hace mal para este Grupo, para el Grupo al que
me estoy refiriendo. Y cuando lo trae, dice que lo trae de
visita turistica y que le recuerda a la pelicula de mister
Marshal. Y se me ha ocurrido decir que las intervenciones
que hace el Grupo Parlamentario Popular me recuerdan la
pelicula de la invasién de la marabunta, porque parece que
vamos a ser invadidos permanentemente y nunca ocurre.

Hizo bien en traer al Comisario de Agricultura, creo
que hizo bien en llevarle a las zonas m4s sensibles afecta-
das por la sequia y creo que debe seguir haciéndolo en el
futuro, porque no hay mejor conocimiento de los proble-
mas reales de la gente que las visitas adonde esa gente vive
y adonde esa gente tiene problemas. Por tanto, confio que
serd positiva la visita del comisario.

Es muy dificil el tema del agua en este pais. Yo me
atrevo a preguntar: ;es posible un gran acuerdo sobre el
agua en Espafia? La respuesta que me doy a mf mismo €s
que, al menos, es muy dificil. ;Y sabe por qué, entre otras
cosas, es muy dificil? Porque hay partidos politicos que di-
cen una cosa en Zaragoza y otra en Valencia, por ejemplo.
En el fondo, el problema es asf. Es muy dificil porque hay
quien dice aqui una cosa, en Zamora otra, en Milaga otra
y en Ledn otra bien distinta. Asf es muy dificil llegar a un
pacto, y nos hace falta. (El sefior Gayarre Bermejo: Di-
selo al Presidente.) Es verdad que la sequia nos est4 casti-
gando duramente, y es verdad que entre todos tendremos
que poner medidas para conseguir un ahorro importante de
agua, sin que eso signifique, sino todo lo contrario, ningtn
problema para la agricultura o para la ganaderia.

Digo eso porque en la iltima campafia electoral de
1993, el Partido Popular se manifiesta en Zaragoza publi-
camente en contra de los trasvases del Ebro y, al dia si-
guiente —no esperaron ni veinticuatro horas—, en Va-
lencia dicen piblicamente: Si ganamos, trasvasaremos
mds de 4.000 hectémetros ciibicos del Ebro a Valencia.
Asi no es posible. (El sefior Gayarre Bermejo: Os co-
pian a vosotros.) Nos tenemos que poner de acuerdo y
procurar decir lo mismo en todos los sitios, porque si no
es imposible.

Entrando en la cuestidn, sefior Ministro, vistas las inter-
venciones, los demds grupos también le plantean proble-
mas, le hacen preguntas, le plantean inquietudes, dan su
opinién sobre las cosas, lo hacen con bastante moderacién,
inquietos, como todos los grupos, por las cosas que a ellos
les preocupan, pero no es el estilo de este grupo del que le
estoy hablando. Es bueno que los grupos parlamentarios

expongan cudles son sus preocupaciones y que le digan al
Ministro de Agricultura, aunque a los tres antecesores Su-
yos no les haya tocado —a lo mejor usted tiene suerte un
dia y le toca—, lo que les parece que hace bien. Sefior Mi-
nistro, nos parece que esto esta bien, pero que esto otro no
nos gusta. En ese debate si se puede entrar y se pueden va-
lorar las cosas.

Hay algunas cifras que, quiz4 porque su intervencién
era sobre cinco puntos, no ha podido dar o no ha querido
dar en la primera intervencién. Me parece que es impor-
tante que se tengan en cuenta a la hora de hablar de la se-
quia, porque es el tema fundamental de estas comparecen-
cias de hoy y al que voy a dedicar un poco més de tiempo,
aunque intentaré ser breve.

Con el Decreto 6/1994 voy a hablar de lo que supone
las ayudas reales a la agricultura en el trienio 1992-94. En
el articulo 2 del Decreto-ley, el que habla de las obras para
la construccién de puntos de suministro de agua a la gana-
derfa extensiva, se han invertido 2.200 millones de pese-
tas, algunos todavia pendientes de invertir. (El sefior Ga-
yarre Bermejo: Eso no sirve para nada.) En la morato-
ria en el pago de la tarifa de utilizacién del agua y del ca-
non de regulacion, es decir de riego, correspondiente a
1994, supone 5.300 millones de pesetas de minoracién de
gastos a los agricultores, pero es que en el trienio son
13.682. En las condonaciones del IBI y de las cuotas de las
jornadas tedricas de la Seguridad Social, en el conjunto de
los tres afios son 33.322 millones de pesetas los que se evi-
tan de gastos a los agricultores. En los créditos bonificados
se han solicitado un total de 89.000 millones, aproximada-
mente. Quiero recordar que los tipos de interés que se ofre-
cen son del 3,75 o del 3,65, en funcién de que se sea agri-
cultor a titulo principal o de qué comunidad auténoma se
sea. En las ayudas directas de la PAC, el 70 por ciento del
total de los tres afios han ido precisamente a las regiones
que han tenido sequia. En total en los tres afios, 925.000
millones de pesetas.

Estas cosas cuando se desconocen o cuando se quieren
desconocer lo que pasa es que no se quiere hablar de la rea-
lidad. Se quiere hablar de 1o que uno-cree que puede des-
gastar mds al contrario, pero no de la realidad, porque si
hablamos de la realidad tendremos que tener en cuenta lo
siguiente. Siempre hemos estado preocupados como grupo
de hablar més de rentas que de ingresos. Usted ha hecho
bien en decirlo hoy porque es la primera vez, quiero recor-
dar, que un compareciente lo dice. Nosotros siempre he-
mos tenido mucho interés en hablar de rentas agrarias por-
que son las que nos preocupan, son las que posibilitan que
los agricultores y los ganaderos puedan subsistir o no. No
tanto los ingresos, sino las rentas agrarias es lo que nos in-
teresa. Cuando hemos hablado, por ejemplo, de seguros
agrarios siempre lo hemos hecho de las rentas agrarias y
ahora también. Por tanto, la conclusién a la que hay que
llegar es que las rentas, no los ingresos, en las comarcas
con mayores problemas de sequia, que lo son y no los po-
demos ni queremos ignorar, las rentas agrarias no se han
visto sensiblemente disminpidas gracias a las medidas que
se han tomado por el Gobierno, por el Ministro de Agri-
cultura, este sefior que estd aqui que, seglin ustedes, lo ha-
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cen tan mal. (El sefior Gayarre Bermejo: Eso no es ver-
dad.) El Ministro lo puede decir...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Torres.
Creo que la misién del Presidente es moderar el debate e
intervenir lo menos posible. Intento no hacerlo en ningdn
caso, pero ruego a los sefiores Diputados que faciliten esta
tarea del Presidente no forzando a que intervenga para lla-
marles al orden.

Continte, sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Gracias, sefior
Presidente.

Lo que quiero decir es que el Gobierno, y en concreto el
Ministro de Agricultura, se ha tomado bastante en serio el
problema de la sequfa, no sélo en el afio 1994, sino en los
anteriores en 1992 y también en 1993.

Yo espero que al final ustedes, sefior Atienza, sepan re-
zar mejor, porque la verdad es que eso parece que lo hacen
ustedes muy mal, y al final, sabiendo rezar mejor, tenga-
mos agua, llueva. Yo no sé qué pueden hacer ustedes, pero
hagan ustedes un cursillo acelerado a ver si conseguimos
al menos que llueva esta primavera. Si llueve esta prima-
vera muchos problemas se habran podido paliar en parte y
otros no porque vienen de atrds, pero, evidentemente, si
llueve esta primavera, quiza en la pr6xima cosecha las co-
sas nos vayan mejor.

Si no es asi, yo le insto, sefior Atienza, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, a que sigan ustedes to-
mando medidas como las que estdn tomando en pro del
sector agrario, y, naturalmente, si fuera més grave todavia
la situacién de la que lo es hoy, mi Grupo estaria siempre
dispuesto y abierto a tomar mayores medidas, mas impor-
tantes o de otro tipo, de tal manera que al final los produc-
tores agrarios no se vieran en graves dificultades, porque
de eso se trata. Asi que veamos si tenemos todos mas
suerte y llueve.

En cualquier caso, sefior Ministro, yo lo que le quiero
decir es que siga usted trabajando como lo hace, y no se
preocupe de que le digan que no viene mucho a la Comi-
si6n, porque los que dicen eso también olvidan que estd us-
ted todas las semanas en el Pleno de esta misma casa, del
Congreso; que acude usted con frecuencia a la Comisién
Mixta de las Comunidades Europeas, que habla de temas
agrarios, ganaderos, pesqueros, y que acude usted también
al Senado, que, por cierto, no sé€ si se olvidan SS. SS. de
que es una Cémara de representacioén que junto con el Con-
greso forma las Cortes Generales de este pafs, a las que us-
ted tiene obligacion de acudir, y acude.

En la visita que hizo el Comisario de Agricultura se
comprometid a establecer programas de ayudas para la
mejora de regadios y para el ahorro del agua. A mi me pa-
rece que es muy importante eso, y en un debate que tuvi-
mos no hace mucho también lo recalqué. Yo creo que es
muy importante, sefior Ministro, conseguir ahorros reales,
de verdad, ahorros de agua. Para eso hacen falta inversio-
nes; es necesario dinero, pero, fijese, no el que proponen
algunos grupos en los Presupuestos, porque son falsos,
porque no existen esos dineros, sino dineros de verdad.

Yo of en las declaraciones que hizo el Comisario que
ese compromiso se lo llevaba a Bruselas. Yo espero que
ese compromiso lo cumpla, estoy seguro que usted lo va a
defender, y espero, por tanto, ver pronto programas de me-
jora de regadios y de ahorro del agua.

Terminando, sefior Ministro, respecto al tema de la le-
che, al Grupo Parlamentario Socialista le parece que
siendo ésta la primera campaiia en la que se ha implantado
la tasa suplementaria, al menos por los datos que tenemos,
nos parece que este asunto ha funcionado bastante bien,
que estd funcionando bastante bien, y no estd creando los
problemas que los agoreros de siempre decfan que iban a
crear, porque estos debates han sido mucho més recientes.
Parece que la implantacién de la tasa suplementaria en el
sector lechero iba a crear todos los problemas del mundo.
A la vista de los resultados, no es asf; los ganaderos que
van a tener que pagar realmente una tasa van a ser menos
del 1 por ciento del total de ganaderos que han declarado
entregas de leche. Por tanto, a mi me parece que estd bien,
siendo, repito, el primer aiio que se produce.

Terminando, sefior Ministro (porque creo que es usted
quien debe dar mds explicaciones a los grupos sobre las
preguntas que le han hecho), yo queria preguntarle, porque
le confieso que no sé si usted lo ha dicho o no en su inter-
vencién, por el tema de la OCM de la patata. También es
una vieja aspiracién de este Parlamento. Hay acuerdos al
respecto, como usted sabe; también conoce mi Grupo y co-
nozco yo personalmente que el Gobierno ha hecho gestio-
nes en la Comunidad Econémica Europea, y parece, por
las informaciones que tenemos, que es posible que haya
pronto un informe o algo que haga posible una OCM de la
patata. Yo se lo pregunto porque realmente le confieso que
en esto no tengo toda la informacién. Me gustaria que nos
ampliara algo sobre el asunto.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las informa-
ciones y preguntas formuladas, tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Atienza Serna): Quiero, en primer
lugar, hacer una referencia al comentario del sefior Rami-
rez en cuanto al informe prometido sobre la empresa Elo-
siia. Tengo conmigo la remisién que se realizé del informe
el 14 de julio a la Secretaria General de Relaciones con las
Cortes. Por tanto, descontando que desde el mes de julio se
lo haya dejado usted en el casillero o que alguien se lo
haya cogido de él, es necesario hacer un seguimiento de
cudl ha sido el proceso que ha tenido el informe y por el
cual no ha llegado a S. S., pero tengo constancia de que el
informe se ha remitido por lo menos a la Secretaria Gene-
ral de Relaciones con las Cortes. Desconozco si ha tenido
entrada en la Camara.

Si que me gustarfa entrar de lleno en el tema de la se-
quifa, para ver si de una vez ya empezamos a manejar las
cifras con un cierto rigor.

Son absolutamente falsas las cifras que ha manejado so-
bre la pérdida de ingresos, mucho menos la pérdida de ren-
tas, como consecuencia de la sequia a lo largo de los 1ilti-
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mos afios. Solamente le voy a dar algunos datos. Podria-
mos hablar en términos de produccidn final agraria y de
regiones mas afectadas a lo largo de estos afios por la se-
quia en Andalucia, Extremadura, Castilla-La Mancha,
Murcia y la Comunidad Valenciana, por citar solamente
las zonas que en el afio 1994 han tenido una sequia mds in-
tensa.

La produccién final agraria ascendié a un billén
850.000 millones de pesetas en este afio. Si lo comparamos
con el afio 1991, que fue de un billén §49.000 millones de
pesetas, mil millones de pesetas menos, cogiendo el afio
1991 como afio previo a los afios de sequia y el afio 1994,
Pero eso en términos de produccién final agraria, porque
es cierto que desde entonces se ha producido un incre-
mento de las ayudas directas de tal envergadura que dis-
torsionan completamente la comparacién de las produc-
ciones finales agrarias del afio 1991 y del afio 1994, porque
en general las ayudas directas tendfan a compensar una re-
duccién de los precios. Pero para hacerlo en términos de
renta agraria, comparando la renta agraria, y para no co-
meter el error de utilizar un afio de referencia que puede
haber sido anémalo, cogiendo el trienio 1989-1991, co-
giendo la media de ese trienio y comparandolo con la renta
agraria de esas comunidades auténomas en 1994, que es el
tercer afio de sequia y, por tanto, con una influencia en la
renta agraria de esas comunidades auténomas notable, ob-
servamos que para Andalucia la renta agraria 1994 sobre la
renta media del trienio 1989-1991 ha aumentado, en pese-
tas corrientes, un 36,2 por ciento, que deflactada, quitdn-
dole la inflacidn, en términos reales, ha aumentado un 14,7
por ciento; en Castilla-La Mancha, la renta agraria ha au-
mentado un 53,3 por ciento en 1994, repito, sobre el trienio
1989-1991, antes del ciclo de sequia; si descontamos la in-
flacién ha aumentado un 31,8 por ciento; y para Extrema-
dura, que son las tres comunidades m4s afectadas por la se-
quia, la renta agraria ha aumentado en ese periodo un 57,5
por ciento (no por ocupado; estoy hablando de la renta
agraria total, para que nadie se llame a engafio, porque, si
lo hacemos por ocupado, las cifras serfan mucho mads altas
como consecuencia de la disminucién de la poblacién ocu-
pada en agricultura), que deflactado, descontada la infla-
cién, significa un incremento real del 36 por ciento.

Eso no quiere decir que no se haya producido un efecto
de la sequia en términos de actividad agraria, en términos
de produccién en volumen. Solamente el afio 1994 con res-
pecto a 1993 ha disminuido, para el conjunto de Espafia,
un 4,3 por ciento; para estas comunidades auténomas a las
que me estoy refiriendo, més. Indudablemente, no quiero
en absoluto menospreciar el impacto que esa disminucion
en volumen tiene sobre las actividades de transformacién y
de comercializacién de esas producciones.

Pero lo que sf quiero decir es que nunca en la historia de
la agricultura espaiiola ésta ha contado con tantos meca-
nismos de apoyo para paliar una sequfa de esta intensidad
como en este afio 1994, nunca en la historia y que estd muy
en relacién con la propia reforma de la politica agricola co-
mun que ha hecho que una parte creciente, sobre todo en
estas comunidades auténomas, de las rentas de los agricul-
tores proviene de las ayudas directas que no estan directa-

mente vinculadas a que sea un afio bueno o malo. Esta es
la suerte que tiene en estos momentos la actividad agraria
para los cultivos reformados, que una parte muy impor-
tante de su renta ya no depende de la evolucién climatolo-
gica, sino que estén establecidas por hectdrea o por cabeza
de ganado. Y, efectivamente, en estas comunidades la renta
agraria procedente de las subvenciones representa el 32
por ciento en Andalucia, el 49,3 por ciento en Castilla-La
Mancha y el 37 por ciento en Extremadura, lo que quiere
decir que tenemos que situar el impacto de la sequia sobre
las rentas de los agricultores en sus justos términos, porque
si el problema es el impacto de la sequia sobre la produc-
cién en ese caso la respuesta tiene que ser de regulacién hi-
dréaulica, de modernizacién de regadios y de mejora en la
regulacién hidrolégica. Si la respuesta es en términos de
renta de los agricultores, nadie podra negar que la evolu-
cién de la renta agraria de estas comunidades auténomas
que han sido las mds afectadas por la sequia se ha visto no-
tablemente paliada, como nunca, por la evolucién de los
precios y de las ayudas directas.

Por tanto, dejemos de hacer demagogia. Yo soy el pri-

mero que ha planteado reivindicaciones en la Unién Eu-
ropea —digo el primero de los que estamos aqui segura-
mente, porque ha habido otros Ministros que habfan plan-
teado esa reivindicacién— y tenemos que seguir para que
la Unién Europea se dote de mecanismos de apoyo para si-
tuaciones de catastrofe o de evolucién climatolégica parti-
cularmente desfavorable. No ha habido consenso sufi-
ciente en el marco de la Unién Europea, pero lo que esta
claro es que el impacto de la sequia sobre las rentas del
sector agrario ahora no tienen nada que ver con el impacto
de la sequia antes de la reforma de la politica agricola co-
muin.
Queria también hacer una referencia a la visita del Co-
misario, la no existencia de ayudas directas, sobre el ca-
ricter turistico de la visita del Comisario. Me gustarfa que
no hiciera usted turismo en esas condiciones, no le deseo
que realice nunca ningiin viaje turistico en esas condicio-
nes. El sefior Comisario, que se levantd a las seis de 1a ma-
flana para hacer la visita a Espaiia, se reuni6 con la confe-
rencia sectorial y, por tanto, escuché a la totalidad de los
consejeros de agricultura de las comunidades auténomas
en la conferencia sectorial de agricultura. Se reuni6 con los
fepresentantes de las organizaciones profesionales agrarias
y se reuni6 con todos los presidentes y responsables de
agricultura de cada una de las comunidades auténomas
mads afectadas por la sequia. Por tanto, recogié las sensibi-
lidades y las opiniones de un abanico muy amplio, ademas
de proporcionar a todos los Consejeros de agricultura la
oportunidad de plantearle al Comisario sus preocupacio-
nes no sélo sobre el tema de la sequia, sino sobre otros as-
pectos, y salié la OCM de la patata y la reforma del vino,
la reforma de frutas y hortalizas y salieron précticamente
todos los temas que en estos momentos preocupan a los di-
ferentes responsables de agricultura de todas las comuni-
dades auténomas.

Quiero decir también que a lo largo de ese viaje tam-
bién he podido constatar el peligro de la argumentacién

que su Grupo y usted personalmente ha planteado en dife-
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rentes ocasiones y a la que se ha referido el representante
de Convergéncia i Unid, y es esa declaracién de Espafia
como lugar de sequia estructural. Porque ;cual es la res-
puesta que proporcionan a ese argumento? Pues dicen: Si
su sequia es estructural, si usted no tiene agua de forma
permanente para esos regadios que estd declarando, quiere
decir que me esta usted declarando secano como regadio.
Esa es la respuesta que yo he tenido ya en diferentes oca-
siones y en diferentes foros y, por tanto, es una respuesta
que se vuelve como un «boomerang» para los intereses de
1a agricultura espaifiola y le pido, por favor, que deje de ar-
gumentarla, se lo pido por favor, deje de argumentarla por-
que se vuelve en contra de los intereses de la agricultura
espafiola.

Quiero también hacer una referencia al tema de las ayu-
das directas. Es cierto que hay diferentes alternativas para
plantear mecanismos de apoyo de la Unién Europea a las
rentas. Indudablemente, los 400.000 millones de pesetas
de ayudas por hectéreas o de primas por cabeza de ganado
significan una ayuda directa que protegen al agricultor de
una parte del impacto de la sequia. Pero quiero recordar
que el reglamento portugués se aprobé antes de la reforma
con caricter muy restrictivo, si usted ha leido la letra pe-
queiia y de hecho no tuvo pricticamente aplicacién. No
consumid sus créditos presupuestarios, tuvo que ser reno-
vado al afio siguiente y no tuvo practicamente ninguna
aplicacion, entre otras cosas porque eran deducibles ya en-
tonces de las ayudas de la reforma de la politica agricola
comun. Por tanto, esas mismas medidas aplicadas a las
condiciones de la agricultura espafiola en estos momentos
no nos resolverfan ningtn problema y, sin embargo, hay
otras decisiones en el marco de la reglamentaci6n existente
que pueden contribuir a paliar notablemente el impacto de
la sequia sobre las zonas de regadio; por ejemplo, la flexi-
bilizacién de las superficies de base derivadas del traslado
de cultivos como consecuencia de la propia sequia. Este es
un elemento que no es un reglamento especifico como us-
ted se empefia en solicitar, pero que puede ser més eficaz,
de hecho lo esta siendo, para los agricultores que un regla-
mento especifico que no ha tenido practicamente ninguna
utilidad en el caso portugués.

Hay otros elementos que hemos tenido oportunidad de
plantear durante la visita, como es la modernizacién de re-
gadios —luego haré algunos comentarios adicionales so-
bre la posibilidad de que planteemos a la Unién Europea
un programa operativo para la modernizacién de nuestros
regadios que pueda tener una cofinanciacién con fondos
comunitarios—, como también la posibilidad de que se
pueda resolver el problema que se plantea para algunas de
nuestras industrias agroalimentarias, como consecuencia
de la escasez de materias primas para sus tareas de trans-
formacién. Estoy pensando en la industria del arroz, por
ejemplo, o en la del pienso. En esa linea estamos traba-
jando.

Sobre el tema del regadio, quiero decir que, efectiva-
mente, va a haber que poner mds fondos. Quiero decir que
las infraestructuras agrarias y modernizacién de regadios
son unas competencias que también se transfirieron a las
comunidades auténomas y, por tanto, todo lo que realice el
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Ministerio o el Gobierno de apoyo a las comunidades au-
ténomas no deja de ser un apoyo a las comunidades auté-
nomas en el ejercicio de sus competencias, pero en abso-
luto suponen una asuncién ni de competencias ni de res-
ponsabilidad. Pero, en cualquier caso, estamos elaborando
un borrador de plan de modernizacién de regadios que so-
meteremos a debate con las comunidades auténomas y con
las organizaciones agrarias, con vistas a elaborar un pro-
grama operativo que pueda tener una financiacién comuni-
taria.

Pero en esto también comparto alguna de las opiniones
expresadas por el representante del Grupo Socialista. El
problema del agua en Espafia se resolvera, y lo comparto
plenamente, en el momento que algunos partidos dejen de
decir una cosa en un sitio y otra en otro. Eso es tan claro
como las propias declaraciones del Presidente de su Par-
tido en las que decia que Espaiia tenia una parte himeda.
(El sefior Gayarre Bermejo: ;Y el Borrell qué dice can-
tidad de veces?)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Minis-
tro.
Sefior Gayarre, le llamo al orden por segunda vez.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Atienza Serna): No puedo olvidar,
aunque no lo he traido conmigo, el recorte de las declara-
ciones del Presidente de su Grupo, que, segtin he tenido
oportunidad de contrastar —y espero que sea verdad, por-
que me lo dijeron los responsables de la revista—, fueron
realizadas por escrito y, por tanto, no mal transcritas por el
periodista, en las que decia que Espafia tenfa una parte hi-
meda y una parte seca y que lo que'la naturaleza habia he-
cho el hombre no debfa modificarlo. Creo que con algunas
referencias biblicas muy mal tomadas. Yo creo que eso que
ha representado la posicién del Presidente de su Grupo y
estd publicado en la revista, creo recordar, «Ecologia y So-
ciedad» refleja bien que ustedes hacen el discurso que con-
venga a las circunstancias, se apuntan a todas las reivindi-
caciones, aunque sean en si mismas contradictorias.

Sobre el tratamiento de la sequfa, en la dltima conferen-
cia sectorial se adopt6 la decisién de constituir un grupo de
trabajo entre el Ministerio y las Comunidades auténomas,
para hacer el seguimiento de las medidas que se estaban
adoptando y de las que se podrian adoptar para responder
a la evolucién de la situacién-de la sequia a lo largo de las
préximas semanas, y, por otro lado, se vienen manteniendo
reuniones con las organizaciones agrarias para ir adop-
tando todas las decisiones que sean necesarias para res-
ponder al problema de la sequia.

Las decisiones sobre la elevacion del porcentaje de bar-
becho voluntario o sobre la flexibilizacién en materia de
qué superficies se podia sembrar cultivos oleaginosos, et-
cétera, se han adoptado después de haber sido debatidas
con las organizaciones agrarias y con las comunidades
auténomas.

Sobre la ley de sequia, la verdad es que es un asunto que
nunca he llegado a entender muy bien, porque la sequia se
presenta con caracteristicas muy dispares de unos afios a
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otros, con caracteristicas completamente dispares y, ade-
mads, sobre la base de una regulacién comunitaria que esta
permanentemente cambiando. Por tanto, dificilmente
puede elaborarse una legislacién que establezca mecanis-
mos automaticos de determinacién de medidas cuando la
regulaci6n bésica de esos mercados es una regulacién de
cardcter comunitario que estd cambiando permanente-
mente, y ello nos obligaria a estar permanentemente cam-
biando esa legislacién en la discusién parlamentaria o a te-
ner una estructura muy rigida a la hora de atender una pro-
blemitica que representa una casuistica muy amplia y que
en cada temporada se presenta con diferentes caracteristi-
cas.

Sobre las distorsiones en la comarcalizacién en la su-
perficie de base, comparto algunas de las inquietudes que
se plantean. Yo he tenido oportunidad de exponer en la
conferencia sectorial la necesidad de que hagamos una re-
flexién serena sobre el plan de regionalizacién. Ello ge-
nera —a nadie se le escapa— unas tensiones de caracter te-
rritorial que debemos intentar evitar entre todos, pero no
tiene sentido que algunas comunidades auténomas no lle-
guen por mucho a cubrir su superficie de base en el secano
y otras se vean permanentemente amenazadas por una pe-
nalizacién, que en los dos afios que llevamos transcurridos,
hemos conseguido negociar que no se no se aplicase de he-
cho. Pero es cierto que esa amenaza ha estado permanente-
mente latiendo sobre las producciones de cereales de se-
cano de algunas comunidades auténomas. Es necesario ha-
cer una reflexién muy serena, porque quizés se produce un
cierto desequilibrio en cuanto a la superficie de regadio y
la de secano.

Me habla después de algunos puntos sobre el fracaso de
la politica. Yo espero que todos los fracasos que se tengan
representen incrementos en la renta agraria, a pesar de te-
ner afios de sequia como los que hemos tenido en los dos
ultimos afios. Quiero recordarle que en 1993 se produjo un
incremento en la renta agraria por ocupado del 21 por
ciento, y en 1994 —con eso corrijo carifiosamente los da-
tos al Diputado Torres, que tenia algunos datos menos ac-
tualizados— se ha producido un incremento de la renta
agraria por ocupado, en términos reales, siempre descon-
tada la inflacién, del 13,2 por ciento. Han sido dos buenos
afios, a pesar de la sequfa. Ello quiere decir que la reforma
de la politica agricola comiin, que ustedes no apoyaron
—en eso tiene toda la razén—, ha sido muy beneficiosa
para nuestra agricultura; nos ha permitido un incremento
muy importante de las rentas agrarias desde su aplicacién;
nos ha permitido pasar a ser el tercer principal beneficiario
de los fondos del Feoga-Garantia y que el Feoga-Garantia
se constituya como el principal instrumento para la capta-
cion de fondos comunitarios para la economia espaiiola.
Estos son algunos datos que, como sucede en la reforma de
los cultivos herbaceos o en la de la reforma de 1a politica
agricola comiin, en la aplicacién de las cuotas, etcétera, us-
tedes siempre estdn a la contra, pero juego intentan subirse
al carro cuando ven que los resultados contradicen sus
agoreros prondsticos e incluso algunos representantes de
comunidades auténomas se apresuran a hacer valer a los
diferentes agricultores que son ellos los que conceden esas

ayudas de la reforma de la politica agricola comtin, cuya
reforma, en su momento, no compartieron y criticaron du-
ramente.

Sobre las importaciones y si ahora importamos de todo
(cereales, leche, vino, aceite de oliva, etcétera), no voy a
entrar en un debate sobre si importamos més de esto o de
lo otro; estd mezclando churras con merinas, porque las
importaciones de aceite de oliva, entre otras cosas, sirven
para mantener el ritmo de exportacion, lo que quiere decir
que son, desde ese punto de vista, importaciones buenas,
porque nos permiten mantener las posiciones en los mer-
cados de exportacién, a pesar de las reducciones de pro-
duccién derivadas de la sequia. Por tanto, no todo tiene esa
lectura negativa que hace ver. En cualquier caso, si habla
de importaciones, habria que hablar del conjunto de la ba-
lanza agroalimentaria, y la realidad es que la balanza agro-
alimentaria este afio 1994 ha mejorado respecto del afio
anterior, y que, en su conjunto, la balanza agroalimentaria
desde el ingreso en la Unién Europea ha sido mas favora-
ble que en el periodo anterior; ésa es la realidad y, en con-
secuencia, no cabe hacer de nuevo esa lectura catastrofista
que no se corresponde en absoluto con la realidad.

Sobre la cuota 14ctea, la realidad es que estamos en un
contexto en el que el debate que se plantea sobre la leche
en el 4mbito comunitario es un debate entre quienes de-
fienden el mantenimiento de las cuotas y los que desean
que se reduzcan, algunos paises han expuesto el deseo de
que se reduzcan las cuotas y, por tanto, ése es un contexto
dificil para conseguir una reivindicacién de incremento de
la cuota, porque el contexto se enmarca en un debate con
presion de algunos paises para que se produzca una reduc-
cién de la cuota. ;Con qué argumento? Con el argumento
de que ellos quieren defender un precio més favorable para
sus ganaderos y prefieren que hayan menos produccién
mejor remunerada que més produccién peor remunerada.
Este es un debate en el que un pais, que ha conseguido con-
solidar el afio pasado 600.000 toneladas de cuota adiciona-
les, se encuentra con dificultades para plantear una reivin-
dicacién de incremento adicional de cuota. Porque es
cierto que podemos utilizar el argumento del autoabasteci-
miento, pero se nos vuelve en contra con otras produccio-
nes, en el vino, en las frutas y hortalizas o en otros muchos
sectores. Por tanto, hay que manejarlo con prudencia. No
es posible reivindicar el autoabastecimiento para los pro-
ductos de los que uno es deficitario y, sin embargo, la co-
locacién en los mercados de los demas de los productos de
los que uno es excedentario. Hay que hacerlo, por lo me-
nos, con una cierta prudencia.

Sobre las reformas de las organizaciones comunes de
mercado pendientes —y con eso respondo a algunas de las
preocupaciones que se habfan expresado por parte de dife-
rentes portavoces—, quiero decir que, en lo que se refiere
al vino, no se ha producido ningiin avance ni a nivel téc-
nico ni a nivel politico y, por consiguiente, nos encontra-
mos en el mismo punto. Podria haber comparecido hace un
mes o hace unos meses y habria dicho exactamente lo
mismo: no se ha producido ningtin avance. He tenido opor-
tunidad de comparecer sobre el asunto del vino en diversas
ocasiones, en esta Camara, en la Comisién de Agricultura;
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en la Comisién de Agricultura del Senado, en la Comisién
Mixta, diferentes preguntas, en varias interpelaciones, para
decir sustancialmente lo mismo en todas y cada una de las
comparecencias, porque no se ha producido avance alguno
y las posiciones espafiolas siguen siendo las mismas.

En lo que se refiere a frutas y hortalizas, quiero también
decir que nos se ha presentado la propuesta de la Comi-
sién; que la propuesta estd siendo elaborada con un cierto
retraso, por razones de caracter interno de los servicios de
la Comisién y que, por tanto, todo lo que se puede decir so-
bre el contenido de esta propuesta mds alld de lo que se
contiene en el documento de reflexién presentado el afio
pasado, son puras especulaciones. Por consiguiente, la po-
sicion espafiola también estd expresada con claridad en el
memordndum que presentamos en el mes de enero, des-
pués de recoger, por supuesto, la opinién del Parlamento,
la opinién de las comunidades auténomas y la de las orga-
nizaciones agrarias.

Sobre algunas de las cuestiones concretas que se han
planteado acerca de la financiacién del fondo de operacio-
nes para las organizaciones de productores, esta claro que
la parte del fondo que se destine a medidas de regulacién
del mercado tienen que ser financiadas integramente por el
Feoga-Garantia, como se hace para otros sectores.

La aportacién piiblica se calcula tradicionalmente en
funcién de la cifra de negocios de las diferentes organiza-
ciones de productores, pero es dificil establecer en estos
momentos con qué porcentaje. Por supuesto, quiero desta-
car, porque coincidia con las posiciones que expresaba la
Camara de las lineas basicas de ese memordndum, el he-
cho de que es fundamental defender el mantenimiento de
la preferencia comunitaria y la necesidad de la normaliza-
cién. En este sentido hemos pedido la creacién de una
agencia comunitaria para que se responsabilice del cum-
plimiento de las normas.

La sefiora Rivadulla hacia una reflexién sobre si no he-
mos perdido algo como consecuencia de la ampliacién en
lo que se refiere a los debates sobre la politica agricola co-
miin en el Consejo de Ministros comunitario. Si, tengo que
reconocer que hemos perdido sensibilidad mediterranea,
sin ninguna duda, en la medida en que los paises que se
han incorporado tienen, como ya he comentado antes, una
estructura agraria muy diferente de la mediterranea, un
peso de la agricultura diferente, una problemaética y una
sensibilidad muy distintas. Estd claro que ha aumentado el
nimero de voces que se expresan en el Consejo de Minis-
tros sin sensibilidad mediterranea.

Por eso, cuando se discutia el Tratado de Adhesion,
eran importantes algunos de los debates sobre las minorias
de bloqueo en el Consejo de Ministros, era importante el
compromiso de Ioannina que en su momento se adoptd
para defender sustancialmente la capacidad de condicionar
las decisiones en el Consejo de Ministros que tenfamos an-
tes de la adhesién. Pero eso no impide que en ese 4mbito
en el que 1a Comunidad ha perdido sensibilidad mediterra-
nea sea necesario reforzar la colaboracién y la cooperacién
con los pafses comunitarios que tienen esa vocacién medi-
terrdnea, integra o parcial. Y estoy incluyendo la vocacién

mediterrdnea de Francia. Parece que es inevitable que re-
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forcemos esa cooperacién con ese conjunto de paises que
tienen parcial o fntegramente esa vocacién mediterranea y,
por tanto, esa mayor sensibilidad mediterranea.

En lo que se refiere a la mesa del vino, ya he dicho que
se mantienen las mismas posiciones. La justificacién por
parte del Comisario para la no concesién de ayudas direc-
tas se deriva fundamentalmente de que no existe una base
legal comunitaria para la adopcién de esas medidas. Se
aprob6 el reglamento especifico para Portugal en 1992,
pero con cardcter muy restrictivo, que no resolveria en su
momento en absoluto nuestro problema, porque posterior-
mente se ha aprobado la reforma de la politica agricola co-
muin que permite canalizar 400.000 millones de pesetas no
afectados por la evolucién climatolégica. Eso siempre re-
presenta un umbral de sostenimiento, sobre todo para
aquellas producciones que tienen un mecanismo de apoyo
por hectérea o por cabeza de ganado. Esa es su argumenta-
cién. No quiere decir que esa posicién no pueda en alguna
medida flexibilizarse.

Comparto plenamente lo que dice la Diputada sobre los
criterios sociales en el reparto del agua disponible y, por
tanto, que es nuestro deber estudiar el marco juridico exis-
tente para ver en qué medida es aplicable eso. Yo creo que
es un criterio que se ha tenido en cuenta en esas decisiones
sobre el reparto de un recurso escaso como s el del agua.

Sobre la modulacién de las ayudas, no existe en estos
momentos una base comunitaria en lo que se refiere a las
ayudas de la reforma de la politica agricola comiin, lo que
no quiere decir que en el futuro no se pueda plantear una
politica de modulacién de las ayudas en el marco de la
reforma de la reforma cuando se realice. Pero en estos
momentos todavia no hemos alcanzado la velocidad de
crucero de esa reforma y estamos todavia en una fase muy
incipiente de esa reflexién.

Sobre el aceite de oliva, es cierto que yo me opuse al
cambio de la ayuda al consumo o a la ayuda a la produc-
cién, que me quedé solo en esa defensa, que el resto de los
productores de aceite de oliva comunitarios no mantuvie-
ron esa postura, en parte porque no habfan tenido un desa-
rrollo del envasado de sus cooperativas y de sus almazaras,
como el caso espaiiol, y no aprovechaban en la misma me-
dida la ayuda al consumo que la ayuda a la produccién. La
ayuda a la produccion estaba muy vinculada a la actividad
productiva, mientras que la ayuda al consumo era Espafia
el pafs que mejor la estaba aprovechando. Ni Italia ni Gre-
cia sostuvieron esa posicién, sino, al contrario, en parte
quizé por falta de sensibilidad respecto de las consecuen-
cias que podfa tener y por una visién de corto plazo sobre
c6mo conseguir captar mas recursos para su propio sector
de aceite de oliva. La verdad es que mi posicién se quedd
en solitario y por eso al final limité mis objetivos a conse-
guir que quedase una parte de ayuda al consumo y que no
desapareciese completamente, como proponia la Comi-
sidn. Eso no quiere decir que no piense que ese salto ha
sido demasiado brusco y que renuncie a seguir planteando
que la ayuda al consumo debiera crecer.

En cualquier caso, en aquel momento ya tuve oportuni-
dad de avisar del riesgo de distorsiones en el proceso de
cambio, a pesar de que estdbamos en julio y, por tanto, era
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todavia aventurado decir en qué medida la sequia podia
traducirse en una disminucién de la produccién del 20 por
ciento, como de hecho ha ocurrido en el caso espafiol. Se
adoptaron medidas de enlace para resolver el riesgo de dis-
torsién del mercado en el periodo de noviembre, diciem-
bre, enero.

A posteriori, en tanto que esas medidas se adoptaron y
que de alguna forma consiguieron corregir o retrasar la
distorsién del mercado hasta finales de diciembre y el mes
de enero, es muy fécil decir que no se deberian haber sa-
cado todos los stocks disponibles en aquel momento y ha-
ber guardado algo para el mes de enero para poder regula-
rizar mejor el mercado. La realidad es que en su momento
los servicios técnicos de 1a Comisién consideraron que era
la mejor forma para regular el enlace de una campaifia a
otra y las iltimas estimaciones sobre esta campaiia han
dado cifras por debajo de las que se habian manejado en
momentos anteriores.

Se han comentado las declaraciones de la Secretaria
General de Alimentacién. No voy a entrar en su contenido.
Si creo que el movimiento de precios se habfa empezado a
producir en el mes de diciembre y se habia sustanciado no-
tablemente en las primeras semanas de enero, antes de esas
declaraciones. Por tanto, en absoluto se puede utilizar
como chivo expiatorio de una evolucién del mercado que,
como todos los graficos pueden constatar, se estaba produ-
ciendo mucho antes de que se realizasen esas declaracio-
nes. En absoluto tiene sentido hacer caer la responsabili-
dad sobre el pregonero de unas tensiones que se estaban
produciendo en el mercado con antelacién a esas declara-
ciones. Si es cierto que se produjo, por su repercusion en
los medios de comunicacién, un acaparamiento de aceite
de oliva en algunos domicilios que se ha normalizado pos-
teriormente. No es més que una distorsién de caricter tem-
poral que en absoluto modifica la tensién de fondo del
mercado.

Sobre el paso de entregas directas a entrega a industrias,
quiero decir, en primer lugar, que estamos en el segundo
afio de aplicaci6n de las cuotas y, en segundo lugar, que los
propios productores tienen la facultad de pedir el cambio
de su cuota de entrega directa que tienen asignada a indus-
tria. Por lo tanto, solamente hasta que no se tienen las de-
claraciones de entrega directa de los productores no existe
esa capacidad para hacer la reasignacién a industria, y eso
es lo que se va a realizar con motivo del reparto de la re-
serva nacional, que se enriquece con estas 150.000 tonela-
das de cuota de entregas directas.

A la pregunta del Diputado sefior Vidal respecto al di-
ferente tratamiento de las inundaciones en Europa central
y de la sequia en Espaiia quiero decir que a veces uno se
sorprende del tratamiento que tienen en los medios de
comunicacién algunas subvenciones concedidas a
catastrofes en algunos paises por parte de la Comunidad,
porque, si no me equivoco, la cifra concedida por la Co-
munidad —puedo equivocarme en 100 millones de pese-
tas, arriba o abajo— se encuentra en torno a los 300 millo-
nes de pesetas para todas las inundaciones, instrumentada
a través de la Cruz Roja; se trata de una ayuda, por tanto,
absolutamente testimonial. Estamos hablando de una

Unién Europea que concede a Espaiia, en las zonas afecta-
das por la sequia en el afio 1994, 400.000 millones de pe-
setas; que se gasta el Feoga-Garantia casi 900.000 millo-
nes de pesetas en ayudas directas en Espafia. Trescientos
millones de pesetas para paliar el impacto de las inunda-
ciones es lo que se dice una medida con fortuna desde el
punto de vista de su repercusion en los medios de comuni-
cacién. No ha habido ninguna otra medida porque no
existe un marco comunitario para conceder este tipo de
ayudas.

Sobre la sequia estructural, ya lo he comentado. Com-
parto plenamente su posicién. Ademds, quiero insistir en
que los datos que he comentado antes sobre la evolucién
de la renta agraria en 1994 en las zonas afectadas por la se-
quia son perfectamente coherentes con todos los datos de
inversién compra de maquinaria y consumo de «inputs» en
las regiones afectadas por la sequia a lo largo de 1994. No
me he traido todos los datos, pero podriamos hablar de in-
crementos superiores, en la compra de maquinaria en el
afio 1994, al 20 por ciento y de incrementos en inversién
también de una importante cuantia; son perfectamente co-
herentes. Se ha producido, a pesar de la sequia, una mejora
en las rentas agrarias, que ya no se refiere al conjunto del
pafs, sino a las regiones més afectadas por la sequia.

Es cierto que dentro de esas regiones habra quien haya
salido peor tratado, sobre todo aquellos que no tenfan ayu-
das directas vinculadas a la reforma de la politica agricola
comun o aquellos que tenfan algunos cultivos de industria-
les u hortalizas que proporcionan una renta por hectirea
més alta de la que le proporciona la renta por hectirea mas
la ayuda en los cultivos herbdceos. No se puede establecer
una conclusién que llegue a todos y cada uno de los agri-
cultores, pero el trato global para esas comunidades aut6-
nomas no deja lugar a dudas y la evolucién de la inversién
y de las compras de maquinaria, etcétera, tampoco.

En las interprofesiones, yo creo que debemos hacer un
esfuerzo para desarrollar la ley con celeridad y para conse-
guir que se constituyan. Yo sigo creyendo que se deben
soslayar, por lo menos en una primera etapa, los problemas
de representatividad; que es necesario un esfuerzo de con-
senso en todos aquellos que participan en las interprofesio-
nes. Por poner solamente un ejemplo de una interprofesién
que surgi6 inicialmente con una cierta conflictividad in-
terna, como Intercitrus, a base de reuniones y de discusio-
nes han mejorado notablemente y se empiezan a conseguir
ya resultados en términos de regulacién contractual, etcé-
tera. Yo creo que es necesario que echen a andar y que lo
hagan sobre la base de la minima conflictividad de caric-
ter juridico o representativo, que sea lo mas amplia posible
la capacidad de integrar opiniones, por lo menos en una
primera fase; luego la realidad va a ir decantando repre-
sentatividad, concediendo capacidad y quitando capacidad
para contraer COmpromisos.

Podrfamos poner muchos ejemplos sobre la necesidad
de que se estructuren mejor las relaciones interprofesiona-
les, podriamos hablar de la leche pero podriamos hablar in-
cluso de los cultivos oleaginosos y de las penalizaciones
derivadas de la evolucién de los precios en los mercados
representativos. :
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No tiene sentido que se establezcan penalizaciones
como consecuencia de que una relacién ordenada, no de-
sordenada, entre los productores y los transformadores
conduzca a que los precios sean superiores a los que se po-
drian pactar y que, al final, el conjunto del sector salga per-
judicado por unas penalizaciones derivadas de esa evolu-
cidén de los precios.

Sobre la cuota lictea, ya he comentado la cuota global.
Se mantiene el compromiso de reserva del 30 por ciento
para los que abandonaron en cada una de las comunidades
auténomas, digamos que como compensacién minima por
su contribucién a ese programa de abandono.

Y quiero aprovechar también para decir al sefior Rami-
rez que un programa de abandono voluntario no significa
reestructura del sector agrario matando vacas, porque la
cuota que abandona voluntariamente un ganadero se adju-
dica a otro. Por tanto, 1a disminucién en el niimero de va-
cas se derivari de las mejoras en el rendimiento por vaca,
como consecuencia de las mejoras genéticas, los trata-
mientos sanitarios, etcétera. Un programa de abandono lo
unico que hace es contribuir a la reestructuracién del sec-
tor, un sector en el que hace un afio tenfamos 142.000 ga-
naderos, ahora tenemos 134.000, y el tamafio medio del re-
bafio aumenta, y eso es bueno, porque tenemos un tamafio
medio muy pequefio, poco competitivo en términos gene-
rales. Es necesario que se vaya produciendo de forma or-
denada y de forma voluntaria este proceso de reestructura-
cién, ya sea porque se realizan esos programas de aban-
dono o ya sea porque se producen transferencias de cuota
entre unos ganaderos y otros.

Sobre los incendios y el material del Ejército, se utiliza
en general todo el material del Ejército que es utilizable.
Estamos ahora realizando trabajos de remotorizacién de
algunos aviones de pistén que estaban inutilizados por vie-
jos, porque no reunian las condiciones muy exigentes del
Ejército a la hora de hacer volar sus propios aviones. Las
condiciones de algunas de las compaiifas privadas suelen
ser menos exigentes en términos de seguridad de esos
aviones. Por otro lado, existe el compromiso del Ministro
de Defensa de prestar el maximo apoyo, pero es cierto que
este maximo apoyo del Ejército hay que tomarlo con una
cierta prudencia porque a veces no estdn suficientemente
formados.

Las tareas de extincién son siempre tareas peligrosas y
en muchas ocasiones las labores que se les puede enco-
mendar son solamente labores de apoyo, para evitar que
vuelva a surgir el incendio, etcétera. Labores de logistica
pero no labores de extincién en el frente del fuego.

En materia de transferencias, se estd dando un didlogo
muy constructivo con todas las comunidades auténomas.
El Diputado Mardones ha comentado que en el caso cana-
rio se habfa llegado ya a un acuerdo pleno para culminar el
proceso de transferencias a la Comunidad Auténoma de
Canarias. Estamos muy avanzados con todos. Estamos
manteniendo conversaciones también en lo que se refiere
al Senpa, con diferentes comunidades auténomas, en lo
que se refiere a la gestion de las ayudas directas de acuerdo
con la sentencia del Tribunal Constitucional. Lo que se re-
fiere a la intervencién de los mercados ofrece mayores di-
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ficultades, porque ésa si que es una intervencién que tiene
que tener un carécter integrado. En las ayudas directas, la
parte del Senpa que es gestion de ayudas directas, es sola-
mente una cuestién dé discutir ya técnicamente los medios
que se asignan a esas funciones.

Sobre el libro genealdgico de razas cafiinas, existe un
borrador de la normativa elaborado que, segin me infor-
man —1a verdad es que lo desconocia, me habia llegado el
ruido de los conflictos juridicos entre las diferentes asocia-
ciones— esta un poco a la expectativa de que sustancien
algunos de los conflictos juridicos que estdn en los tribu-
nales. Es un tema del que me voy a informar bien, porque
no lo conozeo en profundidad.

Creo que he hablado ya de las reformas pendientes.

En lo que se refiere al aziicar yo creo que la propuesta
de la Comisién que estd en estos momentos sobre la mesa
mantiene el sistema de cuotas, tal y como hasta ahora es-
taba vigente.

Nosotros tenemos algunas reivindicaciones sobre la
prérroga de las ayudas a las que nos autorizaba el Tratado
de Adhesion.

Queremos que sea posible el mantenimiento de ayudas
nacionales mds alld del 31 de diciembre de 1995, que erael
plazo al que nos autorizaba el Tratado de Adhesién. Tene-
mos otras reivindicaciones sobre la financiacién de los
gastos de almacenamiento para la transferencia de cuota de
un afio para otro. Tenemos también algunas reivindicacio-
nes en materia de la cafia de azicar, etcétera. Espero que
no haya demasiadas dificultades para encontrar una solu-
cién satisfactoria quiza en el préximo Consejo de Minis-
tros.

En lo que se refiere a los cultivos industriales, tengo el
placer de decirle que la Ley de medidas de Acompaiia-
miento de los Presupuestos Generales del Estado establecia
ya —no me gustarfa equivocarme sobre el tratamiento—
una exencidn fiscal de hasta el 90 por ciento de los impues-
tos especiales para los combustibles y carburantes produci-
dos a partir de materia prima de origen vegetal, principal-
mente los cultivos de oleaginosas, en plan experimental. El
objetivo del Ministerio es que se siembren en Espaiia
150.000 hectareas de cultivos oleaginosos «non food», con
derecho también a recibir las ayudas por retirada de tierras.
En estos momentos se estan estableciendo los acuerdos en-
tre las entidades extractoras de aceite y las compaiiias pe-
troleras para la conversién de aceites en biocarburantes. -

En lo que se refiere a la patata —tema también plante-
ado por parte del Diputado del Grupo Socialista—, el Go-
bierno espafiol ha sido siempre el mds activo a la hora de
reivindicar una OCM de la patata. Las distorsiones que se
han producido en el mercado entre 1992, por poner un afio
en el que los precios estuvieron por los suelos, y de 1994,
en el que estan por los cielos, no hacen mas que avalar la
necesidad de que la Uni6én Europea se dote de una regula-
cién para el sector. En estos momentos no existe en el Con-
sejo de Ministros un consenso muy amplio sobre las carac-
teristicas que debe tener una OCM que —en eso comparto
su inquietud— tiene que tener un contenido. No puede ser
una OCM que se sustancie con algunas normas de comer-
cializacién y poco mas. Existe el compromiso de que se
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adopte una decisién y la Comisién debiera hacer la pro-
puesta al respecto antes del 1 de julio de 1995. No quiero
renungiar al objetivo de que se adopte para esa fecha, pero
en cualquier caso, si no, serd un tema que retomara con
particular interés la Presidencia espafiola.

Sobre la reforma de la reforma hay algunos elementos
que comparto y otros de los que disiento. Comparto el ob-
jetivo de la simplificacién de la politica agricola comiin, de
no llevar la normativa mas alla de lo imprescindible para la
regulacién del sector y hacerle la vida lo més fécil posible
alos agricultores. Hemos hecho algunas propuestas en este
sentido a la Comisién para la simplificacién de la norma-
tiva, No comparto plenamente lo que entiendo que esté
planteando S. S., que puede ser interpretado como una
PAC a la carta, es decir, una PAC «ad hoc» para cada una
de las regiones europeas. Ese riesgo de regionalizacién de
la politica agricola comiin, que va m4s alld de la nacionali-
zaci6n de la politica agricola comtin, creo que es perjudi-
cial para los intereses de la agricultura espafiola. Ademas,
podria ponerle muchos ejemplos sobre los que ni siquiera
comparto el que se pueda producir una regionalizacién en
términos cuantitativos, un reparto regional estricto de cuo-
tas o de superficies de base, etcétera.

En Io que se refiere a la leche, el balance de la campaiia
1993-1994 fue razonablemente equilibrado, con una so-
breproduccién de sélo el 0,6 por ciento, pero hubo més de
500.000 toneladas de sobreproduccién y mas de 500.000
toneladas de subproduccidn. Si no hubiese sido posible re-
alizar estas compensaciones, nos hubiésemos encontrado
con que los ganaderos de muchas comunidades auténomas
hubijesen tenido que pagar miles de millones de pesetas de
tasa por la sobreproduccién sin que se hubiesen podido be-
neficiar de la subproduccién de otros ganaderos y en otras
comunidades auténomas. Y lo que el Diputado sefior Ra-
mirez planteaba sobre el secano, sobre el problema que se
crea por el hecho de que la regionalizacién de la superficie
de secano, en la medida en que no hemos corregido las dis-
torsiones en la asignacién de las superficies hace que no
estemos cubriendo las superficies de base en algunas co-
munidades auténomas y estemos en ¢l limite de superar
permanentemente las superficies de base en otras, se gene-
ralizaria para todos los sectores productivos. Creo que para
los intereses nacionales tener superficies de base naciona-
les y tener cuotas nacionales permite realizar compensa-
ciones y reestructuraciones internas de las que sale benefi-
ciado el sector agrario en su conjunto. Ahora, en lo que se
refiere a las zonas desfavorecidas y de montafia, comparto
su criterio.

Pienso que la Unién Europea debiera avanzar en mayor
medida hacia un tratamiento discriminatorio mds favora-
ble para las zonas de montaiia y desfavorecidas, en la apli-
cacién de sus politicas con caricter general.

Al Diputado Mardones, que me habia pedido que res-
pondiese por lo menos para que figure en el «Diario de Se-
siones», quiero mostrarle mi satisfaccién por el acuerdo al
que se llegé en materia de transferencias que culmina el
proceso. También decirle que el Ministerio mantiene la
sensibilidad en lo que se refiere a los problemas del sector
agrario canario, con discrepancias o controversias con

otros ministerios, o con debates sobre la suficiencia o la in-
suficiencia de algunas partidas presupuestarias de otros
ministerios y algunas otras decisiones.

Quiero también comentarle —aunque lo ha mencio-
nado solamente de pasada— que, a medida que se va avan-
zando en la campaiia del tomate, empezamos a tener mas
datos sobre cudl es el impacto del acuerdo que adopt6 la
Unién Europea con Marruecos, que permite de nuevo re-
chazar los planteamientos agoreros que se realizaron desde
algunos sectores, porque en la tercera semana de febrero
—son los udltimos datos de que dispongo— la campafia
1994-1995 registra un incremento de las exportaciones es-
pafiolas de tomate respecto a las mismas fechas de la cam-
pafa anterior del 9,7 por ciento, y una disminucién de las
exportaciones de tomate de Marruecos a 1a Unién Europea
del 18,4 por ciento. Creo que son datos suficientemente re-
veladores de la evolucién de un sector que no tenia razén
cuando planteaba sus quejas y sus reivindicaciones res-
pecto de un acuerdo que se estd revelando como suficien-
temente satisfactorio. Tenfa razén en lo que se refiere a su
preocupacién sobre si el acuerdo se iba a respetar. La rea-
lidad es que las cifras empiezan a mostrar que el acuerdo
se estd respetando y que se estd revelando, repito, como ra-
zonablemente satisfactorio para los intereses del sector.

Sobre el pltano, quiero reiterarle lo que ya conoce, que
la posicién del Gobierno espaiiol es muy firme en cuanto a
no aceptar ninguna reforma de la OCM del platano, cua-
lesquiera que sean las presiones que se realicen para esa re-
forma. Tuve oportunidad de plantear, creo recordar que en
el mes de noviembre, en cuanto tuve el primer conoci-
miento de los movimientos de las autoridades americanas
de caricter comercial contra la OCM del plitano, mi preo-
cupacién al Comisario de Agricultura, quien me respondié
hace solamente unas semanas reiterando la posicion firme
de 1a Comisién Europea —que asi se habfa manifestado a
la Administracién americana— en defensa de la OCM del
platano, una OCM que, ademds, habia sido refrendada por
los acuerdos del GATT. Por tanto, era plenamente compa-
tible con los acuerdos del GATT y no hay ninguna razén
para que esta OCM sea objeto de revision. Eso no quiere
decir que no se vuelvan a plantear batallas. La tltima que
tuve oportunidad de librar se produjo como consecuencia,
precisamente, del acuerdo del Consejo de Ministros, en
diciembre, de aplicacién de los acuerdos del GATT en el
ambito agrario, puesto que hubo un intento de excluir el
platano del paquete agrario del GATT; intento al que me
negué, asi como también a aprobar otras decisiones de ese
Consejo de Ministros, con lo que se consiguié que el pla-
tano formase parte integra de ese paquete.

Al Diputado sefior Torres debo decirle que ya le he con-
testado cuando me he referido a otros comentarios de otros
diputados. Si quiero decirle que estamos elaborando un
plan de modernizacién de regadios —creo que lo he co-
mentado ya— que vamos a someter a la Comisién Europea
para su cofinanciacién, de acuerdo con las’conversaciones
que mantuve con el Comisario en su visita a Espafia.

Sobre el tema de la leche, también comparto el criterio
de que el resultado de la aplicacién en t€rminos de rentas
del sector y en términos de equilibrio entre las cuotas y la
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produccién ha sido muy satisfactorio. La campaiia 1993-
1994 se ha cerrado satisfactoriamente en términos de equi-
librio entre la produccidn y las cuotas, as{ como en lo que
se refiere a las rentas del sector como consecuencia de la
mejora de los precios a que he hecho referencia en mi in-
tervencién.

La campaiia 1994-1995, de acuerdo con mis datos, no
parece que vaya a registrar tampoco un desequilibrio y, por
tanto, no es previsible que se cierre con distorsiones. Lo
que espero es que, mas alld del proceso complejo de depu-
racién de los listados de las solicitudes de asignacién de la
reserva nacional, seamos capaces de realizar dicha asigna-
cién en esta primera mitad del mes de marzo, de forma que
los agricultores tengan ya el dato de su cuota suplementa-
ria. En cualquier caso, se aplicarfa con efectos para esta
campaiia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mirez, muy brevemente, por haber sido contradicho al alu-
dir al tema de 1a sequia.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Simplemente,
para aclarar algunas cuestiones que han quedado dudosas
por lo que ha dicho el sefior Ministro.

Esta mafiana pregunté a los servicios administrativos de
la Comisién de Agricultura si se habfa recibido el informe
Elosda. Me han dicho que no, como podrd comprobar el
sefior Presidente. Antes de hacer esta afirmacién he com-
probado esta mafiana ese dato. Yo no tengo el informe del
Gobierno sobre Elosta y los servicios administrativos de
la Comisién me han dicho que no se habia recibido. Me re-
mito a esa confirmacién.

Sefior Ministro, los pagos compensatorios de la reforma
de la PAC se hacen porque bajan los precios de garantia;
repase lo que ha dicho. Usted ha dicho que se hacen para
paliar las deficiencias coyunturales de la sequia y la bajada
de producciones. Se hacen para paliar la bajada de precios.
Este afio mismo tendremos la tercera bajada del precio de
garantia y ése es el destino de los fondos compensatorios.
Por tanto, si con motivo de la sequia se produce una des-
truccién en la produccién, que todas las organizaciones
agrarias han valorado en los tres dltimos afios en 870.000
millones de pesetas, es un dinero que no ha entrado en el
sector. Digase como se quiera. Por tanto, no haga esta en-
telequia de la renta del pago compensatorio. Haga el su-
puesto de esa produccién que falta debido a la sequia mas
los pagos compensatorios y vera cémo falta renta.

Sefior Ministro, adjetivar la visita del sefior Comisario
como turfstica no es una expresion de este Diputado. Es de
todos los agentes sociales. Léase los medios de comunica-
cién. De todos: cooperativas, sindicatos agrarios, todos
han dicho que es una visita turistica, por lo que no ha ser-
vido para nada, y a los resultados nos remitimos. Hay un
reglamento comunitario en favor de Portugal y el sefior
Comisario se despide diciendo que no va a haber regla-
mento espafiol.

Sefior Atienza, la expresién sequia estructural la utilizé
por primera vez piiblicamente en Espaiia el ex Ministro se-
fior Albero. Como cref que era de las pocas cosas inteli-
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gentes que habian surgido de las filas socialistas, la utilizo
desde entonces. Repésese su primera comparecencia en
esta Camara como Ministro de Agricultura. Habla de la ne-
cesidad de plantear la sequia estructural como elemento
condicionante del desarrollo agricola y ganadero espafiol.
Si ahora no vale lo que dijo el sefior Albero, digase. Yo
sigo creyendo que hay que alertar a la Comunidad Eco-
némica Europea respecto a nuestras alteraciones climato-
l6gicas, que condicionan mucho nuestras superficies.

Nosotros no nos opusimos a la reforma de la PAC, se-
flor Ministro. Reléase las comparecencias del sefior Solbes
y lo que dijimos nosotros. Decfamos que las limitaciones
que se estaban imponiendo, las superficies de base, etc.,
iban a provocar lo que acaba de reconocer: 500.000 hecta-
reas de desvio en cultivo de secano, y nos pasamos en
superficie de regadio, etc. Reléase aquellas comparecen-
cias. No estdbamos en contra. Efectivamente, vefamos un
peligro.

Sefior Ministro, usted pregunta: ;qué contenido puede
tener la ley de sequia espafiola? Garantizar la bonificacién
y la exencién de impuestos territoriales cuando se alcancen
determinadas mermas de rendimiento; puramente legisla-
cién espaifiola, no hace falta pedir permiso a la Unién
Europea. Garantizar la bonificacidon o exencién de las coti-
zaciones a la Seguridad Social; elementos exclusivamente
espafioles, no hay que pedir permiso a las instituciones co-
munitarias. Bonificar o eximir de los pagos del canon de
riego cuando no se produce el abastecimiento de agua,
competencia espafiola. Garantizar préstamos sin interés.
Garantizar ayudas directas a la Administracién espafiola;
no hay que pedir permiso. Eso tiene que estar objetivado
en una ley de sequia.

Usted acaba de utilizar el argumento respecto de la
cuota de leche en cuanto a nuestras reivindicaciones sobre
el vino. Me da miedo oirle utilizar ese argumento ptiblica-
mente. ;Es que se crea artificialmente leche? No. Nosotros
estamos en contra de la creacidn artificial de vino en mu-
chos paises de la Comunidad Econémica Europea, que son
los que distorsionan el mercado. Por tanto, la defensa de
nuestros intereses es ésa, pero si usted utiliza el mismo ar-
gumento para la leche que para vino, le recuerdo que la le-
che no se fabrica artificialmente, y que Espafia tiene que
reivindicar su mayor cuota de leche en funcién de nuestras
extraordinarias importaciones de leche que estdn distorsio-
nando, como acaba de comprobarse en las peticiones ante
la reserva nacional, porque hay 50.000 ganaderos espafio-
les que apuestan por seguir en el oficio. Efectivamente, an-
tes he dicho sacrificio de vacas cuando querfa decir sacri-
ficio de ganaderos. (La sefiora Rivadulla Gracia pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulila, la tnica
contradiccién que ha habido en la intervencion del sefior
Ministro ha sido con el sefior Ramirez. No obstante, tiene
la palabra por un minuto para aclaraciones.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Quisiera hacer
una aclaracién en relacién con el tema de las rentas agra-
rias y con el hecho de que el sefior Ministro comparte
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nuestros puntos de vista sobre la modulacién, pero dice
que como la mayor parte de las ayudas son directas por su-
perficie o por cabeza de ganado y vienen de la Unién Euro-
pea no podemos modular. Quisiera recordar al sefior Mi-
nistro que hay situaciones reguladas en los presupuestos
del Estado que se podrian modular y, sin embargo, obser-
vamos que por parte del Ministerio de Agricultura no se
modula, sino que se esté saliendo del espiritu que en teoria
tendria que informar el proyecto de ley de modemizacio-
nes agricolas.

Cuando usted habla de incremento de las rentas, siem-
pre me da miedo, puesto que se refiere a unos incrementos
del 14,70 por ciento en Andalucia, en Castilla-La Mancha,
en Extremadura. ;Qué rentas son las que se han incremen-
tado? ;Qué tipo de explotaciones son las que han incre-
mentado sus rentas? ;Qué tipo de titulares? Ahf es donde
podriamos tener una radiografia de c6mo este incremento
de renta incide en los que realmente viven en el campo y
para el campo y tienen voluntad de continuar, porque si las
ayudas vienen de forma indiscriminada y resulta que los
cultivos herbaceos se llevan 400.000 millones de pesetas y
el que més superficie tiene més recibe, estd claro que vie-
nen a contribuir a que las explotaciones familiares agrarias
no tengan la participacién en la renta que les corresponde-
ria y se lo estdn llevando fundamentalmente abstencio-
nistas.

El sefior Ministro ha hablado del tema de ayudas a las
cooperativas por el déficit que tienen de materias primas.
Nosotros también lo tenfamos previsto para exponerlo en
esta intervencion y quisiera que nos aclarase de qué tipo de
ayudas especiales se trata. De la misma manera le digo que
serfa necesario arbitrarlas para los asalariados agrarios que
se van a quedar sin jornales como consecuencia de la
sequia.

Por tltimo, el sefior Ministro ha hablado de que es mal
momento para pedir ampliacién de cuota. Tendremos oca-
sién en otras iniciativas de hablar del tema, pero hay algo
que si pueden ustedes solventar. Uno de los puntos de la
proposicién no de ley consistia en la constitucién de la
mesa de seguimiento para el control del reparto de cuotas.
Este punto si que estd dentro de sus competencias y espero
que me diga qué es lo que se ha hecho hasta el momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria Bastida, por un minuto, porque tampoco ha
habido contradicciones.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy
a aprovechar, sefior Presidente, para una cuestién de orden,
porque este portavoz del Grupo Parlamentario Vasco tiene
que marcharse.

En relacién a las comparecencias que hay en materia de
presca, ya hice saber en la reunién de la Mesa con los por-
tavoces que el tema relativo a la ampliacién de los acuer-
dos de la Unién Europea fue suficientemente debatido el
dia 29 de diciembre en la Comisién Mixta y, por tanto,
nuestro Grupo Parlamentario ha solicitado la retirada de
este punto. Unicamente le pediria al Ministro que me con-
testara, y ya lo leeré en el «Diario de Sesiones», al tema de

cémo va el procedimiento graduado o en escalera de 1a ma-
terializacion de las listas de referencia que se establecian
en los acuerdos de integracién pesquera de 31 de mayo, 30
de junio, 30 de septiembre, hasta final de afio. Cémo va ese
proceso y si €so va a ser el establecimiento de planes pes-
queros «light».

Respecto a la siguiente comparecencia, creo, sefior Pre-
sidente, que, como manifestamos, estd fuera de tiempo y
vamos a empalmar con la campafia del afio que viene.
También le pediria al sefior Ministro que nos dijera las me-
didas que se pretenden adoptar en la préxima reunién del
comité hispano-francés de pesquerias en relacién a la cam-
pafia de la costera de anchoa y que la misma pueda reali-
zarse normalmente y, sobre todo, con el cumplimiento de
los acuerdos de mayo del afio pasado, donde se establecen
las condiciones de pesca, entre el 19 de marzo y el 1 de ju-
nio, de no poder utilizar artes peldgicas en esas fechas y
descansar sdbados y domingos. Espaifia debe hacer cumplir
a Francia esos aspectos porque si no se puede volver a po-
ner en peligro la normalidad pesquera en la zona del Atlan-
tico y del Cantabrico.

Darfamos por retiradas nuestras comparecencias siem-
pre que el Ministro hiciera estas aclaraciones en su turno
de intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, en la reunién
de la Mesa, S. S. formulé 1a peticién en este sentido, sin in-
cluirlo en el orden del dia, a los efectos de poder borrarlas
del estadillo de trabajos de 1a Comisién, y as{ se lo hicimos
saber al sefior Ministro.

Sefior Ramirez, a los efectos de los servicios de la Co-
misién, se ha producido como lo decfa el sefior Ramirez,
pero tenga en cuenta también que siendo una peticién for-
mal que se aprobé en el Pleno, es en Registro General de 1a
Camara donde debe entrar este tipo de documentacién. A
la Comisién solamente entra la documentacién que ha en-
trado en el Registro General de 1a Cdmara. Digo esto a los
efectos de garantizar el buen funcionamiento de los servi-
cios de 1la Comisién.

Tiene la palabra el sefior Ministro brevisimamente para
contestar a estas preguntas.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Atienza Serna): Solamente para
decirle al sefior Ramirez que ahora ya tengo constancia de
que el documento ha entrado en el Congreso de los Dipu-
tados en fecha 19 de junio de 1994 y, por tanto, excluyen-
do que se lo hayan cogido del casillero o lo haya olvidado
alli, son los servicios de la Cdmara los que tendrdn que
aclararlo.

Por lo que se refiere a si los pagos compensatorios tie-
nen relacién o no con la sequia, tengo que decirle que no
se establecen para la sequia, se establecen como pago
compensatorio del precio. Lo que esta claro es que cons-
tituyen una indemnizacién de base que permite proteger
esa parte de la renta de los agricultores de las inclemen-
cias del tiempo, por decirlo en lenguaje vulgar. En ese
sentido, la situacién, antes de la reforma y después de la
reforma de la politica agricola comin ha variado sustan-
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cialmente. Porque antes de la reforma el ingreso y la
renta estaban muy directamente vinculados, al cien por
cien, a la cantidad producida y al precio, y ahora existe
un porcentaje, que en el caso de estas regiones mds casti-
gadas por la sequia se sitia entre el 30 y el 50 por ciento
de la renta agraria, que ya no estd sometido a las incle-
mencias del tiempo. Por tanto, no podemos tratar la se-
quia con la misma medida con la que la tratdbamos en el
afio 1991 o 1981, por poner ejemplos. En estos momen-
tos existe un colchén de ayuda directa de renta por hecta-
rea o por cabeza de ganado que garantiza una compensa-
ci6n minima a la que se afiade la del seguro integral de
cereales de invierno, en su caso, y ¢l resto de las medidas
de caréacter fiscal o financiero que se han ido adoptando
cada afio.

Sobre el caracter turistico o no de la visita, le diré que
s6lo el programa elaborado y la oportunidad de que el Co-
misario conociese la sensibilidad de todos los interlocutores,
cualquiera que sea la satisfaccién que haya dado a los dife-
rentes interlocutores en sus respuestas, sélo la reunién del
Comisario con la Conferencia Sectorial justificaria su visita.
Sélo la reunién del Comisario con los 17 consejeros de las
comunidades auténomas justificaria sobradamente su visita,
desde el punto de vista de nuestra politica agraria y desde el
punto de vista de nuestro Estado autonémico. También re-
quiere un cierto reconocimiento al Ministro el hecho de que,
trayendo al Comisario en una visita de caracter institucional,
haya tenido a bien convocar la Conferencia Sectorial para
esa fecha, con el fin de dar oportunidad a todos los conseje-
ros de debatir con el Comisario problemas que les preocu-
pan en cada una de sus comunidades auténomas.

Dicho esto, sobre la sequia estructural ya he dicho lo
que pienso, independientemente de si la frase ha sido o no
utilizada por alguno de mis antecesores.

Sobre el debate de 1a reforma de 1a politica agricola
comiin me voy a preocupar de retomar sus opiniones para
extraerle los pdrrafos mds jugosos sobre las posiciones
adoptadas en su momento.

Sobre la posicién del Gobierno en el tema del vino y de
la chaptalizacién, tampoco admite dudas en lo que se re-
fiere a la chaptalizacidn, pero no invalida el argumento. El
problema de la chaptalizacién es un problema de mayores
o menores excedentes a nivel comunitario, pero no inva-
lida el argumento de que nosotros tenemos, en condiciones
normales, una produccién superior a nuestro consumo y
que tenemos que aspirar a colocarlo en los mercados co-
munitarios. La colocacién de esos excedentes en los mer-
cados comunitarios serfa més facil si no se utilizase la
chaptalizacién, en eso coincidimos, pero no invalida, en
absoluto, el argumento de que en el vino tenemos un por-
centaje de autoabastecimiento superior al cien por cien y,
por tanto, tenemos que tener una vocacién natural a colo-
car esos excedentes en los mercados comunitarios y en
mercados de terceros paises.

Sobre la evolucion de las rentas en las regiones de se-
quia, estoy intentando reaccionar, en la medida en que me
lo permiten mis servicios técnicos y las disponibilidades
estadisticas, a ese argumento al que tengo que reconocer
que es dificil oponerse: que la sequia se ha llevado por de-
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lante 300.000 u 800.000 millones o cinco billones de pe-
setas. Yo lo inico que hago, en la medida en que me lo
permiten mis servicios técnicos y las estadisticas disponi-
bles, es demostrar que la renta agraria es la que es estadis-
ticamente constatada (producciones, precios y ayudas di-
rectas) descontados los «input», etcétera. Es la que es, y
ha crecido en su conjunto el 13,2 por ciento en términos
reales en 1994. La respuesta, cuando yo dije que, a pesar
de la sequfa, la renta agraria ha crecido un 13,2 por ciento,
se me dijo que es una medida nacional que esti ocultando
que las regiones afectadas por la sequia han sido sobre
todo las regiones del sur. Y eso es cierto. Pero lo que es-
toy en condiciones de demostrar hoy es que la evolucién
de la renta en esas comunidades auténomas mas afectadas
por la sequia también ha sido favorable respecto de un afio
normal o de un trienio previo a la sequia, con un incre-
mento en la venta real importante. Y en la medida que me
lo permitan, tanto la capacidad técnica de los servicios
como la disponibilidad estadistica, podremos seguir avan-
zando en ese proceso y sacar los datos por sectores de pro-
duccién. Porque es cierto que no es lo mismo hablar del
vino, que ha tenido un incremento muy fuerte, o del aceite
de oliva, que de otros productos cuya evolucién de los
precios ha sido mas moderada, y no es lo mismo hablar
del arroz o del algodén, que han podido tener una pérdida
de renta, que hablar de los sectores que se han visto mas
favorecidos por las ayudas directas vinculadas a la re-
forma de la PAC. Pero ése es un proceso posterior. Y no
digo nada lo que serfa sacarlo por agricultor. Eso requeri-
ria una disponibilidad estadistica que supera nuestra capa-
cidad de tratamiento de la informacién, pero haremos un
esfuerzo para sacarlo.

Sobre 1a Mesa por el control de reparto de cuotas, que
no sé si existe con ese nombre, tengo que decir que si
existe una reunién de caracter sectorial de los responsables
del sector lacteo con las organizaciones agrarias para de-
batir los aspectos relacionados con la normativa de reasig-
nacién de la reserva nacional, etcétera.

No sé si me corresponde ahora comentar los temas del
sefior Gatzagaetxebarrfa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, yo creo que
es mejor contestar cuando se refiera a los temas de pesca.

Si les parece, suspendemos la sesién por espacio de dos
minutos.

Se reanuda la sesién.

— SOBRE LAS ACTUACIONES DEL GOBIERNO
DENTRO DEL AMBITO DE SUS COMPETEN-
CIAS, EN RELACION A LA SITUACION DEL
SECTOR PESQUERO EN LA CORNISA CAN-
TABRICA, CON ESPECIAL REFERENCIA A
ASTURIAS. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA. (Nimero de ex-
pediente 213/000429.) :
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— EXPLICAR EL ALCANCE DE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS EN LA REUNION DEL 23-09-94
EN EL AREA DE LA ORGANIZACION DE LAS
PESQUERIAS DEL ATLANTICO NOROCCI-
DENTAL, «<NORTHWEST ATLANTIC FISHE-
RIES ORGANIZATION» (NAFO) PARA LA
PESCA ESPANOLA, A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Niimero de expediente 213/000437.)

— EXPLICAR LA POSTURA ESPANOLA ANTE
EL ANUNCIO DE LA UNION EUROPEA (UE)
DE NO PROHIBIR LAS REDES DE ENMALLE
A LA DERIVA HASTA EL ANO 1998. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expediente
213/000441.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a iniciar la
segunda parte de la comparecencia dedicada a los temas
pesqueros.

En principio, y como hemos comentado con anteriori-
dad, se debian tramitar cinco solicitudes de comparecen-
cia, de las cuales el Grupo Parlamentario Vasco ya retir6
dos en la reuni6én de la Mesa, que hoy ha ratificado ante
esta Comisién. Por tanto, quedarian solamente las referi-
das al sector pesquero en la cornisa Cantdbrica, a la reu-
nién de la NAFO, de septiembre del afio pasado, y la refe-
rida a la posicién espafiola respecto a la no prohibicién de
las redes de enmalle hasta el afio 1998.

Rogaria tanto al sefior Ministro como a los portavoces
la mayor brevedad posible, dado que en estos temas se
estd trabajando en estos momentos en la Ponencia consti-
tuida a los efectos de estudiar la situacién del sector pes-
quero nacional, cuyos trabajos se vienen ya realizando
con intensidad en los iltimos dfas; Ponencia que es el
marco més adecuado para debatir en profundidad estos te-
mas.

Tiene la palabra el sefior Ministro para informar sobre
los puntos en los que se solicita la peticién de compare-
cencia.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Atienza Serna): Muchas de las res-
puestas que puedo dar en esta peticién de comparecencia
han sido aportadas por el Secretario General de Pesca en su
reciente comparecencia en la Comisién. En cualquier caso,
si me gustaria hacer algunas aportaciones tanto sobre la si-
tuacién del sector pesquero en la cornisa Cantdbrica y, so-
bre todo, la conflictividad que se ha producido en las rela-
ciones pesqueras hispano-francesas a lo largo de las 1lti-
mas campafias, como, sobre todo, en lo que se refiere a la
decisién en el seno de NAFO del reparto de las cuotas de
total admisible de capturas del fletdn, decisién que, como
luego tendré oportunidad de comentar, 1a Unién Europea
ha objetado ya formalmente por un acuerdo del Consejo de
Ministros sustanciado en un procedimiento escrito, el pa-
sado lunes. Por tanto, en estos momentos ya disponemos
de una fijacién auténoma de TAC que contradice el

acuerdo de NAFO adoptado, que perjudicaba notable-
mente los intereses espaiioles y también los portugueses.

En lo que se refiere a las relaciones pesqueras hispano-
francesas, en la medida en la que determinan el conflicto
de la cornisa Cantébrica, quiero decir que han estado mar-
cadas por tres factores: una practica coincidencia de posi-
ciones en lo que concierne a las grandes lineas de la poli-
tica comiin pesquera y, en especial, la importancia que
debe dar la Unién Europea a la politica de acuerdos con
paises terceros; las complicaciones siempre derivadas de
la situacién de vecindad y muy especialmente de que un
elevado niimero de barcos espafioles llevan a cabo sus ac-
tividades en aguas francesas y, por el contrario, es un ni-

“mero muy reducido el de buques franceses que faenan en
aguas espaifiolas; y, en tercer lugar, la aparicién de distintos
problemas pesqueros a nivel bilateral y la decidida volun-
tad de ambos paises de encontrar soluciones a través de un
reforzamiento de la cooperacién bilateral y comunitaria.

En relacién con los conflictos de la pesquerfa de la an-
choa, se derivan basicamente de un problema de cohabita-
cién, tanto en el mar como en el mercado. En efecto, existe
una incompatibilidad entre.el uso del arrastre pelagico y el
cerco y, por otra parte, se producen tensiones derivadas del
hecho de que la mayor parte de las capturas francesas de
anchoa son comercializadas en el mercado espafiol.

Para resolver esta situacidn se puso en préctica en 1992
el primer acuerdo sobre la anchoa, que fue posteriormente
reconducido el 31 de mayo de 1994. En el marco del
mismo, Espafia y Francia acordaron adoptar las diferentes
medidas para resolver los problemas de cohabitacién que
he mencionado: medidas técnicas de conservacién, veda
temporal de la actividad de pesca sobre la anchoa, del 1 de
diciembre al 10 de enero; medidas técnicas de regulacién
de la actividad pesquera, prohibicion del ejercicio de la
pesca los sdbados y domingos, prohibicién de pesca con
arrastre pelagico entre el 20 de marzo y el 31 de mayo; y
medidas de control, comprometiéndose Espaiia y Francia a
reforzar los medios de control para asegurar el estricto
cumplimiento de la reglamentacién comunitaria en vigor
para las costeras de la anchoa y del bonito.

En lo que se refiere a medidas de comercializacion, los
sectores pesqueros de ambos paises deberan colaborar en
el terreno de 1a comercializacidn y regulacién del mercado
de la anchoa, especialmente en la época en la que coincide
la actividad pesquera de ambas flotas.

Al mismo tiempo, se realizaba un intercambio de cuo-
tas, puesto que el dltimo que se habfa realizado hasta la de-
cisién del pasado mes de diciembre habia sido en el afio
1994, de intercambio de 6.000 toneladas de anchoa como
contrapartida de 720 toneladas de merluza, 400 de rape y
50 de merlén por parte francesa.

Con motivo del Consejo de Pesca de los dfas 19, 20 y
22 de diciembre, las Delegaciones de Espaiia y Francia, en
declaracién conjunta, confirmaron su voluntad de hacer
todo lo posible para evitar que se vuelvan a producir inci-
dentes entre los pescadores de ambos paises. Con este fin,
se tomo la decision de crear un Comité franco-espafiol de
Pesca que, a nivel administrativo y, cuando fuera necesa-

rio, en colaboracién con los correspondientes profesiona-
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les del sector, estudiara los temas de interés bilateral que
afectan a estos puntos que he mencionado: medidas técni-
cas de conservacioén; medidas de regulacién de la actividad
pesquera; medidas de comercializacién; y medidas de con-
trol. Este Comité velard para que se tomen las decisiones
apropiadas a su debido tiempo.

La primera reunién se celebré ayer, dia 28, en Madrid
para tratar la problemaitica de la anchoa. En la misma han
participado, junto a la Administracién de Espaiia y Fran-
cia, 20 representantes del sector de cada pais. Asimismo,
esta prevista una segunda reunién que, en principio, estd
programada para el dia 17 de marzo en Parfs, también con
representantes de las organizaciones profesionales.

Se trata, en definitiva, de conseguir un acercamiento de
posiciones. Es cierto que es dificil realizarlo en una pri-
mera reunion, pero se ha producido un avance en el clima
de didlogo entre las organizaciones profesionales de un
pais y de otro. Yo espero que consigamos avanzar también
en la préxima reunién de Parfs y que se puedan alcanzar al-
gunos acuerdos de cohabitacién, sobre la base de los
acuerdos adoptados en su momento entre Francia y Es-
pafia. En esta declaracién se confirma la intencién de reno-
var y, en lo posible, mejorar, dentro de una perspectiva plu-
rianual, y a partir de 1995, el acuerdo bilateral de 1992.

No voy a extenderme en el intercambio de anchoa, que
se realizé en diciembre para 1995. Si quiero insistir, una
vez mas, en la gran importancia que tienen para Espafia las
cuotas cedidas por Francia. Hay que tomar esta decisién en
el marco de un Consejo de Ministros de Pesca en el que se
fijaron las cuotas para 1995, en el que se redujeron las cuo-
tas de especies en las que, afio tras afio, estamos cortos de
cuota y, sin embargo, se incrementaron las cuotas de an-
choa, una especie en la que nunca hemos llegado a utilizar
ni siquiera el 50 por ciento de nuestras posibilidades de
pesca autorizadas. Por tanto, se trataba de intercambiar una
cuota de anchoa, que no hemos llegado nunca a utilizar ni
siquiera en un 50 por ciento, por cuotas de especies en las
que, afio tras afio, llegamos a su agotamiento, como la mer-
luza o el rape, o especies de las que no disponemos, lo que
nos permite una racionalizacién de la actividad pesquera al
evitar descartes de esas especies de cardcter secundario
que se capturan al ir a coger otras de carécter principal.

En el caso del intercambio de la merluza, quiero decir
que posibilita no solamente las actividades pesqueras de la-
flota de los 300 que faena en las aguas de los antiguos
Diez, sino también de 1a flota de bajura de palangreros me-
nores de 100 toneladas y de pincho o caiia.

En lo que se refiere a la problematica de las redes de en-
malle a la deriva, debe enmarcarse tanto en su dimensién
comunitaria como bilateral. En relacién con el primer as-
pecto, quiero indicar que la Unién Europea opt6, en di-
ciembre de 1991, por regular el uso de dicho arte y no por
prohibir la utilizacién del mismo, como reclamaba la Ad-
ministracién espafiola, estableciendo una derogacién para
unos buques franceses de dos afios, que ya ha expirado.

Hay que tener en cuenta que era Espafia la tinica que en
aquellas fechas abogaba por la prohibicién total y que no
fue posible entonces obtener la mayoria cualificada nece-
saria para alcanzar dicha prohibicién. Por tanto, a partir del
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31 de diciembre de 1993, una vez que finalizé la deroga-
cién temporal para algunos buques franceses, solamente se
autoriza el uso de redes de enmalle a la deriva de hasta 2,5
kilémetros de longitud.

La Comisién ha presentado una nueva propuesta de re-
gulacién de las redes de enmalle a la deriva que prevé su
progresiva desaparicién, sin haber conseguido obtener la
mayoria cualificada necesaria todavia para su aprobacién.
Espafia no solamente apoya la propuesta de la Comisidn,
sino que lo que defiende, en linea con la resolucién adop-
tada por el Parlamento Europeo, es la supresion definitiva
y sin plazo transitorio de las redes de enmalle a la deriva.

En lo que concierne a la dimension bilateral, tanto en la
costera del bonito de 1993 como en la de 1994, se produje-
ron incidentes y conflictos motivados, en buena parte, por
el incumplimiento de las limitaciones de longitud previstas
en la normativa comunitaria, no sélo por buques franceses,
sino también por britanicos e irlandeses. Por tanto, nuestra
linea de trabajo en esta materia va, por un lado, en la de-
fensa del Consejo de Ministros de la supresién definitiva
de las redes de enmalle a la deriva y, por otro, en la defensa
de que los mecanismos de inspeccién y de control sean lo
suficientemente rigurosos como para que se garantice el
cumplimiento de la reglamentacién en vigor por parte de
los buques de todos los paises.

En cuanto a las perspectivas de las costeras, la costera
de la anchoa de 1995 se iniciard el préximo dia 20 de
marzo. Se estidn concentrando las primeras reuniones del
Comité franco-espafiol en los problemas de la costera de la
anchoa para evitar problemas de cohabitacién, porque el
tema del bonito puede abordarse en discusiones posterio-
res. Entre los asuntos que se han sometido a debate de este
Comité franco-espafiol y que continuaran debatiéndose en
la reunién de Parfs, estd acordar las normas de cohabita-
cién en el mar para paliar la incompatibilidad existente en-
tre las artes de arrastre peldgico francesas y las redes de
cerco espafiolas en lo que se refiere a la costera de la an-
choa; acordar también las normas de la cohabitacién en lo
que se refiere a la costera del bonito; abordar los asuntos
relacionados con la comercializacién del pescado y esta-
blecer un posible cédigo de conducta en lo relativo a los
usos y costumbres marineras y al control.

En cuanto a la costera del bonito, debe tenerse en
cuenta que no existe en estos momentos la mayorfa cuali-
ficada necesaria, como he comentado, para aprobar la pro-
puesta de la Comisién y, menos todavia, para proceder a la
prohibicién inmediata del uso de las redes de enmalle a la
deriva, como defiende Espafia. En cualquier caso, estd pre-
visto mantener, junto con la Comisién y con los Estados
miembros afectados, reuniones de los responsables de
control al objeto de asegurar el cumplimiento de la
normativa en vigor y procurar asi evitar al maximo los po-
sibles conflictos.

En lo que se refiere a la decisién de NAFO, aunque la
peticién de comparecencia se realizé en su momento sobre
la base de la decision de septiembre de la fijacion de un
TAC para el fletan, especie que no tenfa hasta esa fecha to-
tal admisible de capturas con cuotas de capturas, la infor-
macién facilitada a finales de octubre en el Pleno del Con-
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greso de los Diputados es totalmente vélida. No obstante,
si en aquella ocasién hablabamos de un TAC para el fletan
negro de 27.000 toneladas, posteriormente tuvo lugar una
reunién de NAFO en Bruselas, entre los dias 30 de enero y
1 de febrero, al objeto de efectuar el reparto del citado
TAC entre las partes contratantes de dicha organizacién.

Quiero decir que la posicién espafiola en su momento
sobre la fijacién de un TAC para el fletdn, fue contraria. Yo
personalmente defendi en el Consejo de Ministros de
pesca la objecién a la fijacion de ese TAC de 27.000 tone-
ladas, que no alcanz6 la mayoria cualificada necesaria para
que se sustanciase ese objecién. Posteriormente se produjo
una agresién adicional en el seno de NAFO, dirigida fun-
damentalmente por Canad4 —por poner nombres también
a las agresiones—, en la que se realizé un reparto de la
cuota de 27.000 toneladas completamente disparatado y
alejado de los criterios utilizados en las disposiciones de la
ley internacional del mar, la Convencién Internacional de
Derechos del Mar, y completamente alejado de las captu-
ras de referencia durante los dltimos tres afios.

El hecho de que se utilizase en esa distribucidén de las
cuotas un criterio que favorecia a los paises costeros mas
alla de las 200 millas, contravenia indudablemente la Con-
vencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Por
otro lado, el hecho de que se utilizasen capturas de refe-
rencia de hace diez afios y se borrasen de los criterios de
reparto las dos tltimas campaiias para perjudicar notable-
mente a la flota espafiola, también a la portuguesa, pero so-
bre todo a la comunitaria que es basicamente la flota espa-
fiola, constitufa una agresién sin precedentes, aunque esta
expresién tal vez se queda corta porque ha habido otras
agresiones en lo que se refiere a Canadd que no han tenido
en el pasado suficiente respuesta, en mi opinién, por parte
de 1a Unién Europea.

Esa distribucién en el seno de NAFO se adopt6, ade-
m4s, con una mayoria muy justa en la que indudablemente
se producia una situacién completamente disparatada, y es
que cada parte contratante fuese considerada como un
voto, con lo cual la posicién de la Unién Europea se vefa
notablemente debilitada al contar con un solo voto frente a
otras partes contratantes cuyo voto también valfa por uno.
Digo Cuba, como podria decir Japén, que captura muy
poco fletdn, o Rusia que no captura apenas este pescado y
otros paises que no tenfan practicamente capturas registra-
das de esa especie que, sin embargo, a efectos de voto,
contaban tanto como el conjunto de la Unién Europea.
Eso, ademas, contradecia el criterio que se habia ido soste-
niendo de adoptar las decisiones por una amplia mayorfa.

Desde que se adopté esa decisién tuve la oportunidad
de exponerle a la Comisién la posicién del Gobierno espa-
fiol en el sentido de que era necesario presentar ante NAFO
una objecion al reparto aprobado por esta organizacién.
Me reuni con la Comisaria de Pesca el dfa 10 de febrero, y
tengo que manifestar la satisfaccién de haber encontrado
una gran receptividad por parte de la Comisaria, que pro-
puso a la Comisidn, y ésta lo adopté el dia 21 de febrero, la
propuesta de procedimiento de objecién en NAFO. Perso-
nalmente tuve que realizar contactos con diferentes dele-
gaciones de los Estados miembros para garantizar una ma-

yoria cualificada en el seno del Consejo para esta objecién.
Tuve la oportunidad de culminar algunas de estas gestio-
nes en el Consejo de Ministros de Agricultura de los dias
19 y 20, en reuniones de caricter bilateral.

Tengo que manifestar mi satisfaccién porque el Con-
sejo de Ministros, por procedimiento escrito, ha aprobado
ya el pasado lunes, el dia 27 de febrero, la objecién de re-
parto del TAC de fletén, estableciendo unilateralmente una
cuota para la Unién Europea de 18.630 toneladas frente a
las —creo recordar, no tengo el dato en estos momentos—
3.400 que se nos habian asignado en la decisién de NAFO,
que ahora deber4 ser repartida entre los dos Estados miem-
bros que estin pescando, que son Espafia y Portugal.

En consecuencia, del mal, el menor, por no dar ninguna
vision triunfalista del problema. Es cierto que supone una
reduccién de nuestras posibilidades de pesca respecto de lo
que habia sido el afio pasado y el anterior, derivado de la fi-
jacién de un TAC que nosotros no compartiamos, sobre el
que no existfa base técnica y cientifica suficiente, pero in-
dudablemente esto hay que valorarlo como una respuesta
undnime de la Unién Europea, porque no ha habido ni un
solo pafs que se haya opuesto a la objecién; hubo una res-
puesta a Canada que hay que valorar en sus justos térmi-
nos. Estamos hablando de un tema en el que solamente es-
taban en juego los intereses de Espafia y Portugal, pero es-
taban en juego también algunos principios fundamentales
de la politica pesquera comunitaria y, en particular, la de-
fensa de los intereses de la flota comunitaria ante terceros
paises. Por otro lado, los TAC de las otras especies, como
el bacalao y el pez plano, se encuentran en niveles simila-
res a los del afio pasado.

Al objeto de contribuir a un mejor conocimiento de la
situacién de los recursos en el caladero de NAFO, el Mi-
nisterio de Agricultura ha decidido incrementar la labor de
investigacién que sistemdticamente se viene llevando a
cabo en este caladero desde hace mas de una década. En
este sentido, el Instituto Espafiol de Oceanografia y el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas acaban de
firmar, el 10 de febrero de 1995, un convenio especifico de
cooperacién en el que se contempla un programa dirigido
a los tres tipos de especies objetivo de las pesquerias que
se vienen desarrollando en NAFO por la flota espafiola:
bacalao, peces planos y fletdn negro. En este sentido, estan
llevando a cabo las siguientes acciones. Una campaiia de
investigacién sobre un buque comercial de selectividad de
las artes de pesca en el fletdn; esta campaiia se ha llevado
a cabo en el area de NAFO durante los meses de enero y
febrero. En primavera se llevard a cabo en un buque de la
flota una campafia en la zona 3-M de NAFO para evaluar
la existencia de peces planos y el crecimiento de la platija
americana. En el mes de julio, el buque de investigacién
«Cornide de Saavedra» llevar4 a cabo la campafia habitual
en la zona 3-M de NAFO sobre el bacalao. En el otofio esta
prevista una campaiia con un buque comercial para evaluar
y localizar la biomasa reproductora del fletdn en agunas
profundas mediante artes de palangre de fondo. Se va a
participar en la campaiia canadiense de fondo, en la prima-
vera de 1995, para contrastar los datos sobre peces planos,
y €l programa de observadores a bordo de los buques espa-
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fioles en el 4rea de NAFOQ permite obtener uiia serie de co-
nocimientos sobre el estado de los recursos fnediante
muestreos de capturas de la flota comercial, en recoleccién
y elaboracién de informacién estadistica de capturas y
esfuerzo de pesca de todas las flotas espafiolas que faenan
en NAFO.

Yo espero que estos estudios de investigacién refuércen
la posicién mantenida por Espafia sobre el estado de los
stocks en NAFO que no justifican la reduccién del es-
fuerzo pesquero establecido para 1995. Sin embaigo,
quiero decir también que es necesario que 1a actividad de
la flota espafiola se ajuste a la cuota comunitaria estable-
cida y, en un momento posterior, a la cuota espafiola que
resulte del reparto intracomunitario, y que la credibilidad
por la solidez de la argumentacién que hemos manejado y
que nos ha permitido conseguir el apoyo del resto de la
Unién Europea a esta objecién no puede verse empafiada
por una decisién que no se refleje en el ajuste de la presen-
cia de nuestra flota en las aguas de NAFO, como con-
secuencia de una decisién de cuotas que no hemos com-
partido desde sus comienzos, pero que es necesario respe-
tar si queremos mantener la credibilidad y la capacidad pa-
ra conseguir la solidaridad del resto de la Unién Europea
en la defensa de los intereses de nuestra flota ante terceros
paises.

Creo que con esto he respondido a todas las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, los dos asuntos que han dado lugar
a la solicitud de su comparecencia por el Grupo Popular
vienen siendo reiteradamente debatidos en esta Comisién
e incluso en el Pleno de la Camara. Lamento disentir, una
vez mds, de sus planteamientos, tanto en el tema de las re-
des de volantas a la deriva como en el tema de NAFO. Us-
ted considera que el comportamiento del Gobierno espafiol
es el idéneo en ambos asuntos. Nosotros hemos presentado
varias preguntas y hemos hecho varios planteamientos,
primero, preocupados tremendamente por lo que pueda
ocurrir en esta primavera y verano con la costera del bo-
nito. En el pasado afio hubo gravisimos incidentes. Aqui
hay declaraciones de los pesqueros franceses, en las cuales
dicen que van a ir armados hasta los dientes y, por tanto,
puede ser preocupante la costera del bonito si los franceses
siguen utilizando esas redes de volanta a la deriva de 2,5
kilémetros o mas de 2,5 kilémetros, porque la inspeccién
que tienen estos barcos es muy relativa.

Decia también que habfa un perfodo transitorio hasta el
31 de diciembre de 1993, en el que los barcos franceses,
ingleses e irlandeses tenfan la posibilidad de utilizar redes
de hasta 5 kilémetros. El afio pasado se venia denunciando
en reiteradas ocasiones que los barcos pertenecientes a
esos tres pafses utilizaban redes de 2,5, de 5 y hasta, in-
cluso, de 20 kilémetros de longitud. Si hablamos del Me-
diterraneo, también esta ocurriendo lo mismo. Los italia-
nos reconocen que 750 barcos han estado utilizando redes

de enmalle a la deriva de hasta 20 kilémetros de longitud.
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No hadce fdlta decir; una vez mas, qiié es lo que ocurfé coii
éstas rédes tan deprédadoras; no solamente capturah el bo-
nito, sino Gtras especies, afines y no afines (delfines, tortu-
gas, ballenas), y se puédé hablar dé decenas de miilés dé
peces o crustdceos que mueren en estas redes.

Nosotros ii0 podernos aprobar el ¢ofportamiéiito del
Gobierno ni del Ministetio que usted preside, porgue no
veinos demasiadas presionés, demasiada erérgia en la de-
fensa de esta prohibicién. Hay que tener en cuenta que los
buqués pesqueros espafioles si lo tienen prohibido: Urid de
las armas que estar aduciendo nuestros pescadores es que,
en el supuesto de qué no se prohiban las redes de enimalle
a la deriva a los pescadores de otros paises, las puedan uti-
lizar ellos, o que puedan pedirlo ellos. En €l Grupo Popu-
lar, sin duda, rio estamos por esa labor. Consideramos que
esas tedes son depredadoras y no se deben utilizar.

El 6 de enero de 1994, este Diputado hizo una serie de
preguntas referentes a estas redes y al comportamiento que
podia tener el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién ante la Unién Europea y, de momento, no hemos te-
nido respuesta. Resumiendo, las preguntas, mds menos,
eran las siguientes: ;Por qué motivo no se consigue por el
Gobierno espafiol ante la Unién Europea la prohibicién to-
tal y absoluta de la utilizacién de redes de enmalle a la de-
riva? En el supuesto de no conseguirse, ;por qué no se lo-
gra que estas redes solamente se utilicen en las 12 millas
en cada uno de los paises? ;Por qué no se amenaza a la
Unién Europea con que los pesqueros espaiioles, de no
conseguir que ingleses, franceses e irlandeses adopten es-
tas medidas o de no conseguir que se les prohiban estas re-
des, puedan utilizarlas? ;Por qué el Gobierno espafiol no
pone todas las trabas posibles —sabemos que no es facil—
para impedir la comercializacién en Espaiia de esos pesca-
dos capturados con esas redes que, en definitiva, son de
peor calidad y no sirven muchas veces para conserva? Po-
demos tener problemas en algunos paises, como en Esta-
dos Unidos, por ejemplo, para la importacién de conservas
en las que se puedan utilizar esos pescados. Y como tiltima
pregunta, ;jpor qué a los pescadores espafioles, que estdn
utilizando medios artesanos desde toda la vida y que son
perfectamente rentables, no se les compensa de alguna
manera, en detrimento de otros que estan utilizando esas
redes?

En cuanto al tema de NAFO, usted bien decia que por
lo menos hemos logrado parar el reparto que nos estaba
intentando imponer Canadé. Usted decia —utilizando
sus propias palabras—: hablamos de un TAC de 27.000
toneladas. No es que hablemos de un TAC de 27.000 to-
neladas; nos impusieron un TAC de 27.000 toneladas,
democraticamente, es cierto, puesto que Canad4 tenia
los votos suficientes para imponernos ese TAC. Pero Ca-
nadé nos viene imponiendo ese TAC y otras muchas co-
sas desde 1980. Usted decia que posiblemente la posi-
cién de la Unién Europea no fue lo suficientemente
enérgica ante Canad4. Es cierto que no fue lo suficiente-
mente enérgica, pero tampoco fue suficientemente enér-
gico el Gobierno espaiiol, porque estamos hablando de
1980. Desde 1980 hasta ahora, dia a dia, Canad4 nos ha
venido echando.
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Usted habla de bacalao, que la cuota o el TAC del baca-
lao es igual que el del afio pasado: practicamente cero. Una
pareja de bacaladeras posiblemente sea capaz de agotar el
TAC que nos concede Canada: 4.000 y pico toneladas vi-
vas; haciendo la correccion de 1 por 3, priacticamente, una
pareja de bacaladeras seria capaz de consumir ese TAC
que nos concede Canada. Yo le recuerdo, sefior Ministro,
que en 1980 habfa méds de 30 parejas de bacaladeras fae-
nando en caladeros de Canada Desde entonces, Canada ha
vemdo y viene echandonos de ese caladero Y, loglcamente
sus productos yienen a Espana directa o mdlrectamente 0
bien via Canada o bien v1a incluso Portugal como Vmo en
compras a Canadé pese a que nos han vemdo maltratando
relteradamente

Es cierto que se ha logrado —eso hay que reconocér-
selo, sin duda, a usted y a sus colaboradores— que la
Unién Europea haya objetado pl reparto que ;nt_cntaba im-
ponernos Canadj, las 3.400 toneladas de fletdn negro, y le
recuerdo sefior MlIllStI'O quel hemos s1do los espanoles los
dnicos que hemos trabajado esta especie posteriormente
con Portugal. Es una especie rentable que ha perrrutldo a
38 buques expulsados de Namlbla —le recuerdo, sefior
Ministro, que todavia no han logrado ustedes un acuerdo
con Namibia— faenar en este momento en el fletdn negro,
que es una especie muy rentable desde el punto de vista
econdmico, nos querian dar 3. 400 toneladas junto con Por-
tugal. También es cierto que parece que la Uni6n Europea
nos va a adjudicar 18.630 toneladas, junto con Portugal.
En un reparto bastante optimista para Espaiia de 75125, nos
quedaremos mas (0 menos, en 14.000 toneladas Le re-
den de unas 45 000 toneladas o) sea, que esta mas 0 menos
d1v1d1endose por tres el esfuerzo pesquero que esta ha-
ciendo Espana o que p;ctende que haga Espafia en aguas
de 1a NAFQ.

Como decia el otro, jVirgencita de Lourdes, que me
quede como estoy! Eso es cierto, peor no podfamos estar.
Si nos quieren dar el 75 por ciento de 3.400 toneladas, ima-
ginese usted para 38 buques congeladores qué podlamos
hacer. Yo creo en Canad4, nunca he confiado en Canpada.
Mis experiencias siempre me han demostrado que los ca-
nadienses han sido malos amigos pesqueros, y les hemos
ensefiado a pescar, lo triste es que les hemos ensefiado a
pescar, porque los espafioles éramos los tnicos que estdba-
mos en aguas del Canada, primero dentro de las 12 m111as
después dentro de lag 200 millas y despues fuera de las 200
millas. En todas ellas nos hemos defendido, porque sabe-
mos pescar, cosa que ellos nunca supieron, y, loglcamente
se han reservado sus mejores aguas para poder pescar.

Y como ye no creo en Canad4, tampoco creo en los
TAC que sus cientl’ﬁcos nos quieren imponer. Por tanto, les
mentano Popular Prlmera que c1ent1ﬁcamcnte se deter-
minen los TAC que puede haber en la NAFO refendas no
solamente al fletén, smo a otras especies que tamblen son
mep_do y la hrn_ada C_a_ngda co,nmdera que esos TAG t;encn
que ser cero en las especies planas. Sin embargo, los indi-

cios sefialan que esas tres especies se estan recuperando y
de momento nosotros no tenemos posibilidad ninguna de
capturarlas. '

En segundo lugar, y es preocupante, sefior Ministro,
Canad4 nos est4d amenazando con que puede apresar bar-
cos fuera de las 200 millas, y consideramos que eso es to-
talmente ilegal. Por tanto, le preguntamos qué medidas va
a adoptar el Gobierno espaiiol para que esos apresamientos
no se produzcan.

En tercer lugar, sefior Ministro, partiendo de la base de
esas 18.630 toneladas que nos adjudica en el reparto la
Unién Europea en su 75 por ciento, desde un punto de
vista optimista, que reduce el esfuerzo pesquero de nuestra
flota de fletdn negro en las aguas de la NAFO, que ldgica-
mente va a estar parada como minimo la tercera parte del
afio, ;qué medidas va a adoptar el Gobierno o qué medidas
va a adoptar la Uni6n Europea para compensar de alguna
manera esa parada que van a tener por este reparto desgra-
01ad0 despues de haber asumido la fijacién por parte de
Canada de un TAC de 27.000 toneladas?

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, la senora R1vadu11a nene la
palabra

La sefiora RIVADULLA GARCIA: Seré muy breve

por lo avanzado de la hora.

~ Nuestro Grupo habia pedido la comparecencxa del Mi-
nistro para manifestarle la preocupacién de los pesqueros
de la cornisa cantébrica, en especial de Asturias, que, aun-
que no suenen tanto como los vascos, estdn 1gua1mente
preocupados por la utilizacién de redes de enmalle a la de-
riva. Es un tema del que hemos hablado profusamente en
esta Comision y en Pleno. He escuchado atentamente la
explicacion del Ministro sobre las reuniones, sobre todo
con Francia, para procurar que la Pesca este afio no tenga
la conflictividad de afios anteriores. Es cierto que estos
problemas no se solventaran hasta que no haya una prohi-
bicién absoluta del uso de redes de enmalle a 1a deriva. De
cualquier manera, instarfamos al Gobierno sobre todo a
acentuar las medidas de control. El afio pasado se hablé de
la dificultad de controlar la longitud de las redes, se esta-
blecieron medidas en el sentido de que un barco no pudiera
llevar redes de repuesto. Se habfa instado por este Parla-
mento para que estos barcos de control tuvieran la capaci-
dad de conﬁscar la carga que se hubiese pescado con estas
redes 11ega1es si es que superaban en este caso los 2,5 ki-
lometros En fin, pedimos ‘que en todo aquello que pueda
contribuir a la limitacién de la pesca con estas redes el Go-
bierno no ahorre esfuerzos. Por otra parte, manifiesta el
sector en Asturias su preocupacioén por la importacién de
pescado capturado con estas redes, sobre todo en la Uni6n
Europea, y que, por tanto, se extremen las medidas de con-
trol sobre estas importaciones.

Quisiera finalmente hacerle dos preguntas muy concre-
tas en relacién con las ayudas para desguace. Al parecer,
por trabas burocriticas u otras, estas ayudas no llegan
como tienen que llegar por parte de la Uni6én Europea, lo
que, dada la situacién en que se encuentra la flota, sobre
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todo de bajura, podria llevar a una reduccién de la misma.
Por otra parte, qué medidas se estan adoptando para la re-
generacién de los caladeros, cémo considera el Ministro
que estd actuando y si las medidas que estdn aplicando son
las suficientes.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, la sefiora Gorostiaga tiene la palabra.

La sefiora GOROSTIAGA SAIZ: En nombre del
Grupo Socialista quiero agradecer doblemente al sefior
Ministro su comparecencia, porque, como ha sido puesto
de manifiesto por todos los grupos, nos est4 aportando una
serie de datos sobre temas de los que venimos hablando
reiteradamente en el Congreso, en distintas comisiones y
en Pleno, que son objeto ademads, como el sefior Presidente
decia, de un estudio exhaustivo en la ponencia de pesca
que yo creo que dara unos resultados favorables para se-
guir incidiendo en la mejora del sector pesquero. En se-
gundo lugar, compartimos con el sefior Ministro y con el
Gobierno la politica decidida en defensa del sector pes-
quero espafiol que se ha manifestado en todas las ocasio-
nes en que han tenido que tomarse medidas, llevar a cabo
negociaciones o adoptar resoluciones al respecto.

Centrandonos en las comparecencias que se han mante-
nido para esta Comisién, mi Grupo quiere hacer constar en
lo relativo a la utilizacién de las redes de enmalle a la de-
riva que en el seno de la politica comiin de pesca Espafia
ha manifestado abiertamente su postura a favor de la
prohibicién de estas artes, que en este Parlamento se han
adoptado distintas iniciativas en este sentido, que esta pos-
tura que viene plantedndose en todos los consejos de mi-
nistros de Pesca de forma clara y rotunda obtuvo un im-
portante logro en el campo de la prohibicién de la pesca de
bonito y tinidos en general con redes de enmalle a la de-
riva en aguas bajo soberania o jurisdiccién de Espafia y
Portugal.

Con respecto a la NAFO, yo creo que hemos tenido
ocasién en la Comisién de Agricultura de esta mafiana de
tratar este tema en una proposiciéon no de ley. Ahora
mismo el Ministro nos acaba de aportar una informacién
mucho més novedosa, més reciente, como es la objecién
presentada respecto a la clave de reparto y la propuesta de
una cuota auténoma. En ese sentido no tengo nada que
afadir a la informacién que el sefior Ministro nos ha faci-
litado. ‘

Finalmente, mi Grupo quiere animar al sefior Ministro
y al Gobierno a seguir trabajando para que el sector pes-
quero espaiiol siga avanzando y alcance las mayores y me-
jores cotas de progreso. Le animamos, por tanto, a seguir
incidiendo en estos temas para lograr, cuanto antes mejor,
la prohibicién de las redes de enmalle a la deriva. Le insta-
mos a vigilar muy de cerca el proceso de integracién de la
flota pesquera en la politica pesquera comtin, que ha sido
tan positiva para Espaiia, y ademds creemos que se debe
trabajar desde ahora —de hecho antes citada la ponencia
de pesca— para, analizando la situacién del sector y los in-
tereses espafioles, trabajar, digo, en la revisioén plena de la
politica pesquera comiin que se prevé para el 2003.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro para contestar a las preguntas formuladas.

El sefioy MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Atienza Serna): También voy a
procurar no dejarme ninguna pregunta por responder, su-
cintamente, dado lo avanzado de la hora.

Quiero decir que el objetivo fundamental del comité
franco-espafiol que se ha constituido, que debe intentar
reducir el grado de conflictividad que se ha registrado en
las dltimas costeras de la anchoa y del bonito, es por un
lado garantizar el maximo respeto de la legalidad por
parte de todas las flotas y, por otro, adoptar unas normas
de cohabitacidn entre diferentes artes, normas que es po-
sible conseguir y consensuar, y ése es el esfuerzo que es-
tamos haciendo. Pero quiero decir que, en absoluto, esto
supone una aceptacion del statu quo en lo que se refiere
a la regulacidn sobre el uso de las redes de enmalle a la
deriva.

Ahora, el sefior Mantilla pregunta por qué no se consi-
gue la prohibicién total. Pues se lo voy a decir muy clara-
mente. Porque hay en estos momentos trece paises comu-
nitarios contrarios la supresién de las redes de enmalle a la
deriva y porque, de los trece, hay, por lo menos que yo
sepa, ocho, quiza nueve, paises que las utilizan —Italia las
utiliza en el Mediterrdneo; Francia, Irlanda y el Reino
Unido las utilizan en el Atlantico; Suecia, Finlandia, Ale-
manija y Dinamarca, no estoy muy seguro de alguno de los
nuevos; Suecia me parece que si, Finlandia me parece que
también; Alemania, seguro, y Dinamarca las utiliza en el
Béltico—. Por tanto, son muchos los paises que utilizan re-
des de enmalle a la deriva y, por tanto, existe una oposicién
notable de esos pafses para posicionarse a favor de la su-
presién de las redes de enmalle a la deriva. Pero quiero de-
cirle que eso en absoluto va a hacernos flaquear en esa pe-
ticién, porque ya en 1991, cuando se consiguié la reduc-
cién a 2,5 kilémetros, estdbamos aislados y, a pesar de
todo, se consiguid, se consigui6 una limitacién, a 2,5 kilé-
metros, a pesar de que era Espaiia la vinica que estaba en
cabeza haciendo la restriccién de las redes de enmalle a la
deriva. Bien es cierto que hay algunos paises que, al no uti-
lizarlas, se adaptan a la mayoria del Consejo sin ningin
problema.

Sobre porqué.no se restringe sélo a las 12 millas, es
porque esos paises que estdn defendiendo que no se prohi-
ban las redes de enmalle las utilizan m4s alld de las 12 mi-
llas. Lo que esta claro, donde se ha reflejado recientemente
la voluntad inequivoca espafiola en lo que se refiere al uso
de redes de enmalle a la deriva es que en el acuerdo de in-
tegracion de la flota espafiola en la politica pesquera co-
munitaria adoptado en diciembre se prorrogé o se mantuvo
la disposicidn del Tratado de Adhesién que decaia sobre la
prohibicién del uso de redes de enmalle a la deriva en las
aguas jurisdiccionales de Espafia y Portugal en las 12 mi-
llas. Y eso lo hemos mantenido precisamente porque se-
guimos defendiendo la prohibicién total del uso de redes
de enmalle a la deriva. No voy a extenderme en los argu-
mentos porque yo creo que hemos tenido oportunidad de
debatirlos y los compartimos.
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Sobre la amenaza con el uso, yo casi irfa més lejos. No
sé si no tenemos que ir mas alld de la amenaza, no estoy
muy seguro, porque lo que estd claro es que no es sosteni-
ble de forma indefinida una prohibicién del uso de redes de
enmalle a la deriva que coloca a nuestros pescadores en in-
ferioridad de condiciones respecto de las flotas de otros
paises, en cuanto a capacidad de capturas y en cuanto a de-
fensa de las posiciones en el mercado. El problema que a
nadie se le escapa es que €se es un tema que divide a nues-
tra flota, por cofradfas y geogréficamente, y que es necesa-
rio intentar buscar el miximo consenso, pero desde luego
yo estoy abierto, porque quiza tenga el sentimiento de que,
si no, las cosas no se van a mover suficientemente rdpido
hasta que la amenaza no sea algo mas que amenaza. Pero
lo dejo sobre la mesa porque no quiero tampoco que nadie
piense que yo intento eludir el conflicto que se plantea ge-
nerando una divisién entre las flotas, porque ése es el
riesgo, que generemos una fuerte divisién y una fuerte
conflictividad entre nuestra flota del Cantédbrico, porque
mantiene posiciones discrepantes sobre esta materia. Pero
estoy abierto a discutirlo con las cofradfas, con las asocia-
ciones profesionales, con una actitud muy abierta, porque,
repito, estoy preocupado porque las cosas no se mueven.
Yo tengo que decir que en la conversacién con la Comisa-
ria de Pesca, que sigue manteniendo también la posicién
de la Comisién hacia la supresion total de redes de enma-
lle a la deriva, ella era més optimista que yo. A ella le pa-
recia observar que se estaban moviendo algunas posicio-
nes. Yo soy mds pesimista, tengo que confesarlo,

Sobre las trabas de comercializacién tengo que decir
que estamos en un mercado tnico, en el que no caben méas
obstaculos a la libre circulacién que los que se derivan de
las razones de caracter sanitario. Quiza hay una linea que
tenemos que investigar y desarrollar, que son las normas
de comercializacidn, la normalizacién y la extensién de
esas normas. Esta es una linea en la que estamos empe-
zando a trabajar y en la que yo creo que tenemos que avan-
zar mds en el futuro, pero hay que hacerlo compatible con
el respeto de las normativas sobre el mercado dnico. Ade-
mas de avanzar en cuanto a esas normas de comercializa-
cién y ser muy exigentes en las condiciones sanitarias de
esas importaciones, yo creo que hay que avanzar también
en la promocién del consumo como empezamos a realizar
el afio pasado con el bonito pescado con anzuelo.

Yo quiero decir sobre el tema de NAFO —y es una con-
fesién que realizo por primera vez— que €l no conseguir la
objecién a la fijacién de la cuota de 27.000 toneladas ha
sido mi mayor frustracién en los debates de los consejos de
ministros comunitarios, y yo creo que tenfamos argumen-
tos suficientes. Yo creo que nos dejaron aislados porque
nadie se jugaba nada y pesaban las relaciones bilaterales
de cada uno de los paises de cardcter global con Canada.
Nadie se jugaba nada en la décisién y todo el mundo se ca-
116, sin posicionarse, ni en favor ni en contra, pero sa-
biendo que eso provocaba el decaimiento de la peticién de
objecién. Eso para mi ha sido mi mayor sinsabor en esas
negociaciones en los consejos de ministros.

Comparto el criterio de que la actitud de Canad4 res-
pecto a la flota comunitaria en general, no solamente res-

pecto a la flota espafiola, ha sido un comportamiento muy
agresivo y que ademds no ha respondido en ninguna de las
ocasiones en que la Unién Europea le ha tendido la mano
para entrar por una via de mayor didlogo y de mayor coo-
peracién. En ese sentido, por tanto, yo valoro la decisién
de objecién no solamente en cuanto a que supone la de-
fensa de una cuota més justa para la flota comunitaria res-
pecto de esa cuota global adoptada de 27.000 toneladas,
sino también porque considero que estd bien que la Unién
Europea haya plantado cara a una actjtud de Canadd que
no ha sido en absoluto colaboradora, ni siquiera minima-
mente respetuosa para con la flota comunitaria.

Quiero decir también que las importaciones espafiolas
de Canada son ridiculas, por tanto no son significativas
para este debate, y que seguramente la agresividad de Ca-
nadd estd en relacién con la crisis de su propio sector pes-
quero. Tiene una parte importante de su flota parada, co-
brando subsidios.

Y en lo que se refiere a las alternativas para las flotas
que se ven afectadas por esta restriccion en los caladeros
de NAFO, quiero decir que en lo que se refiere a la flota
bacaladera se mantiene, ya que pesca no solamente la
cuota espafiola de bacalao sino también la cuota comunita-
ria de gallineta, que no se ha repartido entre Estados miem-
bros, el fletdn y otras especies no sometidas a cuota como
el egléfino u otros gadidos.

Y en lo que se refiere a la flota congeladora, es evidente
que va a ser necesario ajustar la capacidad de nuestra flota
a la cuota que nos asignara la Unién Europea, pero previ-
siblemente se va a producir un descenso notable en nuestro
potencial de capturas. No obstante, esta flota dispone de
algunas nuevas posibilidades que se han abierto reciente-
mente, como las que se derivan del acuerdo con Argentina,
aunque debe ser la iniciativa privada, las empresas, las que
tienen que adoptar las decisiones oportunas para constituir
asociaciones temporales o empresas mixtas contempladas
en dicho acuerdo, que les permitan aprovechar al maximo
el potencial que nos ha abierto ese acuerdo con Argentina,
teniendo en cuenta que el caladero NAFO ha sido una so-
lucién importante pero transitoria para la flota que tuvo
que salir de Namibia. Por tanto, hay que buscar otros cala-
deros con mayor estabilidad. Este es uno de los que se han
abierto recientemente.

Comparto plenamente la necesidad —por eso he ex-
puesto el programa de investigacién del IEO, en colabora-
cién en parte con el CSIC— de dotarnos de conocimiento
cientifico sélido para reforzar no solamente las argumenta-
ciones espafiolas, sino las del conjunto de la Unién Euro-
pea ala hora de afrontar esas decisiones sobre fijaciones de
TAC o sobre exclusién de pesca de determinadas especies.

Por supuesto, tanto la Unién Europea como Espafia han
hecho saber a Canada que serfa inadmisible que se pudiera
realizar la captura de un barco fuera de sus 200 millas. En
su momento, la Unién Europea expresé una protesta for-
mal y una no aceptacién de la legislacién comunitaria ca-
nadiense, que pretendia ampliar su soberania mas alld de
las 200 millas. Eso no ha sido reconocido ni por Espaiia ni
por la Unién Europea. Por tanto, se consideraria un acto
contrario a la legislacién internacional tomar una decisién
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de ese tipo. Pero es cierto que existe un rumor, en los 4m-
bitos pesqueros, de que Canadi tiene la intencién de cap-
turar algin barco de la Unién Europea fuera de esas 200
millas y que, entre otras cosas, la fijacién de ese TAC de
3.500 toneladas le permitia realizarlo de forma més ade-
lantada en el afio, en la medida en que podia utilizar el ar-
gumento del agotamiento de la cuota comunitaria en uno
de estos primeros meses del afio.

La sefiora Rivadulla plantea el tema de las medidas de
control. Creo que las medidas de control que se adoptaron a
mitad de la campafia de 1994 dieron como resultado un me-
jor grado de cumplimiento de la legalidad en la segunda
parte de la campaiia, reconocido practicamente por todo el
mundo. Se produjeron desvios de embarcaciones a puerto y
un respeto mas generalizado —no quiero decir absoluto—
de la reglamentacién. De hecho, la campaifia mejord. Y
quiero decir que la campafia de 1994 hubiese sido una
buena campafia si no se hubiesen prolongado los paros
tanto tiempo. Es decir, para la flota que menos tiempo pard,
para la flota més occidental, fue una buena campafia; para
la flota m4s oriental fue una campafia regular porque par6
muchos dfas, con argumentos profesionales y no profesio-
nales, creo yo. No quiero extenderme mucho mds alla.

En lo que se refiere a las importaciones, ya he comen-
tado la imposibilidad de establecer restricciones a la im-
portacién que no se realicen en el marco de la reglamenta-
cién comunitaria, en el marco del mercado dnico. Por
tanto, la imposibilidad de poner obsticulos o prohibicién
de importaciones, cualesquiera que sean las artes con las
que se pescan, pero si en lo que se refiere a condiciones
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—que ya he comentado— de carécter sanitario o al apro-
vechamiento de las medidas de normalizacién y la exten-
sién de norma. Es un tema, repito, que lo estamos todavia
estudiando y lo apunto nada mas que como una linea de
trabajo que nos permita promocionar el consumo de nues-
tros atunes y bonitos capturados con anzuelo.

En lo que se refiere a las ayudas para desguace, en estos
momentos el IFOP esta regionalizado, esta distribuido en-
tre las comunidades auténomas y, por la tanto, corresponde
a las comunidades auténomas realizar la tramitacién, en el -
marco financiero asignado, de las decisiones de desguace.

Sobre el tema de regionalizacién de caladeros, la ver-
dad es que 1o vengo preparado, no lo conozco demasiado
bien. Creo que el Secretario General de Pesca les informa-
rfa en su comparecencia reciente en la Comisién. En cual-
quier caso, diré a los servicios que se pongan en contacto
para proporcionarle la informacién correspondiente.

Con esto termino. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Agotado el orden del dia, quiero agradecer a SS. SS. la
presencia hasta estos momentos y al sefior Ministro su de-
tallada y cumplida informacién.

Como comentamos en la Mesa, la préxima reunién la
fijaremos en funcién del nuevo calendario que se asigne a
la Comision.

Se levante la sesion.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la noche.
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