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COMISIONESMIXTAS

Afio 1998

VI Legislatura

NUim. 96

PARA LA UNION EUROPEA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D.

JOSE RAMON PASCUAL MONZzO,

VICEPRESIDENTE PRIMERO

Sesion n

celebrada el martes,

um. 23

14 de abril de 1998,

en el Palacio del Congreso delos Diputados

ORDEN DEL DiA:

Comparecencia del sefior secretario de Estado de Politica Exterior y parala Unidn Europea (De Miguel y Egea)
parainformar sobrelapropuesta dela Comision sobrela Agenda 2000. A peticion propia (NUmero de expediente
Congreso 212/001080 y numero de expediente Senado 713/000551).

Se abrela sesién a las doce y cinco minutos del me-
diodia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monz0): Bue-
nos dias, sefioras y sefiores diputados y senadores. Vamos
aempezar la sesién nimero 23 de la Comision Mixta para
la Union Europea con la comparecencia del secretario de
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Estado de Politica Exterior y para la Union Europea para
informar sobre la propuesta de la Comision sobre la
Agenda 2000.

Ante todo doy la bienvenida al sefior secretario de Es-
tadoy, sinmasdilacion, le cedo lapalabraparaque hagasu
intervencion. Posteriormente intervendran los portavoces
de los distintos grupos parlamentarios.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): Gracias, sefior presidente.

Para mi siempre es una satisfaccion comparecer en esta
Comision Mixta, pero reconozco que hoy, martes de Pas-
cua, y después de volver de las vacaciones, no es precisa
mente el dia més adecuado para hablar de algo tan &rido y
largo como esla Agenda 2000. Por lo tanto, con laveniade
SS. SS,, trataré de ser o més breve posible, pero no lo ga-
rantizo porque esto eslargo y farragoso.

Laverdad es que no me parece necesario hacer unain-
troduccién sobre lo que es la Agenda 2000, porque lo he-
mos debatido muchas veces en esta Comision Mixta,
desde julio de 1997, cuando la Comision lanzd las prime-
ras propuestas, que fueron la consecuencia de haber termi-
nado el proceso de la Conferencia Intergubernamental en
Amsterdam y que ponian en marchalo quetantas veces he-
mos dicho que fue una concepcidn espafiola, la Agenda
2000, que consiste en poner en una secuencialos retos que
tenia la Unién Europea para hacer frente al objetivo Ul-
timo, que es la ampliacion. En las propuestas de julio de
1997 de la Agenda 2000 se introducian todos |os elemen-
tos sobre las perspectivas financieras, sobre los fondos es-
tructurales y sobre los fondos de cohesion, y 1o que hace
fundamentalmente la nueva comunicacion de marzo de
1998 es desarrollar y completar las propuestas que se hi-
cieron en julio de 1997. Mereferiré, por tanto, a estas Ulti-
mas propuestas que, como he dicho anteriormente, desa-
rrollan y completan lo que ya estaba encima de lamesay
trataré de hacer un andlisis |o més somero posible de los
cuatro grandes paquetes que tiene e conjunto de las pro-
puestas de la Comision.

Los cuatro grupos de estas propuestas son €l conjunto
de reglamentos agricolas, que contiene los cuatro regla-
mentos sobre | as revisiones de | as organizaciones comunes
de mercado agricolas a efectos del VA (ceredles, leche y
carne) y tres reglamentos horizontales agricolas sobre de-
sarrollo rural, medio ambiente y medidas sobre la subsi-
diariedad. La segunda parte del parquete son losreglamen-
tos relativos a los fondos estructurales y a Fondo de Co-
hesion, reglamento general de los fondos estructurales, los
tres reglamentos respectivos del Fondo de Desarrollo Re-
gional, Fondo Socia Europeo, Feoga-Orientaciony € re-
glamento del Fondo de Cohesién. La tercera parte del pa-
guete son los reglamentos relativos a la ayuda preadhe-
sion, que contiene el reglamento general de coordinacion
de laayuda preadhesion a Estey a Chipre, e instrumento
agricola preadhesion y el instrumento preadhesion paralas
politicas estructurales. Ademas de estos tres grandes pa-
guetes de reglamentos hay un Ultimo con dos textos, que
son losrelativos alas perspectivas financieras, informe so-
bre el acuerdo interinstitucional de disciplina presupuesta-
riay propuesta de un nuevo acuerdo y la comunicacion de
la Comisién sobre el establecimiento de las nuevas pers-
pectivas financieras para el periodo 2000-2006. Dentro
también de este misceldneo final esta el reglamento de fi-
nanciacion de las redes transeuropeas, y una propuesta de
revision del Fondo de Garantia de Préstamos Exteriores,
ademés del compromiso de presentar en €l otofio de este
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afo un informe detallado sobre el sistema de recursos pro-
pios. Este es el paguete que fue presentado formalmente
por el presidente Santer al Consgjo de Asuntos Generales
el dia 30 de marzo de 1998, al Ecofin (Consegjo de Econo-
miay Finanzas) informal del 20 y 22 de marzo y la parte
agricola que fue presentada por €l comisario Fischler en el
Consgjo de Agricultura el 31 de marzo de 1998. Estamos,
por tanto, ante un paquete aprobado el 18 de marzo, que ha
sido ya presentado formalmente al Consgjo, y por eso me
parecia que, por la proximidad de lacomparecencia con la
reciente presentacion de este paquete, era mas interesante
concentrar nuestro debate hoy sobre estas Ultimas propues-
tas dela Comision.

Laidea central que me parece importante destacar en
las propuestas aprobadas, que como ya he dicho completan
y desarrollan la Agenda 2000, es que respetan toda lafilo-
sofia de la propuesta original de julio de 1997, y la respe-
tan puesto que no se ha modificado ninguna de las cifras
gue figuraban en esta primera propuesta de la Agenda
2000 y que por tanto siguen siendo vélidas. La Agenda
2000 unicamente ha sido compl etada en algunas partes que
mantenian silencio, es decir como seiban aaplicar algunas
partes de los fondos estructurales, y luego desarrollada in-
corporando elementos adicionales que no estaban presen-
tesen julio pasado.

Voy a mencionar las propuestas que completan la
Agenda 2000. En primer lugar, aquellas propuestas en las
gue la Comisién publica las regiones del Objetivo 1 que
van asdir delalista. En €l caso espafiol podrian salir Va-
lenciay Cantabria, que representan respectivamente el 18
y €l 3 por ciento del total del Objetivo 1 espafiol. Se define
también el peso especifico y la clave de reparto del Obje-
tivo 2, que pasa del 26 por ciento de la poblacion total de
la Unién a 18 por ciento de dicha poblacion, asi como la
clave de reparto, que pasa de ser la proporcién de la renta
per capitaen el desempleo respecto de la media comunita-
ria. Igualmente se concretan los criterios de reparto del
Objetivo 3. Seintroduce también unainnovacion, queesla
posibilidad de mezclar subvencionesy créditos. Hasta el
momento todos los fondos estructurales estaban estructu-
rados en torno a subvenciones y no habia posibilidad de
utilizar otrosinstrumentos financieros. En estas propuestas
laComision abre laposibilidad de utilizar créditos, y al de-
sarrollar el contenido del futuro acuerdo instituciona entre
Consgjo, Parlamento y Comisién se propone que no se
puedan reconducir los créditos de compromiso no utiliza-
dos en el gercicio anua correspondiente a presupuesto
del afio siguiente. Este es un tema particularmente impor-
tante porque hasta ahora los créditos de compromiso de la
categoria 2, al tener consideracion de privilegiados, podian
pasarse, si no se utilizaban, de un gercicio presupuestario
a otro. En este momento, con las nuevas propuestas, se
anula la posibilidad de transferirlos de un gjercicio a otro.
Otra caracteristica que completa alguno de los preceptos
de julio de 1997 es que se confirma para el Fondo de Co-
hesi6n una nueva exigencia de caracter macroeconémico
consistente en que los paises de la cohesion que pasen ala
moneda Unica deben respetar |as cifras de déficit publico a
las que se hayan comprometido en sus respectivos progra-
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mas de estabilidad, lo que afiade un elemento condicio-
nante mas paralos paises de la cohesion, mas que el propio
pacto de estabilidad, que es e compromiso que aceptaron
desde € principio.

Por lo que serefiere a desarrollo delas propuestasdela
Agenda 2000, en los tres fondos estructurales se precisan
con todo detalle las reglas de programacion, aprobacion,
gestién y control de los fondos. En el Fondo de Cohesién,
como ya he dicho, se desarrolla la nueva condicionalidad
exigida de respetar no solamente el 3 por ciento del déficit
publico, el méximo establecido en €l actual protocolo de
déficit excesivo del Tratado de Maastricht, sino que se
afade la obligacidn, paralos paises de la cohesion que pa
san alamoneda Unica, de respetar |os compromisos de sus
respectivos pactos de estabilidad. Se desarrollan también
los instrumentos de preadhesi6n propuestos en la Agenda
2000 para el Estey Chipre, asi como las ideas de la Comi-
sién para reformar las organizaciones comunes de mer-
cado de cereales, leche y carne. Por tanto en este paguete
hay unas partes que completan y otras partes que desarro-
[lan.

A continuacién, pasaré a examinar con algun detalle
cada una de las partes en las que se agrupan | as propuestas
legislativas aprobadas por el Colegio de Comisarios. En
primer lugar, agricultura. Las principales propuestas de la
Comision, en lo que concierne a los nuevos reglamentos
agricolas son las siguientes: revision de los reglamentos
del Consegjo relativos alas organizaciones comunes de los
mercados de cereales, carne de bovino y leche; revision del
reglamento del Consgjo sobre el aceite de oliva; adopcion
de un reglamento horizontal que define |as posiciones co-
munes sobre la vinculacion de las ayudas al respecto alos
criterios medioambientales y a unos niveles de empleo, y
laintroduccién de un elemento de degresion en las ayudas
importantes; revision del reglamento de financiacion del
Feoga; adopcién de un nuevo reglamento relativo a la
ayuda del desarrollo rura. En lineas generales, estas pro-
puestas de la Comision siguen la pauta marcada paralare-
formade la PAC indicada en la Agenda 2000 y, como tal,
el planteamiento de la Comision es la continuacién de la
reforma abordada en 1992. La Comisién también hace un
intento de consolidar y simplificar, en la medida de o po-
sible, los reglamentos existentes y, conforme con €l princi-
pio de subsidiariedad, seles otorgaalos Estados miembros
un mayor poder de apreciacion alahorade decidir sobrela
atribucion de parte delas ayudas directas alos criadores de
bovinoy de vacas lecheras.

El reglamento horizontal permitird a los Estados redu-
cir lasayudas en los casos en los que no se respeten |os cri-
terios medioambientales nacionales o en aguellos otros en
los que la mano de obra haya descendido por debajo de un
nivel predeterminado. Las cantidades asi detraidas de las
ayudas directas podran ser destinadas a la puesta en prac-
tica de medidas nacionales en favor del medio ambiente.
El reglamento horizontal agricola también introduce un
elemento de degresion para reducir los fondos que perci-
ben las expl otaciones que sobrepasen los 100.000 euros de
ayuda. Este montante se reducira en un 20 por ciento para
el tramo comprendido entre 100.000 y 200.000 euros, y en
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un 25 por ciento en las cantidades con exceso de 200.000
€euros.

Respecto del reglamento general (segundo paquete) de
los fondos estructurales y del Fondo de Cohesion, las pro-
puestas de la Comisién se fundan sobre los tres principios
gue habian sido enunciados en las propuestas de julio de
1997 de la Agenda 2000. Estos son: concentracion, simpli-
ficacion y clarificacion. Los textos |legales propuestos son
los siguientes: nuevo reglamento general, aplicable atodos
los fondos; nuevos reglamentos verticales para cada uno
delos cuatro fondos; version revisadadel reglamento rela-
tivo al Fondo de Cohesion. Los elementos clave de estas
propuestas, que seria muy farragoso describir, son: aplica-
cion estricta del criterio de elegibilidad parael Objetivo 1,
que continda en el 75 por ciento del PIB por habitante;
concentracién de las ayudas en lasregiones del Objetivo 2,
limitando a 18 por ciento laproporcion de poblacion dela
Unién Europea que pueda beneficiarse de estas ayudas. Y
respecto del Objetivo 3, disposicidn para que sirva Unica-
mente parafinanciar programas en materia de recursos hu-
manos, disposiciones relativas alareconversién delasflo-
tas de pescay la puesta en marcha de medidas de acompa-
flamiento socioecondmico en |as zonas dependientes de la
pesca; aplicacion de medidas de lo que se [lama phasing
out, esdecir, salida progresiva paralas regiones que salgan
delosobjetivos 1y 2, proponiendo periodos de seisasiete
afosy cuatro afios, respectivamente, paraestas salidas; eli-
minacion progresiva de las ayudas; fomento de la combi-
nacion de los recursos de los fondos estructurales con ins-
trumentos de ingenieria financiera (que ya habia mencio-
nado al principio); creacion de una reserva, reteniendo un
10 por ciento sobre las ayudas, cuyos fondos irian destina-
dosarecompensar alas regiones que hayan gestionado efi-
cazmente sus programas y, como también habia mencio-
nado, introduccion de una condicién macroeconémica
para la concesion de fondos de cohesion a los paises que
estan recibiendo el mismo y sean miembros de la Union
Econémicay Monetaria.

Ciertas cuestiones clave sobre la elegibilidad de las re-
giones para los distintos objetivos no podran ser resueltas
hasta el otofio, momento en el que la Comision dispondra
de los datos que e permitan identificar las regiones sus-
ceptibles de cumplir con las condiciones exigidas por cada
uno de los objetivos.

Laintencién de la Comision es mantener el paquete
global paralas paliticas estructurales y de cohesion a ni-
vel del 0,46 por ciento del producto nacional bruto comu-
nitario parael periodo 2000-2006, |o que supone mantener
€l mismo porcentaje que en €l periodo anterior y un mon-
tante de alrededor de 287.000 millones de euros. De esta
suma, 240.000 millones estaran a disposicion de los Esta-
dos miembros actuales. En el periodo 1993-1999 esta
suma era de 208.000 millones de euros. Por |o tanto, hay
un aumento de més de 30.000 millones de euros a precios
constantes. L os restantes 47.000 millones, entre 240.000 y
280.0000 millones, son los que se destinan a intervencio-
nes estructurales en los nuevos Estados miembrosy en los
paises candidatos. Tampoco voy a hacer una valoracion
exhaustiva de estas propuestas, porque si entraraen lasva-
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loraciones creo que seria muy extenso y podria hacerlo
después en € turno de respuestaalasintervenciones de los
portavoces. Por |o tanto, voy a permitirme seguir con la
descripcion del paguete.

El punto siguiente son los nuevos instrumentos de
ayuda preadhesion agricolay estructural. Esto se refiere a
los instrumentos de ayuda para |os nuevos paises candida-
tos. Los instrumentos de ayuda preadhesién son |os si-
guientes. un reglamento que coordinalostresinstrumentos
de ayuda preadhesién; un instrumento agricola preadhe-
sién y un instrumento de preadhesion paralas politicas es-
tructurales. Los tres instrumentos seran aplicables en €l
marco de |o que se han venido Ilamando, con una palabra
de dudoso lingje castellano, partenariados, para la adhe-
sién que sevaafirmar con cada uno delos paises candida
tos. Estos partenariados o asociaciones deberan proporcio-
nar un marco Unico en el que se establezcan las prioridades
paracadapaisy seindiquen losrecursosfinancieros quela
Comunidad puede poner asu disposicién paraayudar alos
procesos de adhesién. A cada pais candidato se le invitaa
elaborar un programa nacional paralaadopcion del acervo
delaUnién Europea.

Respecto de los instrumentos mencionados, parece
oportuno destacar que, por lo que se refiere a la preadhe-
sion agricola, para el periodo 2000-2006 se proponen 520
millones de ecus anuales para los diez paises, a precios de
1999, financiados por el Feoga-Garantia. Laasignacionin-
dividual paracada pais candidato se fijarapor la Comisién
segUin criterios objetivos, como poblacién agricola, super-
ficie agricola, producto interior bruto en paridad con el po-
der adquisitivo, situacion territorial especifica, etcétera. Si
un pais candidato se adhiere ala Union Europea antes del
afio 2000 evidentemente ya no tendra derecho a esta
ayuda, pero esta hipotesis es totalmente impensable.

El objetivo de esta ayuda preadhesion es ayudar atrans-
formar y movilizar el sector agricolay las zonasrurales de
los paises de Europa Central y Oriental para que puedan
adoptar el acervo comunitario de la politica agricola co-
mun. Estas ayudas deben ser complementadas por la apor-
tacion del Estado candidato en un montante de un 25 por
ciento. Es decir, €l Feogaaportael 75 por ciento y cadaEs-
tado candidato debe elaborar y someter ala Comision un
plan plurianual de desarrollo rural. Las medidas apoyadas
deben gjustarse alas prioridades mencionadas en | os parte-
nariados de adhesi6n, ya que han sido aprobados por €l Ul-
timo Consejo. En funcidn de los textos aprobados por €l
Consgjo se medirén las prioridades y se fijarén las ayudas.
Teniendo en cuenta las propuestas de los paises candida-
tos, la Comision elaborara un programa de desarrollo rural
paracada uno de ellos.

Respecto a otro instrumento, que es el instrumento es-
tructural de preadhesion, [lamado ISPA, hay mil millones
de ecus anuales paralos diez paises; se distribuye entre los
diez paises de Europa Central y Oriental, basandose en cri-
terios objetivos, como son producto interior bruto y super-
ficie, y su objetivo es ayudar a los paises candidatos a ali-
nearse con las normas de la Unidn Europea en materia de
infraestructuras, transporte y medio ambiente, pero estos
fondos no se destinaran para telecomunicaciones ni para
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seguridad nuclear. En el |SPA la Comunidad aportara el 85
por ciento y €l 15 por ciento restante |o aportan los paises
candidatos. La Comision elegira los proyectos a financiar,
teniendo en cuentalos programas nacionales relativos ala
adopcién del acervo comunitario y a las prioridades men-
cionadas en los partenariados de adhesién. Un comité con-
sultivo asesorard ala Comision en la aplicacion del regla
mento.

El siguiente instrumento es el proyecto de reglamento
de coordinacién de la ayuda preadhesion. El objetivo de
este reglamento es asegurar lacoordinacion y complemen-
tariedad de los dos nuevos instrumentos, con el FAD y con
las intervenciones de otras instituciones internacionales
como son el Banco Europeo de Inversiones, el Banco
Europeo de Reconstruccién y Desarrollo y el Fondo Mo-
netario Internacional. Este reglamento establece una serie
de pautas generales en la aplicacién de dos instrumentos,
tales como la condicionalidad y la cofinanciacion. Se crea
un comité de coordinacién compuesto por representantes
de los Estados miembros y presidido por la Comision. El
Banco Europeo de Inversiones designa un representante
sin voto y la Comision tiene ampliamente en cuenta sus
dictdmenes en la decision y gecucién de las medidas.

Por Ultimo, en el cuarto apartado de este paquete, que
completay desarrollala Agenda 2000, esta todo lo que se
refiere a las perspectivas financieras. Se han presentado
dos textos, uno constituido por la comunicacién de la Co-
mision sobre el establecimiento de las nuevas perspectivas
financieras para € periodo 2000-2006, y otro que esun in-
forme sobre el acuerdo interinstitucional de disciplinapre-
supuestariay una propuesta de nuevo acuerdo. En relacion
con el primero de estos textos, cabe sefialar que la Comi-
sion mantiene el 1,27 por ciento del PNB de la Union
como techo de los recursos propios, argumentado que es
posible asegurar el desarrollo de las politicas comunitarias
para los Estados miembros actuales, asi como la financia-
cion, bajo ciertas condiciones de adhesion de un cierto ni-
mero de paises de Europa Central y Oriental, asi como
Chipre. Paraello, la Comision sigue partiendo de las mis-
mas hipotesis econdémicas que se habian contemplado en
julio de 1997, es decir, crecimiento econémico del 2,5 por
ciento anual durante todo el periodo del afio 2000 a 2006 y
un deflactor del 2 por ciento.

Por lo que se refiere ala estructura de las perspectivas
financieras propuestas, eslamisma que laactual, pero con
una doble programacion. Se introduce € concepto de la
doble programacion, tal y como fue acordado en la cumbre
de Luxemburgo en el mes de diciembre pasado, distin-
guiendo para cada categoria de gastos |os montantes desti-
nados a los Quince, de los destinados a los candidatos en
concepto de ayudas preadhesién y de adhesién. Las cifras
gue se consignaban en la comunicacion Agenda 2000 de
julio de 1997 se mantienen invariables, si bien se han ac-
tualizado al expresarse ahora en precios de 1999.

Con respecto a otro texto propuesto, la revision del
acuerdo interingtitucional, el informe de la Comisién ana-
liza su funcionamiento desde 1993 y propone, entre otras
modificaciones, la eliminacién de |a represupuestacion de
los créditos de compromiso de los fondos estructurales,
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por lo que los créditos de la categoria 2 pasan a calificarse
de relativamente privilegiados, frente al caréacter privile-
giado que tenian hasta ahora, y se desvirtlia su carécter de
objetivo de gasto, que a nosotros nos parece una innova
cion dificil de aceptar; que en el momento de las adhesio-
nes se financien los gastos suplementarios con cargo alos
margenes disponibles, sin modificar en ningin caso € li-
mite de recursos propios, |0 que también va en contra de
nuestro concepto de mantener las cifras de las politicas a
quince en un sitio y € gasto de adhesién por otro; y lasim-
plificacion de la regla de prorroga de las perspectivas fi-
nancieras para garantizar que no aumente el techo de re-
cursos productivos del 1,27. Este planteamiento de nuevo
choca con nuestro concepto de no admitir el techo del 1,27
paralos recursos propios.

De todo este paguete que he sefialado, en esta descrip-
cion verdaderamente farragosa, he omitido hablar de las
propuestas agricolas, fundamentalmente dela propuestade
aceite de oliva, porque me parece que hasido objeto de de-
bate en este Congreso. El tema del nuevo reglamento del
aceite de oliva ha sido de sobra analizado por los medios
de comunicacion y por la ministra de Agricultura en el
Congreso. Es evidente que existia esta nueva propuesta de
modificar |a organizacién comin de mercado del aceite de
olivapor un periodo transitorio de tres afios, con las carac-
teristicas que todo € mundo conoce y con las limitaciones
paralas aspiraciones | egitimas que tiene el Gobierno espa-
fiol sobre este importante sector de nuestra agricultura.

No quisieraentrar en el detalle, aunque no tengo ningln
problema, sobre estas propuestas agricolas, pero preferiria,
s alguin diputado lo desea, entrar en las respuestas de las
preguntas que se me planteen sobre estos temas. No qui-
siera continuar mi exposicion porque he intervenido du-
rante 30 minutos; creo que ladescripcion general delosre-
glamentos que han sido puestos encimade la mesa estd he-
cha. Quedo adisposicién de SS. SS., sefior presidente, para
responder a las preguntas que me planteen los diferentes
portavoces de |os grupos parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacién pasa-
mos a turno de intervenciones por parte de los portavoces
de los distintos grupos parlamentarios.

En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista, sefior Costa Costa.

El sefior COSTA COSTA: Le agradezco su compare-
cencia hoy aqui, sefior secretario de Estado, en untemasin
duda muy importante para huestro pais, a pesar del escaso
interés que ha suscitado en esta Comision, pero eso no sig-
nificaque el tema no sea interesante y que permita aproxi-
maciones diferentes al mismo, aun pudiendo compartir, en
los debates que se deben producir en torno a €, bastantes
elementos de lo que debe configurar la posicién de Espafia
ante este importante documento.

Antesdeentrar en el andlisisdelas propuestas delaCo-
mision, que, por otra parte, ha sido una narracion breve de
un documento muy amplio y que no se puede explicar de
manera intensiva, porgque seria una comparecencia de ho-
ras poderlo hacer, quiero apuntar algin elemento, porque
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lo que nos havenido adecir eslo que todos conocemos por
los documentos de laComision. Creo que seriamucho més
interesante —y por tanto pido que sea asi en una segunda
intervencion, si ha lugar— que en vez de narrarnos las
propuestas de la Comisién, que creo que son importantesy
que se las debe prestar atencién, se nos diga cud esla po-
sicion del Gobierno ante esas propuestas y gque se nos ex-
pligue cOmo se van a sustentar esas posiciones, cudles son
las alianzas que se van allevar a cabo ante esas posiciones
y cud es, a finy al cabo, €l papel del Gobierno en esaim-
portante negociacién que, insisto, al entender del Grupo
Parlamentario Socialista es muy importante para nuestro
pais. Pero antes quisiera abordar algunas cuestiones pre-
vias. En primer lugar, ante la Agenda 2000 caben diferen-
tes actitudes. Cabe perfectamente la actitud de pasar de
puntillas sobre €lla, de intentar que sea un tema para un
grupo de elegidos —diria yo— que conocen profunda-
mente la politica europea, o cabe laimplicacion delasins-
tituciones, de los sectores econdmicos y sociaesy de las
fuerzas politicas en su debate. A mi me gustaria que se €li-
gieralasegundaposibilidad y no la primera; que de verdad
hubiera un debate, como esta realizandose en otros paises
de la Union Europea, sobre lo que comporta la Agenda
2000, sobre las propuestas de la Comisién en lamismay
sobre la actitud de |os diferentes Estados; es decir la apro-
ximacion de los diferentes Estados, a veces con intereses
contradictorios, ante la Agenda 2000.

En segundo lugar, quisiera expresar claramente la posi-
cién de mi grupo en un tema que consideramos importante,
la solidaridad para con los paises que se incorporan a la
Union Europea, es decir con los paises objeto de la am-
pliacion. Entendemos que durante el Tratado de Maas-
tricht, Espafia, el Gobierno socialista de Felipe Gonzélez,
hizo una gran aportacion, introdujo el concepto de cohe-
sién econdmicay socia en la Union Europea. Y lo intro-
dujo no sdlo como concepto, sino cuantificandol o después
en unas perspectivas financieras que han tenido como re-
sultado una politica exitosa en la Unidn Europeaen los Ul-
timos afios. Ahora, ante esta nueva ampliacion, entende-
mos gue no cabe recortarla sino que hay que profundizar
en ella. El concepto de cohesién econémicay social, que
parece asentado en el Tratado, esta siendo atacado en sus
principios por agunos paises para acercarse a los debates
del Consgo, y estdn siendo mucho més atacadas las orien-
taciones, las perspectivas financieras necesarias parallenar
de contenido este importante precepto, ante esa nuevafase
delaUnidn Europea, ante esa nueva ampliacion donde sin
duda se vaaexigir mas cohesién econémicay social y, por
tanto, se va a exigir una cuantificacion mayor de la cohe-
sion econdmicay social si queremos ser realistas para
aproximarnos a este debate.

Entercer lugar, quisieradar unaopinién sobre laactitud
del Gobierno ante la Agenda 2000, y si me lo permiten,
unavision critica. Creo que hafaltado vision ante la situa-
cién gue se nos viene encima, ante la ampliacion. Espafia
no ha sabido poner sobre la mesa propuestas que le permi-
tan aproximarse a esa negociacion con unas ciertas garan-
tias. Otros paises |o estan haciendo en el sentido opuesto o
inverso a los intereses de nuestro pais. Ha faltado —creo
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yo— difinicién y participacion tanto sobre la ampliacién
de la Union Europeay lo que va a comportar como en la
definicién de las perspectivas financieras, consecuencia
sin duda del agotamiento del actual periodo pero también
consecuencia de las nuevas necesidades financieras que va
acomportar laampliacion.

En cuarto lugar, esta el debate democratico a que hacia
referencia con antelacion. Es verdad que en esta Comision
se han tenido varias comparecencias para informar sobre
los diferentes consejos, pero ésta es préacticamente la pri-
mera en que se viene a informar exclusivamente sobre la
Agenda2000. Y en un temade estaimportancia para nues-
tro pais, tanto a nivel politico como econdmico para la
construccion europea, no entendemos por qué el Gobierno
espafiol no promueve un debate con una comunicacion en
Pleno, en € que sea posible marcar unas orientaciones ge-
nerales de la posicidn de nuestro pais ante este importante
acontecimiento.

Esos son |os elementos previos. Por tanto, dicho todo
esto, voy a entrar en algunos aspectos propios de la
Agenda 2000y lo voy a hacer en el mismo nivel en quelo
ha hecho el secretario de Estado; no voy a entrar en todos
y cada uno de los temas pero si voy a sefidlar algunos que
a nosotros nos parecen especialmente relevantes para
nuestro pais. Si me lo permiten, me voy a ahorrar € reite-
rar el documento de la Comisién. Lo doy por conocido y
por compartido con € secretario de Estado en su primera
intervencion, porque creo que se gusta en todo lo que ha
dicho alarealidad, y las cosas que no ha explicado figuran
en documentos escritos que estan al alcance de todos y
cada uno de los diputados. Empezaré por |as perspectivas
financieras. No seguiré el mismo orden que ha seguido €l
secretario de Estado pero si intentaré plantear la posicion
de nuestro grupo en todos y cada uno de los temas que se
han suscitado.

En las perspectivas financieras es verdad que en todo el
documento la Comisién mantiene sustesisinicial es practi-
camente, aungue con ciertas variaciones, algunaquizaim-
portante, pero, repito, no son grandes las variaciones que
se han producido respecto al primer documento. En cual-
quier caso, mantiene lo que para nosotros es un elemento
importantissimo, €l techo de recursos propios de la Unién
Europea en el 1,27 por ciento. Ademas, el Grupo Socia-
lista comparte la posicion del Parlamento Europeo de que
€ 1,27 por ciento de recursos propios de la Union debe ser
revisable, y debe ser revisable en funcion de elementos ob-
jetivables; y los elementos objetivables son, en primer u-
gar, el coste de las futuras ampliaciones; en segundo lugar,
un menor crecimiento del previsto en una hipétesis de cre-
cimiento para la Unidn Europea que supera en mucho la
gue se ha producido en los cuatro Ultimos afios y que no-
sotros deseamos que sea asi, porque sera bueno para el
conjunto de la Union, pero nada nos garantiza que sea asi;
y, en tercer lugar, que se cumplan las propias cifras de la
Comision para las reformas tanto en la PAC como en los
fondos estructurales y de cohesién que la propia Comision
sefiala para que esas cifras cuadren. En la politica agricola
comun esas cifras no estén cuadrando en las reformas que
se han producido y nada hace prever que, después de pasar
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por el Consgjo, ni en la politica agricola comin ni en los
fondos estructurales o de cohesi6n esas cifras sean las mis-
mas. El 1,27 por ciento puede ser unacifravalida pero de-
bemos exigir que se pueda revisar en el transcurso de los
seis aflos que duran las perspectivas financieras, que se
pueda revisar en base a alguno de los elementos que antes
he suscitado y, por tanto, que esa posicién sea mantenida
con firmeza por parte del Gobierno espafiol.

En segundo lugar, creo que resulta inaceptable que la
Unica categoria de gasto sacrificadaen el presupuesto dela
Unién sealacohesion econdmicay socia. Desde €l Grupo
Socialista no podemos avalar que, mientras se aumentan
los gastos administrativos, las politicasinternas, laagricul-
tura o las politicas externas, se produzca una disminucion
importante, del 1,4 por ciento, en cohesion econémicay
social en € preciso momento en el que laUnion se prepara
paralaampliacion. Creemos que esas cifras no son buenas
para la construccion europea, no contribuyen a concepto
de cohesidn econdmicay social que nosotros queremos
para la Union Europea. Por tanto, creemos que hay que
oponerse firmemente a ellas.

Por otra parte, la Comisién propone un techo de cré-
ditos de pago que representa un porcentaje del producto
nacional bruto de la Unién que pasa del 1,23 por ciento
en 1999, afio en el que las cifras del presupuesto comu-
nitario con mayores por la aplicacion de porcentgjes, a
1,13 en €l afio 2006. Este techo deja un importante mar-
gen de recursos propios, que aumentara progresivamente
hastaalcanzar el 0,14 por ciento en el 2006. No voy aen-
trar en la distribucion de este porcentaje, pero ello signi-
fica unaimportante disminucion de los recursos paralos
actual es quince Estados miembros, muy por debajo delo
pactado en Edimburgo y practicamente con cargo exclu-
sivamente a las politicas de cohesion. Por tanto, espero,
deseo, estoy seguro de que el Gobierno acordara con no-
sotros que es necesario contribuir a modificar también
este elemento.

Otra cuestion es la posicion de los diferentes Estados
miembros respecto a las aportaciones financieras. Es ver-
dad que Espafia esta ahora muy equilibrada, que en los Ul-
timos afios se ha producido un equilibrio entre el PIB es-
pafiol y la aportacién de Espafia ala Unién Europea, pero
tambi én es verdad que ese sistema es mejorabley, en cual -
quier caso, no tiene por qué hacersetodo € coste de laam-
pliacién con cargo a los actual es receptores de fondos es-
tructurales o de cohesidn. Veriamos con interés que el Go-
bierno al menos pusiera sobre la mesa de la negociacion
gue la futura aportacion de los Estados miembros a los
Unién Europea sea en funcion de los diferenciales del ni-
vel de renta per cépita. Creo que ése seria un elemento de
interés que se podria contraponer politicamente a la posi-
cion de Alemania, Austria, Holanda y Suecia, que estan
defendiendo posiciones absolutamente contrarias a la que
termino de explicar y que no sblo pretenden mantener su
actual aportacion sin incrementarla en un solo céntimo,
sino que pretenden generalizar el cheque inglés en un do-
cumento suscrito por los mismos, € secretario de Estado
tiene mayor conocimiento de ello porque se esta discu-
tiendo en el Consgjo.
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Respecto a las perspectivas financieras y a algin otro
elemento en el que no voy a entrar ahora, pero tendremos
ocasi6n de debatirlo en e futuro, creo que debe ser expli-
cada claramente la posicion del Gobierno y, sobre todo,
debe ser explicadala posicion politica del Gobierno o con
qué alianzas cuenta paralograr su modificacion.

En lo que alosfondos estructurales se refiere, la Comi-
sién, como se ha dicho antes, mantiene basicamente las te-
sisiniciaes, esdecir: limitar laaportacién, incluidalaam-
pliacion a 46 por ciento PIB, dejando paralos quince Es-
tados miembros actuales el 0,39 por ciento del total del
PIB comunitario. Esto supone que la aportacion total se
congelaen € limite alcanzado en el dltimo afio, en 1999, y
quelascifrasfinales se situarén paratodo €l periodo enlos
240.000 millones de ecus que ha citado antes el secretario
de Estado, de los que 218.000 serian para fondos estructu-
ralesy 21.000 parael fondo de cohesion, reservandose una
cifrade 45.000 millones de ecus paralaampliacion. Se re-
ducen los siete objetivos a tres, basicamente en regiones
con especiales dificultades, como el Objetivo 1, un Obje-
tivo horizontal paraactuar en funcién delasituacion de de-
sempleo y un Objetivo 2 para regiones con declive indus-
trial, agricola, etcétera.

En cualquier caso, eslaparte sustancial la que interesa,
no laparte exponencial delaComision. Laparte sustancial
es que fija alrededor de los dos tercios de los recursos co-
munitarios para regiones del Objetivo 1, que en las cifras
gue estamos manejando puede ser muchisimo dinero, por
lo que habria que fijar cuantias. Es obvio que, segin lasci-
fras actuales de que disponemos, dos regiones espafiolas,
que representan el 21 por ciento de la poblacion actual -
mente atendida y de los fondos recibidos, como Cantabria
y Valencia, quedan excluidas practicamente desde €l prin-
Cipio, por lo que pasan a sistema transitorio de salida que
se prevé. No es previsible que otras regiones salgan del
Objetivo 1, al menos en estas perspectivas financieras,
siempre que no se aplique un sistema de negaciacion dela
ampliacion diferente del previsto en la actual Agenda
2000, cuestién que no queda clara hasta que se finalice. Es
evidente que retrocede la cohesion econdémicay social al
dedicar sélo €l 0,39 por ciento del PIB comunitario afon-
dos estructurales y ala cohesién econémicay socia en su
conjunto, pero las cifras pueden ser engafiosas en tanto en
cuanto permitirian maquillar ese porcentaje, dado que €l
ultimo afo es el que mayores aportaciones ha recibido
nuestro pais. Por tanto, no debemos hablar de cifrassino de
porcentajes y en porcentajes estamos empeorando clara-
mente respecto alasituacion actual y alas previsiones que
se redlizaron en Edimburgo.

En sintesis, podriamos afirmar con rotundidad que, de
no variarse el sistema actual, pagaremos la cohesion eco-
némicay social y las futuras ampliaciones dejando de re-
cibir fondos estructurales y de cohesion |os Estados miem-
bros de la actual Union a Quince que menos renta per ca-
pita tienen en la actualidad, basicamente los paises de la
cohesion.

Respecto a ese tema, hay una serie de elementos pun-
tuales que quiero afiadir. En primer lugar, conocer la posi-
cion del Gobierno sobre lamayor participacion que sedaa
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los poderes territoriales y alos agentes sociales, las ONG,
conocer la opinion del Gobierno respecto alo que ello
puede significar para el proceso de gestion y planificacion
delos propiosfondos. Creo que es un elemento importante
Yy, segliin como se aplique, puede complicar el proceso de
gestion. Queremos conocer cudl es la posicion del Go-
bierno respecto a 10 por ciento del montante total de fon-
dos estructurales que se reserva la Comision. Mi grupo
opina que € establecimiento de esta reserva inicialmente
no debe ser aceptado, ya que reduce exactamente en el 10
por ciento €l nivel de cohesion econdmicay socia de 1999
pactado en Edimburgo, ademés de que laredistribucién de
esta cifra por la Comision puede generar algunas dificulta
des afiadidas que nosotros no compartimos ni queremos
avalar.

Queremos conocer la opinion del Gobierno respecto a
las dificultades que pueda plantear € control por la Comi-
sion de proyectos de fondos de Objetivo 1 o de cohesion
gue tengan un coste superior a 50 millones de ecus. Es un
tema que af ectaria, por variostipos de razones, aproyectos
importantes que se han realizado en nuestro paisy a otros
gue se tienen que efectuar en € futuro; algunos de los que
se han realizado hubieran tenido muchas més dificultades
de estar en vigor este elemento.

Queremos conocer, igualmente, cudl es la posicién ne-
gociadora del Gobierno respecto ala nueva condicién que
modificalos requisitos del Fondo de Cohesién; por qué se
esta aceptando que, sobre los programas de estabilidad,
afadiendo una nueva condicion alaprevistaen el Tratado
de Maastricht, la Comision Europea —y es otra nove-
dad— decida la paralizacion de esos fondos. Este es otro
elemento que nosotros vemos como negativo, porgue €l
Consegjo no interviene en la paralizacion de los fondos, se-
gun la propuesta que esta actualmente sobre la mesa, por
parte de la Comision. Queremos saber cudl es la posicion
del Gobierno respecto a esta postura.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Costa, le ruego
gue vaya concluyendo.

El sefior COSTA COSTA: Voy concluyendo, sefior
presidente, pero el documento que estamos debatiendo
—no recuerdo el nimero exacto— creo que tiene més de
800 péaginas. Solamente estoy tratando los elementos que
son motivo de preocupacion de mi grupo parlamentario. Si
quiere concluyo, pero lo plantearemos en otra Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Costa, estoy de
acuerdo con usted, pero el reloj no conoce de documentos
ni de informes ni de su dilacién.

El sefior COSTA COSTA: Pero el sentido comin dela
Presidencia, si.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Costa, llevaya
mas de 20 minutos, cuando sabe que reglamentariamente
dispone de 10. Ademas, hay otros portavoces que también
tienen que intervenir. Le agradeceria que fuera conclu-
yendo.
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El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefior presidente.

En cuanto alagestion financiera, la propuesta establece
la pérdida de las cantidades comprometidas, como ha di-
cho el secretario de Estado, si no se han solicitado los pa-
gos ala Comisién en el plazo de dos afios desde la fecha
del compromiso. Por lo tanto, éste es un elemento més de
dificultad de gestion de esos fondos, que sin dudatiene que
ser objeto de modificacion, anuestro entender. Ademas, la
Comision prevé un anticipo de un maximo del 10 por
ciento delacuantiatotal en €l inicio delaaprobacion deun
proyecto, pero ese 10 por ciento lo puede dividir entre di-
ferentes gjercicios presupuestarios y ademas |o condiciona
claramente a la existencia de dotacion presupuestaria, 1o
cual genera, sin duda, excesivas incertidumbres. Por lo
tanto, todos esos elementos de gestidn financiera son cla-
ramente mejorablesy lo que pedimos es que & conjunto de
elementos que vienen a complicar, a hacer mas dificil, a
que no se pueda cumplir con los compromisos adquiridos
en lagestion de los fondos estructural es sean objeto de una
posicién del Gobierno que los agilice.

En cualquier caso, queremos dejar constancia de que
del conjunto de las reformas que se proponen si que se de-
duce politicamente que el Gobierno ha hecho como obje-
tivo principal de su labor en las reformas que se estan |le-
vando a cabo en la Unién Europea el mantener como ideal
lo conseguido en Edimburgo. Por |o tanto, algin miembro
del Gobierno, y en primer lugar su presidente, el sefior Az-
nar, se va atener que arrepentir de las palabras que pro-
nuncio ante las negociaciones de Edimburgo respecto a
gue nuestro pais hacia el pedigiiefio. Ahoraresulta que ser
pediguefio es lo ideal, porque no parece, a menos de los
documentos que estan en estos momentos sobre lamesade
laComision ni de las propuestas del Gobierno espafiol, que
sea objetivo mejorar en ninglin caso algunade | as situacio-
nes que teniamos antes de esa importante negociacion de
la Agenda 2000.

La palitica agricola comin, como ya ha dicho el secre-
tario de Estado, se hatratado en otras Comisiones, pero no
renunciamos atratarlo, con mas detalle en otra ocasion. En
cualquier caso, podriamos coincidir en algunos elementos:
en que si no es posible llevar a cabo todas las reformas de
OCM previstas parael primer trimestre del afio, incluidala
del vino, y hacer de élas un paguete de negociacion glo-
bal, lo més probable es que nuestro pais salga muy perju-
dicado en algunos elementos, como haocurrido y estd ocu-
rriendo yacon €l aceite de oliva, aungque todaviano hacon-
cluido lanegociacion, como estd ocurriendo con el tabaco,
como puede ocurrir con €l vino en cuanto se produzcay
que vienen aperjudicar claramente laagricultura espafiola.
El tema agricola es el gemplo de unamalanegociacién en
la Unién Europesa, es el mejor ejemplo de lo que decia al
principio sobre las actitudes del Gobierno ante la politica
europea.

Acabo, sefior presidente, cumpliendo sus deseos, pero
dejandome en el tintero algunos elementos sobre la am-
pliacion que son también de interésy otros respecto a poli-
ticas puntuales. No obstante, quisiera acabar dejando bien
clara una cuestién: nosotros queremos mantener el con-
senso que Espafia ha venido teniendo en la politica eu-
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ropea, pero no confundan ustedes consenso con asenti-
miento a las propuestas o a la inexistencia de propuestas
del Gobierno ante las reformas que se estan acercando. No
es incompatible el debate, la critica a una actitud que
puede perjudicar anuestro pais, con alcanzar consensos en
esas politicas. Nosotros deseamos el consenso, pero sobre
algo. Que nos diga el Gobierno, por favor, cudl esla posi-
cion de Espaia ante ese conjunto de reformas, que nos la
explique, que digacual es su posicidn negociadoray quela
traiga a esta Camara para poder debatirla abiertamente,
transparentemente, sin miedo al debate. Nosotros ya he-
mos mostrado, durante bastantes afios, cudl es nuestrares-
ponsabilidad en los temas de Estado, cuél eslaresponsabi-
lidad de los socialistas en la Union Europeay en los inte-
reses de Espafiaen laUnién Europea. Por lo tanto, no ocul-
ten sus politicas, no oculten su falta de iniciativa, su falta
de propuesta, su falta de trabajo para negociar l1os impor-
tantes temas que se estan tratando en un elemento tan im-
portante para nuestro pais como es el consenso, porque €l
consenso no sale de lanada; el consenso se hace sobre pro-
puestas concretasy conocidas de un Gobierno capaz de de-
jar a Espafia en Europea en una buena situacion, tal como
lo hizo el anterior.

El sefior VICEPRESIDENTE: Esta Presidencia esta
de acuerdo en que la Agenda 2000 es un tema importanti-
simo, pero no hay que olvidar que hay muchas iniciativas
sobre este tema en el Congreso de los Diputados y vamos
apoder seguir debatiendo sobre ellas.

Tienelapalabrael portavoz del Grupo de Coalicién Ca-
naria, sefior Mardones Sevilla.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo sefia-
lando, como ha solicitado €l portavoz del Grupo Catalan
(Convergéenciai Unid), este cambio para poder atender
compromisos urgentes en este momento.

Paso seguidamente y con gran brevedad a hacer las re-
flexiones de Coalicion Canaria a hilo de la intervencion
del sefior secretario de Estado, a que comienzo por agra-
decer lainformacion que ha suministrado alaComision en
el dia de hoy, que se sustenta en verdad dentro de lo es-
guematico, como & mismo ha dicho, por la amplia docu-
mentacion que los portavoces venimos recibiendo de su
departamento, ampliay muy formativa para el conoci-
miento de los diputados miembros de esta Comision, al
menos de sus portavoces.

Me circunscribo fundamentalmente al ambito de ma-
yor repercusion de Canarias, en el que hemos estado bus-
cando siempre que no quedaran fuera de la Agenda 2000,
dentro de la importancia que Coalicion Canaria da siem-
pre a principio de solidaridad en todo €l planteamiento
de la Agenda 2000, aquellos aspectos que mas nos preo-
cupan, temas de cohesion y temas de lareforma de la po-
litica agricola comun. A este respecto quiero solicitarle
unavez mas, sefior secretario de Estado, que |os negocia-
dores espafiol es por parte de su departamento tengan pre-
sente la necesidad de afianzar la OCM del plétano, que,
aungue no esté explicitamente en la Agenda 2000, si esta
en cima de la mesa, como usted bien conoce, por las exi-
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gencias de la Organizacion Mundial del Comercio con
respecto a replanteamiento de lostemasrelativosalasli-
cencias. Lo que no querriamos seria que estas OCM no
tuvieran el apoyo de la Agenda 2000, en su sentido literal
y comprensivo de la politica agricolacomun, donde ladi-
rectiva o el principio de prioridad comunitaria debe man-
tenerse.

Segundo punto, mantener abierta la negociacion, que
no sea la Agenda 2000 un motivo de distraccién para los
temas especificos ddl régimen juridico que ante la Unién
Europeatiene la parte del territorio espafiol [lamada Cana-
rias con respecto al perfeccionamiento de los aspectos del
régimen econdmico y fiscal que quedan por dilucidar, es-
pecialmente lo que esta abierto, aunque nuestras conversa-
ciones son mas directas en este momento con el Ministerio
de Economia y Hacienda, por |os aspectos fiscales de la
zona especia canaria.

Finalmente, sefior secretario de Estado, un tema muy
concreto dentro de la Agenda 2000, que es la cuestion de
los fondos de cohesién con respecto alas regiones de Ob-
jetivo 1, que pueden dejar de serlo por acanzarse o supe-
rarse los nivel es porcentual es de renta que sefialalanorma
de la Unién Europea. Ha sefialado el sefior secretario de
Estado las posibilidades de que comunidades auténomas
como Cantabria o Valencia salgan de ahi, y queremos que
en lo referente a Canarias el Gobierno mantenga el crite-
rio de que, aunque no hayamos sancionado parlamentaria-
mente el Tratado de Amsterdam, Canarias esregién ultra-
periférica, y entendemaos que como region ultraperiférica
no le afectan los criterios de niveles de renta, sino funda-
mentalmente lo que se ha dicho en la modificacion del
Tratado para €l reconocimiento de region ultraperiférica,
y que pueda seguir, por todas esas razones de lgjania, dis-
tancia, insularidad, etcétera, que bien conoce € sefior se-
cretario de Estado, con los fondos de cohesion, como
cualquier otro de los fondos de ayuda que estan contribu-
yendo en €l archipiélago canario a unas dotaciones de in-
fraestructuras que —quiero decirlo una vez mas— no so-
lamente son utilizadas o disfrutadas por |os espafioles en
Canarias o por los residentes en Canarias, porgue en una
comunidad autbnoma que sobre una poblacién de
1.600.000 habitantes de derecho, residentes, recibe unos
diez millones de turistas de la Unidn Europea, son estos
mismos ciudadanos de la Unidn Europea los que pueden
disfrutar delasinfraestructuras de transportes, etcétera, de
las que con fondos estructurales o con fondos de cohesion
se benefician lasislas Canarias. Quiero obtener este com-
promiso —Y con esto termino, sefior presidente— de que
Canarias quedara en la consideracion de region ultraperi-
férica para que no se vea afectada por estos criterios de
restriccion de las ayudas comunitarias, fundamental mente
en los fondos de cohesidn, los que vienen recibiendo las
regiones de Objetivo 1.

Nosotros estamos en la linea de apoyar |la politica que
se esta desarrollando por su departamento, como bien sabe
el sefior secretario de Estado, en estas actuaciones ante la
Unioén Europea, y por tanto tiene nuestro voto de confianza
y a mismo tiempo de exigencia de firmeza en la negocia-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones, sobre todo por labrevedad y €l esfuerzo de sin-
tesis que harealizado.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), el sefior Guardans i
Cambd.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Yo también le daré
la satisfaccion de ser breve.

Yo queria empezar agradeciendo a sefior secretario de
Estado la informacion que nos ha dado, porque ya he co-
mentado algunavez que lo que caracterizaalos grupos pe-
guefios en este caso y en este contexto es que evidente-
mente tenemos menos facilidades de tener informacion de
primera mano, como puedan tener otros grupos grandes
por sus propias relaciones a nivel de Parlamento Europeo
0 pOr Sus propios equipos, y de ahi que no haga la més mi-
nimacriticaa hecho de que hayacentrado laprimeraparte
de su intervencién en darnos lainformacién sobre | as pro-
puestas de instrumentos que desarrolla la Agenda 2000.

Dicho eso, y sin la més minima critica a respecto, si
comparto laobservacion del portavoz del Grupo Socialista
de que se echa de menos, y por tanto me limito a pedirlo
para esta segunda intervencion del secretario de Estado, €l
balance politico de todo ello. Aqui hay una serie de pro-
puestas que hace la Comision, y en una comparecencia en
el Congreso de los Diputados, en este caso ante la Comi-
sién Mixta, nuestro papel no es el de hacer de think tank o
de célula de reflexiodn, no estamos aqui para hacer de célu-
las de reflexion, ni siquiera para hacer los cdlculos de lo
gue eso Nos va a suponer 0 una serie de balances mas pro-
pios de la academia y del examen académico-econémico
de las consecuencias y las prospectivas que eso pueda te-
ner. Todo eso hay que hacerlo, pero siempre como instru-
mento de algo més de fondo, que es el posicionamiento po-
litico de cada uno delos grupos, del conjunto de los grupos
y por tanto de la Camara como tal y del Gobierno que re-
cibe lamayoria de esos grupos, y eso es lo que no sélo en
esta comparecencia—aunque insisto en que debe ser rela-
tivamente sencillo de corregir—, sino un poco mas a
fondo, se echa de menos. Estamos planteando todo € de-
bate de la Agenda 2000 en unos términos tremendamente
técnicos, que lo son, tecnocréticos —que ya me gusta me-
nos—, y dejando un poco de lado & contenido de fondo y
todo lo que tenemos en juego.

Lasinquietudes del Gobierno en este temason las nues-
tras, y ésa es unafrase muy claraen laque no le voy a po-
ner excepciones; 1o que nos consta que son |os principal es
puntos de preocupacion del Gobierno respecto de los mul-
tiples frentes abiertos por la Agenda 2000 en un primer
momento, en julio, y posteriormente con las propuestas de
instrumentos que la desarrollan, esos puntos de inquietud
son claramente los nuestros. Lo que no nos convence, 0
por lo menos no lo sabemos exactamente, es si ese toro se
esti toreando de laforma que nosotros |o toreariamos, o a
menos con qué instrumentos va a ser toreado ese toro. La
Agenda 2000 esta empezando a coger unos aires de ame-
naza desde el punto de vista de Espafia, y es cierto que
tiene elementos de amenaza, pero no es correcto, y esres
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ponsabilidad del Gobierno impedir que la sociedad espa-
fiola, la prensa espafiola, los medios de comunicacion es-
pafioles, los sectores econémicos, incluyendo ahi eviden-
temente los agricolas, pero también los demés, perciban
todo lo que supone la Agenda 2000 como una especie de
amenaza a la supervivencia econémica de Espafia en el
seno de la Union Europea de la que debemos defendernos
como podamos. Eso es algo que nos haria profundo dafio a
corto, medio y sobre todo alargo plazo.

Tenemos un precedente de eso en todo 1o que hasido y
estasiendo el temadel aceite de dliva, sobre el cual no va
mos a volver ahora, pero ya hemos dicho muchas veces
que, compartiendo €l fondo, hunca hemos compartido la
forma en que eso se ha presentado. Compartimos las in-
quietudes sobre las cuestiones fundamental es que pone la
Agenda 2000 sobre la mesa, como son, quién debe finan-
ciar laampliacion, qué pasa con esareforma de los fondos
estructural es —que posiblemente es la parte menos discu-
tible en si misma porque hay que ser solidarios con laam-
pliacion—, qué ocurre con lareduccién de la cohesion, por
qué esalimitacion a techo del 1,27, qué se vaa hacer para
impedir que se mantenga esa limitacién, qué ocurre con la
reforma de la politica agricola comdn, como se vaaimpe-
dir mantener la primacia de los productos del norte en de-
trimento de los productos mediterraneos, etcétera. Los
puntos de inquietud |os compartimostodosy, por tanto, me
parece ridiculo vender miel a colmenero, dar lecciones a
sefior secretario de Estado y explicarle nuestras opiniones
porgue son practicamente las mismas, pero queremos sa-
ber cdmo se van a defender, porque quien las tiene que de-
fender es casi personalmente el secretario de Estado y en
todo caso € Gobierno, no nosotros; quien nos va a repre-
sentar en cada unade las reuniones en Bruselas, enlos con-
sgjos, en las negociaciones con la Comision y posterior-
mente en el Consgjo Europeo de Cardiff, va a ser el Go-
bierno espafiol. Queremos saber cémo lo va a hacer, que-
remos saber qué estrategia ha planteado; queremos com-
partir esa estrategia desde el primer momento y seguirla
muy de cerca, porgue nosotros no estamos aportando una
solidaridad externa sino que seremos corresponsables del
éxito o del fracaso, sefior secretario de Estado, y no se nos
puede pedir responsabilidad posteriormente si no estamos
muy implicados, dia a dia, en lo que esté ocurriendo en
esas hegociacionesy en el propio planteamiento de las ne-
gociaciones, insisto. No queremos repetir, en cada uno de
los frentes que tenemos aqui abiertos, las férmulas que se
han utilizado en la reforma de la organizacion coman de
mercado del aceite de oliva. Ese es un precedente a evitar
que tiene sus propias condicionantes. Evidentemente no
hay que tomarlo literalmente, cada situacion es distinta,
pero algo tiene que sonar de fondo. Una cosa es discutir
cuestiones que perjudican gravemente los intereses espa
folesy otra cosa es convertirlo en una especie de huida de
Europa, en una renacionalizacién de politicas a efectos es-
téticosy de opinidn publica, en crear laimpresion ante los
ciudadanos espafioles de que lo que hasta ahora eran ven-
tgjas apartir de ahora se han convertido en inconvenientes,
y enir creando suspicacias anivel de sindicatos, anivel de
organizaciones agrarias en este caso, a nivel de asociacio-

nes de todo tipo, de que los vientos en Europa corren en
nuestracontray tenemos que defendernos como El Quijote
contralos molinos. No es ésa una buena politicay hay que
saber conjugar (efectivamente esun arte, pero ésaeslares
ponsabilidad de quien gobierna) ladefensadelosintereses
espafioles, que son muchos y muy graves, y saber vender
gue todo ello es por el bien del conjunto de los ciudadanos
espafioles, que es mucho mas lo que hay en favor que lo
gue hay en contra, y que nos estamos (i siquiera hay que-
dar esaimagen ante nuestros Socios europeos; imagen, se-
fior secretario de Estado, que esté calando) yendo hacia
atrés en nuestra dimension y en nuestra orientacién euro-
pea. El sefior secretario de Estado |o sabe bien porquetiene
sus propias fuentes de informacion, los diputados cada uno
atituloindividual y como grupo tenemos |as nuestras, pero
|as percepciones son las que son, independientemente dela
realidad que las sustenten. La percepcion que se va gene-
ralizando entre gobiernos de distintos Estados de la Union
es que Esparia esta yendo hacia atréds en su entusiasmo
europeo. Es una percepcion que le transmito con toda la
gravedad y la seriedad que me da el hecho de haberlareci-
bido como portavoz para estos asuntos de un grupo que
sostiene al Gobierno. Esa sensacién se hapercibido por re-
presentaciones diplométicas y por muchos otros conduc-
tos, todos se preguntan qué esté pasando. El sefior secreta-
rio de Estado podréa acreditar que no es asi, pero no basta;
en este tema no basta porque la imagen pesa tanto como
los hechos alos que esaimagen se refiere.

Por ello yo queria centrar mi intervencién mas en el
plano netamente politico que en ladiscusion de cudles son
los puntos que hay que corregir. Insisto en que sabemos
gue el Gobierno sabe —valgalaredundancia— cuédles son
los puntos en 1os que no hay que ceder y sabe que tiene
nuestro pleno apoyo, pero pedimaos que nos explique como
lo va a hacer aqui y en otros foros, en la medida en que
pueda perjudicar las negociaciones, pues gueremos ser
complices de ello desde el primer momento y tampoco
gueremos que esto se convierta en sublevar alos ciudada
nos espafol es—insisto— contra algo que viene de Europa
y que nos va a perjudicar atodos. De ahi que aungue éste
no es el foro —se supone que yo metengo quedirigir al se-
cretario de Estado— me dirija también por una vez alas
demas fuerzas politicas y muy especialmente a la fuerza
mayoritaria de la oposicion, que tiene en esto un papel
muy grave. Todo esto tiene que pasar por €l Parlamento y
losintereses que hay en juego exigen del partido mayorita-
rio de la oposicién una actuacion muy responsable, que no
estoy diciendo que no la haya tenido hasta ahora, pero, en
todo caso, a partir de ahora la tiene que tener. No latiene
cuando, por ejemplo, se dedica arecordar constantemente
el error —grave si, pero pasado— que cometié el entonces
diputado y lider de la oposicion, José Maria Aznar, lla-
mando pedigiiefio al presidente Gonzalez. Fue un error que
yaha pagado y que la opinion publicayalo sabe. No con-
tribuye en nada ala unidad que en este momento necesitan
las fuerzas politicas en estos temas dedicarse a humillar
—valga la expresion— a presidente del Gobierno recor-
dandole €l error que en su momento cometio, del que todo
el mundo es conscientey lo sabe. No sé qué victoriaespera
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sacar el Grupo Socidistaal insistir en quetodo lo que haga
apartir de ahorano serdmas que dgjar las cosastal y como
las degjo & Grupo Sociaista. No sé si realmente |os ciuda-
danos esparioles y los intereses que estan en juego van a
salir beneficiados minimamente por ese punto de orgullo
colectivo que puedatener la oposicion, quizalegitimo pero
gue en este momento debe ceder ante otros intereses y no
insistir en decir: miren ustedes, lo més que van allegar a
tener es aquello que nosotros ya les dimos. Esta reflexion,
desde el punto de vista de la generosidad politica, no esla
maés adecuada paralograr 1o que todos queremos.

Concluyo, sefior secretario de Estado. Compartimos los
objetivos, compartimos los puntos de alarma, comparti-
mos los puntos de inquietud, pero queremos saber como
van a ser afrontados y queremos ser complices de ello en
todo momento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por Gltimo, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Martinez Casafi.

El sefior MARTINEZ CASAN: Quiero agradecer al
secretario de Estado su intervencidn, que es especialmente
importante porque marcael inicio en esta Comision del es-
tudio del proceso de ampliaciony Agenda2000. Traslain-
tervencion del secretario de Estado esta Comision va a
proceder a constituir la subcomision de seguimiento del
proceso de ampliacion y Agenda 2000, tal como hicimos
en otras ocasiones con procesos similares en conferencias
intergubernamental es. Quiero que sepa el secretario de Es-
tado que los grupos que han apoyado la constitucion de
esta subcomisiéon, el Popular, el Catalan (Convergencia i
Uni¢), el Vasco (PNV) y Coalicion Canaria, tienen espe-
cia interés en que dicha subcomisién sea el foro adecuado
paraque este Parlamento g erzael control democrético que
le corresponde en el desarrollo de todo este proceso y que
constituya un flujo en ambas direcciones, ascendente y
descendente, en e sentido de que podamos saber y poda-
mos analizar, por un lado, cudl es la postura del Gobierno
en cada momento para cada sector y, por otro lado, que €l
Gobierno sea consciente de cuadles son las inquietudes de
los distintos grupos parlamentarios y, por ende, delos dis-
tintos sectores de la sociedad en un tema tan importante
como es laampliacion y la Agenda 2000. Por tanto, sefior
secretario de Estado, esperamos su ayuda y su colabora-
cién, como ha sido en el pasado, para que este foro fun-
cione como todos esperamos y para que mediante la cola-
boracién entre este Parlamento y €l Ministerio de Asuntos
Exteriores, en particular su Secretaria de Estado, podamos
[levar acabo de unamanera ordenada, democréticay cons-
tructiva lo que todos deseamos que sea un éxito. Quiza
haya otros grupos parlamentarios que entiendan que éste
no es un método adecuado y 16gico, pero repito que los
grupos parlamentarios que hemos expresado una opinién
favorable a este respecto tenemos la esperanzay la seguri-
dad de que funcionaray sera un éxito.

El secretario de Estado nos ha comentado cémo, a su
entender, €l liderazgo espafiol en la confeccion del primer
temario de la Agenda 2000, en julio de 1997, esta siendo

una constante alo largo de lo que ha transcurrido de 1998
y como el Gobierno espariol continta gjerciendo unalabor
de liderazgo y defendiendo lo que en aguel momento fue
una postura coincidente del Gobierno y del Parlamento,
del Gobierno y la sociedad. Por ello, ami y creo que al
conjunto de la Comisién nos interesaria que nos dijera, si
esposible, cuales han sido laactitud y lapropuestadel Go-
bierno del Partido Popular en el primer Consegjo de Asun-
tos Generales, tras el comienzo del proceso de ampliacién
€l 30 de marzo de este afio. ¢Ha habido algliin cambio sus-
tancial en la postura esparfiola desde 1997 hasta el presente
0, por €l contrario, el Gobierno se hace fuerte en las pro-
puestasinicialesy profundiza en los argumentos, que en €l
fondo eslo que nosvaadar unaciertalineade continuidad
y nos va a permitir ir contribuyendo, con nuestra pro-
puesta, a que la Agenda 2000 y el proceso de ampliacion
respeten las prioridades y las necesidades espafiolas? Si el
secretario de Estado tiene tiempo y considera oportuno in-
formarnos sobre esto, su contestacion serailustrativade la
postura espafiolay servira paradespejar algunas dudas que
se han expresado a respecto.

Sefior secretario de Estado, yo creo que en este mo-
mento Espafia es un pais que, tras diez afios de pertenencia
ala Unién Europea, ha pasado —valga la redundancia—
lo que sellamael paso del Ecuador, por lo que yano se de-
ben esperar actitudes propias del que acaba de llegar sino
el gercicio de responsabilidades. Me atreveria a decir que
la linea de actuacion de nuestro pais, que debe ser cons-
tante de ahora en adelante, esla de un pais serio que asume
sus responsabilidades y que esta dispuesto a hacer los sa
crificios necesarios para contribuir a que el proyecto de
construccion comunitaria sea para los demas lo que desde
el principio hemos pedido que sea para nosotros. En este
sentido, lo que interesa a Espafia es ser un pais cada vez
mMas rico y necesitar, por ello, cada vez menos. Dicho de
otra manera, bendito sea el momento en que Espafia vaya
alcanzando las cotas de riqueza de otros paises miembros
para necesitar menos de la cohesion y contribuir méas a
ella, paramediante el buen desarrollo de sus politicasy de
sus programas, contribuir més a presupuesto comunitario
y a proyecto de cohesion europeo. Evidentemente, no es-
tamos en ese punto todavia, pero ojalalo estuviésemos. No
setrata de pedir més, sino de pedir lo necesario, lo que nos
corresponde para al canzar |a cotade lamedia comunitaria,
para utilizar bien los dineros que se nos dan y desarrollar
las politicas oportunas que nos permitan las cotas de pro-
greso necesarias.

Hahabido dltimamente una gran polémica, que el sefior
secretario de Estado ha mencionado, sobre la posible sa
lida 0 no de algunas regiones espariolas del Objetivo 1.
Nuestro grupo parlamentario cree que si algunas regiones
espafiolas, mediante unas politicas acertadas y una buena
gestion de sus gobiernos autbnomosy central, llegan aesa
situacion en laque, superando €l 75 por ciento del PIB co-
munitario, deben abandonar esta categoria, |o que tenemos
gue hacer es felicitarnos y aprovechar la nueva situacién
gue se nos brinda para continuar en lasendadel progresoy
del crecimiento econémico. Lo que si es interesante saber
es de qué manera esas regiones, que mediante esas politi-
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cas acertadas y esa buena gestién de sus gobiernos auténo-
mosYy central han conseguido abandonar el pelotén de cola
del progreso comunitario, van anegociar eso que se llama
en lajergacomunitariael phasing out. Seriainteresante sa-
ber si el Gobierno tiene previstas politicas de phasing out
y fondos suficientes que permitan a estas regiones salir de
una forma escalonaday no traumética de lo que hasta este
momento ha sido una politica un tanto peculiar, pero que
en el gercicio de nuestras responsabilidades y de nuestra
seriedad como pais debemos ir abandonando poco a poco.
Repito que ami la salida de algunas regiones de ese obje-
tivo me parece un éxito, no me parece ninguna desgracia.
Ojaatodas|as regiones espafiol as pudiesen, de agui aunos
cuantos afios, superar €l techo del 75 por ciento de media
del PIB comunitario.

El secretario de Estado ha mencionado que se vaapre-
sentar este afio un informe detallado sobre el sistemadere-
cursos propios y algunos de los que estamos aqui hemos
identificado ciertos movimientos tendentes a rectificar el
actual sistema de aportaciones. Hace pocos dias reflgjaba
laprensa que lacomisariade Politica Regional delaUnién
Europea aseguro que la ampliacion no la pagarian los po-
bres, sino que se pagaria de una forma proporcional. No-
sotros entendemos que es asi porgue ningln pais con una
renta per capita inferior puede pagar mas que los que, en
términos relativos, tienen un nivel de renta superior. En
este sentido me gustaria saber —algo que también han pre-
guntado algunos portavoces que me han precedido en el
uso de la palabra— cud es la postura del Gobierno espa-
fiol. ¢Estamos donde estdbamos antes 0 hemos rectificado
de alguna manera nuestra pretension, que es una cuestion
de principio?

A nosotros nos parece un éxito —y perdon por volver a
punto anterior— que en la prevision de concentracion de
recursos las dos terceras partes se concentren en el Obje-
tivo 1, porque esto beneficia claramente a nuestro pais. He
mencionado anteriormente que a gunas regiones espafiolas
previsiblemente porque han alcanzado unas cotas de pro-
greso suficiente, saldran del Objetivo 1, pero es cierto que
en laactualidad la mayor parte de nuestras regiones se en-
cuentran en ese objetivo. En este sentido, me parece que es
interesante que en los afios a venir los flujos financieros,
mediante &l sistemade concentracion de fondos, se centren
en este objetivo. Felicito al secretario de Estado por lo que
creo que ha sido una buena negociacion espafiola. No creo
gue ningun otro pais de la Union Europea esté mas intere-
sado en esto, y por eso me da laimpresion de que el que
haya sido asi debe haber sido fruto de lainiciativa de nues-
tro pais.

En otro orden de cosas, me gustaria que nos aclarase
el secretario de Estado, en este proceso de ampliacién
que se abrié formalmente hace unas cuantas semanas,
cudl piensa que va a ser €l futuro de las negociaciones
con Chipre, porque, segin tengo entendido, ya desde el
principio es un proceso que de alguna manera esta vi-
ciado pues no asistié méas que una de las delegaciones
que representan a laisla. ¢Cree el secretario de Estado
gue las negociaciones con Chipre para la ampliacion, si
no se soluciona de alguna manera la falta de representa-

tividad de los dos sectores implicados, puede llegar a
buen término? En segundo lugar, ¢se prevé o piensa el
secretario de Estado, por lainformacion con que cuenta
al respecto, que pueda haber algun tipo de rectificacion
en las previsiones para la conclusién de las negociacio-
nes, tras el comienzo oficial de las mismas, sobre laam-
pliacién? Porque hace unos meses algunos paises de la
Unién Europea pensaban que estas negociaciones con-
cluirian en un periodo de tiempo que a nosotros nos pa-
recia extremadamente corto. Espafia siempre habia di-
cho que las negociaciones eran largas y escalonadasy al-
gunos paises decian que no, que serian cortas, que se lle-
varian a cabo con cierta celeridad y que los primeros
candidatos entrarian en la Unidn Europea en un periodo
razonablemente corto de tiempo. ¢Ha habido algunarec-
tificacion? Alemania, que era uno de los grandes defen-
sores de una ampliacion rapida, piensa el secretario de
Estado que esta viendo ya las dificultades que se pueden
presentar al respecto. Yo creo que esto es importante, no
solamente per se sino también ala hora de estudiar cual
podria ser |a distinta distribucién de los fondos comuni-
tarios con respecto a los actuales componentes de la
Union o alanueva Unién ampliada.

El sefior secretario de Estado nos ha hablado de los nue-
vos instrumentos de ayuda agricolay preadhesién paralos
paises candidatos, asi como de los fondos aplicables como
ayuda preadhesion para el instrumento estructural. Nos ha
hablado de la cofinanciacion, que por lo que hace referen-
ciaa Feogaes 75/25y en e ISPA 85/15. A nosotros nos
parece que la gran innovacion de la ampliacion en la que
estamos inmersos en estos momentos es precisamente €l
instrumento preadhesién, puesto que se trata de paises con
circunstancias diversas y que tienen unas desigual dades
patentes con €l resto de paises de la Union Europeay con
la Unién Europea en su conjunto. Por ello, estos nuevos
instrumentos de ayuda preadhesién deben jugar un papel
decisivo en el acortamiento de distancias. Pero tan impor-
tante como los fondos que se destinen ala preadhesion, se-
flor secretario de Estado, serd el control que se haga de
ellos. En este sentido me gustaria preguntar al secretario de
Estado si el Gobierno de Espafia tiene previsto sugerir o
apoyar, si ya existe, que los instrumentos de control en la
distribucién y aplicacién de estos fondos sean lo suficien-
temente estrictos para que |los fondos que se destinan a es-
tos programas sean gjecutados de una forma seriay eficaz
gue redunde en beneficio de los paises candidatos y re-
dunde también en beneficio de las arcas comunitarias y de
los paises de la Union Europea.

Acabo mi intervencién agradeciendo de nuevo al secre-
tario de Estado su comparecenciay esperando, como el
resto de mis compafieros, quelamismamarque el inicio de
una colaboracion eficaz a nivel de subcomision en lo que
serefiere a seguimiento y colaboracion entre el Gobierno
y este Parlamento en el proceso de ampliaciony laAgenda
2000.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a las
distintas cuestiones planteadas por |os diferentes portavo-
ces, tiene lapalabra €l sefior secretario de Estado.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EU-
ROPEA (De Miguel Egea): Laverdad es que esta compa-
recencia, en su sustancia, no hace mas que empezar, y ya
ha pasado una horay treintay siete minutos desde su ini-
cio. Por eso estoy totalmente de acuerdo con las afirmacio-
nes realizadas por diferentes portavoces que han sefialado
gue lesgustariaconocer lavaloraciény laposicion del Go-
bierno sobre las diferentes partes de esta Agenda 2000.

Yo les confieso que no he hecho con ningln gusto una
intervencion larga, farragosay aburrida, que yo mismo me
estaba aburriendo de hacerla, resumiendo las famosas 800
paginas (que no son 800 sino més, sefior diputado Costa)
delo que han desarrollado y completado la propuestade la
Comision dejulio de 1997, pero después de haberlo deba-
tido con mis colaboradores me parecia que, por la forma,
yo no podiallegar al Congreso de los Diputados dando por
hecho y por sabido un farragoso informe de 1.000 paginas
delaComision, por lo que crei que debia hacer un resumen
de los tres o cuatro paquetes fundamental es de propuestas
de la Comision. Yo les aseguro que no siento la més mi-
nima sati sfaccion en hacer un resumen de esos paguetesyy,
desde luego, estoy de acuerdo en que es mucho mas sus-
tancial dar contenidosy hacer val oraciones. Para eso estoy
dispuesto, como naturalmente estoy dispuesto al debate
publico, pero € debate piblico, sobre todo entre politicos,
empieza aqui. Yo debo decir que estoy dispuesto a compa-
recer ante esta Comision cuantas veces me llamen; si me
[laman todas las semanas, vendré todas las semanas, y si
tengo que venir todos los dias, vendré todos | os dias; no sé
como me las arreglaré pero vendré todos los dias. Lo que
no es posible es hacer un debate publico cuando la dltima
vez que debatimos la Agenda 2000 en esta Comision fue el
afo pasado. Creo recordar que una de las veces en que se
debati6d la Agenda 2000 fue ainiciativa propia, invitando a
almorzar a los portavoces de los grupos parlamentarios,
paratener la oportunidad de contarles las propuestas de la
Comision. Yo deseo que todo €l mundo sepa, principal-
mente el portavoz del partido mayoritario de la oposicién,
gue es el que parece que tiene mas deseo de participar en
ese consenso de politica exterior a base de didlogo, que €
didlogo se practica dialogando, y desde luego € ministro
en primer lugar y yo como secretario de Estado estamos
siempre dispuestos a a acudir a esta Comision ala que yo
francamente creo que no acudo con laregularidad y lafre-
cuencia que deberia, pero no es por mi culpa; yo acudo
siempre que me convocan. Los honorables parlamentarios
me diran si me van a convocar mas frecuentemente y en-
tonces trataremos todos |os puntos, si yo debo tomar laini-
ciativa pidiendo cada 15 dias una comparecencia en esta
Comisién, o hacer una cosa que ya hemos hecho en alguna
otra ocasion, que es reunir a los portavoces de los grupos
parlamentarios paratratar de los temas en profundidad.

Yo quisiera transmitir, sefiorias —y lo digo con todala
sinceridad, con todala seriedad y con todalahonestidad de
alguien que tiene el deber de gjercer la funcion de go-
bierno—, que no concebimos realizar una politica en la
Unién Europeasin € apoyo de todos |os grupos parlamen-
tarios. Ha sido siempre asi y va a seguir siendo asi. Fran-

camente, el tema de la Agenda 2000 no es particularmente
grave porque, apesar de que sobre e mismo ya hemos ha
blado mucho y vamos a hablar mucho maés, no es de pa-
sado mafiana. Todo el mundo debe saber que lo que esta
puesto encimade lamesatiene un desarrollo que terminara
cuando concluyan las perspectivas financieras actuales, es
decir, afinales del afio que viene, lo cua no quiere decir
gue no se puedan ir discutiendo los temas y que el Go-
bierno no tenga planteadas sus estrategias. De hecho, sus
sefiorias conocen las estrategias que desarrollael Gobierno
y delamisma manera que hemos hablado hastala saciedad
dela Conferencialntergubernamental previamenteaAms-
terdam y estuvimos de acuerdo en los presupuestos princi-
pales de la misma, después hemos visto el Consejo Euro-
peo de Luxemburgo sobre laampliacion, y ahora este Con-
sgjo de Cardiff que no vaaser € delas perspectivas finan-
cieras ni el de laampliacion, sino el gran consgjo del em-
pleo, porque son los planes nacionales de empleo los que
tendran el protagonismo. Quizads afinal de afio, en el Con-
sejo Europeo de Viena, empiecen a ponerse peones sobre
algunas cuestiones de la Agenda 2000, incluso sobre algu-
nas de las negociaciones de ampliacion cuando hayan ro-
dado lo suficiente como para verlas en perspectiva. Hasta
ahoranadaharodado |o suficiente. El temade perspectivas
financieras no ha podido rodar puesto que faltaban los re-
glamentos que completaban los fondos estructurales 'y el
capitulo agricola. Nos fata todavia la comunicacion de la
Comisién sobre recursos propios, tema nada baladi, im-
portantisimo, como han dicho varios portavoces, puesto
que en €l estatodo el planteamiento y los recursos propios
tienen que ver con lafinanciacion de laampliacién, con los
techos de gasto y con la equitativa distribucién de las car-
gas de la Union Europea. Bien es sabido que la posicion
del Gobierno espafiol no havariado y sigue manteniéndose
en lamismalinea, que se formalizara el dia que haya una
propuesta sobre recursos propios, pero nosotros hemos re-
petido 1o mismo que en ocasiones anteriores, que Somos
partidarios de ese famoso quinto recurso que esir aun sis-
tema de contribucién por el cua el PIB, matizado por la
renta per capita, seael elemento fundamental paraver cua
les son las aportaciones que cada pais miembro debe hacer
al presupuesto comunitario. Pero éstos son temas tedricos.
El informe de la Comisién sobre recursos propios todavia
no esta sobre lamesa. Veremos a ver qué es lo que nos di-
cen. En cualquier caso nosotros nos hemos manifestado
claramente, y no sdlo respecto al techo del 1,27. Sus sefio-
rias recordarén que en el anterior Consejo Europeo de Lu-
xemburgo el objetivo de varias del egaciones poderosas era
introducir en las conclusiones una resolucién firme sobre
el mantenimiento del techo del 1,27. También recordaran
sus sefiorias que laintervencion de la del egacion espafiol a,
muy particularmente ladel presidente del Gobierno, quela
presidia, en aquel Consegjo Europeo impidio que ese techo
de recursos propios quedara consagrado, y si quedd consa-
grado algo que es fundamental y que ahora desarrolla la
Comision, la doble programacion. Es decir, que los gastos
Se programan, por 10 menos para estas perspectivas finan-
cieras, paralos Quince, por un lado, y paralos candidatos,
por otro, para que no se mezclen los temas. Aun asi, en
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ciertas cosas, como SS. SS. conocen porque lo hemos de-
batido aqui, Espafia tiene bloqueada la linea directriz agri-
cola precisamente porque hasta el momento la Comision
no ha aclarado ni ha dado cifras de ningun tipo sobre cud
vaaser €l coste de los gastos agricolas en |os paises candi-
datos en €l caso de que entraran algunos, los més avanza-
dos, antes del afio 2006, por gemplo, Polonia, Hungriay
Republica Checa. ¢Cud seria el costo si entraran esos tres
paises? Recuerdo a diputado Costa, porque lo sabe, que el
nico pais que ha puesto cifras sobre la mesa, aunque sean
aventuradas, ha sido Espafia, que ha hecho una tarea que
deberia haber hecho la Comision y que no ha querido ha-
cer, precisamente para dar una idea orientativa de 1o que
podriacostar y parareforzar la posicion de bloqueo que te-
nemos sobre la linea directriz agricola ala idea del techo
del 1,27.

Este debate con esta Comision no ha sido todo lo fre-
cuente que deberia haber sido y yo, en este dia, me pongo
a su disposicion totalmente para hacerlo todo lo frecuente
que SS. SS. deseen eir punto por punto y poder hablar en
una sesién de agricultura, en la siguiente de fondos de co-
hesion, en la siguiente de fondos estructurales, en la si-
guiente derecursos propios, y asi sucesivamentedetodo lo
que SS. SS. deseen hablar, porque yo estoy de acuerdo en
gue los consensos se basan precisamente en lainformacion
compartiday en el didlogo, y no en el asentimiento a las
posiciones, como decia el diputado sefior Costa, asen-
timiento que este Gobierno nunca ha pedido. Siempre que
hemos pedido e consenso de las fuerzas politicas ha sido
explicando oportunamente todas las posiciones y escu-
chando todas las opiniones. Como €l sefior Costa conoce,
tanto este Gobierno como yo somos profundamente respe-
tuosos con las opiniones que nos vienen de todos los gru-
pos politicos en todas estas cuestiones que conciernen ala
construccion europea.

El sefior Guardans ha apuntado en ese debate publico
algo que es preocupante, y es unaciertaderivade matiz en
la opinidn pablica de frustracion en la construccion eu-
ropea. Ese movimiento es normal. No eranormal e entu-
siasmo delirante de la poblaci6n espafiolaen general por la
Unién Europea en los primeros afios, explicable solamente
por laidentificacion que habia hecho la opinion pablicaes-
pafiola de la adhesi6n de Espafiaala Union Europeacon €l
restablecimiento del sistemapluralistay delibertadesy en-
contrarnos en un mundo del cual nunca debiamos habernos
separado. Habiamos recuperado nuestro objetivo que era
volver acolocarnosen el centro de laaccidn europea, y por
tanto, habia un movimiento psicol 6gico muy favorableala
Unién Europea. Han pasado 12 afios, y en ese tiempo han
ocurrido muchas cosas. Unade ellas esla constatacion y el
descubrimiento por parte de los agentes sociales, de las
empresas, de las personas y del publico en general de que
la Unién Europea no es una panacea sino un foro de inte-
reses donde todo e mundo tiene que luchar por defender
su propio interés y donde nadie esté satisfecho, porque no-
sotros no estamos a favor de parte de estas propuestas,
pero cada vez que hay una vuelta ala mesa en un consgo
de ministros sobre la Agenda 2000 absolutamente todos
|os paises por razones diferentes, se quegjan. Unos, porque

creen que pagan mucho; otros, porque creen gque les han
disminuido el Objetivo 2, por gemplo, todas las regiones
industriales; otros, porque creen que les van a quitar del
Objetivo 1; otros, porque se quejan de que no reciben los
retornos necesarios en gastos del Feoga-Garantia; otros,
porque no se les ha reconocido plenamente el derecho a
justo retorno o al cheque; otros, porgque quieren estar en
una posicién de renacionalizacion de las politicas comuni-
tarias. Tenemos una situacion generalizada en Europa de
una cierta desilusiéon con el proyecto comunitario, que no
es mas que la expresion de la dificultad que supone vivir
en un mundo entre quince, en & que nuncalas cosas te sa
len como quieres que te salgan. A nadie le salen las cosas
bien. Es mas, las propuestas de la Comisién parten casi
siempre de la base de que hay que distribuir la insatisfac-
cion de maneraigual, porque cuando en una propuesta de
la Comision hay cuatro paises que estan encantadosy once
que no lo estan, eso vamal. O cuando hay siete que estan
bien y ocho que estdn mal, siempre hay una sensacion de
injusticia.

Normalmente, las propuestas dela Comision —y ésaes
la sabiduriadela Comisién desde hace ya 50 afios— se ha-
cen repartiendo con cierta equidad el grado de insatisfac-
cion entre los paises miembros. Naturalmente, en las pro-
puestas que hoy estan encimade lamesa hay muchas cosas
gue para nosotros suponen una insatisfaccion y para otros
suponen una satisfaccion. Por gjemplo, nosotros no esta
mos satisfechos de que no se concrete que dos tercios de
todos los fondos estructurales vayan a Objetivo 1, eso no
esta concretado, se dice: aproximadamente dostercios. Sin
embargo, lamayor parte de los paises que no tienen Obje-
tivo 1 estén felices de que no se concreten los dos tercios
porque creen que asi se vera incrementado el Objetivo 2,
gueesel queaelloslesinteresa. En el fondo, hay un juego
de intereses: los paises con Objetivo 1 lo que quieren es
amarrar claramente que los dos tercios de los fondos es-
tructurales vayan al Objetivo 1, sin embargo hay otros pai-
ses que lo que quieren es que se diga: 1os dos tercios apro-
ximadamente. Me atreveria a decir que incluso en nuestro
propio pais puede haber regiones que prefieran que los dos
tercios no se concreten, porque no son Objetivo 1y lesin-
teresaria mas que se incrementara el Objetivo 2. Es decir,
ese debate a nivel europeo lo podemos incluso tener a ni-
vel nacional con respecto alas regiones que son Objetivo 1
y Objetivo 2; por tanto, lo que es satisfaccion para unos es
insatisfaccion para otros. A nosotros nos parece extraordi-
nario que se mantenga el 0,46 del PNB total; es decir, del
1,27 por ciento que & 0,46 vaya alosfondos estructural es.
Hay otros paises que piensan que eso es una cantidad exa-
geraday que se podria designar mas dinero a otras catego-
rias del presupuesto que no seala categoria 2, por gjemplo,
ainvestigaciony desarrollo, porque obtienen del | + D mas
retornos del que obtenemos nosotros.

Hay que tener cuidado para no exacerbar esa sensacion
de insatisfaccion y no hacer de ella un instrumento de po-
litica nacional, porque todos aguellos que han hecho de
ella un instrumento de politica nacional les ha salido mal.
El egemplo de libro es el caso del Reino Unido, en el que
un partido ha hecho de esainsatisfaccion y de esareivindi-
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cacion ante Europa un instrumento de politica naciona y
al final no solamente ha pasado |o que ha pasado, sino que
el nuevo Gobierno estd en una campara para darle la
vueltaal pénduloy tratar de equilibrar la situacion.

Por tanto, la primera gran leccion que tenemos que
aprender nosotros, y sobre todo las fuerzas politicas, es
gue hemos de tener muy claro que el mundo en &l que vi-
vimos en laUnién Europeano es un mundo ideal, no esun
mundo en el que vamos a obtener satisfaccion, no es un
mundo en el que los partidos se ganan por cinco acero; los
partidos se ganan con empate en casa y gracias. Todos
aquellos que dicen que Espafia tiene que tener no sé cuan-
tos millones de toneladas en el aceite de oliva han de saber
gue por ponerse objetivos maximalistas no sellegaala
plena satisfaccion. Por tanto, tenemos que moderarnos
muchas veces y no poner ante la opinién publica objetivos
gue son claramente incumpliblesy, a mismo tiempo, tene-
mos que saber que, a pesar de las dificultades que haya, se
estd mucho mejor dentro de la construccidn europea, y lu-
chando por |os intereses en cada uno de los temas, que no
diciendo: Esimposible, nos tienen abandonados, no somos
capaces de sacar 1os objetivos y, por tanto, esto es un de-
sastre y Espafia esta discriminada. Esa no es, ni ha sido
hasta ahora la politica del Gobierno y me alegro de que
este tema salga aqui en un foro en €l que estan representa-
dos todos | os grupos politicos para que cada uno de noso-
tros, Gobierno por su parte y los grupos politicos también
por la suya, sepamos que en este debate europeo hay que
tener muchisimo cuidado en moderar |as aspiraciones que
cada uno tiene y saber que las cosas nunca se presentan de
color derosa, que hay que luchar por cadauno delostemas
y en cadauno delostemasy que no es posible ponerse ob-
jetivos maximalistas porque lo Unico que va a producir es
una frustracién en la opinion publica.

La posicion del Gobierno sobre los fondos estructura-
les, que es la parte més sustancial de lo que hemos ha-
blado, ya que no voy a entrar en los temas preadhesion ni
en |los temas agricolas, porque supondria un debate aparte,
pero para no desaprovechar esta ocasion y dar unas pince-
ladas en general sobre los grandes temas que se han plan-
teado, me gustaria mencionar qué eslo que vemos de posi-
tivo y de negativo en estos reglamentos que completan y
desarrollan la Agenda 2000. De un primer andisis pode-
mos concluir que |os aspectos positivos son: que e mante-
nimiento del nivel de lacohesién econémicay social en un
0,46 por ciento del PNB comunitario es una buena cosa;
gue en la aplicacion estricta del criterio del 75 por ciento
de larentamedia para el Objetivo 1 es una buena cosa de-
finir claramente ese techo del 75 por ciento; la inclusién
automatica de |as regiones ultraperiféricas dentro del Ob-
jetivo 1, se cual sea su porcentaje sobre el PNB comunita-
rio, también es una cosa positiva—y asi respondo alapre-
gunta del diputado, sefior Mardones, que se preguntaba
qué pasaba con las regiones ultraperiféricas—, ya que es-
tan incluidas dentro del Objetivo 1 pase lo que pase, por-
gue independientemente de gue estén por encima de la
renta del 75 van atener siempre las caracteristicas estruc-
turales de algjamiento, insularidad, etcétera, de las que he-
mos hablado tantas veces y sobre las que no me voy a ex-

tender; quelainclusion del desempleo como criterio dere-
parto de las cifras del Objetivo 2 también es una buena
cosay también esta en las nuevas propuestas; que el esta-
blecimiento de un sistema —si me permiten la expresion
inglesa— de phasing out, de salida progresiva paralas re-
giones que salen tanto del Objetivo 1 como del Objetivo 2,
también es una buena cosa, porque después de haber |le-
gado a 75 por ciento no setermina, hay un periodo de seis
afos para los que salgan del Objetivo 1y de cuatro afios
para los que salgan del Objetivo 2. EI mantenimiento del
Fondo de Cohesion, que atodo € mundo en esta casa le
parece muy normal, pero que en Europa es como poner
una pica en Flandes, es también un elemento positivo por-
gue hay una gran mayoria de paises, fundamentalmente
paises contribuyentes, que cuestionan €l Fondo de Cohe-
siény, sobre todo, paralos paises que cumplen los criterios
de convergencia. Sin embargo, en la propuesta de laComi-
sion esta el mantenimiento del Fondo de Cohesion.

¢Cudles son los elementos, a nuestro juicio discutibles,
negativos, que habra que negociar, que habra que pelear,
gue habra que tratar en todos los foros, que ya han sido
destacados por €l ministro de Asuntos Exteriores € dia 30
de marzo, cuando Santer le presentd el paquete y que han
sido y seran repetidos continuamente atodos los niveles de
grupos de trabajo de Coreper, de consejos? Por gemplo, la
nueva introduccion, la nueva condicién exigible para €l
Fondo de Cohesién, ala que me hereferido, nos parece de
todo punto rechazable. Que esta condicién de que las ayu-
das del Fondo de Cohesién queden vinculadas, en los pai-
ses que estén dentro de la Unidn Econdmicay Monetaria,
al cumplimiento del objetivo de déficit publico fijado por
€l propio Estado en e Pacto de Estabilidad nos parece afia-
dir unacondiciébn méas alo que ya dice claramente € ar-
ticulo 104 C del Tratado con respecto al Pacto de Estabili-
dad.

Otra cosanegativa, que yahe mencionado aqui, eslain-
concrecién de la cifra asignada al Objetivo 1, porque se
dice que esarededor delosdosterciosy no losdostercios,
COMO nosotros querriamos, |o que puede suponer, a nues-
tro juicio, una falta de seguridad juridica respecto alas
cantidades asignadas a este obj etivo de importancia funda
mental para Espafia, como todo el mundo sabe. En cuanto
al Objetivo 2, nos parece que cabe sefidar que es excesi-
vamente amplio, y lainclusiéon de zonas urbanas densa-
mente pobladas. Asimismo, el hecho de que la Comision
establezca un techo de poblacién por Estado miembro,
compatible con el techo global del 18 por ciento de la po-
blacién comunitaria, es peligroso, porque puede tener im-
plicaciones en el reparto de recursos. Por gjemplo, en el
Objetivo 2 se dice que € Feoga-Garantia financiaré|as ac-
ciones del Objetivo 2, desapareciendo la financiacion del
Feoga-Orientacién, 1o que para nosotros es criticable, por-
gue hay un principio, que nosotros siempre hemos mante-
nido, que es el de separar lafinanciacion de lo que son gas-
tos de garantia agricola de lo que son acciones estructura-
les. A nosotros nos parece que €l Feoga-Garantiano es un
fondo estructural. Feoga-Orientacion si esun fondo estruc-
tural, pero el Feoga-Garantia no. En cuanto a la delimita-
cion del Objetivo 3 propuestaen € reglamento, aplicable a
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las zonas no incluidas en los Objetivos 1 y 2, no responde
al carécter horizontal de dicho fondo.

Asimismo, lo que ha mencionado el diputado sefior
Costa, sobre lareserva de eficacia del 10 por ciento puede
Ilegar a suponer una sancién alos paises de la cohesion y
reducir inicialmente en un 10 por ciento el nivel de cohe-
sion de Edimburgo, que para nosotros sigue siendo €l ba
remo, es nuestro punto dereferenciay fue el delas Ultimas
perspectivas financieras en las que, ademas, salid un resul-
tado muy interesante con respecto alacohesion econémica
y social, que nosotros tenemos verdadero interés en man-
tener. Hay todavia otras cosas més concretas y mas de de-
talle, pero me ha parecido conveniente dar unas pinceladas
para sefialar cuales son las cosas de bulto, las que vemos
con mayor dificultad. Todos estos puntos seran, repito, de-
fendidos en todos los consgjos y en toda su evolucién. En
este momento |o que yo quisiera decir es que el tema de
fondos estructurales'y de perspectivas financieras esta bas-
tante parado en el Consgjo. No hay en este momento gran-
des debates, méas que a nivel de grupos, y tengo laimpre-
sién de que el Gobierno britanico no desea introducir el
temade las perspectivas financieras en el Consejo Europeo
de Cardiff, apesar de queyahay iniciativasdelaComisién
en el sentido de querer ir resolviendo algunas de las partes.
Por ejemplo, desearia que en Cardiff se aprobaran ya los
47.000 millones que van destinados a los fondos preadhe-
sion. Sin embargo de nuevo nos preguntamos si es bueno,
en un tema que forma parte del paquete, ir empezando a
partir trozos, allevar acabo el fendmeno de cortar rodajas.
No sabemos si este tema se planteara, pero si se planteara
el Gobierno tendria verdaderamente que preguntarse si
conviene yaaprobar unaparteimportante, 47.000 millones
para las ayudas de preadhesion, mientras no se han apro-
bado partes importantes, como el Fondo de Cohesién o €l
Objetivo 1.

Quisiera sefialar al diputado sefior Costa la firmeza de
este Gobierno en el mantenimiento del acervo comunita-
rio enlo que serefiere alacohesion econdmicay social, y
ése es precisamente el gran debate que estad hoy encimade
|la mesa. Nosotros tenemos la idea de que la Unién Euro-
pea no se puede lanzar al mayor proyecto de solidaridad
continental que ha habido desde |a fundacién de la Comu-
nidad Econémica Europea, hace 50 afios, si selaminauno
de los principios fundamental es del acervo que eslacohe-
sién econdmicay social. Y frente a los que predican la
ampliacion hay muchos que, a mismo tiempo, estan que-
riendo que el principio de cohesion econdmicay socia se
sacrifique dentro de los Quince parafinanciar al resto. Ya
Nno es una cuestion de que con el Fondo de Cohesién o con
parte de los fondos estructurales se pague la ampliacion.
Se podria hacer, pero € dia que se hiciera, aparte de que
causaria un perjuicio muy grave atodos los paises que se
estan beneficiando, produciria el perjuicio todavia mas
grave de anular uno de los principios fundamental es del
acervo comunitario, principio de derecho primario, que
cuando se elimina unavez queda eliminado para siempre.
Muchas veces se habla de ese concepto raro de la solida-
ridad Oeste-Este que se oye en estos debates en Europa.
Antes ha habido una solidaridad Norte-Sur y ahora tiene

gue haber una solidaridad Oeste-Este, que hace que paises
como Espafia, Portugal y Grecia, que han recibido durante
muchos afios, ahora tienen que renunciar alo que han re-
cibido o alo quetienen derecho arecibir paradarselo alos
paises del Este. Eso es una falacia. Ese es el argumento
gue utilizan todos | os paises que pretenden que laamplia-
cién no les cueste un céntimo, y ante esto Espafia siempre
ha mantenido la misma posicién: laampliacion tendraque
costar y Espafia esta dispuesta a contribuir en la medida
en que le corresponda, pero no a base de sacrificar la co-
hesion econdmicay social, porque en el momento en que
se sacrifica la cohesién econémicay social se sacrifican
no solo unos recursos financieros a los que Espafia tiene
derecho por €l acervo comunitario sino que, ademas, se
sacrifica el principio mismo de la cohesion econémicay
social, con lo cual queda sacrificado para siempre cuando
mas falta hace, porgue la cohesion econémicay socia va
ahacer muchisimafaltaen los afios venideros si queremos
lanzarnos a este gran proyecto de solidaridad continental .
Por eso nuestra posicion siempre ha sido que si hay que
aumentar 10s recursos, y si todo el mundo aumenta pro-
porcional mente, nosotros aumentaremos también. Espafia
esta dispuesta a contribuir con lo que | e corresponda pro-
porcionalmente, si todo el mundo contribuye. Lo que no
es aceptabl e es que nadie esté dispuesto a contribuir y que
laparte de laampliacion tenga que ser pagada con losfon-
dos que a Espafia y a otros paises de la cohesién les co-
rresponden por el acervo comunitario. Este es un mensaje
importante que queria dejar encima de la mesa para ase-
gurar a todos aquellos que puedan pensar que ese gran
principio de la cohesion econdmicay socia pudiera que-
dar comprometido por falta de defensa o por falta de con-
viccion de este Gobierno en mantenerlo, que es todo lo
contrario.

Sefior presidente, creo que este debate podria durar mu-
cho més tiempo y me temo que no he respondido a alguna
de las preguntas que me han planteado los grupos parla-
mentarios. Me gustaria poder contestar a la pregunta que
me ha planteado € diputado sefior Martinez Casafi sobre
las negociaciones de ampliacion, e control de los instru-
mentos para la adhesion, pero creo que eso nos llevaria
muy lejos. Creo haber respondido al diputado Ignacio
Guardans respecto a sus preocupaciones sobre el debate
politico y sobrelas derivas de un mal planteamiento antela
opinion publica sobre cud es nuestra posicidn de negocia-
cién en la construccion europea. También creo haber res-
pondido alamayor parte de las inquietudes planteadas por
el sefior Costay al sefior Mardones respecto a las regiones
ultraperiféricas. Me ha preguntado también sobre la OCM
del pléano, pero a no ser un tema propiamente de Agenda
2000y no estando presente en lasa a, selo responderé par-
ticularmente el primer diaque le vea.

Concluyo, sefior presidente, a mi pesar; no tengo nin-
gun problema en seguir este debate todo el tiempo que
sea necesario, pero no me parece razonable, alas dosy
veinte de la tarde, seguir hablando sobre estos temas.
Quiero ofrecer, sefior presidente, a todos los grupos par-
lamentarios mi disponibilidad total para entrar en estos
temas de una manera monogréfica, para hacerlo en el
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seno de esa subcomision ala que se ha referido el sefior
Martinez Casafi o para hacerlo en Pleno, cuando sea ne-
cesario, ahora que tenemos toda la Agenda 2000 encima
de lamesa, las propuestas de julio de 1997, las de ahora
y todas |as propuestas agricol as; ver cOmo vamos air pre-
parando el debate, que eslargo, que no es de pasado ma-
flana. No es una cosa que haya que decidir ahora mismo,
pero no hay duda de que el debate de |as perspectivas fi-
nancieras estd empezando a tomar madurez, y tomara
ritmo después de las elecciones en Alemania, es decir
después de octubre, y entrara en plena velocidad de cru-
cero seguramente en el primer semestre del afio que
viene, con la presidencia alemana. Me sorprenderia que
se pudiera resolver durante la presidencia alemana, pero
podria ser; si no, desde luego duraria hasta el final de la
presidencia finlandesa, que esjusto el final de este siglo,
en diciembre de 1999.

Por tanto, como creo que, de aqui a esas fechas, tendre-
mos muchas ocasiones de hablar de todos estos temas, ter-
mino mi intervencidn y me pongo a su disposicion, sefior
presidente, para cualquier otra comparecencia, cuando us-
ted y los grupos lo deseen. (El sefior Costa Costa pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Paraqué pidelapala
bra, sefior Costa?

El sefior COSTA COSTA: Para un turno de réplica
breve, si es posible.

El sefior VICEPRESIDENTE: Dada la trascendencia
del tema, daremos tres minutos como maximo por porta-
VOZ.

El sefior COSTA COSTA: Muy brevemente, para no
entrar en los temas concretos, pues tendremos ocasion de
hacerlo en otras comparecencias, quiero hablar sobre algu-
nas de las ideas que ha expuesto el secretario de Estado, la
mayoria de las cuales me he alegrado de oirselas a secre-
tario de Estado.

Creo que algunos de los problemas que tenemos en la
actualidad y la debilidad de nuestra posicién no nacen del
Gobierno actual, ni nacen hoy. Cuando me refiero ala po-
sicion del sefior Aznar en Edimburgo no |o hago por repe-
tirlo sino porque creo que no es que solo debilitara enton-
ces a Gobierno espariol en la negociacion, es que debilita
ahoraaquien tiene que protagonizar esta negociacion, por-
gue justamente, como ha dicho muy bien el secretario de
Estado, la cohesion econdmicay social es el elemento cen-
tral de toda la negociacion que estamos llevando a cabo.
No somos nosotros los que debilitamos, se debilita el que
hace esas manifestaciones y € que va sacando pecho por
Europa sabiendo y conociendo que no estamos en condi-
ciones de sacar pecho. Estamos en una buena situacion
econdémica, en una buena coyuntura, en el buen camino,
pero no estamos en condiciones de ir sacando pecho; eso
vasiempre en contra de nuestro resultado final; otros Esta-
dos mucho més ricos que nosotros, con mayor capacidad
econdmica, no tienen esas actitudes. El secretario de Es-

tado ha dicho que no es ésta la actitud del Gobierno; me
alegro de oirlo, pero lo queremos ver en las actitudes dia-
rias.

¢Qué perjudica més el prestigio europeo de Espafia, un
debate transparente en el Congreso de los Diputados, con
posiciones claras sobre cada uno delostemas o laministra
de Agriculturaamenazando al comisario Fischler con con-
vocar un referéndum para salir de la Unién Europea, o los
rumores que apuntan a que no estamos dispuestos a ratifi-
car el Tratado de Amsterdam, que no se desmienten con
rotundidad por €l Gobierno? ;Qué eslo que perjudicamés
ala seriedad de un pais ante un proyecto de construccién
europea? Esos son los elementos respecto de los que no
nos corresponsabilizamos porque no los compartimos, por
s aalguien le cabe alguna duda. Me gustaria que esos ele-
mentos fueran aclarados y que no se hable aqui como si
eso estuviera en la calle, sin que nadie sea responsable.
Que el responsable de solucionar los problemas, en vez de
estar negociando con las personas que tienen que acordar
las soluciones, se ponga delante de las manifestaciones,
sean razonables 0 no —y yo creo que lo eran—, paraarre-
glar el problema, no ayuda a descartar esa idea, que yo no
comparto, de que Europa es un ntcleo o un espacio dein-
tereses contrapuestos. Es eso y mucho mas; también es un
espacio de bienestar, de paz y de seguridad. Entre esas dos
definiciones, entre las que hay diferencias sustanciales, yo
me quedo con la segunda, porque bajo el paraguas de esa
definicién seremos capaces de construir otras cosas y de
negociar los intereses razonablemente, no perdiendo todos
sino ganando todos un poco. Ese es el error fundamental
delapoliticadel Gobierno. Aqui no setratade perder, por-
gue en Europa ganamos, ganamos en seguridad, ganamos
en estabilidad, ganamos en bienestar. Si ganamos en todo
esto, ¢como podemos perder? Podemos no obtener plena
satisfaccion en algin elemento, pero nunca perder. Creo
gue esa politica no esta bastante aclarada ante la opinién
publica por parte del Gobierno.

No voy aentrar en ninguna cuestion concreta porque ya
tendremos ocasion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tienelapaabrael por-
tavoz del Grupo Popular sefior Martinez Casari.

El sefior MARTINEZ CASAN: Tampoco voy aentrar
en grandes peroratas ni defensas a ultranza de nadie, sSim-
plemente quiero decir, paraque conste en el «Diario de Se-
siones», primero, que el gran problema gue tiene la agri-
cultura espafiolalo dijo bien el comisario Fischler alami-
nistra de Agricultura dofia Loyola de Palacio no hace mu-
cho tiempo, en el contexto de la negociacion sobre el
aceite de oliva. Dijo: Sefiora ministra de Agricultura, su
verdadero problema es que es la primera vez que su pais,
Esparia, tiene un ministro de Agricultura. A buen entende-
dor, pocas palabras bastan.

En segundo lugar, si alguin portavoz de algun grupo par-
lamentario no ha comprendido bien, atenor delas explica-
ciones del secretario de Estado, € liderazgo que e presi-
dente Aznar tiene anivel europeo, no vaaser este humilde
portavoz el que prolongue el debate alas dosy mediadela
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tarde, porque si no lo ha entendido todavia es porque no lo
quiere entender.

En tercer lugar y para acabar, quiero decir que €l he-
cho de que esta sala esté vaciay €l hecho de que en esta
comparecencia importantisima del secretario de Estado
no hayan intervenido todos los grupos parlamentarios,
gue hubieran podido hacerlo, demuestran la sabiduriain-
finita de esta Comisién a crear una subcomision de se-
guimiento del proceso de ampliacion y de la Agenda
2000, que es en definitiva donde se tiene que estructurar
y seguir el debate en el que, como es [6gico y ha expre-
sado el secretario de Estado, contaremos con todo el
apoyo del Ministerio de Asuntos Exteriores, de su per-
sonay de su equipo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Pararéplica, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): Voy a ser telegréfico. Simplemente
quiero tranquilizar al diputado sefior Costa. No tenga la
mé&s minimainquietud. Los intereses de Espafia estan bien
representados y la politica espafiola dentro de la Union
esta conducida por mano firme y serena, que es la mano
del presidente del Gobierno espariol, que, ademas, por
cierto, es tan europeista como el que mésy que comparte
esa idea de que estamos creando un gran espacio de pros-
peridad, de justicia, de libertad y de convivencia. Esa ha
sido la linea que ha tenido €l presidente del Gobierno en
todas sus intervenciones publicas, no solamente en los
CONsej0s europeos, sino también en las reuniones de su
grupo parlamentario. Yo creo que nadie puede hacer un re-
proche a presidente del Gobierno espafiol por su politica
europeani tampoco a equipo, en el sentido de no haber de-
fendido los intereses. Yo no creo que haya habido ningun
interés vulnerado. En este momento puede haber debate
sobre algunos temas porque son dificiles. Precisamente €l
temaque S. S. hacitado, que esél del aceite deoliva, no es
f&cil. De todas formas, no esta ni mucho menos resuelto.
Estamos empezando a andar el camino y lo que hay que
hacer es ver cudl serd el resultado final.

Yo creo que el balance de estos dos afios de politica co-
munitaria del Gobierno actual tiene muchas mas luces que
sombras. Tanto en los resultados de |os consg os europeos
como de la Conferencia Intergubernamental y del Tratado
de Amsterdam, no creo que haya sombras con respecto a
losintereses fundamental es que teniamos que defender o en
la defensa de los objetivos finales de los que estamos ha-
blando ahora, aungque en algunos casos incluso hemos con-
tado con la incomprension de algunos grupos politicos.
Aqui se han recordado algunas cosas que dijo €l presidente
Aznar en Edimburgo. Yo no quisiera recordar cosas que se
han dicho cuando este Gobierno decidié bloguear la direc-
tiva agricola en noviembre pasado, posicién que era plena
mente coherente con lo que el diputado sefior Costa nos
est4 diciendo, que hay que guardarse todos los triunfos y
gue hay que hacer una negociacion larga, global y llegar
hasta el final. ¢Qué hubiera sido de nosotros si hubiéramos
empezado a ceder? Muchas posiciones de firmeza no han
tenido la suficiente comprension, pero no pasa nada porque
la politica comunitaria es asi, complegja, dificil; arrieros so-
mosy en el camino nos encontraremos, y 1o que queremos
€S recorrer ese camino conjuntamente con todos |os grupos
politicosy naturalmente con el grupo principa de laoposi-
cién, que ademés tiene una experiencia comunitaria porque
laha gjercido durante muchos afios y sabemos que tiene un
acervo de conocimientos del que nos beneficiamos todos.
Esta politica europea es de Estado y no de un partido; es
una politica de todos los espafioles, porque en ellavala
prosperidad de nuestrapatriay e bienestar de todos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior secretario de Es-
tado, esta Presidencia le agradece €l talante democratico y
dialogante que ha mostrado y, sobre todo, el ofrecimiento
gue ha hecho de comparecer todas las veces que sean ne-
cesarias en la Camara. Quiero remachar que predicacon el
gjemplo porque la comparecencia de hoy eraa peticion del
propio secretario de Estado.

Nada mésy muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy treinta y cinco minutos de la tarde.
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