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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de ‘a  El sefiorGARCIA BREVA: En el orden del dia de
mafana. hoy hay dos preguntas, que ha realizado el portavoz
que les habla, sobre la posicién del Gobierno respecto
El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias a todos y 2a la politica de inmigracion en la Unién Europea.
todas, sefioras y sefiores diputados y senad ) resHemos tenido constancia de que el delegado del
Muchas gracias por su presencia y muchas graci SGbierno para la Inmigracién ha manifestado su inte-
secretario de Estado por la suya, al que damos la iefs por responder a estas preguntas, interés que com-

venida a esta Comision. partimos. Por ello, solicitamos que se aplace la inclu-
Creo que alguno de los portavoces desea hacer \gign de las mismas al orden del dia de la préxima
na observacidn sobre el orden del dia. reunién de la Comision, puesto que nos parece de inte-
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rés para este grupo y para la propia Comision qu
responda el delegado del Gobierno.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Tiene algun portavo :

algo que manifestar respecto a esta modificacior
orden del dia?

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ti
la palabra.

El sefior MARTINEZ CASAN: Consideramo:
razonable esta solicitud y, por tanto, apoyamos al
tavoz del Grupo Socialista.

El sefioPRESIDENTE: Supongo que el secretai
de Estado tampoco tiene ninguna objecién que h
(Pausa.)

Las incorporaremos al orden del dia de la reul
gue celebraremos, si nada lo impide, el 17 de abril
ximo.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETA-
RIO DE ESTADO DE ASUNTOS EUROPEOS
(DE MIGUEL Y EGEA) PARA INFORMAR
SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO
ACERCA DE LA PROPUESTA DE REGLA-
MENTO DEL CONSEJO SOBRE LA PATEN-
TE COMUNITARIA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Namero de expe-
diente Congreso 212/000306 y nimero de exg
diente Senado 713/000117.)

El sefiolPRESIDENTE: Pasamos al primer pun
del orden del dia.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefio'SECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS (De Miguel y Egea): El prime
punto del orden del dia es una comparecencia que
amos pedido para informar sobre la posicion
Gobierno acerca de la propuesta de reglament
Consejo sobre la patente comunitaria.

A mi me pareci6é que era interesante que esta C
sién mixta tuviera conocimiento de cudl es nue
posicion en este asunto.

El sefiortGUADANS | CAMBO: Sefior presidente
si me permite una cuestion de orden, esta compar
cia no la ha pedida el Gobierno, sino el Grupo Cat:

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Queria usted interver
previamente?

El sefiorGUARDANS | CAMBO: No, no. Sélo
gueria puntualizar que daba la impresién de gt
secretario de Estado atendia a una comparecencia

@ativa del Gobierno. Queria dejar claro que atiende a
una comparecencia a peticion del Grupo Catalan.

El sefiofSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-

dedS EUROPEOS (De Miguel y Egea): Si hubiera
podido continuar, era mi intencion decir que me pare-

nga muy oportuno precisar la posicién del Gobierno
sobre este importante asunto y que el Grupo Parlamen-
tario Catalan habia pedido precisamente esta compare-
cencia.

)or- En pocas ocasiones ocurre que en nuestro sistema
parlamentario caigan las cosas justo en la fecha que
deben caer; ocurren los acontecimientos y estan por

dmedio los plazos para la peticién de las comparecen-

Ggiks. Sin embargo, esta comparecencia llega hoy en un
momento muy oportuno porque tiene lugar a los pocos

i@fias del Consejo Europeo de Estocolmo y justamente

ysntes de que el presidente del Gobierno comparezca —
mafiana— para informar sobre ese Consejo.

Me imagino que la naturaleza general de la inter-
vencion del presidente del Gobierno le impedira entrar
en los detalles, de modo que esta comparecencia da la
oportunidad a esta Comisién de conocer los detalles
del problema de la patente comunitaria, y es muy
importante que sus miembros conozcan bien la entrafia
técnica de lo que esta detras de ese problema.

El libro verde de la Comisién sobre la patente
comunitaria y el sistema de patentes en Europa, publi-
cado en 1997, planted la necesidad de una nueva inter-

,vencidn comunitaria en esta materia, que permitiera

"superar la mera coexistencia de los sistemas nacionales
y el sistema europeo de patentes basado en el Convenio

yde Munich de 1973, tras el fracasado intento de crear
una patente comunitaria a través del Convenio de
Luxemburgo de 1975y el Acuerdo en materia de paten-

tes comunitarias de 1989.

La Comisién fundamento esta iniciativa en la elimi-
nacion de las distorsiones de la competencia que podri-

\asi-originar los titulos nacionales de proteccién, y en su

jgtilidad como medio para favorecer la libre circulacion
de| las mercancias protegidas por las patentes. El libro
verde efectuaba una recopilacién de los principales

yRfoblemas detectados por la Comision acerca del Con-
t#gnio de Luxemburgo, fundamentalmente coste de las

traducciones, sistema jurisdiccional, tasas nacionales y
férmulas de paso entre la patente comunitaria y la
europea.

cenCon ello, la Comision abria un debate de alcance

aeneral, cuyos resultados se plasmaron en la comuni-
cacion de 5 de febrero de 1999 relativa al fomento de la

rinnovacion sobre la patente y el seguimiento que debia
darse al libro verde citado. La Comision se comprome-
tié entonces a presentar, en el curso de ese mismo afio,
una propuesta de reglamento de patente comunitaria

»a@n caracter unitario, que pudiera producir los mismos

adfeéctos en toda la Comunidad.
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Al mismo tiempo, y con el fin de evitar los incon\
nientes anteriormente apuntados, esta patente hak
ser accesible, con un coste comparable a una pe
europea y que cubriera un nimero limitado de pa
todo ello garantizando la seguridad juridica. Esta
ciativa se veria completada con otras, como la prog
ta de directiva sobre modelos de utilidad.

El Consejo Europeo de Lisboa de marzo de 2!
cuyas conclusiones contienen una especial referer
la creacidn de una zona europea de investigaci
innovacion, solicité al Consejo y a la Comisién ¢
garantizaran la disposicion de una patente comuni
para finales de 2001, insistiendo en la idea de qI
proteccion de patentes de ambito comunitario €
Union fuera tan facil y barata de obtener y de cobe
tan amplia como la otorgada por los principales ¢
petidores.

Las conclusiones de Lisboa hacen extensivo
mandato a la propuesta de directiva sobre model¢
utilidad, al tratarse de una modalidad de propie
industrial que se adapta muy bien a las necesidad
las pequefias y medianas empresas, que son may(
el tejido industrial espafiol.

Al término de la Presidencia portuguesa, las cor
siones del Consejo Europeo de Feira se hicieron
bién eco de la préxima presentacion de propuesta

parte de la Comision. Finalmente, la Comisién apr )

el 1 de agosto de 2000 la propuesta de reglam
sobre patente, actualmente sobre la mesa del Col
En términos generales, la propuesta de la Com

plantea una serie de problemas relativos a la coexi 8
cia de tres regimenes diferentes de proteccion —n o
nal, comunitario y europeo— que seria preciso ar o

lar de forma adecuada y que, por el momento, da
a una serie de interrogantes que constituyen los pi
ros puntos sobre los que el Consejo ha centrac
atencion al iniciar el estudio de la propuesta.

El primer gran problema es el vinculo entre
patente comunitaria y la Oficina Europea de Patel
con sede en Munich, a la que pertenecer 20 pe
cinco de ellos no comunitarios. Mencionaré que
cinco no comunitarios son: Moénaco, Chipre, Lie
tenstein, Suiza y Turquia. La Comisién parte de la
de la adhesion de la Comunidad al Convenic
Munich, de tal forma que seria la citada oficine
encargada de tramitar y conceder las patentes col
tarias. Ello suscita una serie de cuestiones relacior
con la atribucion de funciones de aplicacion del d
cho comunitario a un érgano no comunitario, que cl
ta con sus propias salas de recursos para dirimir er
ma instancia los conflictos que se produzcan.

En el estado actual de examen de la propuesta,
han aportado aun garantias suficientes de que «
aplicacion se realice de forma correcta. Existe
aspecto que preocupa a un buen nimero de deleg
nes, entres ellas a la espafiola, de forma que sera
sario pedir un analisis mas profundo a la Comisio

>las razones aducidas por ésta, fundamentalmente de
j@len econdmico —abaratamiento de costes—, antes
edeetomar la decision de atribuir estas funciones a un
segganismo externo a la Comunidad.
ni- En general, existe coincidencia en que, en aras de la
lggguridad juridica, el derecho comunitario en materia
de patentes habria de cefiirse al derecho sustantivo del
O8onvenio de Munich, evitando una dualidad de siste-
*hd@s. Cuestion distinta es la necesidad o no de que la
'TBmunidad se adhiera al citado convenio o que sea
1fecesariamente la Oficina Europea de Patentes la que
Afdnceda la patente comunitaria. Espafia mantiene en
edate punto que, por razones metodoldgicas, hay que
'é@(plorar las posibilidades de establecer un vinculo
Ustrecho entre ambos, sin descartar otras hipdtesis pero
"Bon una premisa basica: la preservacion de la aplica-
cion integra del acervo comunitario sin que la Oficina
’%ﬁropea de Patentes interfiera en esa aplicacion.
5 degp g Consejo de mercado interior del pasado 12 de
Iag rzo, la Presidencia sueca se propuso como objetivo
’_§) fener un mandato para dar una sefial politica inme-
'8i&t4 a 1a oficina europea sobre la convocatoria de una
Jconferencia diplomatica que permitiera una posible
'IHahesién de la Unién al Convenio de Munich. Después
A& debate —que fue duro— no obtuvo ese mandato
Fque varias delegaciones, entre ellas Italia, Portugal,
.Belgica, Grecia y particularmente Espafia, lo conside-
;'P Jon prematuro al no haber ni siquiera una aproxima-
3 18h de posiciones en el &mbito interno comunitario
’ Rpre las cuestiones clave. Tampoco existia ningdn
iperativo de procedimiento que obligara a tomar nin-

un tipo de decision en este momento. Dar ahora, como
tuvimos, una sefial a Munich en una determinada
reccion suponia prejuzgar el fondo de la cuestion y
)B:r- ilegiar una opcion determinada. La posicion espa-
fola es que de aqui al Consejo de mercado interior del
es de junio se puede intentar avanzar en torno a las
tég\,/ersas cuestiones planteadas de cara a tomar una
s@ecision que resulte mas adecuada.
os Las cuestiones —aparte de este tema jurisdiccio-
nial— son bastante importantes. En primer lugar, la
adglicada cuestion del régimen linglistico. La adhesion
@ Convenio de Munich, en las condiciones de la pro-
|guesta de la Comision, implicaria la exclusiva utiliza-
(N del inglés, francés y aleman como Unicos idiomas
18ada oficina gestora del mismo, tanto de funcionamien-
rt0 como de procedimiento. Precisamente, como he
gindicado, en el ahorro del coste de traducciéon que ello
(gtipondria basa en buena parte la Comision el funda-
mento de su propuesta, pero conviene meditar a fondo
i¢8bre un abaratamiento basado en la limitacion a las
i¢hess lenguas de Munich, que podria producir el impacto
uo deseado de favorecer a empresas de paises terceros.
atlay que tener en cuenta que solo el 46 por ciento de las
18okeitudes de patentes europeas en 1999 pertenecian a
desidentes en la Comunidad.
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Por otra parte, el régimen de Munich plantea yi
este momento importantes problemas para los en
sarios espafioles que deben acompafiar una tradt
de su solicitud a una de las tres lenguas oficiale:
convenio, asi como traducir las patentes de la col
tencia que se aplican parcialmente tras la concesit
las otras dos lenguas distintas de la concesion. Es
siempre ha sostenido en Munich la necesidad de t
cir el documento completo al espafiol por razone
seguridad juridica como forma de que las empr
sepan el alcance de los monopolios de patentes de
empresas y de informacién tecnolégica, disponibili
de patentes en espafiol.

Todas estas circunstancias pueden explicar en t
parte la reducida utilizacion que se hace en Esparl
sistema de patentes de Munich. La propuesta (
Comision pretende la supresién de las limitadas tra
ciones que ahora se realizan bajo el régimen de Mt
cuando deban surtir efectos juridicos en Espafia, I¢
profundiza aln mas el problema. Ademas, el sist
impediria el retorno en nuesta lengua de una infol
cion tecnolégica adecuada.

Es preciso, por tanto, en nuestra opinion, alca
un compromiso que evite las consecuencias de ¢
juridico, econémico y politico que este sistema de
guas traeria. Cabe recordar que en el actual régim
la Oficina de Mercado Interior, con sede en Alical
encargada de la gestidon del reglamento de la ir
comunitaria y del reglamento de dibujos y modelos
establecié un régimen de once lenguas, pero que |
a cinco las lenguas de procedimiento, entre elle
espafol. Ello constituye un valioso precedente, per
necesariamente el Gnico sistema posible. Los reci
intentos de ponerlo en cuestion, con ocasion del ri
mento de dibujos y modelos, constituye una bt
prueba de las dificultades y reticencias que suscite
régimen, por lo que cabe ir planteando a lo largo ¢
negociacion otras posibles alternativas que garan
la adecuada utilizacién de la lengua espafiola.

En este sentido, nuestra idea va por la via d
reforzamiento del papel de las oficinas nacionales !
marco del reglamento y establecer un sistema cc
alto grado de descentralizacién para favorecer ofic
gue estuvieran en condiciones técnicas de realizi
cierto numero de funciones, que podrian constituir
via de salida para este y otros de los problemas t
cos que se derivan de la propuesta de la Comision
centralizadora que el actual Convenio de Mun
incluso la parte de tasas que actualmente perciben
a parar a Munich.

Por otra parte, Munich adolece de estrangulam
tos importantes. El plazo medio de concesién de
patente europea es de cinco a siete afios. Con la p
comunitaria esta situacién se agravara, por lo qu
sistema descentralizado ayudard a resolver el pri
ma. Asi, por ejemplo, la oficina espafiola podria ju
un papel de 6rgano descentralizado de la oficin

dhunich que le permitiera conceder patentes comunita-
prias en espafiol e incluir a nuestro idioma como lengua
>cémrocedimiento. Es una férmula como cualquier otra,
@einque en este momento de las negociaciones es adn
IpEematuro avanzar opciones mas concretas al respecto.
2N debemos, desde luego, perder de vista las cuestio-
»aRa de gran importancia relativas a la informacion tec-
wdlogica y a la salvaguardia de nuestra actividad con
b paises iberoamericanos. Ha de tenerse presente que
sasOficina Espafiola de Patentes y Marcas es uno de los
otliez buscadores de patentes existentes en el mundo y el
athico en espariol, tal como se pone de relieve en la pro-
posicion no de ley para la potenciacion de la adminis-
1eeion de busqueda internacional en castellano, apro-
Ldatla por el Congreso de los Diputados el 23 de
2diaiembre de 1999.
luc- El sistema jurisdiccional previsto en la propuesta de
1lehComisién, al pretender la creacién de un tribunal
quenunitario de la propiedad intelectual e industrial que
'roanstituiria un érgano jurisdiccional centralizado, ple-
n@amente independiente del Tribunal de Justicia de la
propia Comunidad y dotado de atribuciones de gran
zamplitud, ordenaria medidas profesionales, determina-
déan sanciones y concederia indemnizaciones por dafios
apperjuicios. Sus resoluciones tendrian fuerza ejecuti-
nveerigiéndose la ejecucion por las normas vigentes en
tel Estado en cuyo territorio tenga lugar.
ircala creacion de una instancia judicial completamen-
se independiente del Tribunal de Justicia implicaria una
mjaiebra fundamental y sin precedentes del principio
slstancial contenido en el Tratado, conforme al cual es
1 @bpropio Tribunal de Justicia quien garantiza la unidad
négsla interpretacion y aplicacion del acervo y, por tanto,
gi-derecho derivado. Ha de tenerse en cuenta, por ejem-
1péo, que las decisiones del nuevo tribunal de propiedad
eistdustrial podrian repercutir en la aplicacion e interpre-
atkecion no solo del reglamento de patentes, sino en otros
cémbitos del derecho comunitario que afectan a la pro-
pia esencia del mercado interior relacionadas con la
liiore circulacion de mercancias.
n elPor otra parte, el grado de centralizacion o descen-
| tnalizacion de esta nueva jurisdiccion y su relacion con
nias jurisdicciones nacionales es una cuestion adn a
rdebatir. Por ello, al resultar en cualquier caso necesario
Ingodificar el Tratado para incorporar al mismo una
dnihovacion de esta envergadura en el ambito jurisdic-
noé@mal, en Niza se han incorporado las cautelas necesa-
shias para poder abordar de una forma abierta cualquier
iréatucion que finalmente pueda llegar a acordarse.

Nos parece que, en primer lugar, se ha salvaguarda-
ede la unidad en la interpretacion y aplicacion del dere-
Jolo comunitario. Cualquier nueva jurisdiccion se inser-
temten el propio tribunal de tal forma que podran
»agregarse salas jurisdiccionales para que ejerzan en
bileterminados ambitos especificos competencias juris-
jdiccionales previstas en el Tratado, su creacién corres-

dendera al Consejo y contra sus resoluciones cabra
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interponer recurso de casacion o de apelacion cu
asi se determine.

Otra segunda prevision plasmada en el nuevo ai
lo 229.bis, que ha sido modificado en Niza, permi
gue el Consejo atribuya al Tribunal de Justicia, er
condiciones que el propio Consejo determine, cor
tencia para conocer litigios basados en actos que
titulos de propiedad industrial. De esta forma se in
pora la posibilidad de conocer de litigios entre part
lares, inexistentes hasta ahora. Ello va acompaf
finalmente, de una declaracién en funcion de la
este articulo no prejuzga ninguna solucion que el (
sejo pueda adoptar al respecto. Todo esto nos it
gue el debate se encuentra en una fase prelimina
requerira arbitrar soluciones para solventar los prc
mas pendientes que acabo de sefialar, muy en pari
las cuestiones previas que se plantean como clave
proseguir la discusién, fundamentalmente régimen
guistico, grado de descentralizacion o centralizacié¢
la concesién de la patente y solucién de contencic
gue son los tres grandes problemas.

El Consejo Europeo de Estocolmo no ha apori
soluciones a estas cuestiones de fondo, limitand
manifestar su inquietud por la falta de avances e il
al Consejo y a la Comision a que aceleren los trab
de conformidad con las conclusiones de Lisboa y F
y en plena sintonia con el actual marco legislativo. .
preciso, por tanto, desarrollar un notable esfuerzo
poder encauzar de aqui a junio estos puntos sust:
les de las propuestas de reglamento. Este debate ¢
momento se desarrolla en los grupos especializadc
Consejo y en el Comité de Representantes Perm:
tes, a la espera de que se pueda lograr un acuerdt
Consejo de mercado interior del dia 5 de junio.

En cualquier caso, sefior presidente, mante
informada a la Comisién mixta de cuantos datos 1
vantes se vayan produciendo en esta negociacion;
ralmente, en el caso de que pudiéramos llegar
acuerdo, el Consejo de mercado interior del dia
junio podria ya dirigirse a la Oficina Europea de Pa
tes y proponer que se convogue una conferencia ¢
matica para una adhesién de la Unién a esta oficin
digo que, a nuestro juicio, esto no se hara hasta q
gueden perfectamente claros esos tres problema
he citado, fundamentalmente la descentralizacio
problema linglistico y el problema jurisdiccional.

El seAorPRESIDENTE: Ahora intervendran lo
grupos, empezando por el solicitante de la comg
cencia y después iran de mayor a menor, termini
por el Grupo Popular, tal como venimos haciend
los dltimos encuentros de esta Comisidn, por un t
po maximo de diez minutos.

Sefior Guardans.

El seioilGUARDANS | CAMBO: Muchas gracias
sefior secretario de Estado, por su informacion.

ndoEfectivamente, este portavoz ha estado convencido
en varias ocasiones de que esta iniciativa iba a caducar,
iareyendo que para cuando se tramitara en esta Comi-
irgion ya habria sido resuelta, puesto que el compromiso
lde Lisboa era que se hubiera llegado a una solucién en
pel-inicio de la cumbre de la primavera de 2001. No ha
realo asi. Lamento que eso haya sido asi por la obstruc-
.ardn de Espafia, que da la impresion —y después de
;escucharle a usted tampoco se corrige esa impresion—
1de,que detecta una serie de problemas sin ser capaz de
uaibortar ninguna solucion. Usted los ha apuntado, pero
arisando alguien se opone a una iniciativa de este calibre
dicde la importancia enorme para el desarrollo industrial
deeEspafia y del conjunto de Europa como tal, como
slgetencia econodmica en el mundo, no puede limitarse a
cplamer sobre la mesa aquello que considera que son pro-
[Bemas, que vamos a ver si lo son realmente, tiene que
litener la obligacién de no ser perro del hortelano, que
1 B0 come pero tampoco deja comer, y poner sobre la
sowsa soluciones reales y asumibles por todos los
demas. Eso no lo esta haciendo Espafia en este momen-
8o en este tema; no lo ha hecho en Estocolmo vy, segln
s@anformacion que nos ha dado, tampoco lo va a hacer
sedr el corto plazo, sino que parece que esta esperando a
josie la solucion se la dé otro.
3ira La importancia de la patente comunitaria no puede
agtéjar de destacarse. Es un tema muy técnico. Voy a
yaingentar no entrar en el detalle excesivamente técnico de
1eite tema, pero esta claro que estamos ante algo de lo
1@igeedepende la propia competitividad de la industria
sel¢lopea y de la industria espafiola en ese conjunto. Por
n&to, necesitamos ese instrumento. Ese es el punto de
graglda. Esto no es un debate de técnicos o académicos,
sino que es un debate real, es una urgencia por parte de
degéindustria de tener ese instrumento; instrumento que,
1ltal como esta articulado en este momento, con el siste-
1&0@ de Munich ciertamente no funciona y no tiene la efi-
| ¢acia que tendria que tener. En eso estamos de acuerdo.
de Pero a partir de ahi, cuando se pone sobre la mesa
agha propuesta que tiene algunos problemas en cuanto a
p$o+articulacion (me refiero sobre todo a cémo tiene que
.amdicularse ese sistema nuevo con el sistema preexisten-
gl;qgle Munich), Espafia sale con una serie de problemas
gue yo no acabo de compartir y me sorprende la tras-
,egndencia que le estéa atribuyendo el Gobierno. Me sor-
prende, entre otras cosas, porque practicamente todos o
buena parte de ellos son problemas que se arreglan con
dinero. En esta vida los problemas que se arreglan con
udinero son menos problemas.
ndoEl primero es el problema lingiiistico. Tengo que
@lecir que a algunos diputados, en concreto a todos los
yghe mi grupo y mi partido politico, nos hace especial
gracia, por llamarlo de alguna manera, el entusiasmo
con el que el Gobierno espariol va a defender por Euro-
pa la lengua castellana, cuando luego circula por Espa-
fia ridiculizando y afirmando que eso de andar defen-
diendo identidades idiomaticas es una cosa del siglo
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pasado, que qué hacemos algunos defendiendo la
tidad y el idioma y que como podemos pelearnos
un documento en un idioma, que como es posible.
gué tonterias decimos, y sin embargo ese mi
Gobierno y ese mismo presidente después traspas
fronteras y son capaces de bloquear una iniciativ
ese calibre porque su idioma esta en juego y po
consideran que peligra su idioma. Por tanto, eso nc
de tener su gracia y su reflexién politica de fondo.
Pero yendo incluso al &mbito estrictamente ect
mico, se sabe que las patentes no las tramita dir
mente una empresa por su cuenta; una PYME r
dedica a redactar patentes. Las patentes se canal
través de las oficinas de patentes. Y no me refiero
a la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, sino

agentes de patentes que tienen su funcion, por lc f%

estarian perfectamente capacitados para desarroll:
traduccion. ¢Que es cierto que eso puede ponern

una situacién de una cierta debilidad ante otros i li®

mas? Si, pero ese tema no es nuevo. En Espa
hablamos inglés, es asi; en Irlanda hablan inglés
Espafia no hablan inglés, pero eso no lo va a car
este Gobierno, las cosas son como son. El crecim
de Irlanda en los ultimos afios se basa en buena m
en que sus ciudadanos hablan —como dice un co

do mio— de una forma bastante aceptable un in j

muy correcto y eso ha contribuido; resulta que en E
fila no y las pymes espafiolas no tienen como le
propia el inglés. Eso es asi. Pretender que eso si
corregir, simplemente a base de obligar a que el ¢
fiol sea idioma de la patente comunitaria porque se

gue asi se garantiza la competitividad y se solucic 1

los problemas de la presunta falta de competitivida
las empresas espafolas, me parece absurdo, esc
gue compensarlo por otra via en cuanto al tema e
tamente de costes. Lo que habra que hacer sera |
una solucion de compromiso que compense el m
costo econémico de la traduccién. Estamos de act
en eso, pero no en cuanto al tema de fondo, entre
cosas porque si no supongo que el Gobierno esj
esta previendo ya, en aras al puro realismo, la tre
cién de las patentes al polaco, quiero creerlo. Cc
misma legitimidad, y en aras a esa solidaridad que
mos con Polonia, quiero pensar que esta previen
posibilidad de que las patentes se traduzcan al pol
gue el polaco sea un idioma oficial en la traduccio!
patentes. Mientras eso no sea asi, si yo fuera al
también me opondria a que se tradujeran al castell
gue se traduzcan al italiano.

No tiro piedras contra el propio tejado, tengo t
el interés en defender la competitividad de las in
trias espafiolas que se manejan en lengua caste
pero seamos realistas, las cosas son como sor
tanto, invirtamos en el inglés, ayudemos a la traduc
y seamos un poco realistas, porque a base de pr
de este estilo lo Gnico que hacemos es violentar o

dan-el nacimiento de un instrumento que ha de tener
omucha eficacia.
gueEn cuanto a los otros temas que ponen sobre la
mesa, eso si que es una discusién muchisimo mas téc-
miga y técnico-juridica, en la que no querria entrar en
| debate con el secretario de Estado, pero que también le
gdejo bien claro que no comparto. No comparto, en
Japsoluto, las inquietudes del Gobierno espariol en este
punto. Comparto una cierta inquietud sobre los proble-
nenas de la centralizacion, por ejemplo, eso es cierto. Es
.dqgsible que la centralizacion llevada al extremo pueda
yggar incluso un cierto colapso en la oficina de Munich,
7By bien. El Gobierno espafiol tiene que ser capaz de
s@@poner una descentralizacion con soluciones concre-
{88 y de nuevo sabiendo que la descentralizacion no
a solo con la Oficina Espafiola de Patentes y Mar-
- &A%, que es una de las mas cualificadas en Europa, sino
\SIdG supongo que habra previsto que dentro de poco la
:Oficina de Patentes y Marcas de Varsovia también esta-

s

ddBaciendo la patente comunitaria. Vamos a ver si esta-
, Qs dispuestos a eso, y estamos dispuestos, por tanto,
yudar financieramente al desarrollo de la Oficina de
JPatentes y Marcas de Varsovia. Pongo como ejemplo
a(risovia porgue hay que ser realistas, las cosas son
MO son, no estamos en compartimentos estancos. El
Iscurso de la ampliacion debe solaparse constante-
.[ﬁgnte con todos los demas discursos. Si estamos dis-
'@uafestos a hacer eso y estamos dispuestos a pagarlo,
e endamos una cierta descentralizacion. Si no, vamos
a o%tar de mas medios a la oficina de Munich, suscriba-
2%5 el sistema de Munich, abrase la conferencia inter-
“F}ea%ional, la conferencia diplomatica que permita que la
fRion Europea ratifique el convenio de Munich y apro-
chemos todo &dnow howque tiene un sistema que
Bta en sus principios tedricos, aunque no en su fun-
tsnamiento practico, y que funciona razonablemente
1B,
YOI Einalmente, el tercer punto que Espafia pone sobre
*[4%nesa para oponerse a esto, que es el tema jurisdic-
)Eﬁ‘ﬁlal, tampoco lo comparto, sefior secretario de Esta-
2§8! va ve, de los tres, cero. En cuanto al sistema juris-
ldfecional, de repente le entra a Espafia el terror de que
4@ cree un sistema especializado en el ambito de paten-
*f€s, cosa por la cual viene llorando no sélo en el &mbito
%@Yopeo, sino incluso en el propio ambito espafiol la
rin mayoria de los expertos en este asunto. Que los
Bigios de propiedad industrial sean resueltos por
MgxPertos en propiedad industrial que conozcan perfec-
N@Mente las consecuencias que tiene este tema y que se
centren en resolver asuntos de una complejidad técnica
dg tecnoldgica, donde el derecho se mezcla con la tec-
uselogia de una manera creciente y espectacular. ¢Que
as supone la posibilidad de sacar del sistema jurisdic-
&lonal comunitario una determinada parte de la aplica-
iéion del derecho comunitario? Es posible, eso se arre-
rgtess con el instrumento que ha introducido Niza, una
inevision en algo que seria una especie de casacién para
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determinados casos limite, para casos de contradic
dejando esa posibilidad para el Tribunal de Luxem
go. Eso es perfectamente posible y basta con g
articule con un poco de voluntad, no hay ningun inc
veniente de fondo para que eso sea asi. Ademas, |
han defendido sus colaboradores —porque tam
pretendo que usted sea Leonardo da Vinci y con
con la misma profundidad todos los temas— en
comunicacion que nos ha leido, y que ha sido cons
da con el ex Ministerio de Industria y con la gente
esta implicada directamente en estos asuntos, es
jurisdiccion del Tribunal de Luxemburgo en este te
plantea otro problema que por lo menos es, si no
igual de grave y de novedoso, y es la posibilidad de
el Tribunal de Luxemburgo pase a entender de cor
tos entre particulares, porque eso es algo absolute
te nuevo, que tiene sus ventajas pero también sus
gos y sus gravisimos inconvenientes en cuanto
carga de trabajo. Seria un frente por el cual el Trib
de Luxemburgo pasaria a conocer estrictamente,
gue sea por via de recurso, de conflictos entre pal
lares. Tampoco eso es la panacea, sefor secrets
Estado, por eso le llamo a la reflexion sobre este pi

Para terminar, sefior presidente, le diré que lo
Espafia esta bloqueando es muy serio, pone en ju
competitividad en la globalizacion, no en el seno ¢
Unién Europea sino ante Japén y Estados Unidos, ¢
propias industrias espafiolas y del conjunto de las ir
trias europeas, porque también es verdad que en el
to industrial, afortunadamente cada vez es mas dific
decir y precisar qué es espafiol y qué es europec
industrias espafiolas estan participadas en buena m
sobre todo aquellas con capacidad de patentar, por i
trias europeas de otros paises; hay industrias esps
invirtiendo en otros paises; la propiedad industrial ¢
patente sera o no sera espafiola; este es un tema er
toda Europa va al unisono y no tiene ningun sentido
desde una perspectiva (y permitame que se lo
nacionalista espafiola, que es lo Unico que estoy Vi
aqui, en defensa del idioma, pongamos patas arribe
este sistema. Tiene su gracia, tiene su lectura pol
gue no dejaremos de hacer y de explicar a toc
mundo. Ahora resulta que es importante que los d
mentos oficiales europeos se redacten en castellanc
se redacten en otros idiomas oficiales que para alc
son propios es absurdo), pero eso no puede supo
bloqueo de una iniciativa de este calibre, sobre tod
puede plantearse sin tener en cuenta la segunda de
y es qué ocurrira con el polaco, qué ocurre con el it
no, por supuesto, y qué puede ocurrir con cualquie
las demas lenguas de la ampliacion.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Estrella Ped

El seAorESTRELLA PEDROLA: Sefior presiden
te, querria empezar por donde terminaba el sefior (

sidans e interrogar al sefior secretario de Estado sobre
wual es la motivacion real de la posicién espafiola con
eralacion al idioma que le ha llevado a bloquear. Tradi-
ynionalmente Espafia en todos los organismos comunita-
) qog ha venido defendiendo la posicién de la igualdad de
oes lenguas, el derecho al uso de la propia lengua, y esa
‘@e una batalla permanente donde, en la medida en que
asiga creciendo la Uni6n Europea, nos vamos a encontrar
lltan unas fuerzas tendentes a reducir el nimero de idio-
|ueas gue se usan y en esa tension Espafia va a estar siem-
ueréaen una situacion fronteriza. El inglés aparece cada
ngz mas como lengua franca, el francés aparece como la
1f)gua que antes era la lengua franca para algunos sec-
otoges de la politica, de la diplomacia, de la cultura, pero
lien un proceso de retroceso, y el aleman aparece como
nena lengua de creciente influencia al abrigo de la cre-
rigisnte influencia de Alemania, con lo cual yo entiendo y
aclamparto perfectamente la posicion del Gobierno con
nalacién al mantenimiento del derecho al uso de la pro-

1pia lengua en los actos comunitarios.

icu-¢En qué se fundamenta esta reivindicacion? Se fun-
idamenta, por ejemplo, excluyendo a otras lenguas
nainoritarias, como el holandés o el danés, en la dimen-
ja®n de Espafia. ¢Seria la posicion de Espafia que se
gextendiera el derecho igual a todas las lenguas? Se lo
» jgiegunto porque si el baremo de medir la fuerza que se
>ti@pe al plantear esta exigencia es el de la poblacion,
jesta claro que Espafia se hallaria, inmediatamente des-
rpbiés de lItalia, en una posicion relativamente fuerte.

| 4bora, si el baremo es el peso de Espafia en lo que es el
bhfeto de esta directiva, nos encontramos mas bien en
digia, posicion de pais pequefio, porque frente a un nime-
dasde registro de 111 patentes por millén en la Unién
iBawpea, mas de 35.000, nos encontramos con un regis-
2t de 12 patentes por millén de habitantes en Espafia.
gbyjpes comparamos con Francia o Alemania estamos
jvejnte veces por debajo. Al final, al dia de hoy, estamos
idplando de aproximadamente 480 patentes que se pue-
i registrar en Espafa y para las que Espafia pediria
to® hubiese una version espafiola que tuviese validez
ieéicial, pero entiendo que eso nos lleva también a pedir
yaqele lo que inventan otros se traduzca también al espa-
dipl. No sé si le he entendido bien o no, pero quisiera
(gue nos clarificase exactamente cuales son los términos

11608 relacion a esta dimensién del lenguaje.

er éDtra cuestion a la que se ha referido el secretario de
) getado es la jurisdiccion. Por lo que yo entiendo, se tra-
viatén ahora de crear una sala especial dentro de los 6rga-
limos jurisdiccionales ya existentes, dentro del Tribunal

1@ Justicia de la Unién Europea, no algo distinto vy,

por

tanto, con personal especializado. Si esa es la formula,
no parece que sea descabellada. Ahora bien, ¢ qué ocu-
-rre en el ambito nacional? En la medida en que sea un
olto comunitario las autoridades judiciales nacionales
entenderian, en vinculacion con las autoridades judi-
ciales comunitarias, en aquellos litigios que se susciten

udentro de su propio pais.
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Hay algo que no nos ha explicado el sefior sec
rio de Estado, y quiza nos lo podria aclarar, y es qu
litigios en esta materia son cada vez mas trasnac
les. ¢ Quién entenderia de litigios entre ciudadar
empresas de Estados miembros y ciudadanos o e
sas de Estados no miembros? En el caso de la O
de Marcas, que esta situada en Alicante, entend
las autoridades judiciales espafiolas, para lo cual
a modificar la ley de planta y se va a establecer une
especial que pueda atender este tipo de litigios. ,
podria decir el sefior secretario de Estado qué pro|
ta hace el Gobierno para que este problema se res
en términos concretos y especificos y en qué plazc
gue puede estar resuelto este problema, que prc
gue el coste de una patente en la Union Europe
cinco veces mayor que lo que cuesta proteger
invencion en Estados Unidos o en Japon, ademas
evidente y conocida inseguridad juridica y del reti
al que se ha referido el secretario de Estado? Si el
rro en el coste de una patente se pretende ob
exclusivamente por la reduccién del lenguaje comc
terio general, yo comprendo la posicién del Gobie
pero garantizando que lo que se invente en Espafie
Su expresion y su proteccion linglistica para esos
cados con los que compartimos un idioma, a los
usted se referia, y garantizando que se va a realiz¢
proyeccion comun del acervo de invento europe:
una lengua franca, para, en definitiva, aumentar la «
petitividad y ampliar los mercados de la Unién, yo ¢
gue por ahi se podia buscar una solucion.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el Grup
Entesa Catalana de Progrés del Seng@eimusa.)No
desea intervenir. Izquierda Unid®ausa.) Nb esta.
PNV. (Pausa.) Tampoco esta. Coalicion Canar
(Pausa.)Tampoco esta. Tenemos un éxito de pub
memorable. Grupo Mixto(Pausa.)Grupo Popular
gue si esta.

El sefiorMARTINEZ CASAN: Mi grupo parla-
mentario cree en la conveniencia de la existenci
una patente comunitaria que forme parte del ord
miento juridico comunitario, que sea Unica para toc
Comunidad, que tenga un precio asequible y ofr
una seguridad juridica apropiada y que permita a E
pa, entre otras cosas, sacar el maximo provecho
investigacion y de los nuevos conocimientos, al tiel
gue sirva para reducir el retraso que nos separa (
Estados Unidos y de Japon en lo que se refiere
inversioén del sector privado en investigacion y des:
llo en la Comunidad, porque si queremos estimuli
inversién en investigacion y en innovaciéon debel
proteger y recompensar adecuadamente la propi
industrial. En la actualidad, como se ha dicho, el ¢
de proteger la propiedad industrial en Europa es di
siado elevado, especialmente para las pequef
medianas empresas, y un dato revelador de esto ¢

atagistrar y mantener una patente en Europa es en la
» lpualidad, aproximadamente, seis veces mas caro que
»ea-los Estados Unidos. Por todo ello, consideramos que
y$apatente comunitaria es una herramienta esencial para
neanseguir que los resultados de la investigacion y los
cingevos conocimientos cientificos y técnicos se trans-
rfarmen en logros industriales y comerciales. En la con-
esegucion de este objetivo hay una larga historia de ante-
sadalentes que ha sefialado el secretario de Estado, al
Nogl agradecemos la exposicion exhaustiva y detallada
ugge ha hecho, que demuestra que es un tema complica-
1elo®n el que se va avanzando poco a poco, por etapas, y
cexeel que se van limando dificultades y asperezas que
/ocasiempre son faciles de limar.
searo quiero decir que hasta 1995, en que hay una sen-
utesncia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
J&lgopeas, no se establece la competencia de la Comu-
sudad para intervenir en el ambito de las patentes, y es
abp-ese momento cuando se establece que ello contribu-
ayeia realizar uno de los objetivos del Tratado, cual es la
clibre circulacién de mercancias o el establecimiento de
aapas condiciones no falseadas de la competencia. Por
tiehe, en 1997 se crea el libro verde y en 1999 la pro-
npuesta de reglamento relativa a la patente comunitaria
jaetablece la conveniencia de un sistema unitario para
“oada patente que permita garantizar, y esto es muy
gnportante, la igualdad de acceso a las nuevas tecnolo-
Jgias para todos los usuarios y consumidores de la
gdnién y, por tanto, una mayor transparencia en las con-
diciones de competencia para la empresas innovadoras.
Yo creo que esto es fundamental, porque parte de las
) dificultades que existen en este momento y que no han
permitido todavia llegar a una decisién consensuada es
la imposibilidad de asegurar la igualdad de acceso a las
1huevas tecnologias para todos los usuarios y consumi-
atores de la Unién.

Aqui se ha hablado mucho y quien mucho habla
mucho yerra, como es légico, y no voy a personalizar
las intervenciones. Si tengo que decir que estamos de
acuerdo con el secretario de Estado en que no se dan en

. dste momento las condiciones de coincidencia de opi-
ndenes necesarias para que un tema tan importante y
ad@e viene de tan lejos se pueda cerrar de un carpetazo.
z¥a creo que lo que el Gobierno esta haciendo lo esta
Jtiaciendo muy bien. El Gobierno esta defendiendo sus
I@tapios intereses, segln los precedentes legislativos
IgRIe hay a nivel comunitario y que han llegado a la deci-
adigm de la patente europea que nos ocupa en este
anmtamento. Por ello se defendi6 en Lisboa la decision de
Tque la patente comunitaria, en la medida en que fuera
r pesible, pudiera estar disponible a finales de 2001y a
1ds largo de todos estos meses posteriores a Lisboa se ha
«datido contribuyendo al tema. Pero quiero recordar a
igeta Comision que durante la Presidencia portuguesa y
negt- el Consejo Europeo de Santa Maria da Feira una de
ifagy decisiones que se tomaron fue que todas las peque-
; fipe empresas pudieran adquirir y acceder facilmente a
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dicha patente comunitaria; y otra de las decisiones
se tomaron en el Consejo de Niza fue que el nt
articulo 229 bis del Tratado de las Comunida
Europeas permitiera al Consejo, por unanimidad,
buir al Tribunal de Justicia la competencia de pror
ciarse sobre litigios vinculados a titulos comunita
de propiedad intelectual. Y estos son temas impo
tes: primero, la igualdad de acceso a las pequei
medianas empresas; segundo, la competencia de
bunal de Justicia de pronunciarse sobre litigios vil
lados a titulos comunitarios de propiedad intelect
decisién de Niza, y, tercero, la disminucioén de cos

¢ Qué estamos haciendo? Precisamente contril
eso. Decir que no compete al Gobierno de Esj
defender su idioma creo que es una soberana tor
Cada uno debe preocuparse por defender lo que e
y lo que es propio. Los demas que se ocupen de ¢
der lo suyo. Al Gobierno espafiol y a este Parlam
lo que le tiene que preocupar es defender los inte
de Espafia y defender que el espafiol, que es la It
de trabajo de las pequefas y medianas empres
Espafia, en general, entre otras —porque Espafia
pais plural que tiene distintas lenguas oficiales, |
hay una lengua oficial que es la lengua franca en E
fla para aquellos que han defendido la importanc
tener una lengua franca—, sea la lengua que nos
mita a todos, en igualdad de oportunidades, jugar r
tro papel en el conjunto de la Europa comunitaria.
mi no solamente no me preocupa la defensa exhai
gue esta haciendo el Gobierno espariol del esp
sino que me parece muy bien y me parece funda
tal. Nosotros tenemos la obligacion de defende
nuestra que es, tras el inglés, la segunda lengua ¢
bajo mas importante en el mundo, muy por delant
las otras que en este momento figuran en la prop!
de reglamento de la Comisidn. Y no en vano y por
los paises que se han opuesto han sido los paise¢
no veian contemplados sus intereses y los interes
sus pequefias y medianas empresas en la propue
reglamento que se nos ha presentado. Pero, apa
esto, hay importantes problemas en la no inclusioi
espafol en la propuesta de la Comision, importa
problemas para los pequefios empresarios espai
gue deben acompariar una traduccion de la solici
una de las tres lenguas oficiales del convenio, asi ¢
traducir las patentes de la competencia que se [
guen parcialmente tras la concesion. Ademas, el ¢
ma impediria el retorno a nuestra lengua de una il
macion basica sobre la innovacién y las pate
comunitarias. No en vano Espafia esta haciendc
utilizacion muy reducida del sistema de patente
Munich. Y hay otros problemas que sefialan la ne«
dad de alcanzar un compromiso que evite las cc
cuencias de orden juridico, econémico y politico
ello tendria.

No me voy a referir a los comentarios que el se
tario de Estado ha hecho respecto a la descentr:

(Lién que seria necesaria en la organizacion de ese siste-
enta de patentes. Simplemente quiero decir que los
lesfuerzos que se han hecho son necesarios, que debe-
trios continuar haciendo estos esfuerzos, que no es un
ltema cerrado, que llevamos mucho tiempo luchando
g3or un sistema de patente comunitaria que sera benefi-
arieso para todos, pero, en la medida en que se trate de
adefender los intereses de las pequefias y medianas
‘Briapresas del mercado interior y del papel de Espafia en
cla Unién Europea, el Gobierno puede contar con el
i@poyo y el respaldo de nuestro grupo parlamentario, y
esstoy seguro de que, si no en la proxima reunion del
JCensejo si durante la Presidencia espafiola, se produci-
afén avances importantes que permitiran ir solucionando
elds. problemas actuales de manera satisfactoria para
siogios.

ifen-

nto El seforPRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
atmg0 de Estado para responder a las observaciones
nbeehas por los portavoces.

IS en

s ukl sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-

ef®@S EUROPEOS De Miguel Egea): Trataré de ser
spaeve.

| deRealmente yo quisiera subrayar que el Gobierno
pespanol fue inspirador del proceso de Lisboa y que
Jestamos detras de la redaccién de la mayor parte de las
(c@nclusiones de Lisboa. La conclusion de Lisboa rela-
stiva a que habia que procurar tener un régimen de
ffadfente comunitaria en el aflo 2001 es una idea nuestra
1@npor tanto, seguimos firmes en ella. Estamos todavia
&n el aflo 2001. Lo que a nosotros no nos ha parecido
ymnca sensato en el sistema comunitario es poner el
darro delante de los bueyes, en una palabra, creer que
gstssolucion a la patente comunitaria es simplemente
s[ledir la autorizacion para mandarle una comunicacion
sq)leeOficina Europea de Patentes en Munich y decir que
:cdpvoque una conferencia diplomética. Parece que el
stdedeo de mi querido colega, sefor Pagrotsky, en el
t€€desejo del Mercado Interior del 12 de marzo no era
dBhs que ése; es decir, en vez de debatir el tema, lo
ité@sico que queria era obtener via libre del Consejo para
otlexir que nos ibamos a adherir a la Oficina Europea de
1dPatentes y luego para poder afiadir a su cuenta de resul-
ytados de Estocolmo —por cierto, bastante pobre— que,
liplor lo menos, ya tenian autorizacion para ir a la Oficina
skatropea de Patentes, como si esta oficina fuera la pana-
farea. Todos sabemos que es una oficina que funciona
tewl, que las patentes tardan de cinco a siete afios y que,
ya cierto, sus funcionarios estan en huelga de celo
desde hace afos y medio. Por lo tanto, la ingenuidad de
2l-Presidencia sueca de pensar que eso nos va a arreglar
1 problema es una ingenuidad en la que desde luego
ueste secretario de Estado no puede caer como represen-
tante de los intereses de un pais importante como Espa-
rBa y en la que tampoco creo que cayera ninguno de los
lidgoutados aqui presentes.
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Ademas, nosotros no estuvimos solos. Habia
delegaciones que pensaban lo mismo que nosot
los demas no decian nada porque hay una tés
comunitaria conocida que, cuando hay un frente fii
se dice estos van a tener un frente firme, nosotro:
callamos porque para qué nos vamos a gastar. No¢
hicimos una cosa que no ha hecho ninguna delege
gue fue poner una propuesta sobre los grandes t
encima de la mesa, propuesta que, por cierto, esta
posicion de SS.SS. y que yo les puedo enviar. Nos
deciamos: no empecemos la casa por el tejado, |
mos primero la base de lo que queremos y despu
iremos a la Oficina Europea de Patentes. Como
Oficina Europea de Patentes fuera una cosa inac
ble! jPero si es nuestra, si estamos ahi nosotros 1
sentados! Podemos ir a la Oficina Europea de Pat
cuando nos dé la gana. Todo el debate de los suec
decir: Es que si lo decidimos el dia 5 de junio e
Consejo de Mercado Interior no hay las cuatro sem
suficientes antes de la reunién que van a tener el .
junio para hacer la propuesta. Bien, pues una de ¢
ponemos el Consejo de Mercado Interior cuatro s¢
nas antes o le decimos a la Oficina Europea de Pal
qgue se relina, en vez del 26 de junio, el 26 de |
Entonces dijeron no, es que el 26 de julio son vac:
nes. Bueno, pues el 26 de agosto. No, es que tar
son vacaciones. Bueno, el 26 de septiembre. ¢ Qué
hay? Lo importante es hacer lo que hay que hacer.

Hay otro tema que tampoco es baladi, que es
las tasas. Yo tengo que recordar a los diputados
presentes que la Oficina Espafiola de Patentes y M
ingresa 1.200 millones de pesetas por tasas, nad.
gue por tasas, en un pais donde hay pocas pat:
¢, Nosotros vamos a transferir a un organismo que
en Munich un volumen absolutamente espectaculi
tasas que saldrian del control del presupuesto cor
tario? Esa es otra cosa que tendriamos que negoci.
Munich, cdmo se van a administrar esas tasas y (
las va a administrar. Pero este es un tema pequel
gran tema aqui es el jurisdiccional, desde luego,
tiene que quedar bien claro. Yo no digo qué es lo n
—y, naturalmente, todos somos muy conscientes d
cambios que introduciria en el Tribunal Europec
Justicia—, pero nosotros pensamos que en teme
importantes como el de la propiedad intelectual
contenciosos se decidan en un &mbito extrafio al ¢
to juridico de la Union Europea contiene peligros, |
gue podria haber desviaciones jurisprudenciales
respecto a temas muy importantes que afectan a
des politicas de la Unién. Por tanto esto, en cualc
caso, hay que hablarlo, no lanzarnos a adherirno:
Oficina Europea de Patentes y decir que luego hat
mos. No, no. Vamos a ver cémo lo hablamos, vam
ver si efectivamente esto plantea un problema may
como dice el diputado, sefior Guardans, abre un.
nueva (no sabemos si sera buena o mala, pero nu
habra que ver sus implicaciones. Eso habra que he

;&5 Yy nosotros pusimos sobre la mesa un papel sobre
ossye tema.

nicaRespecto a la descentralizacion, hoy hay una serie
nde oficinas de patentes que trabajan con Munich. Noso-
s nunca hemos dicho que no queremos trabajar con
Jivhmich. La propuesta espafiola es decir que Munich
siéaté ahi, que aceptamos Munich como la instancia
rreaperior, que aceptamos el régimen linglistico de
L Msnich, que es el régimen linglistico fundamental,
tpEyo eso no impide que, a un nivel descentralizado, una
agean parte de la gestion de la patente se pueda hacer
e las oficinas hoy existentes —que, por cierto, exis-
siten unas cuantas, no solamente la Oficina Espafiola de
d&tentes y Marcas, sino que existe otra en Suecia, otra
ame-Austria, otra en Holanda— que estan hoy en dia tra-
rbegando en perfecta armonia con Munich. La Oficina
<epanola de Patentes y Marcas trabaja en perfecta
atmonia con Munich y no tiene ningln problema. Y yo
Irigo ¢ por qué razon nosotros, de un plumazo, simple-
Brdente porque la Presidencia sueca decide que hay que
)@dherirse a Munich, tenemos que suprimir un acervo
T#e nosotros tenemos, que es extraordinariamente
'N@f0so, que nos ha costado muchisimo dinero consoli-
lidar? Porque la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
c®s una buena oficina y funciona muy bien. Y yo no
bgéiero entrar en el debate linglistico, en qué lengua es
olésmas importante o la menos importante. Yo creo que
ése no es el debate. Aqui el debate es saber qué es lo
|giee aporta a la Unién el hecho de que exista en Espafa
aguoa Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, que es un
a0 no solamente de tramite de patentes por parte de
magpoblacion espafiola que, como decia el diputado
netrella, al final tampoco son tanto 40 millones de
ggtfetas cuando los comparas con los 100 millones ale-
“hanes o con los 60 millones italianos. Es que la Ofici-
umi- Espafiola de Patentes y Marcas es la referencia para
rtoolo un mundo industrial y tecnoldgico hispanohablan-
Jténque son mas de 300 millones de personas. Por tanto,
ostrimir esa via que estan utilizando y que pueden uti-
Jlimar en este momento empresas de paises latinoameri-
2janos que entrarian dentro del flujo de la Oficina

' Bgropea de Patentes es, simplemente, desde el punto
dae vista industrial, una insensatez para Europa, porque
; péerde la posibilidad de que entre en Europa todo ese
dhijo, flujo que se canaliza a través de Espafa. Noso-
mibés nunca hemos visto la razén de suprimir oficinas
oque funcionan perfectamente. Lo que nosotros estamos
cdiciendo es que encaucemos estas oficinas como estan
rahera en el esquema general —la oficina de Munich
lavmo la oficina fundamental, la que dirige todo—y
alee puedan hacerse los trabajos de manera descentrali-
areda en las oficinas que existan —por cierto, hay pai-
)$@s que no tienen oficinas, pero, a lo mejor, podrian
fyndarlas si quisieran—, con lo cual tendriamos un sis-
Wéana descentralizado en el que las patentes se podrian
vgesgtionar hasta un cierto nivel, sobre todo para los
stemas que son poco problematicos. Por ejemplo, se
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podria también decidir a partir de un volumen ecc
mico equis 0 en cuestiones en las que fueran pat
gue implicaran a multinacionales o, cuando hub
algun tipo de contencioso, naturalmente, la insta
superior, la Unica, la legitima, con el sistema lingt
CO que esta establecido, seria ésa. Eso contribu
mantener la unicidad del sistema y, al mismo tien
mantener una descentralizacion que no solamente
receria a los paises en el régimen linglistico; nat
mente, nadie le impediria, y con eso respondo al ¢
Guardans, a los polacos hacer un esfuerzo y mor
su propia oficina polaca de patentes que trabajara
juntamente con Munich; nadie se lo impediria. Al fir
la referencia seria Munich y el régimen lingisticc
Munich, pero ellos podrian trabajar en el nivel infer
precisamente en virtud de ese tan traido principi
subsidiariedad que algunos paises nos repiten tod:
dias. Por cierto, a los nérdicos, y particularmente
suecos, les gusta mucho, pero, a la hora de aplic
parece que lo que quieren es eliminar todo lo que t
establecer un Unico sistema, y eso a nosotros ni
parece necesario. A n0sotros nos parece que se p
preservar las oficinas nacionales. Ademas, con las
cinas nacionales se preserva un acervo importante
es la lengua, y, en el caso del espafiol, no solame
lengua de los espafioles, sino la lengua de casi toi
continente, el de América, que tiene una vinculac
muy particular con Europa. Si todo es posible, qu
es; si todo es factible, si no tiene ningiin problema
gue en este momento esta funcionando asi, ¢,por ¢
se hace ahora que vamos a abordar el tema de la
te comunitaria?

En cualquier caso, nosotros hemos hecho una
puesta, propuesta que, como les digo, traslad:
SS.SS., y lo que estamos esperando es que la Pre
cia sueca y la Comision, el sefior Bolkestein, que
comisario —por cierto, extraordinariamente compe
te; un hombre inteligente y abierto con el cual no t
mos ningun problema—, nos dé una respuesta. |
mos deseando debatir eso; estamos empezar
debatirlo ya. Podemos tener las ideas mas o menao
ras sobre estos grandes temas de aqui al dia 5 de
y ese dia, con unas premisas claras sobre lo que ¢
mos de la patente comunitaria, ir a lo més facil: p
qgue se relina la conferencia diplomatica para la a
sion de Europa en la Oficina Europea de Patente
veo mayores dificultades. Y, en este caso, el titu
bloqueo no es mas que pedir que el Consejo ten(
periodo de reflexion para profundizar en los grar
temas que estan ahi: la descentralizacién en funci
la subsidiariedad; la lengua, que va junto con ello
tasas, y la jurisdiccién y, una vez que tengamos
ideas claras, ir adelante.

Por tanto, por lo que a nosotros respecta, tengc
decir que no nos hacemos reproches de estar blog
do este tema porque no es asi; estamos en tiem|
hemos frustrado ese prurito que tenia la Preside

18ueca de querer llegar a Estocolmo y decir: nos vamos
raeedherir y vamos a convocar la conferencia diploméati-
2. Eso es lo mas facil de todo porque es evidente que
dm Oficina Europea de Patentes estd encantada de reci-
stir a la Union dentro de su seno. Ademas, los paises
‘iquee forman la Oficina Europea de Patentes son todos,
olms quince de la Uniébn mas los cinco que he citado.
aVodavia alguien decia: hay que hacerlo antes de que
reéngan ocho nuevos. Yo pregunté en el Consejo cuales
)y@pan los ocho nuevos y son precisamente ocho paises
acaadidatos a la adhesion. Por tanto, no hay ningln pro-
sbtema, ya que esos paises candidatos a la adhesién van
ak jugar con la Unién Europea en todo este sistema.

de En consecuencia, quiero reiterar el deseo del
)Gobierno espafiol de ir adelante. Suscribo todo lo que
tian dicho los sefiores Guardans y Estrella en el sentido
sdeqjue éste es un tema importante para el desarrollo de

I@spatente europea. Y es importante para nosotros, pero
adopre todo lo es para otros, porque Espafia tampoco
ajisne un nivel tan alto de patentes por habitante. La ver-
iasl es que hacer esto sin tener en cuenta las premisas
daimicas de lo que debe ser un esquema comunitario nos
gfarecia realmente fuera de contexto, razén por la que
@bera seguimos trabajando a ver si somos capaces de
téelzer una solucién el dia 5 de junio.
o un
on El sefioPRESIDENTE: ¢ No hay mas intervencio-
»es?Pausa.)
or- Agradecemos al secretario de Estado sus explica-
|Einpes.
aten-

PREGUNTAS:
Jro-
‘€ apEL SENOR CASTRO RABADAN, DEL
iden6RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
s el SOBRE LA RESPUESTA DEL GOBIERNO
:n- ESPANOL ANTE LA PROPUESTA PORTU-
ne- GUESA DE CONSTRUCCION DE UN ESPA-
sta- ClO IBERICO HISPANO-LUSO QUE PERMI-
1o arA UNA ACTUACION CONJUNTA ANTE LA
cla-AMPLIACION DE LA UNION EUROPEA 'Y
JUNIEN LOS MERCADOS DE IBEROAMERICA.
Jere{Namero de expediente Congreso 181/000439 y
dlf numero de expediente Senado 681/000123.)

mi-

NOEI| sefiorPRESIDENTE: El punto siguiente del
w@deden del dia son las preguntas. En primer lugar, pre-
agumta del senador Castro Rabadéan, del Grupo Parlamen-
1e'§rio Socialista, que tiene la palabra para formularla.

n de

las El sefiorCASTRO RABADAN: Esta pregunta, que
lage tramitada el 5 de diciembre y reiterada recientemen-

te, se refiere a la reunion sobre el encuentro de Espafia y
deertugal en el horizonte del 2010, celebrada el 24 de
lesntubre. En esta reunion, el ministro de Economia de
oP&ftugal, junto con otros ministros portugueses y espa-
16iales, plantearon al vicepresidente sefior Rato la necesi-
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dad de construir un espacio ibérico que permita unz
dad de accion frente a los retos de la ampliacién
Unién Europea en las relaciones comerciales y de il
sion en América latina. El ministro de Economia po
gués, Mario Cristina de Sousa, defendio el proyect
espacio ibérico vinculado a una estrategia de inter
zacion compartida entre las empresas de ambos |
con dos ejes prioritarios: el del Mediterraneo y e
América latina, donde, segun sus palabras, tene
todo que ganar con estrategias concertadas.

Se trata, segln el ministro portugués, de de
unos planteamientos a nivel comunitario y en los o
nismos financieros multilaterales que permitan apr
char las sinergias y complementariedades para ref
las capacidades competitivas portuguesas y espa
entre las empresas pequefias y medianas. Se ha
derado especialmente relevante esta cooperacion
paises ibéricos para equilibrar el crecimiento de la
nomia norteamericana en América latina, donde E
fia y Portugal canalizan el 50 por ciento de sus ir
siones exteriores, ya que, con la ampliacion
Mercosur a la comunidad andina en el horizonte
2002, se dara lugar a un mercado liberalizado de
millones de habitantes, con un producto interior b
de cerca de 1 billén 300.000 millones de dolares.
ello le pregunto: ¢ qué respuesta tiene el Gobierno
fiol ante la propuesta mencionada en dicha reunior

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar, tiene
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefio'SECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS pe Miguel Egea): Este fue L
debate que no se materializé en una propuesta fc
sobre la construccidn de ese espacio ibérico hisg
luso para actuar conjuntamente tanto en los merc
iberoamericanos como en relacién con la ampliac
Si existe, y ambos paises lo han dejado claro ¢
reciente cumbre bilateral que tuvo lugar en Sintr
pasado mes de enero, el deseo y la necesidad de
mentar las consultas entre las dos administracion:
campos en los que hay una coincidencia de inter
como resulta evidente que ocurre en la ampliacio
la Union y en las relaciones Unién Europea-Amé
latina, especialmente con la preparacion de la pré:
cumbre Unién Europea-América latina-Caribe, (
tendrd lugar bajo Presidencia espafola. Se ac
como conclusién de esta cumbre de Sintra, qut
posiciones de Espafa y Portugal tenian que ser ¢
de una coordinacién previa y que tanto en las neg
ciones de ampliacion como en las relaciones con /

rica latina, y particularmente en la preparacion d :

cumbre y las negociaciones con Mercosur y Chile
niamos que tener una coordinacién previa para t
posiciones comunes. Precisamente como seguim
de esta idea el jueves de la semana pasada he 1
una reunién con la nueva secretaria de Estado de /

utds Europeos de Portugal, dofla Teresa Moura, que ha
eslastituido al sefior Da Costa. Recientemente, el dia 10
vee marzo, inmediatamente después de su nombramien-
te, he acudido a Portugal para tener una primera reu-
didn de coordinacion sobre estos grandes temas y fun-
alamentalmente hemos acordado toda nuestra estrategia
afssrespecto a las negociaciones de ampliacién, en lo
dgue tenemos un alto grado de convergencia, sobre todo
T@BUN punto que nos afecta muy particularmente, que
es la posicién en la negociacion del capitulo agricola 'y
réobre todo del capitulo de politica regional. Espafia y
gRortugal entienden que particularmente en este capitu-
vi®-es necesario que en el problema que se puede plante-
raade aplicacién automatica de la convergencia estadis-
idles seria muy necesario que arbitrdramos la manera de
.aigener un periodo transitorio para su aplicacion. Todo
edbg en lo relativo a la ampliacidn, respecto a la que
.deablamos con gran detalle sobre otros muchos temas y
s@bre otros capitulos de la negociacion.
rer- Por lo que respecta a las relaciones con América
deatina puse al corriente a la secretaria de Estado de
d@dos los preparativos para la cumbre América Latina
3Ggribe, pero de lo que hablamos de manera mas con-
1fgeta fue del tema de las negociaciones con Mercosur,
ogpn Chile, punto en el cual también estuvimos total-
spente de acuerdo en la aproximacion y en mantener
>una postura comun y coordinada en los grupos de nego-
ciacion y naturalmente en los consejos. Por tanto, no
yexiste formalmente esa construccion de un espacio ibé-
rico hispanoluso pero si existen unos acuerdos de la
cumbre de Sintra para trabajar conjunta y coordinada-
mente y tener posiciones comunes tanto en el &mbito
1del desarrollo de la politica latinoamericana de la
rhklion como en el tema de la ampliacion.
\no-

l,d—OSDEL SENOR CASTRO RABADAN, DEL
ON. GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
N lasOBRE RAZONES DEL GOBIERNO PARA
-el NO HABER SELECCIONADO LOS PROYEC-
NCrér0sS QUE AFECTABAN A LA COMUNIDAD
S eAUTONOMA DE CASTILLA Y LEON Y A
SESCADA UNA DE SUS PROVINCIAS RESPEC-
deTO DEL PROGRAMA URBAN II, PARA EL
ca PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LOS
MmaANOS 2000 Y 2006. (Nimero de expediente del
U€ Congreso 181/000440 y nimero de expediente del
rldo,Senado 681/000124.)

as
)jetcE| sefiorPRESIDENTE: Pregunta nimero 3, tam-
CHién del senador don José Castro Rabadan. Tiene la

Nsalabra.
la

te- El seiorCASTRO RABADAN: La pregunta que
n@y a formular alude a una cuestién que ya ha sido
aptanteada en distintos niveles parlamentarios y que
:tiEfee contestacion hoy aqui en esta Comision. Se refie-
stgal plan Urban 1l en el periodo 2000/2006.
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La iniciativa Urban, que esta destinada a prom
acciones de desarrollo urbano en ciudades con esj
les problemas, ha sido utilizada por distintas ciudi
espafiolas para hacer una serie de proyectos. En E
se han beneficiado Gltimamente 10 ciudades, es (
una cuarta parte del nimero de ciudades benefic
en periodos anteriores, que llegaron a ser 40, disr
yendo las ayudas en un 43 por ciento al dia de hoy

El articulo 28 del reglamento Urban destina el
por ciento de la financiacion de los proyectos a las
dades en territorios Objetivo I, en el que se encue
integrada Castilla y Ledn, entre otras regiones, y
se financia hasta el 50 por ciento a aquellas otras ¢
des fuera del objetivo 1. De las 10 ciudades que ult
mente han sido elegidas por el Gobierno espafio
proyectos Urban cuatro de ellas estan fuera del Ol
vo 1, puesto que esta financiacién debe ir a ciud
con especiales problemas de regeneracion, de de
pleo, de exclusion social y de problemas medioamt
tales. A Espafia se le han concedido cerca de 1°
millones de pesetas (106 millones de euros) para
yectos tanto en Andalucia, como en Aragén, Cane
Catalufia, Extremadura, Galicia, Navarra y Pais Ve
habiendo quedado fuera todos los proyectos de la:
dades de Castilla y Ledn. Estos proyectos tenian ¢
finalidad la recuperacion de barrios urbanisticos y I
ralmente bastante degradados.

Algunas provincias como Barcelona, Navarr:
Guipuzcoa, sin menoscabo en absoluto de ellas
recibido y reciben ayudas del plan Urban contra la I
ginacion y, sin embargo, disponen de un nivel de
muy superior a Ledn, Zamora o Salamanca. Al par:
al no haber sido seleccionado ningun proyecto de
tilla y Ledn, el entonces presidente de esta comur
autébnoma, don Juan José Lucas, hoy ministro de le
sidencia, se quejé por escrito al ministro de Hacie
sefior Montoro, e incluso a su compafiero y amigo
haber sido presidente y consejero, el sefior ministi
Administraciones Publicas, sefior Posada, sin qu
parecer obtuviese contestacion, segun datos del p
Gobierno regional.

Las ratio de renta —paro, marginacion y dec
econdmico— habrian inclinado a favor de Castill
Leon la balanza y ello tendria como consecuenc
gue algunos de esos proyectos hubiesen salido ac
te. No fue asi. Solamente Salamanca, Valladolid y 1
tuvieron un programa Urban, entre un total de 40,
desequilibrio, al no haberse aprobado ningan proy
en Castilla y Leodn en el reparto de ayudas euro
Urban, sigue aumentando, sin que exista una po
compensatoria interna en el Gobierno espariol res)
a este problema. Ni el Ministerio de Hacienda, r
Junta de Castillay Ledn, segln declaraciones de
bros del Gobierno regional, ni los parlamentarios
Castilla y Ledn han hecho ni dicho nada que ayud:
superar ese desequilibrio y a hacer justicia a los
yectos de los ayuntamientos de la region, que per

veen a diversos partidos, e incluso muchos de ellos al
spirtido del Gobierno. No se sabe por qué fueron exclui-
ddss. En este caso se cumple el dicho popular de que al
;a0 flaco todo se le vuelven pulgas; en este caso a
2Qigstilla 'y Ledn.
wdasPor todo ello, sefior secretario de Estado, mi pre-
igunta es la siguiente: ¢,qué razones tiene el Gobierno
para no haber seleccionado los proyectos que afectaban
7& la comunidad autbnoma de Castillay Ledn y a cada
siuna de sus provincias respecto al programa Urban Il
para el periodo 2000/2006?
6lo
ida-El sefiorPRESIDENTE: EIl sefor secretario de
vastado tiene la palabra.
con
ieti- El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
de@S EUROPEOS(De Miguel Egea): La contestacion
sanesta pregunta oral planteada por el excelentisimo
ggenador por Salamanca, don José Castro Rabadéan, me
.@oGtaria efectuarla en la misma linea argumental que se
>F& manifestado con anterioridad, cuando se han plante-
i@&s]o preguntas sobre la distribucion de la iniciativa
;ddrban en Espafa.
ciu-Las orientaciones relativas a la iniciativa Urban fue-
ynoo adoptadas por la Comision Europea el 28 de abril de
78000 y publicadas con fecha 19 de mayo de 2000 en el
Boletin Oficial de las Comunidades Europeas. En ese
texto, concretamente en su anejo 2, se sefiala la cantidad
hdmocho zonas como namero indicativo de zonas urba-
iaras a subvencionar dentro de esta iniciativa para el Esta-
idw espafol. Del conjunto de las solicitudes recibidas de
ckrs ayuntamientos de todo el territorio nacional, que
;ascendian a 86, después de un complejo proceso de
daeleccion atendiendo a los criterios sefalados en las
Pmeencionadas orientaciones de la Comision, Unicamente
daydieron seleccionarse proyectos correspondientes a las
psiguientes 10 ciudades: Jaén, Granada, Caceres, Orense,
) Beruel, Gijén, Sant Adri4 de Bexds, San Crist6bal de La
1 Lalguna, Pamplona y San Sebastian (Pasajes).
opioDebe tenerse en cuenta que anteriormente, dentro del
programa operativo Urban relativo al periodo 1994/1999,
vea fueron seleccionadas las ciudades de Valladolid y
| $alamanca y que dentro del programa operativo Urban
apeEra el periodo 1997/1999 se incluy6 a la ciudad de Ledn.
aRara el periodo 2000/2006 uno de los criterios que se ha
afemido en cuenta a la hora de efectuar la seleccion final de
r lek municipios Urban es que estos no se hubieran visto ya
:dieneficiados por la iniciativa en el periodo anterior por
eaplello de repartir de la mejor forma posible estos recur-
tisas comunitarios entre el mayor nimero de ciudades. Por
etzinto, como consecuencia de las limitaciones financieras
ha del nUmero de zonas urbanas previamente establecidas
apor la Comision Europea en Castilla y Ledn, al igual que
dm otras regiones cuyos municipios han presentado can-
sdidatura de iniciativas Urban, no se ha podido seleccionar
ymungun proyecto en el periodo comprendido entre los
2péos 2000 y 2006.
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El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Agradezco a
secretario de Estado la respuesta, aunque no me s
ce en absoluto, ya que la justificacion ultima es d
gue no se ha seleccionado ningun proyecto de Ce
y Ledn porque ya se habia seleccionado anteriorm
de 1994 a 1999, a las ciudades de Salamanca, Va
lid y Ledn. Ese criterio afecta a unas ciudades que
nen graves problemas, pero no sélo a ellas, si
muchas mas de Castilla y Ledn, como Béjar, que pi

1.650 millones, Burgos, que pierde 2.800, Segovia, J

pierde 2.000, Soria, que pierde 2.100, Palencia,

pierde 3.028, Zamora, que pierde 2.000, Mirandi a
Ebro y Ponferrada, que no son ciudades que brille 1

el computo nacional como ciudades boyantes don

media de las ratios de renta, de vida y de riquezi S

superior a otras, sino que estan muy por debajo ¢
medias europeas y las medias nacionales, sobre tc

muchas ratios de desempleo, de falta de riqueza y

empuje industrial.

Si hemos recurrido a esta Comision para que
ponda a esta pregunta es porque se ha planteado i
niveles y nunca se nos ha querido contestar, siemy
nos han dado unas respuestas parlamentarias for
en las que se escapaban las respuestas y no se nc
ningun criterio. El criterio que se nos da ahora es
ya se han beneficiado antes, pero si se han benefi
antes tres ciudades, ha sido en cantidades tan pec
gue deberian tener continuidad, pues los proyecto:
se presentaron eran proyectos de continuidad de |
se estaba haciendo con los Urban | para seguir cc
Urban II.

Han quedado fuera una serie de ciudades de C:
y Ledn con unos graves problemas, y sobre todo ci
des como Zamora, donde se esta viviendo una gra
sis econdmica y social de todos conocida, en la qu
zamoranos ya no sélo no saben qué hacer ni a «
recurrir, sino que estan dispuestos a dejar de ser
fioles, prefieren estar con Portugal antes que con |
fla. Eso es lo que se ha dicho en una manifest:
masiva de esa ciudad en la calle, y es muy grave
psicologica y sociolégicamente se planteen as
cosas. Por tanto, me parece muy poca la sensibi
del Gobierno espafiol respecto a como se distribu
financiacion en este caso de los planes Urban, asi
otras financiaciones que no llegan alli donde hay
llegar y equilibrar. Es cierto que los fondos europ
son para equilibrar a los paises que estan desequ
dos a nivel europeo, pero también lo es que los go
nos, tanto nacional como regional, tienen que reec
brar esos fondos y hacer objetivos 1 de los objetiv
objetivos bis, para que puedan reequilibrarse denti
las regiones y dentro de Espafia aquellas zonas
atrasadas.

r Lamento que una vez mas esta ocasion no haya sido
aprovechada por el Gobierno espafiol para hacerlo.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
tfaretario de Estado.
'CIr
tillaEl seforSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
&S EUROPEOS(De Miguel y Egea): Lamento la
adecepcion del senador Castro Rabadan, me hubiera gus-
tlddo poder dar una explicacion mas concreta a este
dema, pero por desgracia la tarea de hacer la sintesis de
gs intereses de todos en un concurso al que se presen-
86 solicitudes es una tarea muy dificil en la que el
bierno, que es el que decide, siempre esta abocado a
a ir perdiendo, porque siempre habra, entre las 86 can-
aturas, otras que se consideren con mas titulos para
d gibir estos beneficios de los fondos Urban que las 10
cildades seleccionadas. Pido al senador que comprenda
Yificultad gue supone tener que elegir a 10 entre 86
un pais donde hay muchas poblaciones que tienen
%fﬂ/es deficiencias, problemas de renta y de desempleo
8isfuncionalidades de tipo urbanistico. Lamento que
_en esta seleccion no haya habido ninguna ciudad corres-
§vndiente a Castilla y Ledn, pero me imagino que la
lusién que se tomo al hacer la sintesis de todo y
&eRccionar a diez es que estas diez tenian seguramente
1ﬁ¥$§justificacién mayor, un programa mejor presentado
sylalis necesidades mayores que atender. No puedo
1d€cirle mas, sefior senador, puesto que yo no he partici-
ia@@o en esa seleccion. Lo Unico que le puedo decir es
lgjfi@sen esta seleccion, como en todas las que se hacen
(iéga los diferentes fondos estructurales, se atiende a cri-
@edos objetivos que estan perfectamente marcados, que
1$@shan utilizado en otras ocasiones y que se contrastan
también con los servicios de la Comisidil ¢efior
sillastro Rabadan pide la palabra)
Ida-
cri-El sefioPRESIDENTE: No esta prevista por nues-
{5 estricto reglamento una intervencion adicional, de
ufaanera gue pasamos a la siguiente pregunta.

3

)

'spa- .

Sppa_EI sefiorCASTRO RABADAN: Quince segundos.
:IOEEI seflorPRESIDENTE: No es un problema cuan-
:ﬁiativo, sino cualitativo.

dad

elape SENOR DIAZ DiAZ, DEL GRUPO
OMOPARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
JU€& ACTUACIONES PARA QUE ESPANA LIDE-

'0S RE LA POLITICA PESQUERA DE LA
bra-yNION EUROPEA (UE). (Nimero de expedien-
Ner- te Congreso 181/000497 y nimero de expediente
Jllll- Senado 683/000027.)

s 1,

) deEl sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
mésgunta, formulada por el diputado don Manuel Cefe-
rino Diaz, del Grupo Socialista.
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El sefiorDIAZ DIAZ: Sefior presidente, sefiori:
somos la primera potencia pesquera de la U
Europea, somos el primer mercado de pescado
Union Europea, tenemos una parte importante de 1
tra flota faenando en otros paises, una parte en ce
ros de la Union Europea, somos sensibles a las ¢
cas de la Union Europea a la hora de fijar cuotas y -
somos también sensibles a las politicas de la U
Europea de negociacién y acuerdos con terceros
ses; como primera potencia somos también sensit
la politica de estructuras de la Unién Europea, que
miten la renovacion de la flota y un mas racional a
vechamiento de los recursos, somos el primer imp
dor de productos del mar de la Unién Europea, per
lideramos la politica pesquera de la Unién Euro|

Esto es asi porque parece que nuestro Gobiernom 1

pesca por su peso en el PIB sin tener en cuenta los
tos de arrastre de esta actividad y el hecho de qt

ese sector también somos primera potencia a niv |§ig

transformacion y en I1+D.
Nosotros estamos en la Unién Europea, hecho |
tivo, pero también estamos sometidos a las politice

la Unién Europea. Por ello, la politica pesquera ¢ :
Unién Europea no nos es indiferente, como no nc ;

indiferente quién disefa esta politica. En el norte (
Unién Europea hay una concepcion de la pesca
rente, entre otras cosas no entienden nuestra pre:
en tantos mares, tampoco comparten las exigenciz

sector, para ellos es un sector a reducir, pero Es| a3

desde el afio 1987, es el pais de la Union Europe.

més ha reducido su flota, otros la aumentaron para s

dernos a nosotros.
Como las negociaciones con otros paises son fi

mentales para nosotros, no podemos ser indiferer es
quién las dirija, y lo mismo pasa con la politica 1

estructuras. Por ello, cuando detectamos que pt
haber cambios dentro de la Direccién General de F

de la Unién Europea, cambios que podrian debi t
aln mas el papel de Espafia, presentamos esta p 2

ta, que pretendia sobre todo evitar que las cosas s
firmaran y que Espafia perdiera peso dentro del e
mado politico administrativo de pesca de la Un
Europea. En 1995 empezamos a perder gente en
tos importantes, y esta tendencia se acelera ci
Gobierno Aznar, y parece que en la actual reestruc
cion de la Direccién General de Pesca vamos a qt
definitivamente desbancados. Por ello se formula
pregunta y por ello esperamos su respuesta.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El sefiotSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS e Miguel y Egea): La politic.
pesquera de la Unién Europea fue un acuerdo d
paises miembros de entonces, que nacid ya en ¢
1970 y que se materializd en el afio 1983, justo cu

sEspafia todavia estaba negociando la adhesion y, por
idanto, no tuvimos oportunidad de participar en el
lerlmmo. La idea de entonces era repartir las posibilida-
ldes pesqueras en aguas comunitarias entre los paises
agiee ya eran miembros. La verdad es que a Espafia le
lgdsté mucho trabajo poder insertarse en la politica pes-
Auera comun, a pesar de que nosotros dijimos desde el
ipfimer dia que estabamos dispuestos a asumir la totali-
Pédd del acervo sin periodo transitorio. Como S.S. cono-
€5eq el periodo transitorio que nos impusieron fue de
J@Einte afos, que luego pudimos reducir como conse-
lBuencia de las negociaciones de ampliacién de Austria,
'Boecia y Finlandia.
'NO Esta politica pesquera, que tiene su fundamento
S@ridico en el Tratado de Roma y en sus actuaciones
déteriores, se basa en determinados principios, como
*Hde estabilidad relativa, que han sido refrendados y
Sc®hsolidados por la jurisprudencia comunitaria. Cuan-
Espafia tuvo que enfrentar su insercion en la politica
pesquera, independientemente de los problemas que
O8fantearon los periodos transitorios, tuvo dos objetivos:
38%cceso de sus flotas a las aguas comunitarias (cosa
*(fie se logré en parte para las flotas del Norte de fres-
>GO) y su incorporacién a un esquema de negociaciones
*jriternacionales, puesto que en aquella época la Unién
ﬁ?ﬂropea so6lo tenia acuerdos de pesca con Noruega y
X cia (con Suecia, por el Kattegat y el Skaggerrak y
> Noruega, por los stock compartidos en el mar del
rte), con Estados Unidos tenia un acuerdo que esta-
Ecaducando y, dentro de la NAFO, habia también un
%Uerdo con Canada. Esa era toda la negociacion pes-
\gyera de la Unién Europea. Teniendo en cuenta, como
8ted mismo ha dicho, que tenia una dimensién de flota
intérnacional muy importante, todo el empefio de la
egacién espafiola en las negociaciones de adhesion
N precisamente que se produjera la comunitarizacion
: 2 todos los acuerdos de pesca que Espafa tenia con
s LH.F_hos paises del mundo. Y esto no solamente se obtu-
&_sino gue se produjo un proceso de negociacion
ternacional, en el cual el propio secretario de Estado
sfiue habla participé muy activamente como director de
yhiglaciones internacionales de la Comision Europea para
ni&ipas de pesca. En tres afos negociamos 23 acuerdos
,fle pesca internacionales, para beneficiar casi exclusi-
s¥apente a la flota espafiola, puesto que aunque en algu-
,&1gs acuerdos se incluyeron algunos buques comunita-
rios, era mas bien para salvar el principio de que todos
los acuerdos estaban abiertos a todos. La realidad es
rque no habia grandes peticiones por parte de otras flo-
tas que no fueran la espafiola para ir a pescar al océano
indico, al otro lado del océano Atlantico o al sur de
Africa. Este esquema de acuerdos internacionales ha
permitido a la flota espafiola seguir participando en esa
hgividad internacional y mantenerse como una de las
afioneras flotas del mundo en aguas internacionales,
nolavia al dia de hoy.
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Naturalmente, todo lo que dice el parlamentario
Ceferino Diaz es verdad. Espafia sigue a la cabe
consumo de pescado, es la primera en transformac
en comercializacion, es la primera en captura y ¢
primera en actividad internacional. Esto indica que
los dltimos quince afios, desde que Espafa es mie
de la Unidn, la actividad pesquera espafiola, el st
pesquero espafiol y las flotas pesqueras espafic
pesar de las necesarias transformaciones que img
los tiempos, porque en un periodo tan lago como ¢
ce afios muchas cosas cambian, han tenido y si
teniendo una posicion de preeminencia en la Ui
Europea y que Espafa sigue siendo una potencie
guera dentro de la Unién Europea.

Una cosa es que Espafia siga manteniendo ese
cion de supremacia, que lo hace no solamente por
tos propios sino por el hecho de que la politica pes
ra comun de alguna manera también favorece
objetivos de la politica pesquera del sector esps
tanto a nivel de recursos, como a nivel de comercis
cién, como a nivel de estructuras; otra cosa son los
blemas puntuales que pueden surgir en las negoc
nes de algunos acuerdos, como la reciente experi
gue tenemos en este momento con el acuerd
Marruecos, y otra cosa es el peso relativo que p
tener Espafa dentro de las estructuras administre
gue gestionan la pesca dentro de la Comisién Eur
Es evidente que hubo un tiempo en el que, incl
teniamos un comisario espafiol —por cierto, hoy
presente— que se ocupaba de la pesca y hoy no
mente no tenemos comisario, sino que ha dismin
el peso relativo de los funcionarios espafioles dent
las estructuras de la Direccidon General de Pesci
este momento, de las cuatro direcciones que exi
solamente contamos con un director y tres jefes de
sion, lo cual —y yo coincido con don Ceferino Diaz
si se tiene en cuenta la proporcién y la fuerza que E
fia tiene dentro del panorama pesquero de la Unid
ofrece un panorama muy halagiefio. La realidad e:
las promociones dentro de la Direccién Genera
Pesca estan, también, en funcién del personal cual
do espafiol que en ella participa. Por desgracia, e«
algo que viene de largo y quizd no hemos sal
fomentar las necesarias vocaciones de técnicos
expertos pesqueros dentro de la Union. Muchos ¢
fioles, muy competentes, que trabajaban en la D
cion General de Pesca —antes Direccion Gt
ral XIV— han encontrado mejores puestos fuera de
direccién general y, en este momento, a la hor
hacer la reestructuracion, no habia un nicleo impo
te de espafioles promocionables con niveles téci
suficientes. Yo no achacaria esto Unicamente, cor
diputado dice, al Gobierno Aznar del afio 1996, yo (
gue esto viene muy de lejos, desde el afio 1986. ¢
ramente no hemos sido capaces de retener dentrc
Direccion General el suficiente numero de funcio
rios con vocacién y con conocimiento para que, €

lanomento de producirse relevos —como los ha habi-
ader— de directores o de jefes de unidad, hubiera habido
gpeysonas que subieran a esos niveles.
s laIndudablemente, la situacion es preocupante, pero
@1 hay que ponerle tintes dramaticos porque, en reali-
ntdaal, no es solamente la Comision la que hace la politi-
ctar pesquera de la Unidn, en el Consejo y en los grupos
adelaConsejo también se hace la politica pesquera de la
Jhiemdn, y creo que Espafia ha mantenido alli un nivel de
Jmepresentacion igual de bueno que el que se habia man-
Jtemido desde el principio. Yo diria que nuestra repre-
iGentacion a nivel de Consejo, desde el afio 1986, ha
pside mas fuerte que nuestra representacion dentro de la
estructura interna de la Comisién. Esta reestructura-
pagia es un tema que tiene que llevar a la reflexién, no
18dlamente al Gobierno sino a todo el sector, porque es
|iierportante que tengamos técnicos, expertos y biélogos
lgae puedan participar dentro de esa estructura, pero la
ivgrdad es que en este momento el nimero de espafioles
zdentro de la Direccion General de Pesca de la Comi-
osdén no se corresponde con las vocaciones que debia
w@enerar el hecho de que Espafia es, como ha dicho el
ndijputado don Ceferino Diaz, el primer pais pesquero de
' ldeUnién desde todo punto de vista, tanto desde el
golanto de vista de la extraccion, como del consumo, de
Vagomercializacién o de la transformacion.
oea.
so, El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
gDiaz.
sola-
ido El sefiorDIAZ DIAZ: Sefor secretario de Estado,
yll@sotros no cuestionamos en modo alguno la Union
. Ewropea, lo que cuestionamos es no liderar la politica
teasquera comunitaria, sobre todo que estemos perdien-
lidp peso, y lo mas grave es que no se haga nada.
—, Nos habla de que perdimos expertos. Le voy a decir,
spassted lo sabe, que los expertos que ocupan los pues-
,Ine no son expertos. Le voy a dar algun dato. El proble-
aua es que la remodelacion de la Direccion General de
dResca de la Comisidn es un hecho; es un hecho que,
ic@mo dice, debe llevar a reflexiones y deberia llevar
darabién a consecuencias y responsabilidades. En estos
idoomentos, se abre una nueva etapa en la politica pes-
yqleera, el Libre Verde de la Comision, pero esa politica
sea-para el aflo 2003. Estamos en periodo de reflexion,
‘gpor qué cambiar ahora la direcciéon general?
ne- Hay quien dice que es un tema poco relevante por-
egae los funcionarios europeos representan a la institu-
dién y no a los Estados miembros. Este es un principio,
‘grero es evidente que esta diferente manera de pensar y
idesver les viene condicionada por la realidad de la que
auelo procede; no ve de la misma manera el tema pes-
répuero una persona que nace y vive en Vigo, donde hay
egn-puerto pesquero importante a nivel mundial, que una
declssona que nace y vive en Viena, donde la probleméti-
i&a es completamente diferente y la pesca no es un refe-
1 @nte inmediato sino lejano. La realidad es que, en los
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Gltimos afos, estamos asistiendo a una anglosajc
cion de la Comisién, que conlleva a una cierta marg
cion de los funcionarios del sur, por lo que mucho
fueron. El Gobierno de Espafia fue incapaz de mc
car este organigrama, pese a que Espafia repre
el 50 por ciento del peso del sector pesquero con
tario.

La nueva reorganizacién que se esta plasmi
ahora supone concentrar el 90 por ciento de su pe
una de las cuatro direcciones, la de conservacic¢
recursos, que encabeza el britanico John Farnell.
se encomienda la gestion de las TAC y cuotas, la

tién de la flota, los POP, el medio ambiente, la sani ag

la investigacion, la ciencia, los acuerdos pesquero
norte, etcétera. La politica de estructuras, que lleve
nosotros, se vacia de contenido al privarle de la ge
de la flota. El resultado es que del sefior Farnell v
depender la unidad de recursos humanos, que ve
inglés, el jefe de unidad de planificacion y de auditc
gue es aleman; la gestién de los stokcs, TAC y cuo

acuerdos del norte corresponden a otro danés, las :
tiones regionales a un irlandés, la investigaciony a §

sis cientificos a un holandés, la organizacion comu
mercados a un belga y la inspeccién a un holandés

funcionarios del sur se quedan con puestos sin cor
do politico. Esto no es indiferente y le voy a dejai un

ejemplo inmediato que esta ahi.

Todos sabiamos que la negociacion con Marru ¢

era un tema dificil, pero mucho mas si es llevada

negociadores del norte, que no tienen sensibilidad >af;
hablar con el sur. Podriamos poner ejemplos de i |
nas anécdotas que dejarian en mal lugar a los ne( 2
dores del norte. Es dificil entenderse y sacar ade W
una negociacién cuando hay enormes diferencie 3
sensibilidad y de cultura entre quien negocia por IhY
parte y por otra. Eso es lo que pas6 con Marruec )§

explica la negociacion. Por ello, nos parece grave

cuando se hace un cambio importante en la Direc :

General de Pesca de la Union Europea, que es |.
dirige la politica pesquera comunitaria, que para n
tros no deberia ser indiferente, el Gobierno de Esy 1
pese a nuestra advertencia, se resigne diciendo g
habia funcionarios. Le digo que los funcionarios
van a ocupar los puestos de la nueva estructura
direccion general, por sus curriculos, no son profe
nales expertos en temas pesqueros, pero si los var
var y van a dirigir, con falta de sensibilidad para el :
tor, una politica pesquera que para Espafic
fundamental.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Quisiera dec
en primer lugar, que el Gobierno espafiol entiende
la Comisién tiene competencia exclusiva para org

lizar sus servicios como desee; naturalmente, se pueden
nsdgerir cosas, pero es competencia exclusiva de la
Smision organizar sus propias direcciones generales
liflen los funcionarios que entienda que son mas compe-
sggniges, y cualquier intervencion del Gobierno de Espa-
Al en la estructura interna de la Comision no solamente
es impropia sino que se consideraria una intolerable
Ngromision en un derecho soberano de la Comision
@6mo gestora de los intereses comunitarios.
1 deEn segundo lugar, desearia que don Ceferino Diez
A cayera en lugares comunes de decir que el comisa-
JEi®r esta en Viena y no tiene sensibilidad. Tan de tierra
entro era don Manuel Marin, que es de Ciudad Real,
etreo que fue un buen comisario de pesca. Ciudad
TREal esta a la misma distancia del mar que Viena. Tam-
ti9@n le diré que yo mismo, que entonces encabezaba la
'b#eccion General de Pesca, fui recusado por todos los
Ffses nordicos cuando se me encargd que negociara
l8on Groenlandia y creo que puedo decir sin falsa
ImYdestia que el acuerdo que yo negocié con Groenlan-
“es el mejor que se ha hecho nunca, y, si no, que se
' pregunten a los groenlandeses; a pesar de que todo el
ndo decia que uno del sur no podia entender los pro-
¥&mas del norte, yo los entendi bastante mejor que los
%4B1 norte. Por eso, creo que no podemos caer en esos
gares comunes.
Acepto lo que me dice, que tenemos un déficit de
nte con capacidad de decision dentro de la estructura
8L |a Direccion General de Pesca, que es bueno que se

7

|§a aqui para que se recuerde a todos y desde luego al
bierno para que siga en su empefio de tener, a ser
sible, mas funcionarios y expertos dentro de un sec-
gue nos interesa particularmente, pero le diré que
estra capacidad de intervencion es bastante limitada,
que es competencia exclusiva de la Comision. Por
a parte, tampoco podemos condicionar las vocacio-
s de los funcionarios espafioles. La verdad es que los

ionarios espafioles son, por desgracia, muy escasos
la Direccién General XIV; contrariamente a lo que
ﬁg;wen pudiera imaginar, hay muy pocos espafioles
‘équ quieran ir a esa Direccion General de Pesca, por
Jas razones que sean. Por tanto, tenemos que hacer los
|E£¢5tos con los mimbres que hay y por desgracia los
sisimbres no son muy fuertes. Naturalmente, tomo nota
#eela opinion de don Ceferino Diaz, que comparto, en
ol sentido de que en la estructura actual, después de la
rgestructuracion de la Direccion General de Pesca,
Espafia no tiene la presencia que le corresponderia por
el peso especifico que tiene en el sector pesquero den-
rtro de la Unién.

El seAoPRESIDENTE: Constatamos que la crisis
de vocaciones se extiende a otros dominios de los tra-
,dicionales y cerramos esta pregunta.
gqueAhora, tenemos varias que podrian ser agrupadas en
iina sola intervencion. Tiene la palabra la diputada Gar-
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cia Arias, Ludivina. Ella misma podréa decirnos si qt
re formular las preguntas 5, 6, 7 y 8, conjuntame

La sefioraGARCIA ARIAS: Sefior presidente, I
gustaria separarlas. Sobre algunas, las intervenc
seran muy breves, aunque profundas, claras y tra
rentes, pero hay una pregunta sobre la que si me (
ria tener una mayor explicaciéon del sefior secretar
Estado. Si no tiene inconveniente, las separamos,
voy a tratar de ser muy breve.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Cbémo las va a formul:
entonces, todas por separado o agrupando alguna

La sefioraGARCIA ARIAS: Por separado, sefi
presidente.

— DE LA SENORA GARCIA ARIAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE POSICION DEL GOBIERNO ACER-
CA DE LA EXTINCION DEL TRATADO
CECA EN EL ANO 2002, EN LO REFERENTE
AL SECTOR DEL ACERO. (Numero de expe-

diente Congreso 181/000609 y nimero de exf @

diente Senado 683/000040.)
El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra.

La sefioraGARCIA ARIAS: Mi primera preguntz
es la siguiente: ¢, Cudl es la posicion del Gobiernc
pafiol acerca de la extincion del Tratado CECA e
afo 2002, en lo referente al sector del acero?

Por cierto, sefor presidente, estas preguntas y
habia planteado de forma oral. Se convirtieron en
guntas escritas, las reiteré de forma oral y mier
tanto el Gobierno contesté a algunas de ellas. Me
gro de reiterarlas ahora y aprovecho la oportun
para rogar al sefor secretario de Estado que cor
con mas detalle a las preguntas cuando se formula
escrito; asi no tendremos que reincidir de forma o
le haremos perder menos tiempo.

El sefiorPRESIDENTE: Formule la pregunte
sefiora diputada.

La sefioraSARCIA ARIAS: La pregunta ya la hic
al principio.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, sefi
secretario de Estado.

El sefio'SECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Con la veni
presidente.

El Tratado de la Comunidad Europea contempl
posibilidad de otorgar ayudas para fomentar en ge
el desarrollo de determinadas actividades econén

i@ue no especifica, frente a la prohibicion absoluta que
itexiste en el Tratado CECA con respecto al carbén vy al
acero. El cédigo de ayudas a la siderurgia se adopt6 a
dtitulo excepcional en uso de las facultades del articu-
W95 del Tratado CECA, que prevé la posibilidad de
s@doptar medidas indispensables para el logro de los
Jstsjetivos del tratado. El Gobierno valora positivamente
) edisciplina impuesta por el codigo de ayudas a la side-
JAlifyia. Se trata de un sector sumamente sensible, donde
todo exceso de oferta acarrea bruscas reducciones en
los niveles de precios y serios deterioros en la competi-
“tividad de las empresas, tanto por la caida de los ingre-
?s0s como por la costosa exigencia de almacenar pro-
duccidn sobrante. Por ello, entendemos indispensable
"mantener la actual disciplina en el marco del Tratado
de la Comunidad Europea mediante el mantenimiento
de los actuales criterios limitativos a las ayudas a la
inversién y a la reestructuracion. Esta disciplina nos
parece especialmente importante considerando la
incorporacién de nuevos miembros a la Unidn, paises
candidatos que tienen unos niveles muy altos de ayu-
das. Debemos asegurar que este proceso de adhesién,
gue redundara en beneficio de Europa, preserve el
,actual equilibrio del mercado siderdrgico.

Tenemos que recordar que, antes de acometer la
tarea de asegurar la competitividad de nuestra industria
siderudrgica integral, Espafia realizé sucesivas y costosi-
simas reestructuraciones en los afios ochenta y princi-
pios de los noventa. Y digo costosisimas porque no

lamente lo fueron en términos de dinero, sino tam-
\én en términos de mano de obra. Se perdieron mas de
60.000 empleos. Por lo tanto, después de haber hecho
) xesfuerzo extraordinario, hemos llegado a una situa-
)i don de competitividad, situacion que queremos soste-
rger, siendo la mejor garantia para ello mantener una
affisciplina en materia de ayudas que permita todo ries-
189 de desequilibrio, ya que es evidente que en el mer-
&do europeo nuestra industria siderdrgica compite con
| industrias siderdrgicas de algunos paises candidatos
ipyIaL ampliacién, que naturalmente tienen un sistema de
ayudas gue nosotros no tenemos.

La Comisién ha presentado su informe en relacién
con la materia, el cual ha obtenido el visto bueno de los
Estados miembros. Y esperamos que bajo la Presiden-
cia espafiola pueda adoptarse el nuevo cddigo de ayu-
das, que tendremos que poner en marcha una vez que
expire el Tratado CECA, que precisamente coincide
con el periodo en que Espafa presidira la Unién, en el

rafio 2002.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, sefiora
Garcia Arias.

La sefioraSARCIA ARIAS: Comparto las preocu-
| fciones que ha manifestado en su respuesta el sefior
esaktretario de Estado. Estamos hablando de un nuevo
icamligo de ayudas adaptado al Tratado CEE, con un
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régimen disciplinario que tiene unas concepciones
estrictas, debiéndose tener en cuenta ademas la
sion de los paises del Este. Respecto a dicha adh
va a haber una diferencia y es que, cuando ingre
aparte de que tendran que seguir reestructurando,
van a encontrar con los mecanismos de ayudas so
gue contemplaba el Tratado CECA. Como europ
esta situacidn nos tiene que preocupar, puestc
nosotros tuvimos que reestructurar antes de ingre
lo hicimos también dentro de la Unidn Europea, p
si lo primeros sacrificios fueron netamente esparic
en una segunda fase contamos con los mecani
sociales del Tratado CECA. Ahora bien, no debe
analizar este cddigo de ayudas solamente en rel;
con la adhesion de los paises del Este y sus sec
siderdrgicos, sino también en relacion con la situa
del sector europeo y en un contexto de concentre
empresarial que estamos analizando, algunos p«
noticias que aparecen en la prensa.

Quisiera hacerle dos preguntas, so6lo por una ¢
tion de preocupacion. La primera es si este régime
estricto de ayudas, acerca del cual la Presidencia
fiola tendra que debatir, garantizara al sector del ¢
una igualdad con respecto al cédigo de ayudas de
empresas de materiales que compiten con el sect
acero. Ahi podria haber una distorsion si, efectivar
te, el nivel del sistema de ayudas es mas flexible
este otro sector. La segunda preocupacion que t
esta relacionada con el nivel de concentracién en
sarial. Se ha anunciado, y hay visos de ello, que, ¢
contexto mas amplio de globalizacion, se debe act
este proceso de concentracion, pero yo me preg
cudl es el nivel de analisis que ha estado hacien
Gobierno y que va a hacer en el futuro con respec
préximo cddigo de ayudas cuando no conocemt
este nivel de concentracién afectard, en cuanto a
competencia, a los usuarios, a los consumidores, a
tor del automavil y al sector de la construccion, |
son también empresas espafiolas. ¢ Esta haciend:
bién el Gobierno este tipo de andlisis con respec
nuevo cadigo de ayudas?

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Con much
gusto voy a hablar de esto, aunque lo Unico qu
hecho usted, sefiora Garcia Arias, ha sido formulal
nueva pregunta y plantear un nuevo te(Eh.sefior
vicepresidente, Soravilla Fernandez, ocupa la Pres
dencia.)Naturalmente que el cédigo de ayudas es
fundamental para asegurar la competencia en el
zonte 2002, pero también lo es lo que se acuerde ¢
de las negociaciones de ampliacién. Es evidente q
tema de las ayudas a la siderurgia es uno de los ¢
van a suscitar con mas fuerza; de hecho, ya se ha

ntado en la relacién comercial con los nuevos paises can-
\didatos a la adhesion. Ahora ellos se quejan por la apli-
sidejon de medidas antidumping, pero, cuando los pai-
seas candidatos ya no sean paises terceros, no se les
1padra aplicar dichas medidas, puesto que estamos en
ialesnercado interno, por lo que habra que tener un cédi-
ay estricto de ayudas. Evidentemente, la negociacién
gleeampliacién condicionar4d mucho también las even-
dugles medidas transitorias o derogaciones temporales
ra,la plena aplicacion de ese cédigo de ayudas.
es, La posicién de Espafia, con respecto al tema de la
mosipetencia, ha sido siempre que no quiere que exista
108ngun periodo transitorio, ya que desde el dia nime-
cidrl en que estos paises estén dentro de la Unién estaran
ar@spitiendo ya en el mismo mercado con nosotros,
i@@mo de hecho lo estan haciendo ahora. Ese es el pro-
sidkema que nosotros tenemos todos los dias. Por ejem-
- de, los redondos para la construccion de Berlin vienen
tanto de las industrias siderargicas espafiolas como de
1é&s polacas, que estan bien cerca de Berlin. Por eso
tawsotros estamos insistiendo en que se apliquen medi-
ghes antidumping cuando se comprueba que los precios
sesian artificialmente por debajo de lo que es el precio
yalas mercado por efectos de ayudas que estan recibien-
rdi@l Por tanto, el cédigo de ayudas tiene que tener en
egenta lo que la sefiora Garcia Arias ha dicho, esto es, la
ydedacion con otras ayudas que se puedan permitir a sec-
ngees que transforman el acero y que pueden tener una
iecidencia y luego un codigo de ayudas que de verdad
1agntrole las ayudas de Estado que se estan dando a los
paises del centro y del este de Europa, los cuales en este
jmomento estan ya participando en el mercado comuni-
daglo pero que, dentro de unos afios, cuando estén plena-
omagnte adheridos, estaran en situaciones absolutamente
sidénticas a las nuestras. Por tanto, tienen que tener las
iésmas situaciones de competencia, porque si no las
dénen no podremos aplicar ningln mecanismo que per-
umita proteger las producciones siderurgicas europeas.
tamel caso de Espafia esto es particularmente importante
opgrque, como dije antes, hemos llegado a una situacién
de competitividad después de un proceso muy doloroso
de reestructuracion y verdaderamente, ahora que nues-
rtras empresas siderdrgicas van bien, no pueden sufrir
competencia desleal de otros.
La sefiora Garcia Arias se ha referido al tema de
concentracion. Es evidente que la empresa espafiola
) Aceralia, junto con Arbed y Usinor, han inaugurado un
pepceso, a mi me parece que es un proceso, porque la
ur@ncentracién de las industrias siderdrgicas europeas
va a ser una realidad. Dentro de muy poco vamos a ver
- otras fusiones y asociaciones del tipo de la de Aceralia-
Igdsinor-Arbed. Es muy dificil prever cual va a ser el
ganorama de aqui a unos afos, pero me parece que
'fectivamente el tema de las concentraciones es uno de
idoal que vamos a tener que ver con mas atencion, por-
Ig$e eso va a influir también en todo el panorama side-
usrgico de la Unién.
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— DE LA SENORA GARCIA ARIAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE POSICION DEL GOBIERNO ACER-
CA DE LA EXTINCION DEL TRATADO
CECA EN EL ANO 2002, EN LO REFERENTE
AL SECTOR DEL CARBON COMUNITA-
RIO. (Numero de expediente en el Congre
s0 181/000610 y numero de expediente del Sel
do 683/000041.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan:
dez): La diputada Garcia Arias tiene la palabra pare
mular la pregunta nimero 6.

La sefioraGARCIA ARIAS: Tengo una preocup:
cion especial respecto al futuro del cédigo de ayt
del carbon. Nos estamos encontrando de nuevo e
situacion de incertidumbre, sefior presidente. A pri
camente un afio de la conclusién del Tratado CEC.
se conocen los contenidos o la definicién de lo que
el préximo coédigo de ayudas, teniendo adema:
cuenta que lo pactado por el Gobierno con las en
sas y los sindicatos tenia un horizonte del 2005.

Las noticias que hay son preocupantes. Me refi¢
alguna expresion de la comisaria en la aperture
seminario del carbdn organizado por la CECA el 1’
octubre de 2000 y a una reunion frustrante —er
propios términos de quienes participaron en ella—
los representantes de las comarcas mineras eurog
27 de noviembre. ¢ Por qué digo esto? Porque, €
dos encuentros, la comisaria fue poco precisa,
traslucir mayores reducciones de produccion y em
de las previstas, sefialé que no estaba segura de o
un apoyo politico suficiente, ya sea en la Comisic
en otras instituciones. Sefal6 que la Comision il
lanzar el debate del libro verde sobre la segurida
abastecimiento; ya ha aparecido y sus contenido:
también preocupantes. No voy a tomar mucho tie
de los miembros de esta Comisién para sefialar po
son preocupantes, pero tengo que decir que, en ¢
al carbon o a la produccién minera, lo que se pid
este debate que abre el libro verde es que habr:
tomar —en términos exactos de lo que dice el |
verde— decisiones dificiles sobre el futuro de la inc
tria del carbén europeo debido a su falta de comp
vidad. Se habla, en base a la seguridad de aba
miento, de un posible aparcamiento de las mina:
garantizar simplemente el acceso, un mecanismo
cual la produccién se limitaria, se reduciria y se ge
tizaria simplemente un limitado mantenimiento de ¢
recursos para un uso futuro.

En cuanto a las ayudas, en este libro verde ¢
seguridad de abastecimiento se sefala, como sie
gue hay opacidad en cuanto al otorgamiento de ay
publicas para el resto de los sectores energéticos, |
no ha sucedido con el sector del carbon que siemg
sido muy transparente, Se vuelve a sefalar —sin h

de un régimen parecido al actual en el caso del carbon,
al contrario— si no debia contemplarse este nuevo
codigo de ayudas en el marco de una reducciéon vy el
mantenimiento de un acceso minimo a las reservas de
carbén.
Quiz4 la pregunta respecto a la posicién del Gobier-
no sobre el libro verde de la energia debia ser un deba-
ate que deberiamos de realizar en otro momento en esta
Comision, porque abarcaria mas temas, pero me gusta-
ria que fuera mas preciso el Gobierno espafiol respecto
a lo que prevé contestar, o si ya ha contestado algo res-
fpecto al régimen del carbén en el caso del libro verde.
No me va a valer, sefior presidente —y ya termino, en
las siguientes preguntas voy a ser muy breve—, el argu-
“mento de que ya se vera. Creo que en este momento ya
dée debe estar debatiendo a un afio de la discusion, con
Waargos que son los debates dentro de la Union
CBuropea para las tomas de posiciones, y deberia haber
- §8 una exigencia por parte del Gobierno espafiol, que
s@&presenta a un pais donde el carbon sigue jugando un
PBpel importante, sobre cudl va a ser su posicion y en
Jefré sentido se esta ya moviendo con la Comisién
Europea y en concreto con la Comision de la Energia.
‘0a
del El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
drez): Seflora Garcia Arias, tomamos nota de la pro-
Ipsiesta que hace para el debate y la tendra en cuenta en
di#s reuniones de Mesa y portavoces.
:as dliene la palabra el sefior secretario de Estado, para
; @testar a la pregunta formulada.
ejo
leo El sefiofSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
e EUROPEOS De Miguel y Egea): El Tratado
1©@ECA prohibe expresamente las ayudas —ya lo he
ad&cho antes, es el articulo 4.c— y el actual cédigo de
| dgudas al carbon fue adoptado por aplicacion de las
gacultades excepcionales que otorga dicho Tratado para
1pdoptar medidas tendentes a cubrir los objetivos basi-
qus del mismo, articulo 95, en ausencia de poderes
aggpecificos previstos en su articulado. Por el contrario,
eamo también he dicho antes, el Tratado CEE permite
geelarar compatibles las ayudas destinadas a facilitar el
yiaesarrollo de determinadas actividades o de determina-
Jdas regiones econdémicas, siempre que no alteren las
titlendiciones de los intercambios en forma contraria al
t@dierés comun, articulo 87. Los intercambios intraco-
, ghenitarios, en el caso del carbén, son practicamente
irgxistentes, por lo que el Tratado de la Comunidad
adauropea ofrece un marco plenamente adecuado para
spsever la continuidad de las ayudas al carbén en la
medida en que esto se considere necesario.
2 laEl Gobierno espafiol ha planteado reiteradas veces
1ereel Consejo la necesidad de contar a partir de la expi-
1dasion del Tratado CECA con un marco adecuado de
1 gyadas al sector del carb6on. Hemos defendido la conti-
erliidad del dispositivo actual que responde a la exigen-
liax de cubrir la diferencia entre los costes de explota-
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cion del carbon comunitario y los niveles sensiblen 286lo queda pendiente su instrumentacion juridica. En la
te més bajos del carbén importado, mas un apoyo « Jreziente cumbre de Niza se ha dado un importante paso
tante al objetivo de reestructuracion para alcal zalracordarse un protocolo anejo al Tratado de la Comu-
mayores niveles de competitividad. La Comis jnidad Europea relativo a estas cuestiones. El protocolo
Europea esta actualmente examinando la present aifiece en su articulo 2 una base juridica para la adop-
de una propuesta en este sentido y yo solo puedo le@h de decisiones contenidas en las conclusiones del
que hasta que no veamos la propuesta de la Con s@$hsejo Europeo de Amsterdam.
no estaremos en condiciones de decir mas que Ic quegn primer lugar, todos los elementos patrimoniales
estamos diciendo —y lo estamos reiterando conti UECA se transfieren a la Comunidad Europea a partir
mente, que es nuestra voluntad de mantener un &gt 24 de julio del afio 2002. En segundo lugar, el valor
men de ayudas al carbon mas alla de la expiracid  gglo de estos fondos se destina a la investigacion en los
Tratado CECA en el afio 2002, por entenderlas col IR@ctores del carbon y del acero mediante la creacion de
tibles con los objetivos del mercado comun. un fondo determinado CECA en liquidacién y, después
del cierre de esta liquidacion, a haberes del Fondo de
_ DE LA SENORA GARCIA ARIAS. DEL invgstigacién deI_ carbén y del acero. En tercer lugar,
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, los ingresos derlvad_os de_ estg patrimonio se afectan
SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO ©xclusivamente ala investigacion en estos sectores, al
ACERCA DE LA EXTINCION DEL TRATA- margen del programa marco de |nvest|gaC|on,_|ndep_en-
DO CECA EN EL ANO 2002, EN LO REFE- dientemente de lo que el programa marco de investiga-

RENTE A LOS PRINCIPIOS COMUNES Cion haga. Por ultimo, el Consejo, por unanimidad, a
A LOS SECTORES DEL CARBON Y DEL Propuesta de la Comision y previa consulta al Parla-
ACERO. (Numero de expediente del Congre Mmento Europeo, adoptara las decisiones necesarias para

s0 181/000611 y nimero de expediente del Sei ateflejar estas normas en las lineas directrices financie-
do 683/000042.) ras plurianuales para la gestion del patrimonio de estos

fondos, asi como las lineas directrices técnicas para el
— DE LA SENORA GARCIA ARIAS, GRUPO programa de investigacion correspondiente. La Presi-
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE dencia sueca, por su parte, tiene la intencién de adoptar
POSICION DEL GOBIERNO ACERCA DEL  este conjunto de decisiones, por lo que el dispositivo
ESCASO CUMPLIMIENTO DEL LLAMADO basico estaria acordado con antelacién suficiente a la
«PHASING IN» DE LAS POLITICAS COM- fecha de su entrada en vigor, que es el 24 de julio del
PRENDIDAS EN EL TRATADO CECA, EN  afio 2002.
EL PRESUPUESTO GENERAL DE LAS Por lo que se refiere a la extincion del Tratado
COMUNIDADES EUROPEAS Y EN LOS CECA, en lo referente a los principios comunes y a los
DIVERSOS PROGRAMAS DE LA COMUNI-  sectores del carbdn y del acero, debo recordar que el
DAD EUROPEA. (Numero de expediente Con Tratado CECA tiene por objetivo basico la creacién de
greso 181/000612 y nimero de expediente Sel agn mercado interior del carbén y del acero. Esta finali-
do 683/000043.) dad queda plenamente preservada al incorporarse estos

N i . sectores al Tratado de la Comunidad Europea y natu-
El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan  rimente se vera reforzada. En el momento en que los

]E;Iez): Il_a Imisma sefiora qliputada7tiege la palabra, )@@ tores salgan de su &mbito CECA para entrar en el
ormular las preguntas nimeros /7y 8. ambito del primer pilar de la Unién, van a tener mas

La sefioraSARCIA ARIAS: Sefior presidente, vc ,fuerza. Por tanto, el tema del mercado interior queda

; L forzado con la extincidn del Tratado CECA. No
ﬁeusngelFga(:ggnp;eg&n;g}gr_\} Z%agégﬁm%g?%(ﬁ ; ( 1fo"e'o_demos olvidar que el Tratado CECA es un tratado de

las reitero en los términos en que fueron presenti 15252 y Sus d'SpOS'C'On?S rgflejan la preocupacion por
construir ese mercado interior que hoy ya existe en un

El sefo’VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan Ccontexto de postguerra donde las economias europeas
dez): El sefior secretario de Estado tiene la palabre ©€Staban separadas por barreras de toda indole, desde
arancelarias hasta control de cambios. Por eso muchas

El sefiolSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN- hormas del Tratado CECA resultan hoy totalmente
TOS EUROPEOS pe Miguel y Egea): Me parec »obsoletas y en la practica han caido en desuso desde
que, por coherencia, es mejor empezar por el tem . Hafe muchos afos. La posibilidad de intervenir en los
llamadophasing in El grado de atencién prestada | oprecios o de dictaminar las inversiones constituyen ele-
la Union Europea al proceso gkasing inha sido mentos justificados, que tuvieron una justificacion en
notable. En materia de utilizacién de fondos CEC/ sai dia, pero que resultan hoy a los principios funda-
alcanz6 ya un acuerdo en la cumbre de Amsterc amentales del mercado interior.
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Los Unicos elementos de importancia del Trat
CECA y plenamente vigentes son los codigos de
das al carbén y al acero y las actividades de préste
empréstito. Estas son las cuestiones que constituy
nucleo del proceso dehasing in del que ya he hable
do, para las que se ha alcanzado ya un acuerdo
seno de la Union pendiente tan sé6lo de su desar
normativo interno.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): Gracias, sefior secretario de Estado.
La sefiora Garcia Arias tiene la palabra.

La sefioraGARCIA ARIAS: Sefior presidente, €

términos del balance del final del Tratado de la CE A

discrepo en parte de la valoracidn que ha hecho el
secretario de Estado. Algunas de las actuaciones
CECA en estos dos sectores no deberiamos negar
algin momento determinado para el conjunto de
sectores industriales de la Union Europea. La pruel
gue una de las medidas que se decide mantener,
los ultimos acuerdos de los jefes de Estado, es el
tenimiento de la informacion estadistica en los se
res. La informacion estadistica ya es un indice
importante en una politica industrial para saber c
se estan desarrollando no sélo el sector del carb6n
acero; interesaria que sucediera en el conjunto d
actividades. De esta forma se podria tener informe

interesante para el desarrollo industrial de la Ur 6n

Europea. En todo caso, quiero sefialar que, por ra.
de politicas de reestructuracion y de readaptacic
estos dos sectores durante mucho tiempo, se col
plaron medidas sociales que todavia estan en vi
gue han ayudado a los Estados miembros, a las t
nesy alos mismos trabajadores a paliar las conse
cias de las reestructuraciones industriales. Ese n
nismo desaparece pero no seria utdpico pensar qi
un futuro, también la Unién Europea, dentro de
mercado interior, pudiera asumir un compromiso

deguir manteniendo un nivel importante en cuanto a la
yintegracion del Tratado de la CECA.

noy

in eEl sefor’VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
.dez): Vamos a despedir al sefior secretario de Estado y
sfgesipués seguiremos con el debate.

ollo

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES
SOLICITUDES DE CREACION DE SUBCOMI-
SIONES Y PONENCIAS:

— DE UNA SUBCOMISION EN EL SENO DE LA
COMISION MIXTA PARA LA UNION

y  EUROPEA, DE SEGUIMIENTO DE LA CON-

:A, FERENCIA INTERGUBERNAMENTAL DE
afiortA UNION EUROPEA. FORMULADA POR

je IaEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

s efleN EL CONGRESO. (Numero de expediente
los Congreso 158/000017 y nimero de expediente
a es Senado 573/000004.)

S'DE UNA SUBCOMISION EN EL SENO DE LA
to. COMISION MIXTA PARA LA UNION
jor EUROPEA, ENCARGADA DEL SEGUIMIEN-
mo TO DE LOS PROCESOS DE AMPLIACION
) delPE_LA UNION EUROPEA. FORMULADA
 lacPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
:ién LISTA. (Numero de expediente Congreso
. 158/000018 y numero de expediente Senado
Jnes>73/000005.)

' d€ HE yNA SUBCOMISION EN EL SENO DE LA
[€M-COMISION MIXTA PARA LA UNION

O’ Y EUROPEA, ENCARGADA DEL SEGUIMIEN-
'010-TO DEL PROCESO DE LA CONFERENCIA
UENINTERGUBERNAMENTAL DE 2004. FOR-
SCa8-MULADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-

S, @RI0 SOCIALISTA. (Numero de expediente
*S€ Congreso 158/000019 y nimero de expediente
2S- Senado 573/000004.)

pecto a los costes sociales que pueden llevar las ees

tructuraciones industriales.

Quiero sefalar que la propia Comision Europei
ha quedado muy conforme en el balanceptiaking in
porque no se ha llevado una integraciéon adecuac
los mecanismos de investigacion o en los mecani
del Fondo Social Europeo, aunque nos recuerc
Comisién Europea que, a partir de ahora, el grad
integracién dephasing inde estos sectores sera L
voluntad de las prioridades de los Estados naciot
respecto a esos sectores.

Me preocupa, sefior presidente, el tema del fonc
investigacion. Quisiera hacerle unas preguntas al ¢
secretario de Estado y se las formularé oralmen:
titulo de ejemplo, quiero recordar que hasta ahora
por ciento del presupuesto del Instituto Nacional
Carbon se dotaba de los fondos CECA y habria
garantizar que en adelante la industria espafiola pt

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
lifez): Como saben SS.SS., las dos Ultimas preguntas
han sido aplazadas para la sesion de la Comision del
ABA 17 de abril. Su autor es el sefior Garcia Breva, del
TQfupo Socialista. Pasamos al Gltimo punto del orden
1dal dia, que es el debate y votacién de solicitudes para
) Becreacion de subcomisiones y ponencias.
1a Existen tres propuestas, pero dos solicitan una
alasma cosa. Una subcomision en el seno de la Comi-
sién Mixta para la Unién Europea, de seguimiento de
)lde Conferencia Intergubernamental de la Union
:fropea, cuyo autor es el Grupo Parlamentario Popu-
11, y otra similar de una subcomision en el seno de la
[@6misiéon Mixta para la Unién Europea, encargada del
iskguimiento del proceso de la Conferencia Interguber-
Joamental de 2004, cuyo autor es el Grupo Parlamenta-
liscaSocialista.
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Si damos la palabra por orden de presentacio
Grupo Parlamentario Popular tendria la palabra er
mer lugar y a continuacién la tendria el Grupo Socii
ta.

Sefior Martinez Casafi, tiene la palabra.

El seflorMARTINEZ CASAN: Yo no sé lo que
corresponde en este tramite parlamentario, pero si
ro decir que respecto a la creacion de una subcorr
encargada del seguimiento del proceso de la Conf
cia Intergubernamental del 2004, para la cual hay
propuesta del Grupo Socialista, hemos llegado el p
voz socialista y yo a un acuerdo, por lo cual, si el p
dente lo cree oportuno, podriamos proceder a let
voz alta los términos del acuerdo.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): Yo ruego que hagan el favor de leer esa propt
gue en este caso seria conjunta, para conocimier
todos los sefiores comisionados.

El sefioMARTINEZ CASAN: En primer lugar, le
propuesta es que la subcomision se llamara subc
sion encargada del seguimiento del proceso de la

ferencia Intergubernamental del 2004 sobre el fu JH)

de la Unién Europea.

Yo creo que es mejor que siga la propuesta
Grupo Parlamentario Socialista, porque es sobre la
hemos trabajado y la que tenia los términos
amplios.

En segundo lugar, respecto a lo que figura e 9
plazo de los trabajos, quedara: La subcomision el |

rarad su informe con la antelacion suficiente para
pueda servir a sus objetivos. Punto final. En tercer |

y respecto al funcionamiento, el cuarto péarrafo, de a

el que dice: También podra establecer mecanismos
la remisién de memorandums, etcétera. El quinto p
fo, para adecuarlo no solamente a los antecedente
a la logica de esta Comisidn mixta, que es la que r
senta a las Cortes Generales, leerd como sigu
informe aprobado por la subcomision y en su cast
asuntos particulares formulados por los grupos p:
mentarios seran elevados para su debate y votacic¢
Comisién Mixta para la Union Europea, que podra
varlo para su conocimiento, junto con los votos pi
culares, a las mesas del Congreso y del Senado.
En cuarto lugar, respecto a su compaosicion, la
comisién estara compuesta por tres representant
cada uno de los grupos que cuenten con mas de
miembros en la Comisién mixta, dos representante
los grupos que cuenten al menos con tres miemb
un representante del resto de los grupos parlam
rios. En su defecto, el texto del Grupo Popular: ~
representantes por cada uno de los grupos parlan
rios con mas 100 diputados en las Camaras, dos |
sentantes por cada uno de los grupos con mas dt
diputados y un representante de cada uno de los g

,rebtantes. De lo que se trata es de que, al ser una comi-
psién mixta, el grupo de Entesa esté también representa-
lido en la subcomision de seguimiento. Decaeria el
segundo parrafo que dice: Los miembros de la subco-
mision podran ser sustituidos para la celebracion de un
determinado debate o sesidn por otro u otros diputados
0 senadores del mismo grupo, previa comunicacion al
|yieesidente.

siGnEso es todo, sefior presidente.

ren-

stra El sefio’VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
reez): Sefor Estrella, tiene la palabra.

}SénEI sefolESTRELLA PEDROLA: Intervengo para
expresar que, efectivamente, como ha dicho el portavoz
del Grupo Popular, existe un acuerdo en esos términos,
que exige también una voluntad politica de poder

»gender al maximo a la sociedad espafiola y a los

geQlectivos y expertos e interesados el trabajo de la
Comision y la posibilidad incluso de que puedan apor-
tar a la subcomision sus opiniones, sus criterios, pero
eso habra que articularlo en su momento y, por lo tanto,

yig-figura en la propuesta de la subcomision. Nos felici-
stgmos por que se haya alcanzado este acuerdo sobre

a subcomision que es importante y que, en definiti-
va, lo que va a abordar es el futuro de Europa.

de| Hay algo que no esta dicho en el acuerdo tampoco

-ggro que entendemos los dos grupos que va a ser inevi-

Jiable y es que como la Uni6n Europea va a seguir un
iter en los trabajos preparatorios de la conferencia de

ma de decisiones, por ejemplo, sobre el método, la

Ibcomision tendra que acompafiarlo y eventualmente

| gcidiré si produce toma de posicién o no antes de la

Fha gue estéa prevista como final de sus trabajos, pero
abra que discutirlo en el &mbito de la subcomision.

Palg| sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
rgego): Sefior Guardans, tiene la palabra.
Pre°E| sefiorGUARDANS | CAMBO: EI Grupo Parla-
“mrentario Catalan (Convergencia i Unid) se felicita por
Ig8e el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parla-
ri&entario Socialista hayan sido capaces por una vez de
' ﬁ)!ﬁar algun tipo de acuerdo productivo por el bien de
‘|?fodos. Nosotros nos sumamos a todo lo que tiene de
Mhositivo ese acuerdo y, efectivamente, votaremos a
favor de la creacidn de esa subcomision en los términos
Ubn los que esta planteada. Suscribimos también las
f _dﬁabras del portavoz del Grupo Socialista hace un
ento en el sentido de subrayar que este es un pro-
3§50 abierto, cuyo propio método de trabajo esta toda-
I8i3 por determinar en la propia Unién Europea y que,
nar tanto, esta subcomision tendré que ir articulando
‘&8%Is trabajos en funcion de cdmo se decida que tiene que
2atdcularse en el conjunto de la Union Europea, ya sea
@@ un mecanismo u otro, de los distintos que estén en
@iste momento en examen. En todo caso, es una buena
uposcia que, por fin, consigamos tener una subcomision
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y que, por fin, esta Comisidn pueda ponerse a tra’

en este tema.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan:
dez): Por Entesa Catalana de Progres, tiene la pe
la senadora Cid.

La sefioraCID PANELLA: Igualmente nos felicita
mos de que se haya llegado a un acuerdo, tenien
cuenta que nuestro grupo era uno de los implicadt
gue este acuerdo fuera posible. Nosotros entende
como también ya se ha dicho, que los mecanismc
trabajo son los que son, que esta es una Comision t
gue es de donde tiene que emanar esta subcomis
por supuesto, entendemos que nuestro grupo tien
estar para participar, para compartir, para poder de
y para hacer nuestras aportaciones a este sistema
bajo. Por todo ello nos parecia mucho mas esclare
la propuesta del Grupo Socialista que la del Gr
Popular, y asi lo hmos dicho a su portavoz, y agrac

ajpiupo que sustenta al Gobierno, en el proceso que se
inicia ahora con vistas a la Conferencia Interguberna-
mental del 2004, que tiene como misién disefar el futu-
ro de la Union Europea y, por lo tanto, introducir —
absperamos que asi sea— cambios sustantivos e
importantes en el proceso de construccidén europea, es
gue se pueda implicar en este proceso de forma amplia
a toda la sociedad civil. En este sentido el Grupo Parla-
tédhtario Popular y el Gobierno propusieron la crea-
3&8n de esta subcomisién. Creemos que el Parlamento
TE¥pariol y los diputados y senadores que representan a
3,I9§ ciudadanos espafioles deben tomar la iniciativa de
%?plicar a la sociedad en general, a los distintos esta-
Ofhéntos de la sociedad, en un proceso tan importante
88Mo en el que estamos inmersos. Esperamos que esta
fbcomision de seguimiento de la Conferencia del
; 84 pueda cumplir sus objetivos no solamente de
*BQErtas adentro, sino también de puertas afuera. Para
0, ofrece su colaboracién al resto de los grupos par-
@hentarios.

|
2

mos que hayan podido llegar a un acuerdo y que, [ x 1o

tanto, no haya ningin debate en torno a la presenc
nuestro grupo en esa subcomision.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): Por el Grupo Nacionalista Vasco, perdén, por
sefiora Lasagabaster, tiene la palabra.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
Vamos en coalicién en las elecciones, pero sigo si
de Eusko Alkartasuna y seguiré siengRisas.)

Dicho esto, representando al Grupo Mixto, en e

caso de ambas Camaras, en esta Comision, quiero
lar que no he podido escuchar, porque vengo ¢
Junta de Portavoces, cudl ha sido el texto final
acuerdo al que han llegado el Grupo Populary el G
Socialista. Si nos congratulamos de que se pueda
en marcha ya esta subcomisiéon en la medida en q
creo que ibamos un poco retrasados respecto a |
se esta haciendo o se debiera estar haciendo cor

cion a esta Conferencia Intergubernamental. Recc d

mos que a finales de este afio ya hay un plazo, el p
ro, de trabajo, y creo que seria importante plantee
ya de facto como vamos a organizar los trabaj
cdmo se van a hacer de cara al interés y objetivo dt
Conferencia, que es la apertura a la sociedad ci
cuestiones de esta indole que no han sido tratad
otras ocasiones y que tendremos que afrontar. En
caso, manifiesto nuestro voto afirmativo y nues
ruego o autorruego de que nos pongamos en mi
decididamente ya.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): El sefior Martinez Casafi habia pedido la pal
(El sefior presidente ocupa la Presidencig.

El seflorMARTINEZ CASAN: Quiero decir sim-
plemente que el deseo del Grupo Popular, que

28| seforESTRELLA PEDROLA: Una observa-
cion. Estando de acuerdo con todo lo dicho por todos
los portavoces de los grupos parlamentarios, quiero
-sefalar algo en lo que también estamos de acuerdo el
“Grupo Popular y el Grupo Socialista: la necesidad de
gue esta subcomisién tan importante iniciara sus traba-
jos con una sesion que quiza debiera realizarse en el
rbito de la Comisién en su conjunto y en la que com-
pareciera el ministro de Asuntos Exteriores, con el fin
comenzar con una toma de posicion del Gobierno y
s8R pequeiio debate. Y me permito sugerir también —
»dunque eso lo dejo a resulta de consultas ulteriores— la
JRpsibilidad de que para esa sesion o para otra muy pro-
J&;na se pudiera pedir la presencia del ministro de
dheyintos Exteriores durante la Presidencia sueca. Creo
seria una buena cosa vy, l6gicamente, requiere un
gbito como el de la Comision. En fin, eso lo podemos
Iscutir ulteriormente.

m%_EI seflorPRESIDENTE: Estoy seguro de que el
rfggbierno dara toda clase de facilidades; de que colabora-
g intensamente para que los trabajos de esta subcomi-
Sion estén a la altura de las circunstancias que van a deter-
|minar este préximo afio, hasta la Presidencia espafiola.
s ef\ntes de pasar a votar, quiero recordarles que, como
-#ge sefalan los servicios de la Camara, hay creada una
reubcomision de seguimiento de la Conferencia Intergu-
reiggnamental de la Union Europea. ¢ La subsumimos en
ésta que creamos ahora o nos olvidamos de ella defini-
tivamente y acordamos que queda suprimida por haber
cumplido con la tarea que recibié en su momento? Lo
bdggo porque, como en Windows, hay que cerrar las ven-
tanas que abrimos.

El sefiorMARTINEZ CASAN: Sefior presidente,
seeh subcomisién no se llegé a crear, con lo cual no hay
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gue subsumirla. La realidad es que la subcomision aré&zones y la importancia de esta subcomision, que
gue usted se refiere no se llegd a constituir. debera seguir un proceso que practicamente va a coin-
cidir con eliter de esta legislatura y también con el de
El sefiorPRESIDENTE: En puridad juridica, se la Conferencia Intergubernamental. Por tanto, creo que
cred, pero no llegd a constituirse. Entonces, a efectstamos en condiciones de votar directamente, salvo
practicos, habiéndose creado y no habiéndose congtie alguien quiera intervenir.
tuido, todo lo que de ella deriva queda subsumido en la
gue hoy creamos. ¢ Les paref&8entimiento.) El sefiorPRESIDENTE: Eso es muy interesante,
Pasamos a la votacion de la creacion de la subcoméro era necesario que alguien lo dijera para que conste
sion para el seguimiento de la Conferencia Intergubemn acta. Los acuerdos a los que llegan los portavoces,
namental de la Union Europea. Hay dos iniciativasin duda ayudan a la buena marcha de la Comisién,
¢cudl es la que prevalece? pero deben hacerse publicos, recogerse en acta y que
los demas portavoces se enteren, para que todo el
El sefiolESTRELLA PEDROLA : El texto que ha mundo pueda dar su visto bueno.
leido el portavoz del Grupo Popular. ¢ Sefior Martinez Casafi?

El sefioMARTINEZ CASAN: Subcomision para  E| sefioMARTINEZ CASAR: Simplemente quie-
el seguimiento de la Conferencia Intergubernament@ corroborar lo expresado por el portavoz del Grupo
del 2004 sobre el futuro de la Unién Europea. Socialista en relacion al acuerdo sobre la creacion de la

_ ) subcomision para seguir el proceso de ampliacion.
El sefiorPRESIDENTE: Milagrosamente, hay un

texto comln consensuado previamente. El sefiorPRESIDENTE: ¢Algan portavoz desea
¢ Se aprueba por asentimientBausa.) afiadir algo?Pausa.)
Queda aprobado. ¢ Se aprueba la creacion de esta segunda subcomi-

Me sefialan los servicios de la Camara que hay %l8n?(Asentimiento.)
dar otro turno de intervenciones a los portavoces que l0pg 4 que no quede ninguna duda, hemos creado dos
dgse%n sobre la .prOpU(éSté‘} de cre?cprj d%unla subcm¥scomisiones: una, para el seguimiento del proceso de
Eon e seguimiento de la ampliacion de la UniOgmpjiacion de la Union Europea, y otra, para el segui-
uropea. miento de la Conferencia Intergubernamental, y en esta

- _ segunda hemos subsumido los trabajos encargados a
El sefiorESTRELLA PEDROLA: El acuerdo 5 e llegé a crearse, pero no a constituirse, con

entre el Grupo Popular y el Grupo Socialista se refiej; Lo
a ambas subcomisiones or tanto, las modificacion saI proposito.
( . .z

Y, P ; . Muchas gracias a todos por su atencion.
en cuanto a las caracteristicas, funcionamiento, COMPO-¢ '\ anta |a sesion
sicién, etcétera, de la subcomisién sobre la ampliacion :
son exactamente las mismas que se han aprobado para
la subcomisidn anterior. No es preciso explicar las Eran las doce y cincuenta minutos del mediodia.
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