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Auswirkungen und Perspektiven der Vollendung des Binnenmarktes

Rede des Bundesministers fiir Wirtschaft in Kopenhagen

Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Dr. Martin Bangemann, hielt anldBlich des 100. Geburtstages von Jean
Monnet vor der Ddnischen Aulienpolitischen Gesellschaft am 9. November 1988 in Kopenhagen zum Thema
,» Die Vollendung des europdischen Binnenmarktes - wirtschaftliche Auswirkungen und politische
Perspektiven" folgende Rede:

Heute vor 100 Jahren - am 9. November 1888 - wurde Jean Monnet geboren. Dieser ,,Botschafter Europas"
hat unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg mit einer einfachen und kiihnen Idee den Ansto8 zur
europdischen Einigung gegeben.

,Es wird in Europa keinen Frieden geben", schrieb er bereits 1943, ,,wenn die Staaten auf der Grundlage der
nationalen Souverdnitit wieder errichtet werden . . . Die europdischen Lénder sind zu klein, um ihren
Volkern das unerldRliche Mall an Wohlstand und sozialer Entwicklung bieten zu kénnen. Daher miissen die
Staaten Europas sich zu einer Foderation oder einem ,europdischen Gebilde' zusammenschliefen, das sie zu
einer gemeinsamen wirtschaftlichen Einheit zusammenwachsen 1aft".

Sein Vorschlag an den franzésischen AulSenminister Robert Schuman war: Kohle und Stahl, die alten
Streitobjekte zwischen Frankreich und Deutschland, sollten gemeinsam verwaltet werden. Aus seiner Idee
wurde die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl.

Monnet sah in diesem ersten Gemeinschaftsvertrag ein Instrument, das tatsdchliche Verbundenheit und
damit erste Grundlagen fiir eine europdische Foderation schaffen sollte. Er war sich stets bewul$t, da8 es auf
dem Weg dorthin Widerstdnde und Riickschldge geben wird.

Zur ,,Monnet-Methode" der Integration gehort die Uberzeugung, daR sich sogar Krisen positiv nutzen lassen.
Den Widerstand betrachtete er als ,,sicherstes Zeichen dafiir, daff man sich auf dem Weg der Veranderung
befindet".

Die Auseinandersetzungen, die in der Vergangenheit die Gemiiter erhitzten, bestétigen, dal der europdische
EinigungsprozeB dadurch nicht aufgehalten wurde, sondern neuen Schwung erhielt.

Noch vor einem Jahr war die Gemeinschaft in einen Streit tiber ihre Finanzen verstrickt, dessen Ende nicht
abzusehen war. Heute sind Vollendung des Binnenmarktes und institutioneller Ausbau der Gemeinschaft die
zentralen Themen. In der Tat ein gewaltiger Fortschritt.

Am 16. Dezember 1987 eroffnete Ministerprasident Poul Schliiter seinen Bericht iiber den Europdischen Rat
von Kopenhagen mit den Worten: ,,Die Tagung des Europdischen Rates vom 4./5. Dezember 1987 war eine
Enttauschung."

Der Grund dafiir war klar. Die Staats- und Regierungschefs hatten sich nicht iiber die dringend notwendige
Reform der Finanz-, Agrar- und Strukturpolitik der Gemeinschaft einigen kénnen. Die Enttauschung des
damaligen Ratsprasidenten war verstdndlich, zeigt aber nur eine Seite der Medaille.

Bei der Verabschiedung des Delors-Pakets ging es um Weichenstellungen, die fiir viele Jahre {iber die Hohe,
die Aufbringung und die Verwendung der Gemeinschaftsfinanzen entscheiden sollten. Es war daher von
vornherein mit auBerordentlich schwierigen und auch langwierigen Verhandlungen zu rechnen. Das lag in
der Natur der Sache. Auch auf nationaler Ebene gehen vergleichbaren finanzpolitischen Beschliissen
regelmaRig heftige politische Auseinandersetzungen voraus.

Tatsdchlich war Kopenhagen eine wichtige Stufe fiir den Erfolg des Europdischen Rates von Briissel und
damit auch des Europdischen Rates von Hannover.
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Deshalb mdchte ich die positive Bilanz des ersten Halbjahres 1988 nicht als ein alleiniges Verdienst der
deutschen Prasidentschaft betrachten, auch wenn wir stolz darauf sein konnen, was in dieser Zeit erreicht
wurde. Selbstverstdandlich haben wir mit allen Kriften dazu beigetragen, dafl die europdische Integration
unter deutschem Vorsitz vorangekommen ist. Hinzukommen mufte jedoch der Einigungswille der
Mitgliedstaaten. Ferner haben wir von dem reibungslosen Ubergang vom dénischen zum deutschen Vorsitz
profitiert.

Ohne Zweifel war die Einigung des Europdischen Rates vom 11./12. Februar 1988 in Briissel iiber die
Reform der Finanz-, Agrar- und Strukturpolitik der Gemeinschaft ein herausragendes Ereignis.

In der Einheitlichen Europdischen Akte ist die Vollendung des Binnenmarktes bis 1992 als ein fiir alle
verbindliches Ziel festgeschrieben. Entscheidend fiir das Erreichen dieses Ziels ist, dall wir in allen
wichtigen Binnenmarktfragen mit Mehrheit entscheiden konnen. Wir haben also auch das Instrument, um
den Binnenmarkt zu vollenden.

Jean Monnet hatte bereits erkannt, dall die Mehrheitsentscheidung keinesfalls ein Instrument zur
Unterwerfung von Minderheiten sein muR. Er sagte dazu:

,»Ich hatte ... verstanden, da8 die Mehrheitsregel das sicherste Mittel war, um zu einstimmigem
Einvernehmen zu gelangen, denn sie fiihrte die Entscheidung herbei, und diese Aussicht brachte die
Minderheit zur Vernunft. Aber auch fiir die Mehrheit besteht die Vernunft darin, dak sie ihre Macht nicht
zur Durchsetzung ihres Standpunktes gebraucht oder dalf§ sie dies zumindest erst am Ende umfassender
Beratungen tut.”

Die bisher getroffenen Binnenmarktentscheidungen zeigen, da Monnet auch hier recht hatte. Aber nicht nur
die behutsame Anwendung der Mehrheitsentscheidung férdert das Zusammenwachsen der Mitgliedstaaten.
Auch die neue Strukturpolitik erleichtert den schwécheren Mitgliedstaaten die Eingliederung in den
Gemeinsamen Markt und tragt dazu bei, dal§ sich die Vorteile der Integration auf alle Regionen verteilen.
Das Binnenmarktziel ist so fiir alle Mitgliedstaaten attraktiv.

Aber der Teufel steckt im Detail. Bei aller Zustimmung zur Marktintegration gibt es doch sehr oft herbe
Kritik und heftige Auseinandersetzungen, wenn es um konkrete Manahmen zur Verwirklichung dieses
Ziels geht.

Offensichtlich ist die Gefahr aullerordentlich groR, dal§ in der Auseinandersetzung {iber EinzelmaSnahmen -
wie den Abbau der Grenzkontrollen und die Steuerharmonisierung - der Blick fiir das Gesamtziel getriibt
wird. Damit geht von der Politik eine Unsicherheit aus, die wir den europdischen Biirgern nicht lange
zumuten diirfen.

Die vollige Freigabe des Verkehrs von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital verlangt von allen
Mitgliedstaaten die Bereitschaft zu einem tiefgreifenden Strukturwandel. Darauf muf sich insbesondere die
Wirtschaft rechtzeitig einstellen konnen. Ein Unternehmen sollte bei seinen Investitionsentscheidungen
wissen, mit welchen Marktbedingungen in den kommenden Jahren zu rechnen ist.

Darin sehe ich neben der vertraglichen Verpflichtung auf das Binnenmarktziel 1992 die eigentliche Bindung
fiir die Politik. Wir diirfen den Zeitplan des Weillbuches der Kommission nicht leichtfertig in Frage stellen.
Er gibt den Biirgern Europas, den Unternehmen, Arbeitnehmern und Verbrauchern die Orientierung, die sie
unbedingt brauchen.

Ich mochte daher auf einige Fragen eingehen, die von uns Politikern beantwortet werden miissen.
Bisher haben wir unseren Zeitplan fiir die Vollendung des Binnenmarktes etwa eingehalten. Von den 285

gesetzgeberischen MaRlnahmen, die zur Vollendung des Binnenmarktes gehoren, liegen zwei Drittel als
Kommissionsvorschldge vor. Gut ein Drittel ist bereits vom Ministerrat verabschiedet worden. Aber
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schwierige Aufgaben stehen noch bevor. Sie miissen pragmatisch geldst werden. Darin stimmen wir sicher
iberein.

Zu Recht betrachtet beispielsweise die britische Regierung die Liberalisierung des Dienstleistungsverkehrs,
des offentlichen Auftragswesens und des Telekommunikationsbereichs sowie die Harmonisierung von
Normen als wichtige Aktionsfelder. Hier gibt es noch einen erheblichen Harmonisierungsbedarf.

So wird der grenziiberschreitende Dienstleistungsverkehr heute noch starker als der Warenverkehr
behindert. Ich halte die Beseitigung dieser Barrieren fiir vordringlich, auch wenn mein Land in einigen
Bereichen einem relativ starken Anpassungsdruck ausgesetzt sein wird.

Der Integrationserfolg wére jedoch gefahrdet, wenn einzelne Mitgliedstaaten nur dort Fortschritte
akzeptieren konnten, wo sie selbst unmittelbare Interessen und Vorteile sehen. Eine Binnenmarktintegration
a la carte kann es nicht geben.

Insbesondere diirfen wir schwierige Vorhaben, wie die Beseitigung von Grenzkontrollen und die
Harmonisierung der indirekten Steuern, nicht zuriickstellen. Sie verlangen schon jetzt unseren vollen
Einsatz, wenn wir den vorgegebenen Terminplan bis 1992 einigermalen einhalten wollen.

Ich weil, dal die Steuerharmonisierung IThrem Land grofte Schwierigkeiten bereitet. Ich moéchte meine
Haltung daher etwas eingehender begriinden: Vollendung des Binnenmarktes heilit letztlich mehr Markt,
zusatzliche wirtschaftliche Dynamik und bessere Wettbewerbsfahigkeit der Européer.

Das wird auch von der européischen Industrie erkannt. Nach einer Umfrage bei mehr als 11000
Unternehmen in allen zwolf Mitgliedstaaten glaubt die Mehrheit der befragten Unternehmen, daf$ in einem
einheitlichen europdischen Markt sowohl fiir sie selbst als auch fiir die Volkswirtschaft ihres Landes die
Chancen groler sind als die Risiken.

Dal8 die Unternehmen aller Mitgliedstaaten die Binnenmarktintegration iiberwiegend positiv beurteilen, ist
plausibel. Denn hier handelt es sich nicht um ein Nullsummenspiel, in dem ein Unternehmen oder ein Land
seine Aktivitdten nur zu Lasten eines anderen ausweiten kann. Tatsdchlich wird sich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Europdischen Gemeinschaft mit fortschreitender Integration verbessern. Die Mérkte
expandieren. Der Kuchen, der zur Verteilung ansteht, wird grofer.

Die von der EG-Kommission in Auftrag gegebene Cecchini-Studie schétzt die mittelfristigen 6konomischen
Vorteile des grolen Marktes auf 175 bis 255 Mrd. ECU. Das entspricht einer Steigerung des
Bruttosozialprodukts der Europdischen Gemeinschaft um 4,25 bis 6,5 Prozent und der Schaffung von 1,8
Millionen neuen Arbeitspldtzen.

Bei aller gebotenen Vorsicht gegeniiber derartigen Rechnungen bestétigen sie doch sehr eindrucksvoll die
o6konomischen Vorteile eines gemeinsamen Binnenmarktes.

Beachtenswert ist in jedem Falle die Argumentationskette der Studie. Sie zeigt sehr iiberzeugend, dal§ die
Initialziindung fiir diese positiven Effekte vom Abbau der Grenzkontrollen und der Beseitigung der
zahlreichen Handelshemmnisse ausgeht. Das heifit:

- Ohne Beseitigung der Grenzkontrollen und ohne Harmonisierung der indirekten Steuern wére die
Initialziindung fiir die neue Wirtschaftsdynamik in Europa mit Sicherheit wesentlich schwécher.

- Die Mitgliedstaaten hédtten mit den Grenzkontrollen nach wie vor ein Instrument in der Hand, bereits
beseitigte Barrieren wieder zu errichten. Anlédsse dazu lieSen sich nahezu beliebig finden.

- Auch in den Augen der Unternehmen wiirde ein wesentliches Element des Binnenmarktes fehlen.

Wir diirfen daher Verzégerungen beim Abbau der Grenzkontrollen nicht verharmlosen. Der Gemeinschaft
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wiirde dadurch nicht lediglich die in der Cecchini-Studie genannte Kosteneinsparung von 8 bis 9 Mrd. ECU
entgehen. Die Einbufle am Wirtschaftswachstum und Beschéaftigung wére weitaus groBer. Bei diesen Fragen
geht es also nicht um mehr oder weniger Pragmatismus bei der Verwirklichung des gemeinsamen
Binnenmarktes, sondern um das politische Ziel selbst.

Selbstverstdandlich mul8 die Vollendung des Binnenmarktes mit moglichst wenigen Gemeinschaftsregeln
erreicht werden.

Wir wollen den Binnenmarkt durch den Abbau nationaler Hemmnisse und nicht durch die Errichtung einer
zentralen Biirokratie in Briissel erreichen. Gemeinschaftsvorschriften miissen auf das unbedingt Notwendige
beschrankt werden.

Niemand kann ernsthaft behaupten, dal8 der Vollendung des Binnenmarktes unlésbare Schwierigkeiten
entgegenstehen oder mehr Markt die nationale Identitdt der Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

Sollten wir uns heute im Streit {iber Einzelfragen verzetteln, wiirden wir nicht nur das Binnenmarktziel
gefdhrden, sondern aulerdem das marktorientierte Integrationskonzept, das gerade auch den Vorstellungen
der Regierungen und Parlamente unserer beiden Lander entgegenkommt.

Wir kénnen und miissen fiir strittige Fragen gemeinsam marktkonforme Lésungen erarbeiten. Dazu haben
wir keine verniinftige Alternative.

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft sind daher gut beraten, wenn sie sich rechtzeitig auf die
Umwdlzungen einstellen, die mit der Vollendung des Binnenmarktes zwangslaufig verbunden sind.

Mehr Markt bedeutet stets grofSere Chancen und intensiveren Wettbewerb - im Falle des Binnenmarktes
nicht nur zwischen den Unternehmen, sondern auch zwischen den Regionen der Gemeinschaft.

Die Gemeinschaft leistet dabei mit der Verdoppelung der Strukturfonds bis 1993 wertvolle Hilfe.
Befiirchtungen, dall die wettbewerbsstarken Nordlédnder der Gemeinschaft die Vorteile der
Binnenmarktintegration fiir sich einheimsen kénnten, wahrend einige wettbewerbsschwéchere Regionen im
Stiden auf der Strecke bleiben, halte ich nicht fiir gerechtfertigt.

Die Kombination der wettbewerbsstarkenden BinnenmarktmaSnahmen mit der Verdoppelung der
Strukturfonds kann den schwacheren Regionen - auch nach Auffassung der Kommission - sogar zu einem
besonderen Wachstumsschub verhelfen. Ein Blick auf die Wirtschaftsentwicklung in Spanien und Portugal
beweist die Berechtigung dieser Erwartung, denn nirgends in der Gemeinschaft ist das Wachstum derzeit so
intensiv wie gerade in diesen beiden Landern. Spanien und Portugal sind zum Eldorado fiir Investoren aus
aller Welt geworden.

Das Beispiel dieser beiden Lander, die auch in ihrer internen Politik auf die Gemeinschaft setzen, zeigt aber
auch, daf es nicht nur von den Entscheidungen in Briissel, sondern auch von den Reaktionen und von der
Standortpolitik der Mitgliedstaaten abhdngt, wie erfolgreich der Binnenmarkt sein wird.

Einige Folgerungen lassen sich schon heute ziehen:

- Kein Land wird durch die Vollendung des Binnenmarktes a priori in Bedrdngnis gebracht. Im Gegenteil:
Alle Mitgliedstaaten profitieren von den Wachstumsimpulsen der Marktintegration. Je hoher das
Wirtschaftswachstum ausféllt, desto leichter fallen die notwendigen Strukturanpassungen.

- Die Siidlander kénnen zundchst noch auf Standortvorteile - z. B. bei Lohnkosten - setzen. Auf langere
Sicht miissen sie aber darauf achten, dal§ die Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition durch
Produktivitdtssteigerungen auch zeitlich Schritt halt mit der tendenziellen Anndherung von Preisen und
Kosten innerhalb der Gemeinschaft.
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In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob sie ein Interesse daran haben kénnen, schon jetzt die
rasche Harmonisierung der sozialen Sicherungssysteme mit ihren Auswirkungen auf die Lohnnebenkosten
in das Konzept des europdischen Sozialraums aufzunehmen.

- Der entscheidende Beitrag zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der Gemeinschaft muf8 vom
gemeinsamen Binnenmarkt selbst kommen. Finanztransfers konnen - wie im nationalen Rahmen - immer
nur flankierende Hilfen leisten. Dieser Tatbestand spricht ebenfalls gegen jeden Abstrich am
Binnenmarktkonzept.

- Alle Mitgliedstaaten miissen ein Interesse daran haben, die positiven Auswirkungen der Marktintegration
durch eine wirksame Zusammenarbeit in den wichtigen Politikbereichen zu verstarken.

Als standige Herausforderung erweist sich die Koordinierung der Wirtschafts-, Finanz- und
Wahrungspolitik. Hier geht es zundchst darum, den durch die Binnenmarktintegration entstehenden
Handlungsspielraum fiir mehr inflationsfreies Wirtschaftswachstum gemeinsam auszuschopfen.

An gutwilligen Absichtserkldarungen fehlt es nicht. Aber das reicht nicht aus. Nach allen Erfahrungen fillt es
den autonomen nationalen Regierungen und Parlamenten schwer, ihre Entscheidungen mit den
Partnerldndern tatsdchlich abzustimmen.

Andererseits wachsen die EG-Lander mit der Vollendung des Binnenmarktes immer enger zusammen. Die
wirtschaftspolitischen Handlungsspielraume der einzelnen Staaten werden kleiner, die Auswirkungen
nationaler Aktivitdten auf die Partnerldnder stirker. Der Zwang, zu einer verbindlicheren Zusammenarbeit
tiberzugehen, wird immer deutlicher spiirbar.

Hier geht es letztlich um den weiteren institutionellen Ausbau der Gemeinschaft, ein Kernproblem der
Integrationspolitik. Es muf {iber die Kompetenzverteilung zwischen der Gemeinschaft und den
Mitgliedstaaten neu entschieden werden. Oder um es in den Worten Jean Monnets auszudriicken:

,Genau hier sto8t man auf das Grundprinzip bei der Schaffung Europas - die freiwillige Ubertragung von
Souverdnitatsrechten durch Staaten, die bis dahin nur auf der Grundlage ihrer nationalen Souveréanitét
bestanden haben und die nunmehr einen Teil ihrer Souveranitdt auf gemeinsame Institutionen iibertragen,
die sie an ihrer Stelle ausiiben."

Ich begriile daher sehr, da8 sich der Europdische Rat in Hannover seit langer Zeit zum ersten Mal mit den
weiterfithrenden Perspektiven der Europdischen Gemeinschaft befassen konnte.

In Hannover bestand erneut Einvernehmen iiber das Ziel, dal§ die Integration zu einer Wirtschafts- und
Wihrungsunion fiihren soll. Nach Auffassung der Bundesregierung gehoren dazu eine dauerhafte
Ubereinstimmung der Wirtschaftspolitiken sowie eine autonome, der Stabilitét verpflichtete EG-Notenbank.

Die iiberwiegende Mehrheit der europédischen Wirtschaft unterstiitzt diese Politik. Sie will den gemeinsamen
Binnenmarkt und eine einheitliche Wahrung. Das wird nach einer neuen Umfrage des Pariser Demoskopie-
Instituts Faits et Opinions und der europdischen Institute der Gallup-Gruppe eindrucksvoll bestédtigt. Danach
befiirworten 86 Prozent der EG-Unternehmen im Gemeinschaftsdurchschnitt eine einheitliche Wahrung.

Die eigentliche Schwierigkeit bereitet der Weg zur Wirtschafts- und Wéahrungsunion. Wahrungen reagieren
auBerordentlich sensibel auf Eingriffe und institutionelle Anderungen.

Die Funktionsfahigkeit des Wahrungssystems muld auf jeder Integrationsstufe in allen Teilen der
Gemeinschaft gewdhrleistet sein. Dazu gehort auch die Absicherung der Wahrungsintegration durch
okonomische Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten.

Die Verfahrensentscheidung des Europdischen Rates von Hannover, die mehr Klarheit iiber die konkreten

Etappen zur Verwirklichung der Wirtschafts- und Wéahrungsunion bringen soll, ist daher sachgerecht.
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Weitere Bereiche der Zusammenarbeit sind die Wettbewerbspolitik, die Umweltpolitik und die soziale
Flankierung der Binnenmarktintegration.

Es wire widersinnig, die Handelsschranken in der Gemeinschaft zu beseitigen und gleichzeitig Beihilfen
und wettbewerbsbeschrdankende Praktiken hinzunehmen. Die Gemeinschaft mufl gegen Subventionen
wirksam vorgehen kénnen, und sie braucht ein Instrument zur Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen.

Auch die Umweltpolitik ist inzwischen in den Koordinierungskatalog der Gemeinschaft aufgenommen
worden. Umweltverschmutzung macht bekanntlich nicht an Landesgrenzen halt. Die Zusammenarbeit zum
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen ist ferner aus 6konomischen Griinden geboten. Der
Standortwettbewerb zwischen den einzelnen Regionen darf nicht zu Lasten der Umwelt ausgetragen werden.

SchlieRlich brauchen wir fiir die Vollendung des Binnenmarktes die Unterstiitzung der sozialen Gruppen.

Diesem Tatbestand hat der Europdische Rat in Kopenhagen mit seinen Hinweisen auf die soziale Dimension
der Verwirklichung des Binnenmarktes Rechnung getragen. Dabei stehen Fragen des Arbeitsschutzes und
der Ausbildung sowie der soziale Dialog im Vordergrund.

In all diesen Bereichen muR sich der institutionelle Ausbau der Gemeinschaft an foderativen Traditionen
orientieren. Vorbild der Einigung kann nicht die zentralstaatliche Struktur einiger Mitgliedstaaten sein, die
auch dort zunehmend in Frage gestellt wird.

Das heilit, der Gemeinschaft diirfen nur dort - und sollen dann auch - Kompetenzen zuwachsen, wo sie
wirksamer als die Mitgliedstaaten agieren kann. GrofSrdumige Losungen miissen gut begriindet sein.

Wie die Diskussion seit dem Europdischen Rat von Hannover zeigt, stof$t der weitere institutionelle Ausbau
der Gemeinschaft auf Widerstand. Ich bin zwar der Meinung, dal8 wir eine europdische Vision brauchen, um
daraus einen Ansporn fiir die weitere Integration zu gewinnen.

Aber ich stimme auch durchaus der britischen Premierministerin Margaret Thatcher zu, die kiirzlich in
Briigge erklart hat: ,,Community policies must tackle present problems in a practical way."

Der beste Beweis fiir die Vitalitat der europdischen Idee sind solche konkreten Fortschritte. Deshalb kann
ich in solchen AuRerungen auch keine europafeindliche Haltung erkennen.

Eine andere Qualitdt haben die Bedenken, die in Drittlaindern gegen die européische Einigung aufgekommen
sind. Dort geht es vor allem um die Furcht, der regionale Zusammenschluf in Europa kénnte zu einer
Abschottung nach auflen fiihren.

Dieses Thema wird auch in der Gemeinschaft heftig diskutiert. Einige AuRerungen aus den européischen
Reihen geben AnlaRl zur Beunruhigung. Erschwerend macht sich bemerkbar, dall die Position der Anhanger
des Freihandels in der Gemeinschaft durch die handelspolitische Diskussion in den USA nicht gestarkt wird.
Leider schiirt das neue US-Handelsgesetz die Furcht vieler Européer vor einer protektionistischen
Handelspolitik der USA.

Dennoch bin ich tiberzeugt, da am Ende die handelspolitische Vernunft siegen wird. Es kann keine Festung
Europa geben, die mit der Welt in dauerndem Streit liegt. Dafiir sprechen handfeste Argumente und
Sachzwinge:

Erstens kann die Gemeinschaft den wachstums- und beschéftigungspolitischen Erfolg der
Binnenmarktintegration nur ernten, wenn sie nach aufSen offen bleibt. Die Logik des Binnenmarktes - mehr
Wachstum und mehr Beschéaftigung durch mehr Markt - gilt auch fiir die Wirtschaftsbeziehungen mit den
Drittlandern.
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Bisher haben Griindung und Erweiterung der Europédischen Gemeinschaft keinen Protektionismus ausgelost.
Im Gegenteil. Die Gemeinschaft hat den Abbau von Handelshemmnissen im GATT nachhaltig gefordert.
Sie selbst wendet einen der niedrigsten Zolltarife der Welt an.

Zweitens ist die Gemeinschaft mit ihrer starken Einbindung in die Weltwirtschaft und ihrer
Rohstoffabhdngigkeit auf eine funktionierende multilaterale Arbeitsteilung angewiesen. Die Gemeinschaft
mul$ sich daher Abschottungstendenzen, wo immer sie in der Welt auftreten, nachdriicklich widersetzen und
darf selbst keinerlei Anlal$ dazu geben.

Drittens haben wir ein ausgezeichnetes internationales Instrument, das auf die Offenheit der Markte
hinwirkt. Die Europdische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten sind wie die USA Vertragsparteien des
GATT.

Die Nichtdiskriminierung einzelner Handelspartner, das grundséatzliche Verbot nichttarifarer
Handelshemmnisse sowie der Grundsatz der globalen Reziprozitdt im Sinne einer umfassenden
Ausgewogenheit von Vorteilen und Lasten bilden somit eine juristische Basis unserer
Drittlandsbeziehungen.

Ich glaube daher nicht, daf die Vollendung des Binnenmarktes der EG das handelspolitische Klima in der
Welt verschlechtern wird. Letztlich wollen wir Europder uns lediglich einem Zustand néhern, den
beispielsweise die Vereinigten Staaten von Amerika mit ihrem leistungsfahigen grofen Markt von Anfang
an verwirklicht haben. Sicher ist die gegenwartige handelspolitische Diskussion nicht einfach. Wir werden
um die Offenheit unserer Markte immer neu ringen miissen.

Dabei wird die Bundesregierung aus Uberzeugung und Tradition mit allem Nachdruck stets fiir eine offene
Handelspolitik nach au8en eintreten. Ich begriille es sehr, da§ Ddnemark und die Bundesrepublik
Deutschland in diesen wichtigen Fragen Seite an Seite stehen.

Ein konstruktiver Beitrag der Gemeinschaft zur Uruguay-Runde des GATT ist eine der wichtigsten
Aufgaben fiir die kommenden Jahre. Dabei kann durchaus ins Feld gefiihrt werden, dal die Vollendung des
Binnenmarktes auch fiir Drittlander erhebliche Vorteile bringt. Der internationale Handel erhélt zusatzliche
Impulse. An die Stelle von zwdlf nationalen Teilmarkten, in denen bisher noch jeweils unterschiedliche
Normen und Vorschriften gelten, tritt ein einheitlicher Markt, in dem jedes Unternehmen Waren und
Dienstleistungen anbieten und kaufen kann. In jedem Mitgliedstaat kann mit Wirkung fiir die gesamte
Gemeinschaft investiert werden.

Diese enormen Vorteile kommen grundsdtzlich auch Unternehmen aus Drittlindern zugute. Die
Gemeinschaft kann daher in den GATT-Verhandlungen von ihren Handelspartnern einen entsprechenden
Abbau von Handelshemmnissen erwarten.

Die Forderung nach Reziprozitét ist jedoch strikt abzulehnen, wenn sie Ware fiir Ware, Sektor fiir Sektor
und Land fiir Land erhoben wird. Das wiirde nahezu zwangslaufig zu einer Eskalation des Protektionismus
fiihren.

Bei aller notwendigen Konzentration auf die Vollendung des Binnenmarktes und die weitere Integration der
EG diirfen wir auch niemals vergessen, dal Europa nicht an den Grenzen der EG endet.

Die EG-Integration darf nicht neue Trennlinien innerhalb Europas nach sich ziehen. Ich lege deshalb groRen
Wert darauf, die Entwicklung von ganz Europa und auch der angrenzenden Nachbarn - z. B. im
Mittelmeerraum - im Auge zu behalten.

Besondere Qualitdt haben die Wirtschafts- und Handelsbeziehungen der Gemeinschaft zu den EFTA-

Staaten. Seit der Konferenz von Luxemburg im April 1984 hat sich die Zusammenarbeit in vielen Bereichen
auch aullerhalb der Freihandelsabkommen gut entwickelt.
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Jetzt kommt es vor allem darauf an, parallel zur Vollendung des EG-Binnenmarktes méglichst mit allen
EFTA-Staaten Regelungen zu treffen, die zu einem grof8en europdischen Wirtschaftsraum fiihren.

Dies ist ein ehrgeiziges Ziel, nicht nur vom Inhalt, sondern auch vom Verfahren her. Anders als im EG-
Binnenmarkt gibt es keine supranationalen Organe und Strukturen. Fortschritte lassen sich nur im Konsens
erzielen. Hier kann Danemark mit seinen besonderen Beziehungen zu den skandinavischen EFTA-Staaten
eine wichtige Briickenfunktion tibernehmen.

Schon heute geht die europdische Einigung weit {iber ihre wirtschaftliche Bedeutung hinaus. Der
gemeinsame Binnenmarkt ist kein Storfaktor fiir die Weltwirtschaft, sondern ein wichtiges Element der
Stabilitét.

Die Europdische Gemeinschaft ist Ausdruck des Selbstbehauptungswillens der Demokratien Europas. Thre
kraftvolle Entwicklung ist zugleich eine Chance fiir das Ost-West-Verhdltnis.

Zukunftsorientierte Ost-West-Kooperation verlangt, dal jede Seite am Erfolg der anderen interessiert ist.
Eine wirtschaftlich leistungsfahige Europdische Gemeinschaft ist daher ein guter Partner bei den groRen
Entwicklungsaufgaben in der Sowjetunion und in den anderen Staaten des Warschauer Paktes.

Mit der Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldrung im Juni 1988 haben sich die Beziehungen zwischen
der Gemeinschaft und dem RGW endlich normalisiert. Unser Ziel ist es jetzt, die Zusammenarbeit mit den
einzelnen RGW-Staaten durch Handels- und Kooperationsabkommen zu intensivieren. Die Unterzeichnung
eines solchen Abkommens mit Ungarn ist ein erster wichtiger Schritt.

Gerade die Auflenbeziehungen der Gemeinschaft fiihren vor Augen, dall die Mitgliedstaaten am ehesten
gemeinsam internationales Gewicht haben und nur gemeinsam ihre Zukunft aktiv gestalten konnen. Insoweit
ist die hartndckige Verteidigung der nationalen Souverdnitdt durch einzelne Mitgliedstaaten zuweilen nur
schwer nachvollziehbar.

In Wirklichkeit geht es darum, wie wir unsere Souveranitdt am besten biindeln und gemeinsam ausiiben,
damit sie wirksam bleibt.

Ich bin mir bewuft, dal§ es nicht immer einfach ist, selbst eine sachgerechte und gute politische Konzeption
im Alltag durchzusetzen.

Im Hinblick auf die Zukunft der Europédischen Gemeinschaft bin ich jedoch optimistisch. Wir Européaer
haben ein vitales Interesse an einer starken Gemeinschaft und an einer guten Zusammenarbeit mit den

Nachbarn und Partnerldandern.

Ich moéchte deshalb mit einer Aufforderung schliefen, die Jean Monnet, der ,,Ehrenbiirger von Europa", bis
in seine letzten Tage immer wieder eindringlich an seine Gesprachspartner gerichtet hat:

»,2Macht immer weiter! Fiir die Volker Europas gibt es Zukunft nur im Zusammenschluf."
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