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LA PLACE DU COMITE PERNANENT DES ARMEBMENRTS
DR L'UNION DE L!EUROPE occxnxpzann DANS
L*ERSEMBLE DE LA COOPERATION EUROPEENNE

DECLASSIFIE
k_ U.EO. lor 1147y 1539
¥, CRISTOPINI -

or e Général Adjoint Qe
1'Union de 1'Burope Qoccidentale

I. IRTRODUCXION

Il est parfois difficile de suivre les efforts entre-
pris dans des domaines multiples par les diverses organisa-
tions de coopération créées en Burope depuis une digaine 4'an-
nées. Aussi ne parafit-il pas inutile, avant de parlex du réle
-@u Comité Permanent des Armements de i'Union.de 1'Burope Ocoi-
dentale et de son avenir possible, 4'essayer de le placer dans
le complexe de la coopération européenne, de le situer sodit
dans le cadre des organisations existantes soit dans celul des
nouvelles institutions dont on envisage la oréation.

. Je passerail rapidement sur le rdle de 1l'Organisation
Buropéenne pour la Coopération Economique et sur ses aiffé-
rentes branches exécutives qui sont bien connues de vous.

Je rappellerai simplement que cette organisation groupe 17
nations européennesj qu'elles sont assocides étroitement sous
une forme 8 aoug e, les U.,S.A. ot le Canada étant consuliés

our tous les probldmes qui intéressent & la fois l'Burope et

'Amérique d Nord, que, ainsi qu'il ressort de son titre
néne, elle est un or sme de coopération ne disposant pas de
pouvoirs supranationaux, que son ¢ d'aotion est trids vaste
puisqu'il couvre l'ensemble des blemes qui se posent dans
des relations économiques entre les divers pays membres.

Il est apparu que pour ccmpléter cette action, 11
était désiradle, sinon nécessaire, de mettire sur pied des
organisations de caractdre plus restreint quant au nomdre des
participants et quant & la compétence, mais dont les memdbres
seraient plus étroitement 11és que par un lien de coopération
volontaire. Dans cet ordre a'idées, la coopération européenne
suit 2 l'heure adtuelle, une doudble orientation @

= 1la premidre tend A& intégrer les industries de base 3 char-
bon, aclier, énergie atomique,

= la seconde vise A& 1'1nt‘isration progroséivc des circuits
commerciaux par l'étadlissenment d'un marché commun ou élar-
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Orfice aux progrds réalisdés dans le cadre de 1'0.R.0.B.
ot dans la mesure od l'Burope pourra disposer, d'une part,
4'une énergie et de matilres premidres & la £0is plus adondantes
ot de prix moins é4levés, 4'autre part, 4'un o t de distri-

- bution simplifié et élargi, 1l'immense potentiel humain et maté-
riel de 1'Burope Occidentale doit voir progressivemeht augmen-
ter son efficacité surtout i un effort parelldle est consenti
et organisé dans le domaine de la formation des cadres techni-
ques et plus généralement de la main-d'osuvre. '

- D'emélioration de ces divers facteurs suffira sans
doute & assurer la progression de la plupart des industries
de transformation., Routefois, 11 convient de ne pas ocublier
qu'en économie moderne la valeur et le rayonnement d'une in-
dqustrie dépendent en partie 4u développement des techniques de
gointe dont la Deuxidme Cuerre Mondi a montré, s*il en

tait besoin, A la fois lteffort prodigieux et les possibili-
tés d'application & court terme & des seoteurs civils de plus
en plus nombreuxj les exemples les plus frappants se trouvent
dans le domaine atomique, les moteurs d'avions, les propul-
seurs atomiques, les appareils éleotroniques.

Ie développement de ces techniques de pointe exige

malheursuseaent des investissements hors de proportion aveo

la rentadbilité imnédiate si dbien que, mlme au sein d*unités
économiques telles que les Etats-Unis, ll'effort initial ne
peut 8tre consenti que par la Puissance publique et générasle-
ment pour des motifs d'ordre militaire. L'importance méme de
ces investissements conduit les pays suropéens ocomme la Grande-
Bretagne et la France A constater qu'ils ne peuvent mener
gm & bien cet effort, mlme dans des domaines volontairement

Be )

Les consédquences d'une telle déficience apparaissent -
déja sur le plan de la défense et par comséquent sur le plan
politigue. Elles ne manquereient pas dtapparafitre aussi tra-
gique sur le plan économique, dans un avenir qu’on peut crain-
dre moins lointain qu'on ne se 1l'imagine généralement.

- Avant d'aborder le rdle que le Comité Permanent des
Armements peut jouer dans ce domaine, un mot sur la posjtion
de 1'0,T.A.N, & cet égard 3 '

- Le caractdre essentiel de 1'0.T.A.N. est de réunir
aux principaux pays européens les Etats-Unis d'Amérique et
le Canada. c '

Le caractire essentiel de 1'U.E.0. est, d'uns part,
d'assooier des pays faisant tous partie de 1'0.T.A.N. mais
géomph;l?aneht'. hunainement et politiquement encore plus
proches, d'autre part, d'associer les six pays européenns,
qui, dans certains domaines ont réalisé ou prévoient une in-
tégration plus ou moins poussée,avec le Royaume-Uni qui n'a
Pu s'assoocier A ces institutions.

De ces différences de oamtérl.ati;xs résulte topt
naturellement un partage de compétences. te question inté=
ressant & la fois les nations suropéennes, 1l'Amérique ot le
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Canada trouve sa place naturelle dans le cadre de 1'0.T.A.R.
Les questions particulidres aux six pays continentaux et

la Grande~Bretagne sont naturellement traitées plus facilement
dans le cadre de 1'U.E.O. =

Par ailleurs, les institutions de 1l!Organisation &u
Traité de l'Atlantique Nord comportent un organisme chargé
de définir la stratégie de 1l'alliance et un cozmandemen$ in-
tégré ayant une responsadbilité opérationnelle. Les questions
dlapprovisionnement par contre sont demeurdes, aux termes:
::n::ldn Praité de li'Atlantique Nord, une responsabilité na-
onale.

Ls traité constitutif de 1'U.E.0., a laissé expressé-
ment au Traité de 1l'Atlantique Nord le soin de régler les
questions militairea qui sont de la compétence de 1'0,T.A.N.
Par contre, les menbres ont accepté d'étudier en commun
toutes les questions ayant trait de prds ou de loin & l'ap-
provisionnement et qui demeurent au terme du traité de 1'OTAN,
de leur compétence nationale exclusive: '

On peut en déduire sur le plan de 1l'étude gt des fa-~
brications des matériels qui nous intéresse plus particulid-
rement, que les questions de¢ standardisation opérationnelle
sont en général du ressort de 1'0.7,A.N., qui g d'allleurs

L~  fait un excellent travail depuis sa oréa%ion, mais qu'au
contraire les prodldmes de orédation et de production de maté-
riel dont le choix et le financement sont une responsabilité

(- nationale, revienf, tout naturellement aux institutions de
1'U,B.0, chaque fo& que les pays ont ddocidés d'agir en com-
Ian.

Aucun doudle emploi n'est donc a oraindre et 1'U.E.O.
peut se consacrer en toute tranquillité A la construction eu-
ropédenne dans le domaine qui lui est propre, comstruotion qui
renforcera & son tour la cohésion du monde atlantique.

II. LE MANDAT DU COMITE PERMANERT DRS ARMEMENTS

Tournons-nous maintenant vers le mandat du Comité
Permanent des Armements. Oelul-ci, oréé par une décisiondu
Conseil des Ministre de 1'U.E.O0. du 7 mai 1955 a pour odbjet
ainsi que le préoise expressément la déocision précitée 3

d'anéliorer les consultations et la coopération dans le
domaine des armements en vue de rechercher des solutions
communes qui faciliteraient aux Gouvernements des

Jenbres la satisfaotion de leurs besoins en matériels. A
cet effet, il s'efforcera de promouvoir chague fois que 1l1la
poseibili%é sien préasentera des accords ou ements qui
pourront porter sur des probldmes tels que les études, la
standardisation, la preduction ou l'approvisionnement des
arnements. Ces accords ou arrangsaents pourront 8ire con-
clus entre tous les pays de 1'U,.B.0. ou entre certains
d'entre eux. Ils resteront euverts & la partiocipation
'%;::tros pays de¢ 1'0Organisation du Zraité de 1'Aslantique
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Deux points de ce mandat méritent 4'8tre soulignés 3

Le preaier est le champ d'action trds iargb qhi_iui est ou-
yi?g, allant des études préliminaires jusqu'a la production
méme des matériels) |

Le second est 1la socuplesse qui a 6té volontairement retenue
par les créateurs, l'efficacité devant 8tre renforcée par la
possibilité de conclure des accords & 2 ou 3 ou plusieurs
membres sans que soit requise l'unanimité,

Cette souplesse est encore renforcée dans la compo-
sition mlme du Comité Permanent des Armement -~ le texte cons-
titutif a en effet préwvu ‘ .

" que les gouvernements des pays memdbrés pourront se faire

% représenter compte tenu de la nature des questions & trai-
® ter par des personnalités responsadbles de ces questions

® dans leurs administrations nationales.”

- Adnsi, sans qu'aucune question de principe ou de pro-
cédure soit posde, un pays memdre peut & tout moment déléguer
la personnalité militairo ou ocivile de son choix pour traiter
un prodblidme particulier. Oette possibilité prend toute sa
valeur si on se rappelle que le Comité est une émanation di-
recte des Gouvernements, pouvant donc traiter par délégation
de ceux-ci et responsadble devant eux,

‘Enfin, le texte méme oréant l'organisme a fixé le
sidge de celui—oi & Paris en-vue du maintien d'une liaison
étroite avec l'organisation du Traité de 1l'Atlantique Norxrd
dont des Observateurs sont associés de droit aux travaux du
Comité lui-néme ou des sous-Comités ou Groupes de Travail
qui peuvent 8tre oréés.

C'est dans le cadre de ce manda$é que les pays peu-
vent aborder les probldmes qui se posent. Zrois lignes
d'aoction se dessinent & l'heure actuelle

A) Satisfaotion des besoins en matériels finis;
B) Echanges d'informations techniquess
C) Etudes et recherches.

s Elles sont traitées dans le mdme ordre dans ce qui
8 s : :

A - Satisfaction des besoins en matériels fin;a

Le meilleur moyen d!'éviter le gaspillage dans les
achats de matériels finis destinés sux Forces Armées consiste
en attendant une unification des matériels souhaitadle & la
fois sur le plan opérationnel et sur le plan économique, oon-
siste, dis-je, en un éohange 40 vues sur les programmes d'a-
chats afin d'aboutir A une coordination plus poussée dans le
temps et dans l'espace des vrincipeux marchés & conolure.

oo/oo
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Lors des négociations qui ont zr‘aidé A4 la oréation du Comité

Permanent des Armements coette thdse a &té défendue un

certain nombre de futurs partenaires au sein du Comité. ILe

;er::i'bourae d'armements® 4tait utilisé pour désigner cette
onotion. '

En fait, le Gouvernement de la République Pédérale
d'Allemagne, prinoipal intéressé dans 1'immédiat n'a que trds
peu utilisé ces possidilités, ceci dtailleurs en raison de
ses intérdts trds légitimes iiéa aussi dien A la nature et 2
l'importance de l'aide américaine qu'ad 1l'existence des pro-
bldmes posés par les moyens de palementsj liés aussi - direc-
tement ou indirectement - A& 1la question des frais de station-
nemen$ des troupes alliédes sur le territoire fédéral et A
l'existence de oréances importantes de l'Allemagne sur des
fournisseurs possidbles. Aussi la plus de partie de son
programme d'achat de matériels de preaiére dotation a-t-il
été élaboré A la suite de contacts bilatéraux. La plupart
des membres de 1'U,B.0, ont de leur ocdté renforcé cette ten-
dance en envoyant des missions spéciales & Bonn ou en rece-
vant des missions allemandes pour présenter les matériels que
leur industrie était en mesure de fournir. - '

Pour les nations autres que l'Allemagne une adoption
de matériels en commun apparaft tout au moins dans l'immédiat
assez difficile, Chacun des pays memrbres dispose en effet
de son propre matériel et aucun d'entre eux ne désire ou m8me
ng peut l'abandonner au profit de matériels d'origine étran-
gere, ‘ ‘ :

Les propositions initiales que certains pays membdres
de 1'U,E.0. ont formulées au sein du Comité Permanent des
Armements n'ont, de ce fait, dépassé que de peu le stade de
1'étude des points de vues militaires. Mais déjA cette action
relativement limitée & permis de dégager quelques conclusions
intéressantes,

. Puouailiépray fe ne voudrais pas toutefois que vous
en concluiez qu'aucune action n'est possible dans l'immédiat}
il demeure des secteurs dans lesquels les besoins communs
subsistent, n'ayant pas 46té satisfaits jusqu'ici soit par des
fournitures des Etats-Unis dans le cadre de 1l'aide mutuelle
solt par des fabrigations nationales. Aussi, n'est~-il pas
exclu que ces études qui conocernent la défense aéiienne raz—
prochée, l'utilisation des hélicoptdres par les Forces Armées,
et la lutte antichar, n'aboutissent & une adoption, en commun -
par deux ou plusieurs pays membres de 1'Uniofi; de matériels
actuellement en cours d'essais soit coordomnés, soit en com-
HUn. .

Par ailleurs, la Répudlique Fédérale d'Allemagne vient
de proposer A ses partenaires de 1'Union, d!étudier en commun
un programme de production de matériels aéjh adoptés par la
plupart d'entre esux et pour lesquels les gossibilitlt de fa-
brt:;:ion de chacun des fournisseurs pessidles ags:::iasant
%n_ 1n:lan$oa pour satisfaire, dans les délais p s Yeos

880 .
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Enfin, le mlme Etat qui a passé des commandes impor-
tantes pour son approvisionnement initial A& également proposé
A& ses partenaires de 1'Union d4'étudier les modalités d'une
entr'aide destinde & faciliter l'exéoution de ces commandes 1
simplification des formalités douanidres par exemple.

Enfin, 11 ne paraft nullement exclu qu'au fur et a
nesure que des progris auront été réalisés dans les autres
voies de coopération que je viens de vous indiquer et qu'une
confiance plus grande sera établie entre les divers parte-~
naires, une confrontation plus large des programmes d'achat
et de fabrication des pays membres ne soit possibdle,

B - Eo e d'informations techniques

Une coordination plus poussée des grogrannes d'achat
se trouverait sans doute utilement complétée par une inten-
sification des échanges d'informations militaires et techni-
ques sur les principaux matériels existants ou en cours de
développement, Des échanges de ce type ont déjd eu lieu au
sein de trois groupes de travail oréés par le Comité Permanent
des Armements au début de l'année 1955 et que j'ai Aéjd oités.

Ils se sont révélés & 1'expérience trds fruotueux.
Ils doivent dans l'avenir se développer méme si une action
connmune immédiate n'apparafit pas possidle. Ils doivent pren-
dre la forme soit 4'échanges bilatéraux, sokt de discussions
4 la fois militaires et techniques au sein des groupes de
travail, soit enfin de diffusions par le Seorétariat Inter-
national de notes d'informations plus ou moins développées,
fournies par les divers pays membres.

C - Etudes et recherohqs

Toutefolis, oc'est sur le plan des études et recherches
que nous nous trouvons pour le moment en présence des probld-
mes essentiels, En effet, les difficultés que nous avons i~
gnalées en passant seront, pour une trds grande part, atténuées
81 on substitue & un choix de¢ matériels existants et pour
lesquels les saorifices résultant de l'abandon sont parfois
hors de propertion avec 1'intér8t d'une eadoption commune,
lladoption 4'un matériel congu et expérimenté soit en commun,
soit en liaison étroite. ‘

"~ Par ailleurs, en ce qui concerne les besoins pour les
années postérieures 3 1960, les divers pays de 1l'Union se -
trouvent devant un ensemble de facteurs industriels ou poli-
tiques A& définir et une action isolée des divers pays risque
giaggrazut 1'incertitude et la confusion qui découlent de la
spersion. ' : -

oo/oo

((C,VC@ 7/13 www.cvce.eu



63
7=

Pour certains des pays memdres cet intérét est encore
plus primordial. Ils ont en effet conclu dans le passé avec
beaucoup de sagessé que la solution de certains problimes
techniques était hors de leur portée, aussi se sont-ils con-
tentés d'acheter 1A ol et quand 1ls ie pouvaient le matériel

8e rapprochant le plus de leurs besoins.

Toutefois, les approvisionnements de ce type devien-
nent pour les armes de pointe de¢ plus en plus difficiles. Les
nations productrices, mtme alliées et singulidrement les Etats-
Unis 4!'Amérique, é%ant de plus en plus portés - et ceci appa-
raft pleinement légitime - A protéger par le secret pendan£ .
un laps de temps asses long leurs matériels les plus évolués.

Les pays ne pouvant pas faire un effort technique
original risqueraient donc 4'8tre conduits dans un avenir
asgsez proche & ne disposer que d'armes plus ou moins périmées.
Ménme pour les pays comme le Royaume-Uni, la France, l'Allema-
gne, qui dans le passé ont accepté la cﬁargo d'investisse~
ments importants pour oréer eux-mémes des armes évoluées, les
chances d'aboutir apzaratsuent de plus en plus minces. 5'&1
aéjd souligné qu'til était impossible pour un pays de la dimen-
sion d'un des trois états que je viens de citer de pourvoir
A la totalité de ses besoins possibles. Le Gouvernement
frangais l'a reconnu depuis un certain nombre d'années et a
orienté sa politique technique en conséquence. Il a concen-
tré ses efforts et par conséquent ceux de son industrie sur
un certain nombre de seoteurs limités ol 11 lui apparafssait
possidble, compte tenu des moyens matériels, scientifiques ot
techniques dont il dispose, d'aboutir avec des chances raison-
nables de succds et dans des délais acceptadbles. Cette limi-
tation, nécessaire, présente toutefois des inconvénients évi-
dents § outre qu'oile prive la défense d'armes peut-8tre aussi
indispensables dans l'avenir que celles qui sont retenues,
elle accroit les risques dans la mesure ol un véritadble pari
ost effectuéd sur la nature ndme des armes étudiées.

Le Royaume-Uni lui-m8me dont l'effort financier et
technique a été dans les années passées considérablement su-
périeur A l'effort frangais est en train, pour des motifs qui
ne sont pas seulement financiers, d'aboutir & une conoclusion
analogue,

- Aussi, une coliadoration dans le domaine des études
qui avait été inscrite dans le statut mlme du Comité & la
demande de la France mais non sans un certain scepticisme
de la part de ses partenaires, a-t-elle été accueillie dans
les mois passés avec beaucoup plus 4!enthousiasme qu'on ne
pouvait llespérer. Le Royaume-~Uni plus culidrement a
fait récemment un pas en avant trds appréoiadble. Il a envi-
sagé cette colladoration sous la forme 4'échanges de rensei-
gnements entre les divexs pays qualifiés et ceoi sous la for-
me de contaots entre responsadbles technigues et scientifiques
susceptibles 4'étudier, dans des conditions A& la fois tx¥s
souples et aauvognrﬂnn% la séourité, des formules de coopé~
ration pour la solution des prodlimes 4e pointe fondamentaux
3§;nn seul pays ne peut résoudre ou résoudre suffissmmént

o,
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Il n'est pas possible de ociter ici les cas conorets
d'ores et d4jA proposés par les Autorités britannigues, guis
frangaiaos pour un exsnen de cet ordre. Tous les intéressés

espérent en tout cas que cette forme de coopération peut abou-
tir & des résultats dont on sous-estime grobablelent l'impor-
tance & 1l'heure actuslle et ¢e dans un délai plus dref que -
1t'on ne peut l'espérer. :

- La République Pédérale d*Allenagne a par ailleurs pro-
posé de faciliter le développement des études et recherches
pexr une certaine mise en commun des moyens existants., IlLes -
conditions pratiques d'une telle collaboration seront sans
doute diffiociles A arr8ter. Mais on peut espérer aboutir
sinon immédiatement sur un plan général, du moins dans un
grenior stade, par des accords limités 3 1a fois quant &
fobjet et quant au nomdre des pays partioipants.

Cette collaboration dans le domaine des études et des
-recherches de base pour si efficace qu'elle soit ne suffira
pas bien entendu & neus doter des matériels finis modernes qui
_sont l'objet essentiel de nos préoccupations, .

- Une action paralldle est nécessaire sur le plan mili-
taire afin d'arriver A une définition en commun ~ mais ne
comprenant pas foroément la totalité des sept pays membres -
de matériels finis destinés A remplacer du matériel actuelle~"
ment en service et dont beaucoup d'ailleurs proviennent de
ltaide mutuelle, Cette définition est surtout d'ordre quali-
tatif, elle ne prend en effet le plus souvent son aspect quan~
titatif qu'd un stade ultérieur de 1'exécution du pro e
quand le matériel est physiquement défini, exzérinent A la
fois sur,le plan technique et tactique. La tdche de cette
définition du matériel incombe aux responsabdbles militaires
nationaux A partir des données stratégiques et tactigues. .
Toutefois, surtout pour les prodldmes de pointe relatifs en
particulier & la défense aérienne ou A l'utilisation d'e
spéoiaux, les responsables militaires ne peuvent aboutir
cette définition qu'en liaison étroite, intime méme, avec les
techniciens afin de tenir compte de 1'état de développement
technique actuel .et prévisible. Ceci, afin de ne pas tomber
dans l'écueil soit de demander l!'impossidle soit au contraire
de s'arréter 4 un patériel qui serait trds vite dépassé. Aussi
le moment ol cette définition pourra intervenir sur le plan
européen ne peut-il 8tre préoisé dogmatiquementj pogr certains
natériels plus ou moins classiques cette définition peut in-
terz;:i:iin cours des travaux de tel ou tel sous~comité aéja
aun \' 4 Y : : ‘ :

Je oite 1l'exemple suivant ‘de date récente, Un groupe :
de travail a confronté l'ensemble des hélicoptires d'origine
européenne et américaine dont 11 était possidle de doter dans
1'immédiat ou dans un avenir proche les Forces Armées. Les
pays membres ont conclu & la nécessité d'une définition en
cormun d¢ matériels acfudllement inexistants et sans doute
nécessaires dans l'avenirj ils ont demandé A deux des pays meads
bres ayant entamés des études nationales dans ¢e sens de con-
fronter leurs points de vues afin d'aider l'ensemble des payBb
intéressés dans cette oceuvre de définition commune.

. -/.'o'
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Une action comparable peut encore apparafire poasi-
ble et nécessaire & la suite des échanges d'ordre scientifi-
ques &t techniques aotuellement ontregris par les techniciens
sur des problimes fondammmtaux. O!'est ainsi par exemple '
qu'il est difficile pour les Etats-Majors responsables de
prendre position chacun pour soi et sur la base des rensei-

v gnements techniques d'origine nationale sur la place que dot¥umt
prendre dans la défense ienne dans une dizaine d'années
les avions de types évolués dotés d'engins, d'une part, les
engins autonomes guidés de terre ou auto-guidés d'autre partj
un certain nomdbre de probvldmes techniques fondamentaux res-
tent en effet ou A résoudre ocu a circonsorire. La confronta-
tion des données nationasles existantes par exemple dans des
pays comme la France et la Grande-Bretagne peuvent faciliter
lt'orientation et le choix des militaires.

Seule l!'expérience pourra dire comment et quand inter-
viendront des solutions dont il est impossidle A l'heure ac-
tuelle de préjuger. On peut en effet envisager sur un méme
problime suffisamment important et dont les données ne sont
pas assez prédises powr permettire un jugement définitif, la
poursuite de deux ou plusieurs projets différents. Il est
dans ce cas concevable que les pays intéressés se partagent
les responsadilités dans l!'étude méme du pregramme, un ’
par exemple, gaursuivant le projet sur lequel il apparafgygo
Plus avancé et le plus qualifié les résultats obtemus étant
périodiquement confrontés et le projet, quand il sera possi-
bl: de porter un jugement, restant acquis & tous les parte-
naires, - .

IXI. ASPECYTS FINAKCIERS

Fout ce qui grécéde a trait uniquement aux possibi-
1lités dtaction et A la nécessité d'une étrbite coopération.
Poser le probléme n'est pourtant pas le résoudre. Dans 1'exé-
cution du plan 4'action ci-dessus, de grandes difficultés de~
vront 8tre surmontées. Je nme linite ici au probdléme finan-
cier et & la question clé qui se pose, & savoir s Bst-il
nécessaire, pour résoudre le problime du financement, de dis-
poser d'une agence i caractdre supranational comme on le
croit le plus souvent ? Telle n'est pas ma conclusion person=-
nelle, du noins compte tenu des progrds réalisés actuellement
dars la coopération ou lt'intégration européenne. En effet,
au moins deux procédés sont pratiquement concevables pour
financer un projet poursuivi en comzun par deux ou plusieurs
pays sans avolr recours & une supranationalité. Dans une
preaitre hypothdse applicable immédiatement, sans difficul-
tés, chaque pays conserverait la charge résultant lui

de 1a part de 1'étude qui lul a été confide. Les résultats
seraibdnt acquis & tous les partenaires, mais les droits fi-
nanciers qui en résultent, et dont une définition devrait
8tre adoptée en commun, seraient partagés proportionnelle-
ment & la mAse de fonds effectuée par chaque pays. Cette |
solution preagmatique n'est pas 3 repousser systématiquement -
surtout pour des projets d4éj2 plus ou moins en ocours.
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Une deuxidme hypothdse faisant appel & un véritadle
financement en commun conduirait A instli tuer un fonds destiné
4 financer des projets a'études, de recherches, ou d'expéri-
mentations, que deux eu plusieurs pays décideraient d!entre-
prendre en commun. Oe fonds ne présenterait aucun caractdre
supranational, pour l'instant tout au moins. BEn effet, s'il
est nécessaire de prévoir une dotation initiale consti tuée
grice A des participations fixes calculées au prorata des
possibilités de chacun des zaye, 1l'adhésion & ce fonds n'en~
tratnerait pour le pays adhérent aucune obligation, la déci-
sion de financement devant 8tre prise dans chaque cas partiou-
lier proposé. Autrement dit, & supposer qu'un fonds de 4 -
milliards soit constitué entre 7 pays menbres, la France, le
Royaume-Uni et 1'Allemagne garticipant chaocun pour 1 niliiard
dans la dotation initiale, le 42me 4tant partagé entre le
Bénélux et 1'Italie, le financsment d'un prdjet particulier
ne serait pas subordonné A l'apport des 7 paga membres. 8i
deux pays, comme la Prance et lfAngleterre, & l'examen d'un’
cas particulier, se décidaient 2 le financer en commun, il
serait fait appel au fonds par débit exclusif de la partici-
pation anglaise et frangaise. On peut méme prévoir, et pour
ma part je n'y verrai que des avantages, que dans le cas ol un
pays accepts sur un cas particulier de financer un projet avec
un eu plusieurs autres membres, ce pays soit libre de
retenir pour sa contribution, soit 1a méme proportion gque sa
dotation initiale, soit une dotation supérieure en fonoction
de 1'intérét qu'ii porte au projet particulier., Cette partici-
pation variable ssrait sanctionnée par une répartition difré-
rente des droits industriels résultant de 1!étude entreprise
et financéde en commun, Ces droits industriels doivent demsu-
rer la propriété collective des pays participants, mais 1'éva-
luation financidre des quotes-parts nationales de ces droits
psut 8tre proportionnelle aux contridutions que les pays au-
raient consacrées A& cette étude,

Toutefois, toutes les décisions postérieures A la
détermination de 1a participation & une étude et & la répar-
tition finanoidre que je viens d'évoquer, c'est-a-dire les
décisions d'exécution relatives A un projes, devraient Stre
prises 4 la majorité simple, chaque pays disposant d'un nombre
de voix proportionnel a4 sa participation financidre.

- Quant aux modalités d'exécution pratique, passation
des marchés, contrbles, e%c... elles peuveny &tre elles aussi
congues de manidre différente suivant le projet qui serait
retenu. On peut envisager la désignation d'un pays partici-
gant comme responsadle, comme maftre de 1l'oeuvre, ce pays

tant alors chargé de passer les contrats nécessaires & 1!'exé-
cution du projet, d'en surveiller la bonne exéocution, de metire
au courant les autres participants des résultats qui auront
= bien entendu - été acquis collectivement. Cette solution peut
8tre retenue quand un projet est financé par exemple pour plus
de 1a moitié par un des pays participants. ‘

On peut aussi envisager la oréation d'un erganiscme
dépendant du Cemité Permanent des Armements dans lequel ss-
raient représentés les pays participants, le Seorétariat Inter-
national devant alors 8tre renforcé par ia délégation d¢ per-
sonnel qualifié provenant des pays participants.

oo/co
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Aucun nouveau traité n'est nécessaire pour mettre en
oeuvre ces diverses mesures. Dans la voie que nous poursui-
vons, avec l'accord des divers pags nembres, toutes les hypo-
thdses peuvent 8tre d'ores et déja envisagées dans le cadre
des textes existants.

Ia condition indispensable de la réussite reste en
premier lieu le développement du sentiment de confiance réci-
progue entre les divers partenaires. I1'est également essen-
tiel de maintenir dans nos activitéds A venirz le caractire
§rds pragmatique de nos méthodes fondé sur liintér8t récipro-
que des partenaires,

. L'un des pays membres au moins, le Royaume-Uni, tient
essentiellement & cette conditionj il serait peu disposé &
participer & des travaux théoriques A des niveaux plus ou -
moins élevés pour 1l'élaboration d'un plan général 4!étude ou
de production. Par contre, il reconnatt la nécessité dans
tel eu tel cas particulier, d'une confrontation des points de
vues et ne se refusera pas, jJe crois, & une action en commun
quand elle apparaftrs nécessaire ou méme utlile.

CONCLUSION

Aprds ce rapide examen des prodlimes, il faut revenir
au titre de cet exposé et se demander quelle est la place 4u
Comité Permanent des Armements dans l'ensembdle de la coopéra-—
tion européenne, ' :

Nous avons constaté que comme Comité responsable d'une
coordination, pour le moment trds limitée, des programmes na-
tionaux d'études et de recherches, le conité Permanent des
Armements s!'engage néanmoins dans un domaine essentiel de
1t'évolution technique en Burope. Cette évolution technique,
bien qu'elle trouve sa soproe dans la défense mutuelle, a des
réperoussions trds importantes sur le plan civil.

"A mon avis, l'activité du Comité se situe dans la
perspective & longue échéance d'une coopération technique
européenne & la fols militaire et civile. Aucune des autres
organisations existantes n'est chargée de cette téche gui
compldte de fagon heureuse ces domaines grandissants ol la
coopération européenne s'exerce déja.

Je suis certain que le Comité Permanent des Armements
~contribuera utilement & la coopération européenne s'il regoit
-1'appul actif de tous les gouvernements intéressés § Celui-ci,

qui exige que soient dominées les déceptions et les réticences

:s%aa.dign%iieg %engagbpigg;:.la condition et le véritab;o

Telles sont les réflexions que les derniers mois de
fonctionnement de l'organisme dont j'ai lthonneur de diriger
le Beorétariat International appellient de ma part{ ses tra-
vaux sont peu connus en raison mime de la disorétion de 1'ins-.
titution dont :il> n'est qu'une agence.
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Il est certain que 1'Union de 1'Burope Ococidentale est
mal connue. Dans l'esprit de deaucoup, 1l'Organisation n'a
pas une entité propre, distincte de 1'0,T.A.N.§ elle ne serait
qutune subtilité diplomatique pour résoudre le prodlime du -
réarmenment allemand et faciliter ltentrée de 1'Allemagne A
1'0.7.A.N. Cette opinion est fausse. L'Union de 1l!'Europe
Occidentale, je crois l'avoir souligné pour la partie qui
concerne le Comi¢é Permanent des Armements, se dietingue trds
nettement de 1'0.T.A.N. ainsi que de¢ toute autre organisation
européenne; Qu'il me soit permis de souligner, sur un plan
plus général, quatre points importants i

1. Les pays membres de 1'U.E.0. sont 1iés par une garan-
tie d'assistance militaire automatique. Oette garantie, con-
tenue dans l'article 5 du Traité, oblige formellement les
partenaires de porter secours sans délai, par des moyens mi-
litaires, & un autre pays membre de 1! on. '

2. Ie mandat de 1'U.E.0, porte & la fois sur des questions
de défense et des questions dconomiques, sdciales et cultu-
relles. OC'est un mandat spécifique en voie d'exécution depuis
la création de 1'Unien, et non pas une déclaration d'intention
platonique.

3. L'Union de 1l'Europe Occidentale ne orée pas seulement
des liens contractuels plus étroits en matidre d'assistance
nilitaire, mais a institué d'autre part un systime de contrdle
réoiproque destiné A renforcer la confiance entre les nations
européennes, confiance sans laguelle toute coopération est
vouée & 1l'échec. . L'expérience acquise dans ce domaine psut,
par ailleurs, 8tre péciéus® sur un plan plus général, si 1'é-
ventualité 4'un contrlle plus étendu apparafit un jour.

4., Bnfin, 1'Union se distingue par l'existence d4'une
Assembdlée Consultative. OCette Assemblée, m8me si elle ne
peut exercer un contrdle parlementaire dans le sens progre
du terme, place néammoins 1'U.E.0. au centre méme de 1'é-
volution vers une solidarité grandissante entre nations eu-
ropéennes. :

L'exercice, par le Conseil, de ses responsabilités politiques
doit, dominant 1'ensemble, créer progressivement les conditions
de confiance mutuelle et de solidarité qui peuvent seules per-
mettre de passer outre aux difficultés que nous rencontrerons
fatalement au fur et & mesure que nous progresserons et aborde-
rons’ des questions de plus en plus importantes et de plus en
plus complexes
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