Note du CEA sur le rapport des trois Sages (Saclay, 26 juin 1957)
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DIRECTION DES PROGRAMMES GENERAUX
26 juin 1957

Monsieur le Directeur des Programmes Généraux a
<dr>Monsieur le Directeur Industriel

Monsieur le Directeur du D.C.

Monsieur le Directeur du D.E.P.

Monsieur le Directeur du D. M.C.A.</dr>

OBJET : LES PROGRAMMES DU CEA ET LE RAPPORT DES 3 SAGE
S

L'objectif qui est proposé aux six pays de 1'"Euratom en matiere de
production d'énergie électrique nucléaire constitue un des points es
sentiels du rapport des 3 Sages. Cet objectif comporte, rappelons-1I
e, la mise en service d'une puissance de 15000 HW électriques fin

1967. Ce chiffre est important, et le rapport le souligne puisqu'il i
ndique que les programmes actuels, plus ou moins précis, des six p
ays totalisent 6000 MW seulement en 1967. Ces 15000 MW constitu
ent donc une hypothése maximum. Un certain nombre d'augures adm
ettent toutefois maintenant qu'un programme minimum de 10000 M

W semble parfaitement accessible.

En ce qui concerne la France, et bien que le rapport ne donne aucu
ne décomposition de I'objectif entre chacun des six pays, il apparail
t que 1 EDF devrait ainsi s'inscrire pour environ 3 a 4000 MW. Un t
el programme, rapproché du programme actuel de 800 a 1500 MW in
stallés et mis en service en 1964, suppose une cadence de mise en s
ervice de 700 a 800 MW par an entre 1964 et 1967 (Rappelons que 1
es groupes thermiques actuels sont de 110 MW).

Des réalisations aussi importantes impliquent un potentiel techniqu
e déja bien, au point dés 1961, le programme quinquennal actuel de
I"EDF restant de toutes fagons un programmé de monotypes, éventue
llement doublé. L'objectif proposé par les 3 Sages, s'il était reten

u, nous inviterait donc a profiter au maximum des 5 années qui rest
ent avant 1961-1962 pour orienter de la facon la plus stire et la plu
s complete possible l'activité des industries qui seront amenées a c

((CVC@ 2/5 www.cvce.eu



onstruire les centrales atomiques. En d'autres termes il faudrait av
oir suffisamment exploré les divers types de piles possibles, pour @&
tre sir de lancer un programme massif selon une technique qui soit
économiquement justifiée.

Il est vrai que les 3 Sages n'envisagent pas qu'un tel résultat puiss
e étre acquis par nos seuls moyens et ils soulignent l'aide que les
Américains et les Anglais semblent disposés a nous accorder, aussi
bien sur le plan des connaissances scientifiques et techniques que s
ur le plan des fournitures de matériel.

Il n'est pas douteux que cette aide nous est indispensable mais il e
st non moins certain que celle qui pourrait nous étre la plus utile a
longue échéance concerne les connaissances techniques plutét que 1
es fournitures massives de matériel. Car c'est essentiellement par c
e moyen que nous pourrions mettre sur pied une infrastructure indu
strielle valable non seulement pour les 15000 MW en cause mais po
ur les programmes des années suivantes. Et c'est dans ces condition
s que nous parviendrions progressivement a une meilleure indépend
ance économique.

On peut noter, en passant, que l'aide américaine sur ce plan des co
nnaissances propres a faire démarrer une industrie atomique europé
enne puissante parait reposer actuellement davantage sur des néces
sités politiques, qui par nature sont a court ou moyen terme, que su
r des nécessités économiques a long terme. Au contraire il est a pré
voir que, dans quelques années, la tendance spontanée de l'industri
e américaine sera de livrer, dans la mesure ou elle le pourra, du ma
tériel plutd6t que des connaissances a exploiter.

Mais sans nous attarder a cet aspect qualitatif des choses, nous ins
isterons surtout sur le fait que les 3 Sages prévoient que 50 % envi
ron des investissements correspondant aux 15000 MW devront étre
payés en devises étrangeres, du fait de notre handicap technique et
industriel a combler par l'aide américaine ou britannique.

Cela représenterait, selon les estimations du rapport, 1100 million
s de dollars, c'est-a-dire 400 a 500 milliards de francs, soit 100 a
200 milliards par exemple pour la part francaise. (On remarquera q
ue ces chiffres supposent des progreés considérables car ils corresp
ondent a un prix moyen du kW installé de 60000 francs, alors que 1
e prix qui ressort des prévisions de I'"EDF pour le plan actuel est d

e 220000 francs : 170 milliards pour 760 MW).
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Il va sans dire que si les 3 Sages ont adopté une telle solution, c'e
st que, par rapport a un programme d'énergie classique importée, el
le leur apparait comme la plus économique, ce qui est vraisemblabl
ement exact, avec 60000 francs par kW installé et 3 000 MW j/t de
taux d'irradiation pour le combustible.

Ces derniers chiffres ne sont pas évidents. Mais méme en admettan
t la solution des 3 Sages on est amené a se poser les questions suiv
antes

1.- Est-ce que, en consacrant une partie des 100 ou 200 milliards p
récédents a un programme de recherches atomiques plus poussées pl
utdt qu'a des investissements pour la fabrication de produits d'expo
rtation destinés a payer les devises, on ne parviendrait pas a un bil
an économique encore meilleur, en méme temps qu'on s'assurerait d'

une infrastructure technique et industrielle plus solide pour l'aveni
r ?

2.- Et de toutes facons n y aurait-il pas lieu (dans le cas ou un obj
ectif du genre de celui des Sages serait retenu) de reconsidérer not
re programme quinquennal puisque, au lieu de la mise en route prog
ressive d'un programme industriel entre 1961 et 1967, c'est au cont
raire une utilisation massive de l'énergie nucléaire a partir de 1961
-1962 qui serait proposée ?

On peut alors concevoir un remaniement de nos programmes suivant
diverses hypothéses, notamment en fonction d'une augmentation éve
ntuelle de leur enveloppe financiére.

En prenant acte de l'aide américaine, de toutes fagcons souhaitable,
bien que non encore définie, et en se placant dans le cadre des pro
grammes européens, plusieurs attitudes sont possibles

- on peut construire de plus nombreux prototypes, s'il apparait qu'
on risque de laisser dans l'ombre, avec les programmes actuels, des
solutions pouvant rapidement devenir tres intéressantes; on peut au
contraire approfondir davantage 1'étude de quelques types de réacte
urs actuellement retenus dans le plan, afin de parvenir on temps vo
ulu a des solutions suffisamment élaborées.
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Par ailleurs dans I'hypothése d'un accroissement éventuel de notre
plan quinquennal, il y aurait lieu de tenir compte, en dehors de l'as
pect proprement technique des choses du plafond d'activité qu'il es
t pratiquement difficile de dépasser, sur une période aussi breve, d
u fait

- des difficultés de recrutement des ingénieurs et techniciens;

- du délai de formation et d'adaptation nécessaire aux ingénieurs e
t techniciens recrutés;

- du délai de construction de nouveaux laboratoires et matériels co
rrespondants.

Dans le cadre du probléme ainsi posé implicitement par la position
des 3 Sages, il ne serait utile de connaitre votre avis sur les répon
ses a apporter aux questions précédentes, dans I'hypothése ou elles
viendraient a étre posées au Commissariat. En particulier quelles m
odifications ou augmentations de programme vous sembleraient sou
haitables en ce qui concerne l'activité de votre département et quel
plafond d'activité vous apparait comme difficile a dépasser.

p.o. le Directeur des Programmes Généraux

J. ANDRIOT
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