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ARSI SIS

CONFFRENCE INTERGOUVERNEMENTALE Paris, le 10 décembre 1956.
pour 1le Restreint pour le Groupe ad
MARCHT COLMUN ET L'EURATOM g A Bkl
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CROUFE AD HOC DES TEFRITOIRES D'OUIRE-MEE

Questions posédes par la Adéldgation italienne au sujet
des déclarations francaise et franco-bnlge concernant
le Marchéd Commun européen et
les territoires dfoutre-imer des pays membres.
(Doc. Ch. Del. 55 &% 59)
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Conforumément & la ddécision qui a £1€ prise lors de la réunion

=)

des Chefs

]

1)

o

-

= délégatien du 22 novembre, la 4élégation itzlienne for-
mule ci-~desgous un certain nombre de gquestions e

et d'observationz au

sujet des propositions francaise et franco-helge flgurﬂuu aux docu-
ments Ch. Del, 56 et 59, Il convien®t de souligner & fgard que

ce

ces gquestions et observations portent uniguement sur certains aspects
techniques du probléme et ne préjugent en rien de l'attitude défini-
tive de 1la délégation italienne en la matiére.

Comme on sait, les propoesitions franco-belges concernent d'un
cdLé un certain régime de récinrociité dans les rapports commerciaux
a établir entre les territoires d'outre-mer et tous les pays partici-
pants av Marché Commun ; de l'autre céité, elles concernent la consti-

tution d'un fonde d'investisgenent pour les territoires d4'outre-mer

I1 s'agit de deux ordres de problémes strictement 1iés entre
eux, mais un certain nombre de gquestions portent notamment sur le
sujct "rapports'commerciaux'", alore gque d'autres concernent plus di-
rectement le "Dends d’anestlssemcnt".
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Ces séries de qguestions seront cxposées ci-des g
ment., On va faire cependant deux observations préalsbles de ca-

ractere géndral.

La premifore de ces observations est que les territoire
dtoutre-mer formant l'objet de le proposition franco-belge sont
sountis & des régimes différents et ont des figures juridiques dif-

férentes. Deux de ces pays (la Tunisis et le Maroc) sont inééjpen-

]_!..

dants et la ddlégation frencaise a Adja souligné que leur condi.-

h’)

=

jo)

tion ne permet pas & la Prance de lee engager directement dans un

rapport dlassociation su Marché Commun.

Pour ce qui concerne les autres territoires, la différence
des liens avec leur propre métropole peut conduire & des différonm-
ces sensibles quant & la forme, l'entité et peut-&ire la durde des
engagements gui seraient pris pour réaliser llassociation en
guestion.

Dang ctette situation il egt zsscz diffieile pour leg pays du
Marché Commun d'évaluer l'ensemble cffectif des charges, des res-~
ponsabilités -~ et d'autre part d'svantages - que la proposition
franco~belge comporte.

On estimerait donec convenable gue leg prcpesants présentent:
1) une liste compléte des territoires qui devraient &ire associdsa;
2) des éléments suffisamment dét2illés permettant d'évaluer la di-
veraité des engagements & établir avec chague pays par rapport au
régime juridique différent et & la condition économigue différente
dzs territoires ; 3) des éléments permettant de formuler - pour
les charges comme pour les avantages - dcux hypotheses d'associe-~
tion, dont l'une aurait & considérer l'inclusion de 1la Tunisie et

du Maroec, et 1l'autre & exclure ces territoires,
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L'autre observation de caractere général est que la pro=-

position franco-belge et notamment les déclarations de la Délé-
(o]
t

gation frengaise, prévoient gue le Fonds d'investissement soit
constitué et commence & fonctionner & partir de 1l'entrée an i
gueur du Traité, tandis gue lss libéralisations commercisles

nhil,

devraient o’'effectuer fprogressivementh

ligner & cet égard que

1

de plus larges possibilités commerciales

d'outre-mer. pourrait favoriser 1l'expansion de leours économies et
Taciliter la formation de capitavx destinés oux investissements

dans ces berritoires mdmes.

Dans les points suivants on exposera dl'asutres esTiong
s i
oy

es
concernant plus particulierement le probléme des rapports com-

"rJ

merciaux et le Fonds dl'investissement.

1. Rapports commerciaux

La proposition frenco-belge prévoit gue leas territoires
d'outre-mer accordent progressivement le méume traitement -~ en
fait de droits de douane et de contingents d'imporietion -
qu'ils accordent & leur nropre métropole. A ce Drono
peut subsister le doute que les mesures proposées ne soient na.g
en pratique suffisantes & garentir vis-a-vis deg torritoires
d'outre-mer, une non-discriminstion effective entre les terri-
toires métropolitains et les autres pays membres,

I1 serait donc souhaitable que losg délégations compéten-
tes fournissent des informations et des éclaircisscements sur les
points suivants :

- Est-1il prévu que restent en vigueur et s!'dtendent & tous les

81X poys les contingents garentis d'exportatiom que les [iétro-

poles accordent pour certaines marchandises & leurs GETEL 0L~
reg (voir le cas Prance-Maroc) ? Quelle forme et quelle inci-
dence ont cos accords sur les contingents ?
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~ Bgt~1l prévu gque les Mitropoles maintiennent en vigueur certai-
nes limitetions de contingents opéront contre les productions
concurrentes des territoires d'outre-mer, limitations qui, & ce

gue l'on gait, subsistentméme lorsque ces territoires sont com-

g i
pris dans lc territoire dalanier de la métrovole (voir le cas de
certaines limites posées
coles concurrentes de 1'Algérie) ? DLstime-t—on gu'il serait con-
venable d'étendre ce genr e i
du Marché Commun pour les mémes produits ou pour d'autres ?
s

dent pas automatiquement aux territoires d'outre-mer, guecller
sont les libérations effectivement appliguées

1lesg sont les préférences de douane accordées & 1'h
tuelles par chague territoire & sz propre Métropole

le importance sont-elles ?

’

~ Btont donné que cerdains prix concernant les produits des terri-~
gim 1

par la Métropole, guels sont

s d'outre-mer sont garantis

ces prix garantis et quelles différences ont-ils per rapport au

niveau des prix mondiaux ? Dans la zone Franc quelile est 1'in-
fluence des prix métropolitains, parfois su-dessus des cours
nondiaux, sur le niveau des prix garantis aux territoires
d‘oﬁtreumcr'?

- Dans la zone Pranc le mangque éventuel de devises des sutres

M

ays wmembres du Marché Commun ou le mangue de devises Tortes

ne aomnerait-il pas licu en fait & unc préférence pour des

ommerciaux entre les territoires d'outre-mer et leur

ot B

propre ¥étropole 7
~ Quels scraient les engsgemcnts que la Métropo 3
en ce gul concerne les licences et les cessions de devise
(el &

- La gestion dcs droits de douane des terri

D

i
appartiendrait-elle & la métropole ou bien aux territoires
cux-mémes, ou & des négociations cntre ce &

menmbres du Marché Commun ?

/56 aw R .
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Un dernier probleme de caractére plus général i propos du
réglement des rapports commerciaux entrc les territoires &'outre-
mer c¢t les Pays membres du Marché Commun pose la guestion d= ga-
voir si la Métropole serait disposée 2 maintenir une certaine
correspondanc: entre la gradualité par laguelle les territoires
auraient & bénéficier des régimes de douane mis en vigueur dans
le Marché Commun, et la graduslité par laguelle les territoires
d'outre-mer avanceraient dans la réalisation de la non-discrimi-

nation.,

2, Fonds d'investissements

Le fonds d'investissements provogque les remarques suivantes:

- le projet franco-belge formule, avec une assez large approxi-
mation, une indication du besoin annuel d'investissements pour
les T,0.M, : & combien evaluerait-on ce besoin si l'on

excluait de la participation le Maroc et la Tunisie ?

~ Il serait utile de préciser ce gue l'on entend par investisse-
ments d'infrastructure.

- Les investissements destinéds aux infrastructures concernent-
ils la généralité du territoire et sont-ils dectinés a des
fins notamment sociales; ou sont-ils intégrés dans des pro-
jets organiques pour la valorisation des ressources produc-
tives ?

~ Quelle place est réservée dans les programmes aux investisse-
ments productifs différentsdes infracstructures ?

- On remarque & cet égard qu'une politique de développement
général des infrastructures nfest pas toujours la meilleure,
surtout dans les pays qui ne sont pas trés peuplés. En outre
les programmes ayant trait surtout aux infrastructures et les
programmes ayant trait & la valorisation des ressources pro-
ductives ont des influences différentes sur les importations;
et de méme le concours des investissements publics et des in-
vestissements privés est différent dans les deux cas,
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— Ces questions et ces observations tendent & montrer gque,dons
le but d'une discussion utile des propositions frenco-bz 1568
il faudrait que le Groupe de Travail pidt disposer d'informations
suffisamment détaillées suxr le caractere et les effets prévus
des programmzs de développement, en vue desquels on sugger
la constitution d'un fonds d'investissements.

~ A propos de la constitution du fonds et de son action,on de-
mande s'il est prévu que le fonds méme - & part la constitu-
tion du cepital initial - doive compter sur des contributions
des Pays membres ou seulcment sur des préts : et de méme si
le fonds doit accorder seulement des préts ou encore des sub-
ventions,

~ Quant & la forme institutionnelle, incline-t-on & la c
tion d'un organisme spécial, ou bien d'une branche port
ére du Fonds européen prévu au Traité ?

e

-~ Pour mieux évaluer l'ensemble des charges et leur dlstributio

|J

e

entre les différents Pays membres du Marché Commun, 11 ezt sou-
haitable gque les Métropoles déclarent si elles entendent main-
tenir pour le futur le montant de leurs investissements dans les
territoires d'outre-mer qui a déja €té annusllement réalisé
pour les récentes années ou gqul est prévu par des progremmes
officiels; ceci donnerait au Fonds une fonction supplémentaire
et d'intégration.

- Il serait cncore souhaitable que les Métropoles fassent con-
naitre le montant global des dépenses civiles et militaires
dont elles se chargent et entendent se charger pour les terri-

teires en guestion,
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