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Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Auswartige Angelegenheiten zur
immerwahrenden Neutralitat (21. November 1988)

Mitgliedschaft Osterreichs in den europiischen Gemeinschaften und immerwihrende Neutralitat
I. Ausgangslage

1.) In ihrem Beschlull vom 1. Dezember 1987 {iber das Konzept der osterreichischen Integrationspolitik hat
die Bundesregierung die umfassende, volle Teilnahme an der Substanz des im Entstehen begriffenen
Binnenmarktes der EG zum Ziel der 6sterreichischen Integrationspolitik erklért, wobei "die Option eines
EG-Beitritts unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse der immerwahrenden Neutralitét fiir die Zukunft
nicht ausgeschlossen" wurde. Die Entwicklungen seit diesem Zeitpunkt haben gezeigt, dal8 die volle
Teilnahme an der Substanz des Binnenmarktes nur iiber eine Mitgliedschaft in den Européischen
Gemeinschaften erreicht werden kann.

2.) Die von der Bundesregierung erwogene Option eines EG-Beitritts kann sich nur auf eine Mitgliedschaft
bei allen drei Europdischen Gemeinschaften, ndmlich der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS), der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Europdischen Atomgemeinschaft
(EURATOM bzw. EAG) beziehen. Eine Mitgliedschaft nur in der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft
alleine wére zwar theoretisch denkbar, weil jede der drei Gemeinschaften auf einem eigenen
volkerrechtlichen Vertrag beruht, erschiene aber in der gegebenen Realitédt insbesondere im Hinblick auf die
bereits erfolgte Verschmelzung der Organe dieser Gemeinschaften nicht durchfiihrbar. Ferner wiirde wohl
auch eine Akzeptierung der am 1. Juli 1987 in Kraft getretenen Einheitlichen Europdischen Akte (EEA)
durch Osterreich erwartet werden, mit der neben einer Anderung verschiedener Bestimmungen der drei
Vertrdage die Europdische Politische Zusammenarbeit (EPZ) auf eine volkerrechtliche Grundlage gestellt
wurde; allerdings ist fiir eine solche Akzeptierung kein Verfahren vorgesehen.

3.) Bei einem "Beitritt" zu den Europdischen Gemeinschaften handelt es sich um kein Beitrittsverfahren im
eigentlichen Sinn, sondern um ein Aufnahmeverfahren. Eine Aufnahme bedarf nach allen drei Vertragen
ungeachtet unterschiedlicher Verfahren eines einstimmigen Beschlusses des EG-Rates; die Aufnahme in die
EWG auflerdem eines zustimmenden Mehrheitsbeschlusses des Europédischen Parlaments.

Wihrend der EWG- und der EURATOM-Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen wurden, gilt der EGKS-
Vertrag fiir eine Dauer von fiinfzig Jahren (bis zum Jahre 2002). Gemeinsam ist den drei Vertragen, dal§ sie
keine Kiindigungsmoglichkeit vorsehen. Aufgrund des volkerrechtlichen Vertragsrechts (Wiener
Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige) erschiene jedenfalls ein Austritt bei Vorliegen
volkerrechtlicher Vertragsendigungsgriinde grundsétzlich moglich; so etwa wenn eine grundlegende
Anderung der Umsténde eintrite, die Voraussetzung der Mitgliedschaft eines Staates waren.

II. EG-Mitgliedschaft und dauernde Neutralitat

1.) Im Falle einer EG-Mitgliedschaft Osterreichs erhebt sich die Frage nach deren Vereinbarkeit mit seinem
international anerkannten Status der dauernden (immerwdhrenden) Neutralitdt. Die Ausgangslage fiir die
Beurteilung dieser Frage stellt sich heute im Vergleich zu den 60er-Jahren erheblich anders dar: Zum einen
ist die Europdische Gemeinschaft aus einer Gemeinschaft von sechs westeuropdischen Staaten eine
Gemeinschaft mit zwolf Mitgliedern geworden, zu denen auch Irland zéhlt, das sich zu einer Politik der
militdrischen Neutralitdt bekennt. Zum anderen ist die Europdische Gemeinschaft durch ihre Erweiterung
insgesamt vielfaltiger und pluralistischer geworden. Ferner sind die Erfahrungen der vergangenen 25 Jahre
zu berticksichtigen: diese haben gezeigt, dal fiir ein kleines Land, das eine besonders hohe
aullenwirtschaftliche Verflechtung mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft hat, die
Verminderung der Souverdnitét, die darin besteht, dal aus Sachzwéngen de facto ein GrolSteil des
Gemeinschaftsrechts iibernommen werden mul$, um an der wirtschaftlichen Dynamik des europdischen
Integrationsraumes teilnehmen zu konnen bzw. die nachteiligen Folgen einer Abkoppelung zu vermeiden,
grofer erscheint als der Souverédnitdtsverlust, der bei einer Mitgliedschaft eintrdte, welche die Moglichkeiten
der Mitbestimmung und Mitgestaltung bietet.
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2.) Letztlich muR ein dauernd neutraler Staat aber eine etwaige EG-Mitgliedschaft unter Beriicksichtigung
seines volkerrechtlichen Status gemal seiner spezifischen Interessenlage entscheiden.

IT1. Grundlagen der dauernden Neutralitit

1.). Ein dauernd neutraler Staat hat in Kriegszeiten die volkerrechtlichen Normen der gewohnlichen
Neutralitdt zu beachten. Dariiberhinaus treffen ihn schon in Friedenszeiten zusétzliche Rechtspflichten. Es
handelt sich hierbei um die "Vorwirkungen" oder sogenannten "sekundaren Neutralitdtspflichten". Hiezu
gehort die Pflicht, allgemein eine Neutralitdtspolitik zu fithren, um nicht in einen bewaffneten Konflikt
hineingezogen zu werden und in einem solchen seine neutralitdtsrechtlichen Pflichten erfiillen zu kénnen.

Hingegen besteht fiir einen dauernd neutralen Staat keine allgemeine Pflicht zu einer "wirtschaftlichen
Neutralitdt". Das Neutralitdtsrecht untersagt lediglich "die von einer neutralen Macht aus irgendwelchem
Grunde unmittelbar oder mittelbar bewirkte Abgabe von Kriegsschiffen, Munition oder sonstigem
Kriegsmaterial" (Art. 6 des XIII. Haager Abkommens von 1907). Es verlangt ferner, dal§ der Neutrale "alle
Beschrankungen oder Verbote", die er in bezug auf Kriegsmaterial anordnet, auf die "Kriegfiihrenden
gleichmalig" anwendet (Art. 9 des V. Haager Abkommens von 1907). Hinsichtlich aller Giiter, die nicht
unter den Begriff des Kriegsmaterials im Sinne des Art. 7 des V. Haager Abkommens fallen ("Waffen,
Munition und tiberhaupt alles, was fiir eine Armee oder eine Flotte niitzlich sein kann"), ist der neutrale
Staat in der Gestaltung seiner Auenhandelspolitik frei. Er kann solche Giiter sowohl selbst an die
Kriegfiihrenden liefern, als auch ihre Aus- und Durchfuhr seitens Privater nach Belieben regeln. Die
Schweiz hat lediglich aus neutralitatspolitischen Griinden wéhrend des Zweiten Weltkriegs einen
Beschrankungsrahmen unter der Bezeichnung "courant normal" eingefiihrt, indem sie den Durchschnitt des
in Friedenszeiten bestandenen Giiterverkehrs mit dem Ausland zum Malstab des Handelsverkehrs mit den
Kriegfiihrenden genommen hat. Eine volkerrechtliche Pflicht zu einer solchen Mafinahme besteht jedoch
nicht. Das Neutralitdtsrecht kennt ferner kein generelles Verbot der Kreditgewdhrung an Kriegfiihrende,
sondern verbietet lediglich staatliche Kredite fiir Zwecke der Kriegfiihrung.

2.) Die konkrete Ausgestaltung der Neutralitdtspolitik ist im Rahmen des volkerrechtlichen
Neutralitdtsrechts und der Satzung der Vereinten Nationen - sofern er diesen angehort - dem freien
Ermessen (politische Beurteilung) des dauernd neutralen Staates iiberlassen. Die Neutralitdtspolitik ist eine
Form von Sicherheitspolitik ebenso wie fiir andere Staaten die Biindnispolitik (Zugehorigkeit zu
Militarallianzen). Jeder dauernd neutrale Staat kann seine Neutralitdt im Rahmen des volkerrechtlichen
Neutralitédtsrechts selbst interpretieren, wobei grundsétzlich alle Neutralitdtspflichten als Einschrankungen
der Souverdnitdt restriktiv auszulegen sind. Eine etwaige Meinungsverschiedenheit mit einem anderen Staat
iber eine neutralitdtsrechtliche Frage ist wie jede Differenz iiber die Auslegung einer volkerrechtlichen
Verpflichtung mit den Mitteln der volkerrechtlichen Streiterledigung beizulegen.

3.) Das Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Osterreichs (BGBL. Nr.
211/1955) hat sich in seinen Einzelheiten auf die militdrischen Pflichten der immerwéahrenden Neutralitét
(Verteidigungsbereitschaft, keine Militérstiitzpunkte, keine Biindniszugehorigkeit) konzentriert. Ferner hat
durch die Erkldrung der "immerwédhrenden Neutralitdt" ein Verweis auf das volkerrechtliche
Neutralitédtsrecht stattgefunden, das zusammen mit den angefiihrten Sicherungspflichten das Ausmal§ der
von Osterreich zu erfiillenden Neutralititspflichten bestimmt. Die dauernde Neutralitit umfaBt jedoch keine
Pflicht zu ideologischer Neutralitdt, wie auch Bundeskanzler Raab in der Regierungserklarung vom 26.
Oktober 1955 festgestellt hat.

Zu dem im Moskauer Memorandum vom 15. April 1955 - das die osterreichische Neutralitédt nicht
begriindet hat - enthaltenen Hinweis auf die Neutralitdt der Schweiz ist festzuhalten, dal diese nur
hinsichtlich der im Vélkerrecht verankerten Pflichten eines dauernd Neutralen als Vorbild fiir Osterreich
gelten kann. Dies gilt hingegen nicht fiir die konkrete Ausgestaltung der Neutralitdtspolitik. Hier hat
Osterreich von Anfang an einen von der Schweiz unterschiedlichen Weg beschritten, so insbesondere in der
Frage einer Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen und beim Europarat.
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IV. Probleme einer EG-Mitgliedschaft Osterreichs

1. EWG-Vertrag:

a) Die gemeinsame Verkehrspolitik (Art. 75) und die gemeinsame Handelspolitik (Art. 113) konnten fiir ein
dauernd neutrales EG-Mitglied in folgenden Situationen Probleme aufwerfen:

i) Der Neutralitdtsfall:

Wiirde der EG-Rat im Zuge eines internationalen bewaffneten Konflikts mittels einer Verordnung nach Art.
113 bzw. nach Art. 75 EWG-Vertrag einseitig gegen eine Konfliktpartei ein Ausfuhr- bzw. Durchfuhrverbot
fiir Kriegsmaterial erlassen, so entstiinde fiir ein neutrales EG-Mitglied ein Konflikt mit dem
Gleichbehandlungsgebot nach Art. 9 des V. Haager Abkommens.

Wiirde in einem internationalen bewaffneten Konflikt durch eine Verordnung gemal Art. 113 EWG-Vertrag
nur die Einfuhr von Waren einseitig zu Lasten einer Konfliktpartei verboten, so wére die Durchfiihrung
einer solchen Verordnung zwar keine Verletzung des Neutralitdtsrechts, erschiene aber neutralitdtspolitisch
bedenklich.

ii) Der Fall eines politisch motivierten Embargos:

Ein im Frieden verhdngtes, politisch motiviertes Embargo verstol$t nicht direkt gegen volkerrechtliches
Neutralitdtsrecht, das nur wéahrend eines internationalen bewaffneten Konflikts zur Anwendung gelangt. Da
aber ein dauernd neutraler Staat volkerrechtlich zur Fithrung einer Neutralitdtspolitik auch im Frieden
verpflichtet ist, wiirde die Teilnahme an einem von der Gemeinschaft gegen einen Staat im Frieden aus
politischen Griinden verhdngten Wirtschaftsembargo die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der dauernden
Neutralitdt aufwerfen.

b) Losungsansatz:

i) Moglichkeiten der Sicherstellung eines neutralitdtskonformen Verhaltens mittels der
Ausnahmeregelungen der Art. 223 und 224 EWG-Vertrag:

A) Art. 223 beldRt jedem Mitgliedstaat das Recht, selbstdandige Manahmen (genereller und konkreter Art)
hinsichtlich der Erzeugung von und des Handels mit Kriegsmaterial sowohl gegeniiber den tibrigen
Mitgliedern der EG wie auch gegeniiber Drittstaaten zu treffen, die seines Erachtens fiir die Wahrung seiner
"wesentlichen Sicherheitsinteressen" erforderlich sind. Dieses Recht besteht jederzeit. Art. 223 ist somit eine
Ausnahme, die ohne zeitliche Limitierung fiir begrenzte Tatbestdnde gilt.

Diese Bestimmung ermoglicht hinsichtlich des von der Ratsentscheidung aus 1958 erfaten Kriegsmaterials
grundsatzlich autonomes Handeln eines Mitgliedstaates sowohl in Neutralitdtsfragen als auch als Ausnahme
von einem durch Ratsverordnung geméall Art. 113 im Frieden angeordneten Embargo. Einschrankungen
dieses autonomen Handelns sind

- die Festlegung des der Ausnahme unterliegenden Kriegsmaterials, die dem Kriegsmaterialbegriff des V.
Haager Abkommens nicht voll entspricht, durch Ratsentscheidung und

- die allféllige nachpriifende Kontrolle jener "wesentlichen Sicherheitsinteressen", die der Mitgliedstaat als
Rechtfertigung seiner Mallnahmen anfiihrt, und der "Erforderlichkeit" der Mallnahmen durch den
Europdischen Gerichtshof (EuGH) gemal§ Art. 225 Abs. 2 EWG-Vertrag.

Neutralitédtspolitisch motivierte Exportbeschrankungen von Kriegsmaterial in Friedenszeiten konnten unter

umstdnden auf diese Bestimmung gestiitzt werden, da solche fiir die Glaubwiirdigkeit der Neutralitdt
"erforderlich" sind und diese Glaubwiirdigkeit eben ein "wesentliches Sicherheitsinteresse" darstellt. Umso
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mehr konnte ein im Neutralitdtsfall, d.h. wiahrend eines internationalen bewaffneten Konflikts, von
Osterreich gegeniiber den Konfliktparteien verfiigtes Exportverbot fiir Kriegsmaterial als "fiir die Wahrung
seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich" angesehen werden.

B) Art, 224 bestédtigt den EG-Mitgliedstaaten indirekt das Recht/ bei Vorliegen bestimmter Tatbestdnde und
wihrend deren Dauer selbstdndig sachlich nicht beschréankte Manahmen zu deren Abwehr zu ergreifen. Zu
diesen Ausnahmetatbestdnden gehoren der Kriegsfall oder eine ernste, eine Kriegsgefahr darstellende
internationale Spannung sowie die Erfiillung der Verpflichtungen, die ein Mitgliedstaat im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung des Friedens und der internationalen Sicherheit {ibernommen hat.

Dieser Artikel erlaubt moglicherweise autonome MaRnahmen zur Wahrung der Neutralitdt im
Neutralitétsfall wie auch als Ausnahme zu einem durch Ratsverordnung gemal$ Art. 113 im Frieden
angeordneten Embargo; die Auffassungen dartiber, ob solche Malknahmen auch im Widerspruch zu einer in
der Sache erlassenen Ratsverordnung gemal$ Art, 113 EWG-Vertrag stehen diirfen, sind jedoch geteilt. Zu
kléren ist ferner, ob Art. 224 unter den angefiihrten Umstdnden den AbschluR volkerrechtlicher Vertrage
ermoglicht.

C) Die nachpriifende Kontrolle des EuGH gemdR Art. 225 unterwirft Meinungsverschiedenheiten tiber die
"wesentlichen Sicherheitsinteressen” im Sinne des Art. 223, iiber das Vorliegen eines der Tatbestdnde des
Art. 224, iiber die Vorschriften des Neutralitdtsrechts und iiber die Zuldssigkeit bestimmter Manahmen
nach EG-Recht der Entscheidung des Gerichtshofs. Eine richterliche Kontrolle seitens des EuGH in bezug
auf MaBnahmen, die ein dauernd Neutraler aufgrund seines Status fiir geboten erachtet, konnte diesen Staat
vor erhebliche Probleme im Hinblick auf die Erfiillung seiner neutralitdtsrechtlichen Pflichten stellen. Dies
einerseits im Hinblick darauf, daB eine richterliche Nachpriifung solcher MaRRnahmen eine Einschrankung
seiner Freiheit zur Handhabung der Neutralitédt darstellt, und andererseits in bezug auf sein Verhéltnis zu
einer Partei eines internationalen bewaffneten Konflikts, die nicht den Europdischen Gemeinschaften
angehort.

ii) Frage des Erfordernisses zusétzlicher Vorkehrungen bzw. Klarstellungen:

Ohne zusétzliche Vorkehrungen bzw. Klarstellungen gewdhrleisten somit die Ausnahmeregelungen der Art.
223 und 224 des EWG-Vertrages keine unbedingte Sicherheit, dal8 die Neutralitdt in jeder Hinsicht und
unter allen Umstdnden gewahrt werden kann. Dies wdre ein wesentlicher Punkt fiir Beitrittsverhandlungen.

Eine Losungsmoglichkeit konnte in folgende Richtung gehen:

Ausgangspunkt bildet Art. 224 EWG-Vertrag, und zwar der darin enthaltene Tatbestand "MaRnahmen ...,
die ein Mitgliedstaat ... in Erfiillung der Verpflichtungen trifft, die er im Hinblick auf die Aufrechterhaltung
des Friedens und der internationalen Sicherheit iibernommen hat."

So wie die NATO-Staaten ihre Biindnispflichten als durch diese Bestimmung gedeckt ansehen, so miiite die
EG auch die dauernde Neutralitit Osterreichs als eine "Verpflichtung" anerkennen, die Osterreich "im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Friedens und der internationalen Sicherheit {ibernommen hat." Damit
Osterreich sich auf eine solche Interpretation verlassen kann und auch der EuGH sie beachtet, miikte sie auf
der Stufe von EG-Primérrecht vereinbart werden. Fiir die Anerkennung der Neutralitét als Verpflichtung zur
Aufrechterhaltung des Friedens koénnen auch historische Prazedenzfélle angefiihrt werden.

AuRerdem miifite sichergestellt werden, da8 Art. 224 EWG-Vertrag gemal§ dieser anerkannten Interpretation
Osterreich in die Lage versetzt, die sich aus seinem Status der dauernden Neutralitdt ergebenden
Verpflichtungen zu erfiillen, d.h. die entsprechenden Malnahmen zu setzen oder zu unterlassen. Dem sollte
eine Verpflichtung Osterreichs gegeniiberstehen, durch entsprechende Vorkehrungen das unterlaufen von
Gemeinschaftsmalfnahmen nicht zuzulassen.

2. EGKS-Vertrag
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a) Auftreten einer "ernsten Mangellage" im Neutralitétsfall

Bei Eintritt einer "ernsten Mangellage" (Art. 59) sind den Gemeinschaftsorganen weitgehende Kompetenzen
eingerdumt, die ihnen u.a. auch die Moglichkeit geben, direkt oder indirekt in Exporte einzugreifen. Nach
den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte und vor allem im Hinblick auf die bestehenden und weltweit standig
noch zunehmenden Uberkapazititen auf dem Stahlsektor ist ein solcher Fall in der vorhersehbaren Zukunft
jedoch kaum zu erwarten. Sollte sich in einem Neutralitdtsfall, d.h. wahrend eines internationalen
bewaffneten Konflikts eine "ernste Mangellage" ergeben, so wére die Einhaltung des
Gleichbehandlungsgebotes nach Art. 9 des V. Haager Abkommens nicht mit Sicherheit gewahrleistet.

Auch wenn die die Verteilung bei einer "ernsten Mangellage" regelnden Bestimmungen des Art. 59 des
EGKS-Vertrages unter den gegebenen Umstdnden vermutlich kaum praktische Bedeutung haben, so sollte
bei einem EG-Beitritt Osterreichs doch auch fiir den Eintritt einer "ernsten Mangellage" eine Lésung
vorgesehen werden. Der Umstand, daR es sich hierbei um ein eher theoretisches Problem handelt, sollte eine
solche erleichtern.

b) Fall eines politisch motivierten Embargos;

Wenn in den bisher aufgetretenen Féllen eine Erstreckung der Embargo-Malnahmen der Gemeinschaft auf
den Kohle- und Stahlsektor als erforderlich angesehen wurde, so wurden die dazu notwendigen Beschliisse
wegen des Fehlens einer Aulenhandelskompetenz der Gemeinschaft im EGKS-Sektor von "den im Rat
vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten", also auf zwischenstaatlicher Ebene gefaft.
Wenngleich infolge dieses Verfahrens auszuschliefen ist, dal§ ein neutraler Staat gegen seinen Willen zu
einem neutralitdtswidrigen Verhalten verpflichtet werden konnte, so stellt sich doch das Problem der
dadurch eintretenden Behinderung der Gemeinschaftspolitik.

Bei einem EG-Beitritt Osterreichs miifte eine Losung angestrebt werden, bei der Osterreich die Méglichkeit
hétte, an einem politisch motivierten Embargo der Gemeinschaft nicht teilzunehmen, ohne dabei jedoch
gleichzeitig die Politik der Gemeinschaft zu behindern.

3. EURATOM-Vertrag

a) Die Bestimmungen des EURATOM-Vertrages (Kapitel VI des Zweiten Titels), die die Versorgung mit
Erzen, Ausgangsstoffen und besonderen spaltbaren Stoffen regeln, sehen Eingriffsmoglichkeiten in die
Exporte der Mitgliedstaaten vor. Da die Produkte, auf welche die betreffenden Bestimmungen Anwendung
finden, von den an einem internationalen bewaffneten Konflikt beteiligten Staaten moglicherweise als
Kriegsmaterial im Sinne des Art. 7 des V. Haager Abkommens qualifiziert werden, konnte ein von der
Kommission einseitig gegen einen an einem solchen Konflikt beteiligten Nicht-EG-Mitgliedstaat verfiigtes
Exportverbot von diesem als eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des Art, 9 des V. Haager
Abkommens angesehen werden. Es konnte somit fiir ein neutrales EURATOM-Mitglied eine Situation
eintreten, in der die Einhaltung des neutralitdtsrechtlichen Gleichbehandlungsgebotes nicht mit Sicherheit
gewdhrleistet wire.

Im Hinblick auf eine fehlende dsterreichische Kernindustrie erhebt sich allerdings die Frage, ob diese
Regelungen des EURATOM-Vertrages praktisch iiberhaupt auf Osterreich anwendbar sind. Dessen
ungeachtet sollte bei einem EG-Beitritt Osterreichs fiir die dargestellte Situation eine Lésung vorgesehen
werden. Der Umstand, dal§ es sich hierbei um ein eher theoretisches Problem handelt, sollte eine solche
erleichtern.

b) Zur Frage einer Vereinbarkeit einer Mitgliedschaft Osterreichs bei EURATOM mit dem Atomsperrgesetz
(Bundesgesetz vom 15. Dezember 1978 iiber das Verbot der Nutzung der Kernspaltung fiir die
Energieversorgung in Osterreich, BGBI. Nr. 676) ist festzuhalten, daf die Aufgabenstellung von
EURATOM zumindest nicht im Widerspruch zum Atomsperrgesetz steht. Ein Beitritt Osterreichs zum
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EURATOM-Vertrag wiirde keine Anderung der 6sterreichischen Energiepolitik bedingen. Auch die EG-
Staaten Ddnemark, Luxemburg, Irland, Portugal und Griechenland betreiben keine Kernkraftwerke. Aus
dem EURATOM-Vertrag kann keine Pflicht abgeleitet werden, die Errichtung oder den Betrieb von
Kernkraftwerken zu genehmigen.

4. Einheitliche Européische Akte

a) Die Zielvorstellung der "Europdischen Union"

In der Einheitlichen Européischen Akte wurde das Ziel einer "Europdischen Union" verankert.
Demgegentiiber sind im osterreichischen Neutralitdtsgesetz (Art. I Abs. 1) Motive und Zweck der
osterreichischen Neutralitdt mit den Worten "zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner
Unabhédngigkeit nach aullen ..." festgelegt worden. Das in der EEA postulierte Ziel einer "Européischen
Union" steht somit in einem gewissen Spannungsverhéltnis zum Zweck des Neutralitdtsgesetzes. Hierbei ist
jedoch zu berticksichtigen, daf8 iiber den Inhalt des Begriffes "Europdische Union" unter den EG-Staaten
keine Ubereinstimmung besteht. Die Vereinbarkeit einer Mitgliedschaft in einer "Européischen Union" mit
der dauernden Neutralitdt konnte jedenfalls erst im Lichte der konkreten Ausgestaltung einer solchen
"Union" beurteilt werden.

b) Europaische Politische Zusammenarbeit (EPZ)

Die Form, welche die EPZ durch die EEA (Titel III, Artikel 30) erhalten hat, ist die eines
institutionalisierten zwischenstaatlichen Konsultationsmechanismus. Es handelt sich bei der EPZ somit um
eine intergouvernementale und nicht um eine supranationale Einrichtung. Fiir die Mitarbeit eines dauernd
neutralen Staates in der EPZ ist insbesondere von Bedeutung, dal$ fiir Beschliisse und Aktionen im Rahmen
der EPZ die Ubereinstimmung aller Teilnehmer erforderlich ist, d.h. daf in der EPZ ausschlieRlich das
Konsensprinzip gilt. Allerdings verzichten die Vertragsparteien gemal$ Artikel 30 Absatz 3 lit. c der EEA
"im Rahmen des Moglichen darauf, die Herausbildung eines Konsenses und das gemeinsame Handeln, das
hieraus hervorgehen konnte, zu behindern." Gemeint ist wohl, dal8 die Vertragsparteien nur aus
schwerwiegenden und iiberzeugenden Griinden ein gemeinschaftliches Vorgehen verhindern sollen.

Ferner ist fiir die Mitarbeit eines dauernd neutralen Staates in der EPZ von Bedeutung, dal§ die EG-
Mitgliedstaaten beziiglich einer Zusammenarbeit in Fragen der Sicherheitspolitik im Rahmen der EPZ
lediglich "zu einer stdarkeren Koordinierung ihrer Standpunkte zu den politischen und wirtschaftlichen
Aspekten der Sicherheit bereit" sind, nicht jedoch zu einer Koordinierung ihrer Standpunkte zu den
militdrischen Aspekten der Sicherheit. In diesem Zusammenhang ist in der EEA ausdriicklich festgehalten,
dal diese "einer engeren Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Sicherheit zwischen einigen der Hohen
Vertragsparteien im Rahmen der Westeuropédischen Union und des Atlantischen Biindnisses nicht
entgegen(steht)". Tatsédchlich erfolgt eine die militdrischen Aspekte umfassende Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Sicherheit nicht im Rahmen der EPZ. Daher erscheint eine Mitwirkung eines dauernd neutralen
Staates in der EPZ neutralitdtsrechtlich unbedenklich.

V. Formulierung der Antréage Osterreichs auf Aufnahme in die européischen Gemeinschaften

1.) Gegentiber der EG sollte schon im Zusammenhang mit der Stellung von Antrdgen auf Aufnahme in die
drei Gemeinschaften klargestellt werden, dal Osterreich die Aufrechterhaltung seiner dauernden Neutralitét
als Voraussetzung fiir eine EG-Mitgliedschaft ansieht und verschiedene, sich aus dieser ergebende Fragen
Gegenstand von Verhandlungen sein miissen. In diesen Antrdgen sollte darauf hingewiesen werden, dal$
Osterreich bei der Stellung der Antrdge davon ausgeht, daR sein international anerkannter Status der
dauernden Neutralitdt aufrecht bleibt und in den Verhandlungen gemaR der einschldgigen Bestimmung des
jeweiligen Vertrages gebiihrend Beriicksichtigung finden wird. Wenig zweckmaRig erschiene es
demgegeniiber, in die Aufnahmeantrdge bereits eine Darstellung der einzelnen, sich im Zusammenhang mit
der dauernden Neutralitdt ergebenden Fragen aufzunehmen. Eine nédhere Erlduterung sollte vielmehr den
Gesprachen mit der EG-Seite vorbehalten werden.
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Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dal§ der EGKS-Vertrag formell keine Verhandlungen mit
Beitrittskandidaten vorsieht, in der Praxis solche aber gleichzeitig mit jenen betreffend eine Aufnahme in die
EWG und die EURATOM gefiihrt werden. Bei der Formulierung eines dsterreichischen Antrages wére
darauf Bedacht zu nehmen.

2.) Zur Frage einer etwaigen Bezugnahme auf den dsterreichischen Staatsvertrag in den Antrdgen auf
Aufnahme in die EG ist festzuhalten, dal$ eine solche im Zusammenhang mit dem EGKS- sowie dem
EURATOM-Vertrag jedenfalls entbehrlich erscheint, da durch diese Vertrdge Staatsvertragsbestimmungen
nicht beriihrt erscheinen. Demgegentiber stehen einige wenige Bestimmungen des Staatsvertrages nicht im
Einklang mit einzelnen Bestimmungen des EWG-Vertrages, wobei allerdings bloB wirtschaftliche
Randbereiche, und zwar weitestgehend nur im Verhéltnis zu einem einzigen EG-Mitgliedstaat betroffen
sind. Mit dem "Anschluverbot" des Artikels 4 des Staatsvertrages stiinde eine EG-Mitgliedschaft
Osterreichs nicht im Widerspruch. Festzuhalten ist, 'daR die Pflichten Osterreichs aus dem Staatsvertrag von
einer EG-Mitgliedschaft jedenfalls unberiihrt bleiben miiften.

VI. Konklusionen

Zusammenfassend ist festzustellen, daB eine EG-Mitgliedschaft Osterreichs unter dem Gesichtspunkt der
Aufrechterhaltung seiner dauernden Neutralitdt grundsatzlich moglich wére. Im Sinne der vorstehenden
Ausfiihrungen wéren in Beitrittsverhandlungen entsprechende Vorkehrungen bzw. Klarstellungen zur
Absicherung der osterreichischen Neutralitdt zu treffen. Dies gilt insbesondere fiir den Neutralitdtsfall sowie
fiir politisch motivierte Embargos. Fiir Osterreich muR es in solchen Verhandlungen darum gehen, die
erforderliche Berticksichtigung seiner Neutralitdt zu erreichen, ohne die EG in bestimmten Féllen zur
Handlungsunféhigkeit zu verurteilen. Bei gegebenem politischem Willen miifite es méglich sein, diese
Fragen im Verhandlungswege zu losen. Dies nicht zuletzt im Hinblick darauf, dal§ die dauernde Neutralitdt
Osterreichs auch von den Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaften anerkannt worden ist und ihre
Bewahrung im gesamteuropdischen Interesse liegt.

8/8 05/09/2012



