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Wer ist ein guter Europäer?

Es gibt nicht nur einen Weg und eine Methode hin zu Europa

Von Professor Dr. Ludwig Erhard, Bundesminister für Wirtschaft

Die seit der Rücktrittserklärung von Jean Monnet im Oktober 1954 angefachte Diskussion um die 
europäische Integration läßt die Geister noch immer nicht zur Beruhigung kommen. Ich selbst habe in 
Gesprächen und öffentlichen Verlautbarungen deutlich gemacht, daß es notwendig ist, zwischen zwei 
möglichen Formen einer fortschreitenden Integration zu unterscheiden, bei denen einmal der Akzent mehr 
auf der institutionellen und zum anderen mehr auf der funktionellen Seite ruht. Andere meinen das gleiche 
Problem, wenn sie von horizontaler oder vertikaler Integration sprechen. Mit meiner Kritik bzw. meinen 
Zweifeln, ob aus der Schaffung neuer (branchenmäßiger) Teilintegrationen mit gleichzeitig supranationaler 
Verwaltungszuständigkeit Europa wirklich erstehen wird — und zwar sowohl in wirtschaftlicher wie in 
politischer Sicht —, habe ich mich, wie manche Kommentare erkennen lassen, offenbar dem Verdacht 
ausgesetzt, kein oder doch ein schlechter Europäer zu sein. Das ist um so verwunderlicher, als wohl kaum 
ein anderer mit so viel Begeisterung und Hingabe bemüht war, den Protektionismus und falschen 
Nationalismus in den europäischen Ländern zu überwinden, der Freiheit des Güteraustausches Raum zu 
geben, Handelshemmnisse und diskriminierende Praktiken zu beseitigen und zu ehrlichen Methoden der 
Verrechnung in Form konvertierbarer Währungen zurückzufinden.

Die deutsche Wirtschaftspolitik hat diesen guten Willen vor aller Welt sichtbar demonstriert und hat damit 
bewußt und gewollt die besten Voraussetzungen für jedwede Form einer europäischen Integration und einer 
weltweiten ökonomischen Ordnung geschaffen. Das alles aber scheint in den Augen mancher 
Integrationspolitiker nicht als ein Zeugnis zu gelten; dieser Kreis hat fast so etwas wie ein 
Unfehlbarkeitsdogma entwickelt, und wer sich ihm nicht unterwerfen will, wird sündig und verliert seine 
Europäer-Eigenschaft. Gegen diese Unduldsamkeit lehne ich mich mit aller Entschiedenheit auf, um so 
mehr, als ich den Wert und den Nutzen der Montanunion stets positiv gewürdigt und zudem konstruktive 
Vorschläge in Richtung einer echten, wirksamen und umfassenden Integration entwickelt habe.

Überall gute Europäer?

Wer Europa will, muß folgerichtig auch der verdienstvollen Arbeit anderer Einrichtungen, wie der OEEC, 
der EZU, des GATT oder des Internationalen Währungsfonds gedenken, die, allerdings nicht auf den Kreis 
der Montan-Union-Länder beschränkt, in räumlich umfassenderer Weise gleichwohl eine außerordentlich 
fruchtbare Tätigkeit entfalteten und bereits große Erfolge auf dem von mir erwähnten funktionellen Gebiet 
erzielen konnten. Wenn jene sechs Länder, die sich in Europa heute für eine Integration anbieten, bereit sein 
werden, in ihrem Verkehr untereinander noch größere Freizügigkeit zu üben, noch strengere Handelsregeln 
gelten zu lassen, den Zahlungsverkehr noch weiter zu befreien und zur Durchführung dieser Bemühungen 
eine institutionelle Verklammerung schaffen wollen, so werde ich der glühendste Verfechter einer solchen 
Idee sein; aber ich wage gleichzeitig zu bezweifeln, ob überall so gute Europäer zu finden sein werden.

Schließlich darf ja auch nicht vergessen werden, daß selbst die Verwirklichung des Zieles eines 
gemeinsamen Marktes innerhalb des Bereiches jener sechs Länder erst dann zu voller Fruchtbarkeit und 
Ergiebigkeit gelangt, wenn diesem Markte andere Märkte offenstehen und über die freie Welt gleichartige 
Spielregeln der Handelspolitik zur Anwendung gelangen. Es ist also keineswegs richtig, wenn behauptet 
wurde, daß die vorerwähnten funktionell wirkenden Institutionen deshalb nicht zum Erfolg kommen 
konnten, weil sie über keine Anordnungsgewalt verfügten; es ist vielmehr wahr, daß das dort geübte 
Verfahren die beteiligten Länder moralisch so stark band, daß gleichwohl eine Gleichförmigkeit des 
Verhaltens erzielt werden konnte. Die Montan-Union in ihrer derzeitigen oder künftigen Gestalt wie auch 
etwaige weitere Einrichtungen dieser Art haben allen Anlaß, jene Bemühungen um die Rückgewinnung 
größerer Freizügigkeit dankbar anzuerkennen, denn sie schufen erst den Boden, auf dem eine Integration im 
engeren Sinne überhaupt gedeihen kann.

Falsche Fragestellung
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Die Frage, wer ein guter oder schlechter Europäer ist, ist also falsch gestellt. Ich jedenfalls bin nicht willens, 
mir meine europäische Gesinnung und auch nicht meine Gläubigkeit aberkennen zu lassen, weil ich die 
Frage anders gestellt und allen Beteiligten zu prüfen anheimgegeben habe, ob es denn nur einen Weg und 
eine Methode hin zu Europa gäbe oder ob nicht andere Mittel vielleicht schneller und wirksamer zum Ziele 
führten. Ich möchte es ganz deutlich sagen und bekennen, daß ich nicht weniger, sondern mehr Europa 
wünsche, als es in den Vorschlägen nach weiteren Teilintegrationen zum Ausdruck kommt. Wenn man 
neuerdings dem Begriff Teilintegration eine andere Auslegung geben und dabei nicht mehr so sehr an 
branchenwirtschaftliche Zusammenfassungen denken möchte, so kann das nur zu einer Verwirrung der 
Begriffe führen, denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daß in der ganzen seitherigen Diskussion 
Teilintegrationen in einem solchen Sinne verstanden wurden. Es ist darum nicht meine Flucht vor, sondern 
meine Sorge um Europa, wenn ich befürchte, daß durch eine solche Art von Addition oder Akkumulation 
weder das ökonomische noch das politische Ziel erreicht werden wird. Des weiteren widerstrebe ich nicht 
europäischen Bindungen, sondern möchte die Voraussetzungen hierfür schaffen, wenn ich mahne, daß 
zuvörderst die innere Ordnung der Volkswirtschaften in nationaler Verantwortung sicherzustellen sei, wenn 
die Integration nicht zu einem übernationalen Dirigismus führen soll.

Meine Einstellung zu jedweden Formen einer echten und wirksamen europäischen Integration ist so 
vorbehaltlos positiv und mein Drängen in dieser Richtung so mächtig, daß mich nur ein grobes 
Mißverständnis in den Geruch einer Gegnerschaft bringen konnte. Europa ist aber eben nicht mit kleinen 
Mittelchen zu bauen oder anzustückeln, sondern ist nur als eine komplexe ökonomische und politische 
Funktion zu begreifen. Die für die wirtschaftliche Entwicklung verantwortlichen Instanzen und 
Persönlichkeiten haben die Verpflichtung, auf ihrem Felde die Voraussetzungen für politische 
Entscheidungen zu schaffen und die materiellen Bedingungen hierzu schnell reifen zu lassen. Die 
Vorstellung, daß fortschreitend einzelne Sachbereiche der nationalen Souveränität entzogen und 
supranationaler Verwaltung übergeben werden sollen und daß dann von einem bestimmten Augenblick an 
das Gewicht des, supranationalen Einflusses automatisch zu einer totalen Überwindung nationaler 
Zuständigkeit führen würde, erscheint mir wenig realistisch und hält einer wirtschaftstheoretischen 
Durchleuchtung nicht stand. Wir würden damit vielmehr nur riskieren, daß im Zuge dieser Entwicklung die 
mehr und mehr entmachteten Staaten die Verantwortung für das wirtschaftliche Schicksal ihres Landes nicht 
mehr tragen können, ohne daß dieses Vakuum schon durch die Politik supranationaler Instanzen ausgefüllt 
werden könnte.

Es bleibt uns kaum ein anderer Weg übrig, als in allen Fragen des Waren- und Dienstleistungsverkehrs, in 
der Behandlung der Zollpolitik und hinsichtlich der Freizügigkeit der Menschen in raschem Fortschreiten zu 
immer umfassenderer Freiheit zu gelangen und auf staatliche Manipulationen zu verzichten, die diesen 
Prinzipien zuwiderlaufen. Wo institutionelle Einrichtungen zur Durchsetzung dieser Prinzipien notwendig 
sind, trete ich auch für diese ein. Mir will scheinen, daß der ein wahrhaft guter Europäer ist, der diese 
Gemeinschaft des Handelns und Verhaltens zur Verpflichtung der beteiligten Staaten erhoben wissen will. 
Die Vorstellung, daß ein gemeinsamer Markt gleiche Wettbewerbsbedingungen im Sinne gleicher 
Belastungen, gleicher Löhne, gleicher Arbeitszeit oder gleicher Teilkosten voraussetzt, und deshalb ein 
System von Ausgleichskassen in Richtung einer Nivellierung wirksam werden müßte, ist mit den 
praktischen Erfahrungen und den theoretischen Erkenntnissen vom Wesen einer internationalen 
Arbeitsteilung nicht in Einklang zu bringen. Man bleibt in der Technik befangen und operiert am Rande, 
wenn man glaubt, durch Einzellösungen von Fall zu Fall dem Kern näher zu kommen. Dieser Weg des 
geringsten Widerstandes wird nicht zu Europa hin-, sondern — ich befürchte — von Europa wegführen.

Es mag für ein Land leicht sein, verwaltungsmäßig auf dieses oder jenes Teilgebiet seiner Wirtschaft zu 
verzichten, aber die wahre europäische Gesinnung wird sich immer nur in einer Politik und einem Verhalten 
offenbaren können, die die Grundlagen für einen gemeinsamen Markt und für eine politische Föderation 
schaffen. Alle, die meine europäische Gesinnung in Zweifel ziehen, mögen sich auf dieser Grundlage mit 
mir über Europa unterhalten, und da es in dieser Frage keinen Richter geben kann, mag jeder vor seinem 
Gewissen prüfen, wo er steht.


