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Rede von Romano Prodi zur Reform der Gemeinschaftsinstitutionen (Stra8burg, 3.
Oktober 2000)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordnete,

Der Gipfel von Biarritz wird eine entscheidende Etappe sein, weil wir uns dort mit Themen von
grundlegender Bedeutung fiir die Erweiterung und die institutionellen Reformen auseinandersetzen miissen.

Die Erweiterung

Europa seine Einheit zuriickgeben - das ist das grolRartige Ziel der bereits in Gang gekommenen
Erweiterung. Die Kommission will sie ihrem Auftrag getreu zu Ende fiihren und verhandelt objektiv und
konsequent mit jedem einzelnen der Beitrittskandidaten.

Konsequenz und Objektivitédt sind wesentliche Voraussetzungen, um sowohl in den Beitrittsldndern als auch
in den Mitgliedsstaaten die unerldssliche Unterstiitzung der Offentlichkeit zu gewinnen.

Den Verhandlungsfiihrern kommt nunmehr eine weitere Aufgabe zu: Es gilt, zu erldutern und zu
iiberzeugen.

In den Mitgliedstaaten der Union ist in der Tat deutlich spiirbar, dass es einer Debatte bedarf, um im vollen
Umfang ermessen zu kénnen, wie aullergewohnlich diese Seite der Geschichte ist, die wir mit der
Wiederherstellung der Einheit Europas gerade schreiben. Und gleichzeitig sollen die Vorteile schétzen
gelernt werden, welche die Schaffung eines Marktes mit 500 Millionen Verbrauchern mit sich bringen wird.

In einem gewaltigen, bisher beispiellosen Kraftakt bemiihen sich die neuen Demokratien, politisch und
wirtschaftlich den Anschluss an die Verhéltnisse der Gemeinschaft herzustellen.

In den Beitrittsldandern ist aber auch deutlich eine wachsende Sorge dartiiber zu spiiren, dass ein genauer und
verbindlicher Zeitplan fehlt.

Es gilt, diesen Kraftakt anzuerkennen und auf die Sorgen dieser Lander zu antworten.
Die institutionellen Reformen

Vor einer Erweiterung miissen jedoch zuerst die erforderlichen Reformen der Gemeinschaftsorgane
durchgefiihrt werden.

Eine Erweiterung der Union auf eine im Vergleich zu heute fast doppelt so grole Zahl von Mitgliedern,
ohne zuvor die gebotenen institutionellen Anpassungen vorzunehmen, wiirde die Beschlussfassung vor
uniiberwindliche Probleme stellen. Ohne diese Anpassungen wiirden wir die Union unweigerlich in eine
Krise stiirzen.

Diese Aufgabe soll nun auf den Gipfeltreffen in Biarritz und Nizza geltst werden.
Ein Vertrag von Nizza, der im Dezember beschlossen und das bisher Gesagte in vollem Umfang
verwirklichen wiirde, liefe der Union, die fiir die Ratifikation durch die Mitgliedstaaten erforderliche Zeit,

um bis Anfang 2003 erweiterungsfahig zu sein.

Die Aufgaben sind bekannt, der Standpunkt der Kommission ebenso. Es gilt,

- das Verfahren der verstarkten Zusammenarbeit zu erleichtern. Allen Mitgliedstaaten, die sich daran
beteiligen wollen, muss die Tiir stets offen stehen. Die Einheitlichkeit des Normenbestands und des
Rechtsrahmens der Gemeinschaft ist zu wahren. Die verstdrkte Zusammenarbeit muss ein Instrument sein,
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das nicht ausgrenzt, sondern integriert. Niemand darf aber eine Gruppe von Staaten daran hindern, eine
engere Union zu bilden, die im Vertrag ausdriicklich vorgesehen ist und institutionell angemessen geregelt
sein muss;

- die institutionellen Auswirkungen der Erweiterung insbesondere mit einer Kommission aufzufangen, die
weiterhin wirklich nach dem Kollegialitdtsprinzip zu arbeiten vermag, und einem Rat, der seine Beschliisse
mit einer Stimmenzahl fassen kann, die sowohl die Mehrheit der Staaten als auch die Mehrheit der EU-
Bevolkerung widerspiegelt;

- das Gerichtssystem der Union zu reformieren;

- und, das ist fiir mich das Wesentlichste, die Vetomoglichkeiten einzuschranken und die einstimmig zu
fassenden Beschliisse auf das unerldssliche Minimum zu begrenzen.

Diese Reformen sind das erforderliche MindestmaR, ich wiederhole, das "erforderliche Mindestmall" vor der
Erweiterung, um einen nicht mehr wiedergutzumachenden Verlust an Handlungsfahigkeit der Europdischen
Union zu verhindern.

Fiir die Zukunft Europas nicht minder wichtig wird es sein, in Biarritz und Nizza iiber die Charta der
Grundrechte zu sprechen. Sie wird der Bezugspunkt nicht nur fiir die heutigen Mitglieder der Union,
sondern auch fiir jene Lander sein, die sich auf einen Beitritt vorbereiten. Der vorgelegte Entwurf ist von
beispielhafter Qualitdt und Ausgewogenheit. Ich mochte deshalb die Mitglieder des Konvents und ihren
Vorsitzenden Roman Herzog zu ihrer Arbeit begliickwiinschen.

Die Debatte tiber die Zukunft Europas
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordnete,

Die Lehre, die wir heute ziehen, d.h. an dem Tag, an dem sich die deutsche Einigung zum zehnten mal jéhrt,
ist die Erkenntnis, dass Europa in der Lage ist, die grofen Herausforderungen der Geschichte zu meistern.

Uber Biarritz und Nizza hinaus haben wir die Pflicht, iiber unsere Zukunft nachzudenken. Ich will heute
kein fertiges Modell des Europa von morgen vorstellen, sondern nur Kernpunkte anfiihren, um der Debatte
einen Rahmen zu geben.

Die Zukunft des in seiner Einheit wiederhergestellten Europa steht keineswegs unabanderlich fest. Die
Erfolge dieser politischen Entwicklung werden von dem Willen abhdngen, den wir zum Ausdruck bringen
konnen.

Entweder bleiben wir beim Status quo, der in Wirklichkeit einen Riickschritt Europas bedeutet. Oder wir
intensivieren eine bruchstiickhafte und triigerische Regierungszusammenarbeit. Oder aber wir fiihren das
institutionelle Konzept der Union, das auf dem Grundsatz der Demokratie, des Gleichgewichts der Krafte
und der Subsidiaritédt beruht, konsequent fort.

Ich habe den Eindruck, dass der Konsens iiber die Notwendigkeit, sich diesen Fragen zu stellen, heute
grofer ist als im letzten Jahr, als ich hier, vor Thnen, diese Fragen zum ersten Mal aufgeworfen habe.

Gestatten Sie mir die Bemerkung, dass wir diesen Konsens, der heute besteht, weitgehend der Debatte

verdanken, an der sich in den letzten Monaten viele maRgeblich beteiligt und dadurch die europdischen
Themen in den Mittelpunkt der politischen Diskussion geriickt haben.
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Die Stirke der Gemeinschaftsmethode

Wenn wir konstruktiv in die Zukunft schauen wollen, miissen wir nicht nur von unserer Gegenwart und
unserer Vergangenheit, sondern auch von der Debatte ausgehen, die in den letzten Monaten von
malgebenden Personlichkeiten in Gang gebracht worden ist.

Alle Errungenschaften der Union - vom Binnenmarkt {iber vier Erweiterungen bis zum Euro - sind einem
vollig neuen System zu verdanken, das auf dem fein austarierten Gleichgewicht zwischen den Organen der
Union beruht.

Dieses System, dessen Kern aus dem institutionellen Dreieck Rat, Parlament und Kommission besteht, hat
sich als aul8erordentlich erfolgreich erwiesen.

Seine Originalitdt liegt zweifellos in der Kommission und ihrem Initiativrecht.

Die Kommission ist das Organ, bei dem alle Gegensitze und Interessen der Mitgliedstaaten
zusammenlaufen und aus dem die Vorschldge hervorgehen, die diese nicht selten gegensétzlichen Interessen
auszugleichen suchen. So liefert die Kommission nicht nur eine Analyse und eine Synthese der Probleme.
Sie gibt auch den AnstoR8 zu Verhandlungen, in denen das gemeinsame Interesse Europas festgestellt werden
kann, sobald die Mitgliedstaaten ihre unterschiedlichen Vorstellungen dargelegt haben.

Die Existenz dieses unabhdngigen, aber auf Ausgleich und die Interessen aller (groen und kleinen)
Mitgliedstaaten bedachten Exekutivorgans ist die Voraussetzung dafiir, dass Hoheitsrechte innerhalb der
Gemeinschaft gemeinsam wahrgenommen werden kénnen.

Die Rolle, welche die Kommission spielt, ist eine notwendige, aber nicht die alleine ausreichende
Voraussetzung des europdischen Einigungswerks. Das europdische Interesse ist das Ergebnis eines
institutionellen Systems, in dem Parlament, Rat und Gerichtshof eine nicht minder entscheidende Rolle
spielen. Aus diesem System, aus diesen Organen zusammen ergibt sich die Synthese.

Manche glauben bisweilen, in einem etwaigen Gegensatz zwischen Rat und Kommission etwas Positives zu
erkennen, als ob dieser Gegensatz sich in einen Vorteil fiir das Parlament verwandeln kénnte.

Welch ein Irrtum: Denn nur ein starker Rat starkt das Handeln der Kommission, und das gilt auch fiir das
Parlament.

Das europdische System ist ein ausgewogenes System, in dem das reibungslose Funktionieren aller Organe
dem gemeinsamen Interesse dient. Wer eines dieser Organe schwécht, schwdcht das Ganze.

Gleichwohl, meine Damen und Herren Abgeordnete, ich erkenne eine besorgniserregende Tendenz zu
glauben, das europdische Aufbauwerk konne spater mit Verfahren weiterentwickelt werden, die
tiberwiegend auf einer unmittelbaren Zusammenarbeit zwischen den Staaten beruhen.

Die Schwache der Regierungszusammenarbeit

Diese Tendenz ist sehr besorgniserregend, weil die Methode der Regierungszusammenarbeit nur zwei
negative Folgen haben kann, ndmlich

- die Gemeinschaft in ein internationales Diskussionsforum verwandeln, das nicht in der Lage ist, im Sinne
des Allgemeininteresses Hoheitsrechte zusammenzulegen,

- oder die Biirger dadurch tduschen, dass standig neue Bereiche eingefiihrt und der demokratischen
Kontrolle entzogen werden. Das wire dann wirklich eine Regierung von Biirokraten.
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Einem Ministerkomitee, dem ein Sekretariat zur Seite stiinde und das iiber sein Handeln keine Rechenschaft
ablegen miisste, neue Aufgaben zu iibertragen, wiirde weder zu mehr Demokratie noch zu einer effizienteren
Beschlussfassung fiihren.

Reine Augenwischerei ist die manchmal zu hérende Behauptung, die Legitimation der teilnehmenden
Regierungen biete eine ausreichende Gewahr fiir die demokratische Verfasstheit der
Regierungszusammenarbeit.

Die demokratische Verfasstheit des europdischen Prozesses darf nur auf einer doppelten Legitimation
beruhen. Jener durch das europdische Volk, das Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten vertreten, und
jener der Mitgliedstaaten, die wiederum auf demokratischen Wahlen zu den nationalen Parlamenten beruht.
Sie, das unmittelbar aus den allgemeinen Europa-Wahlen hervorgegangene Europdische Parlament, sind das
Organ, das spezifisch dazu aufgerufen ist, die Union der Volker Europas zu vertreten. Und Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten, haben mit Ihrer Zustimmung der Kommission die demokratische
Legitimation verschafft, die sie noch aus einer anderen Quelle, den im Rat vertretenen Mitgliedstaaten,
bezieht.

Eine Stidrkung der Regierungszusammenarbeit auf Kosten der Kommission, letztlich aber auch des Rates,
wiirde jedoch die demokratische Verfasstheit des gesamten Aufbauwerkes schwachen und wire ein
gewaltiger Riickschritt.

Wir liefen groSte Gefahr, wenn wir eine Gemeinschaft zur Disposition stellten, die auf dem Recht beruht,
dessen Beachtung der Gerichtshof gewahrleistet, der von allen Biirgern angerufen werden kann.

Die paradoxe Situation, bei der heute sogar die Arbeit der 15 Justizminister in so heiklen Bereichen wie dem
Strafrecht und der polizeilichen Zusammenarbeit der Kontrolle des Parlaments und des Gerichtshofs
entzogen ist, gilt es zu iiberwinden.

Bei den jiingsten Ereignissen in Osterreich hat das Gefiihl, sich einer rassistischen und autoritéren
Fehlentwicklung entgegenstellen zu miissen, ein Gefiihl, das ich uneingeschrankt teile, zu einer kiinstlichen
Unterscheidung zwischen bilateralem Handeln der Mitgliedstaaten und dem Handeln der Gemeinschaft
gefiihrt.

Es sah geradezu danach aus, als sei Demokratie ein den Mitgliedstaaten vorbehaltenes Argument. Ich bin
jedoch fest davon iiberzeugt, dass die Demokratie kein Gegenstand der Subsidiaritét sein darf, sondern auf
allen Ebenen lebendig sein muss.

AuRerdem miissen nach meiner Uberzeugung alle Probleme, die fiir die Union bedeutsam sind, in erster
Linie vor diesem Parlament als Zentrum und Ausdruck unserer Demokratie erértert werden.

Andererseits ist unbestreitbar, dass eine Debatte dartiber gefiihrt werden muss, was auf europdischer und
was auf nationaler Ebene entschieden werden soll. Selbstverstdndlich ist es Sache jedes einzelnen
Mitgliedstaats, Aufgaben an die regionale oder kommunale Ebene zu delegieren.

Ich bin also ebenfalls der Meinung, dass es nun an der Zeit ist, die Aufgabenteilung zwischen der Union und
den Mitgliedstaaten zur Diskussion zu stellen.

Wir bereiten diese Debatte mit einem WeilSbuch zu Formen des Regierens vor, an dem bereits gearbeitet
wird. Mit diesem Weillbuch werden wir eine nicht nur transparente und demokratische, sondern auch in sich
schliissige und effiziente Kompetenzverteilung zwischen den bestehenden Entscheidungsebenen
vorschlagen.

Eine Entwicklung zu einer Union, die vorwiegend auf einer zwischenstaatlichen Konzeption beruht, wiirde
hingegen Machtkonflikte innerhalb der europdischen Ordnung heraufbeschworen. Sie wiirde dort, wo
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Einheit nétig ist, nur zu einer Fragmentierung fiihren.
Fragmentierung: Die Gefahr, die es zu bekampfen gilt

Ich brauche gar nicht auf die tragische Unféhigkeit zuriickzukommen, die wir im Balkankrieg gerade durch
die Fragmentierung der Entscheidungsprozesse an den Tag gelegt haben und iiber die ich vor Threm Hohen
Haus bereits gesprochen habe. Unser Handeln hat unserer Glaubwiirdigkeit noch nie geschadet, wohl aber
unsere Unfdhigkeit zum Handeln.

Gestatten Sie mir, zwei weitere Beispiele fiir diese Fragmentierung anzufiihren.

- Zunéchst die Einsetzung Hoher Vertreter:

Fiir den Bereich der Aullen- und Sicherheitspolitik gibt der Vertrag von Amsterdam nur eine vorlaufige
Antwort auf ein reales Erfordernis.

Auch wenn ich Javier Solana, dessen aullerordentliches und bewundernswertes Engagement, das ihm grole
und unerwartete Erfolge beschert hat, hier die volle Unterstiitzung der Kommission zusichern méchte, muss
ich doch betonen, dass das derzeitige Organisationsmodell in Zukunft nicht haltbar ist. Es ist ein Modell, das
die Rollen von Rat und Kommission vertauscht und die Gefahr in sich birgt, beide Saulen des
institutionellen Systems zu schwdchen und dem Parlament jede Macht zu nehmen.

Die derzeitige Regelung ist als niitzliche Ubergangslosung fiir ein Tatigwerden der EU in einem neuen
Bereich zu sehen, die letztlich aber wieder in die tibliche institutionelle Struktur eingefiigt werden muss, wie
dies auch mit Schengen geschehen ist.

Ich bin daher fest iiberzeugt, dass die Funktion des Hohen Vertreters mit einem Sonderstatut, das den
Anforderungen der Verteidigung und der Sicherheit gerecht wird, in die Kommission eingebunden werden
miisste.

Zu dhnlichen Schliissen miissen wir kommen, wenn wir {iber Losungen fiir andere Bereiche, wie die
Wirtschaftspolitik und den Euro, nachdenken.

Die heutige Wirtschaftspolitik vermittelt das Bild eines zdgerlichen und kopflosen Europa. Die Europdische
Zentralbank ist unabhdngig. Im Gegensatz zu jedem anderen weltwirtschaftlichen Akteur hat sie jedoch
keinen festen wirtschaftspolitischen Partner, der ein Gesamtbild des wirtschaftspolitischen Kurses der Union
und ihrer Mitgliedstaaten vertreten und konsequente Entscheidungen mit der gebotenen Schnelligkeit treffen
konnte.

Die Suche nach diesem notwendigen Bezugspunkt jeder Geldpolitik kann nicht mit der Einsetzung eines
weiteren Hohen Vertreters, in diesem Fall fiir Wirtschaftspolitik, sein Bewenden haben. Die einfachste,
natiirlichste und effizienteste Losung liegt unmittelbar vor uns: Die Kommission muss im Auftrag des Rates
als wirtschaftspolitische Stimme der Union auftreten.

Man braucht nur den Vertrag zu lesen, um zu erkennen, dass fiir die Gesamtbewertung der
Wirtschaftspolitik der Union neben der Zentralbank (dem Dreh- und Angelpunkt der Geldpolitik) in der
Praxis nur die Kommission in Frage kommen kann, die auch der unentbehrliche Gesprachspartner der
Zentralbank ist.

- Das zweite Beispiel fiir die Gefahr der Fragmentierung ist der von einigen Mitgliedstaaten auf der
Regierungskonferenz geduBerte Wunsch, den Vertrag zu @ndern, um die Errichtung von Agenturen zu
erleichtern, denen der Rat dann Exekutivbefugnisse {ibertragen konnte. Auf diese Weise - das sage ich in
aller Deutlichkeit - kénnten widerstreitende Machtzentren geschaffen werden.

6/8 21/10/2012



(Cvce www.Ccvce.eu

Die Schaffung von Agenturen kann sich als notwendig erweisen, um der Union Einrichtungen und
Behorden, wie sie in allen Rechtssystemen vorgesehen sind, zur Seite zu stellen. Diese sollen es der
Kommission ermoglichen, ihre Aufgabe als Exekutivorgan besser und ohne iibermafigen
Verwaltungsaufwand erledigen zu konnen. Dabei muss jedoch die Logik des Gemeinschaftssystems gewahrt
bleiben. Diese Agenturen miissen der Autoritdt der Kommission unterstellt sein, die ihrerseits Threm Hohen
Hause verantwortlich ist.

Es geht nicht an, einerseits dariiber zu klagen, dass die Gemeinschaft ein effizientes und einheitliches
Handeln der Gemeinschaft vermissen ldsst und andererseits sich mit den beschrankten
Handlungsmoglichkeiten der Gemeinschaft zufrieden zu geben. Die jlingste Mineral6lkrise liefert dafiir das
beste Beispiel: die Notwendigkeit eine einheitliche Antwort zu geben, war offensichtlich - genauso wie
unser Unvermdogen, diese zu liefern.

Fazit

In der Geschichte der europédischen Integration haben Kommissionsprasidenten vor diesem Hohen Haus
schon ofters erklart, dass wir am Scheideweg stehen.

Wenn auch ich das tue, so deshalb, weil ich der Meinung bin, dass dieses Bild vom Scheideweg noch nie so
zutreffend gewesen ist wie heute.

Angesichts der Erweiterung ist eine Debatte {iber die Zukunft Europas heilsam und lebensnotwendig.

Eine solche Debatte hat auch anldRlich des kiirzlich in Ddnemark durchgefiihrten Referendums
stattgefunden, auch wenn ich dessen Ergebnis mit Bedauern zur Kenntnis nehme.

Das beweist, dal es innerhalb der Union verschiedene Abstufungen und Intensitdten eines
Zugehorigkeitsgefiihls zur europdischen Realitét gibt.

In den letzten fiinfzig Jahren haben wir grole Erfolge erzielt. Wir diirfen jedoch nicht den Fehler begehen,
in unserer Wachsamkeit nachzulassen und diese Erfolge fiir unumkehrbar zu halten.

Wenn wir an den wesentlichen Bestandteilen der verfassungsméfigen Konstruktion, die unsere
Griinderviter entwickelt und verwirklicht haben, nicht festhalten, setzen wir auch die Errungenschaften aufs
Spiel, die heute fiir uns so selbstverstdndlich sind.

Demokratische Rechenschaftspflicht. Legitimation. Rechtsstaatlichkeit.

Wir haben ein einzigartiges System geschaffen, in dem die Garantien des demokratischen Rechtsstaats, auf
den sich unsere Gesellschaften griinden, auch die Basis des gemeinschaftlichen Aufbauwerks bilden. Sie
miissen auch in Zukunft das Leitmotiv jeder weiteren Entwicklung des gemeinsamen Handelns auf
europdischer Ebene bleiben.

Viele auf der Welt blicken auf unser europdisches Modell und seine Erfolge, um selbst Anregungen daraus
zu schopfen. Viele sehen in unserer urspriinglichen "Union von Minderheiten" den einzigen Weg, die
Anforderungen der Globalisierung und das Bekenntnis zu den Biirgerrechten in Einklang zu bringen.

Ich bin nicht so naiv, das Gemeinschaftssystem fiir vollkommen zu halten. In der Kommission haben wir
einen tiefgreifenden Reformprozess eingeleitet und werden ihn auch erfolgreich abschliefen, mit dem

sowohl die Arbeitsweise als auch die Verwaltungsstrukturen verbessert werden sollen.

Von den anderen Organen diirfen daher zu Recht dhnliche Anstrengungen erwartet werden.
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Ich bin aber nach wie vor iiberzeugt, ja zutiefst iiberzeugt, dass das Gemeinschaftssystem mit seinen
Kontrollen und Gegenkontrollen am besten geeignet ist, die Grundwerte, die uns so am Herzen liegen, auch
in Zukunft zu sichern.

Wenn versucht wird, die Union durch eine Schwachung der politischen Rolle der Kommission
weiterzuentwickeln,

wenn unsere Handlungsfahigkeit als Exekutivorgan eingeschrankt wird,

wenn durch einen Ausbau der Regierungszusammenarbeit die rechtlichen und institutionellen Verfahren der
Gemeinschaft ausgehebelt werden,

wenn man zulésst, dass die demokratische Legitimation des von Threm Hohen Haus gewdhrleisteten Systems
geschwacht wird,

wenn man zuldsst, dass all dies geschieht, dann

stehen die Errungenschaften des Binnenmarkts, die Gemeinschaftspolitiken, die Verfahren der Solidaritéat
und die Schlagkraft, die Europa in internationalen Verhandlungen dadurch erhalt, dass es mit einer Stimme
spricht, auf dem Spiel. Dann wére auch jeder Versuch, eine auf gemeinsamen Werten und den
demokratischen Grundsédtzen des Rechtsstaats beruhende Union weiterzuentwickeln und damit Europa zu
effizienterem Handeln zu beféhigen, zum Scheitern verurteilt.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordnete,

das Gemeinschaftssystem hat beispiellose Erfolge erzielt und seine Moglichkeiten langst noch nicht
ausgeschopft. Die Europdische Union ist die groRe Hoffnung aller Vélker auf eine friedliche Zukunft. Dank
der bisherigen Erfolge sind wir in einer guten Ausgangsposition, um kiinftigen Herausforderungen zu
begegnen. Wir miissen heute Klugheit und Weitblick beweisen, um das Ererbte zu bewahren und kiinftigen

Generationen ein besseres und grofSeres Erbe zu hinterlassen.

Ich danke Thnen.
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