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Osterreich und das Neue Europa
Riickblick und Entwicklung

In drei kurzen Abschnitten soll hier von 6sterreichischer Aulenpolitik gesprochen werden. Wenn dabei auf
Osterreich-Ungarn zuriickgegriffen wird, so aus der Tatsache, dal viele geistige Elemente aus dieser Zeit
heute noch wirkend sind, vor allem die Erkenntnis, daR Osterreich-Ungarn wirtschaftlich eine geradezu
ideale Konstruktion des Begriffes Mitteleuropa darstellte, da8 der dsterreichische Mensch in dieser Zeit
seine innere Formung erhielt, daR anderseits Fehler der Vergangenheit in dem neuen Osterreich vermieden
werden miissen. Alt-Osterreichischer Universalismus mul$ in gelduterter Form einer neugestalteten
Demokratie Auftrieb geben, dsterreichische Kunst und Wissenschaft kann in mancher Beziehung an beste
alt-osterreichische Tradition anschliefen. Wenn das Wort Fehler gebraucht wird, so ist der Hauptirrtum der
Francisco-Josefinischen Ara vor allem in der Unentschlossenheit zu sehen, ob der alte Staat Ostpolitik
betreiben sollte, ob er sich mit einem Ruck aus deutscher Entwicklung zu 16sen hatte und in rein
osterreichischer Entwicklung seinen natiirlichen Aufgaben widmen wollte. Der Fingerzeig war gegeben, als
Franz I. die inhaltslos gewordene deutsche Kaiserwiirde im Jahre 1806 niederlegte, als durch diesen Akt das
Kaisertum Osterreich ins Leben trat. Der Wiener KongreR, Metternichs Politik, lieR Osterreich wieder in
deutsche Politik eintreten, der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland absorbierte zuviel der
aullenpolitischen Kréfte des Donaustaates, als dal die wiederholt gegebenen Moglichkeiten der politischen
und wirtschaftlichen Vormachtstellung in Stidosteuropa hétten geniitzt werden kénnen, dies auch in einer
Zeit, als kaum magyarisches Veto gegen osterreichische Siidostpolitik zu erwarten war. Wien lief so die
Zeit abrinnen, die deutsche Politik wurde mit 1866 verlorenes Spiel, noch einmal war Gelegenheit, den
endgiiltigen Trennungsstrich zu Preufen-Deutschland zu ziehen, es geschah nicht, und mit dem Abschlusse
des Biindnisvertrages im September 1879 wurde der Weg betreten, der den Anfang des Endes einleitete. Die
prophetischen Worte Karl Kramar von dem iiberspielten Luxusklavier dsterreichischer Biindnispolitik
blieben ohne Einflul$, auf dem dann wieder aufgenommenen Wege nach Siidosten blieb man unentschlossen
in Bosnien-Herzegowina stehen, man versaumte innerpolitische Uménderung, ohne die slawische
Neugebiete erfassende Aullenpolitik nie dauernden Erfolg weisen konnte. Dal in einzelnen Kreisen diese
Erkenntnis vorhanden war, beweist die Schrift Adolf Fischhofs, eines der fithrenden Mé&nner der Wiener
Revolution von 1848, als Personlichkeit wie als Staatsmann eine der edelsten und bedeutendsten
Erscheinungen, iiber ,,Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes®, in der er warnte, Osterreich im
Zeitalter demokratischen Fortschrittes als deutschen Einheitsstaat erhalten zu wollen. Die Gewédhrung
weitgehender nationaler Autonomie an alle Vélker miisse das Prinzip sein, von dem wahre 6sterreichische
Staatspolitik geleitet zu sein habe. Der biirokratische Zentralismus und spéter die liberale Verfassungspartei
haben die Zeichen der Zeit verkannt, als man im Oktober 1918 diese Grundsétze in Tat setzen wollte, war es
Zu spat.

Es sei hier in Kiirze noch auf eine andere bestimmende Tatsache verwiesen. Der offizielle Biograph des
englischen Konigs Eduard VIL., Sir Sidney Lee, erzéhlt iiber die Besuche, die der Kénig dem greisen
Herrscher Franz Josef in den Jahren 1907 und 1908 in Ischl abstattete. Die alldeutsche Propaganda hatte
damals in lirmender Weise das Geriicht verbreitet, das wie immer auch von einem Teile der Osterreichischen
offentlichen Meinung tibernommen wurde, Eduard habe versucht, Franz Josef von dem Biindnis mit
Deutschland zu l6sen. So war es nicht, immerhin gibt auch Lee zu, dal 1908 eine politische Besprechung
der beiden Souveréne stattgefunden habe, die auch Deutschland und seinen Kaiser und die durch die
deutsche Machtpolitik auftretende Gefdahrdung des Friedens betraf. Er sagt:

,»The Austrian Emperor and King Edward took a drive together one afternoon, and the King, afterwards
congratulated himself on the freedom with which the old Emperor talked of political matters. But the
Emperor was deaf to the Kings appeal that he should use his good offices to persuade the Kaiser of the
danger of unrestricted naval rivalry between Germany and England. As a matter of fact the Kaiser had
forestalled the King by informing the Emperor of the Cronberg conversation, and had persuaded him that
King Edwards real object was sorely disappointed. He had no other purpose than to diminish the tension
which was beginning to threaten peace, and Sir Edwards Grey could truthfully aver that Britain had
carefully avoided anything likely to make mischief between Germany and Austria.”
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Osterreichs Weg lief also weiter im Banne des deutschen von den Hohenzollern reprisentierten
Nationalismus und als wenige Wochen nach der letzten Begegnung in Ischl iiberraschend die Annexion
Bosniens und der Herzegowina ausgesprochen wurde, rief sie in Eduard VII. schwere, nachhaltende
Wirkung hervor, er wurde riicksichtsloser Gegner der dsterreichisch-ungarischen Politik, personlicher Feind
Ahrenthals, den er als einen ,,slippery man“ bezeichnete, Osterreich-Ungarn schied als selbstdndiger Staat
aus dem Kraftfelde europdischer Politik, es wurde aullenpolitisch als Annex der Berliner Politik gewertet
und das bereitete verhdngnisvollen Ausgang vor. Richtige Erkenntnis Kaiser Karls im Weltkriege, Versuche
nach 38jahriger Gangelung durch die Wilhelmstra8e noch einmal selbstandigen Weg zu gewinnen, waren
durch die fortgeschrittenen Ereignisse und die Doppelpolitik des Grafen Czernin zum Scheitern verurteilt.

Das war das Ende. Es begann das auRenpolitische Leben der Republik Osterreich. Es stand von Beginn unter
einem schlechten Stern. Die Entente hatte in den Friedensvertrdagen einen katastrophalen Fehler begangen,
sie zertriimmerte Osterreich-Ungarn, erhielt Deutschland in zentralistischer Demokratie, verschaffte ihm so
ungewollt die Vorstellung in Mitteleuropa. Dabei muf3te es jedem Einsichtigen klar sein, dal§ die
Mittelstaaten, die aus Osterreich-Ungarn unter dem Titel der Sukzession erstanden, den ihnen von den
Weststaaten zugewiesenen Aufgaben nie und nimmer nachkommen konnten, sobald ein territorial beinahe
ungeschwéchtes Deutschland wieder seine Riistungskapazitdt erlangt hatte. Der erste franzésische Gesandte
bei der Republik Osterreich, Allizé, helldugiger Diplomat, erkannte von der ersten Minute an die
Unbhaltbarkeit der politischen Zustdnde im Donauraume, immer wieder plddierte er fiir eine den
wirtschaftlichen Interessen der Donaustaaten entsprechende Formung, die in der Lage gewesen wiére, den
Expansionsgeliisten der deutschen GroRindustrie und der von ihr geleiteten deutschen Pseudodemokratie,
iber der herrschend die Reichswehrgeneralitdt stand, wirksames Paroli zu bieten. Man hatte in Paris und
London scheinbar wichtigere Dinge zu denken, man unterschétzte die stets wachen militdrischen Triebkréfte
Deutschlands, Allizé blieb Rufer in der Wiiste. Das 6sterreichische Volk war aber von der ersten Minute
seiner republikanischen Existenz unter steter Beeinflussung der Berliner alldeutschen Propaganda; unter
Patronanz Berlins entstanden die alldeutschen Organisationen, Volksbund und Arbeitsgemeinschaft, der
Schutzbund hielt viele seiner Tagungen in Osterreich, die meisten Turn- und Gesangsvereine erhielten
alldeutsches Geprage, man begann osterreichische Rechtsgebiete nach alldeutschem Diktate zu reformieren,
das Berliner Beamtendeutsch durchsetzte die bisher einfache klare osterreichische Gesetzgebung und das
alles vollzog sich iiber angeblichen Willen des osterreichischen Volkes, dem von Berlin aus die
Uberzeugung der Unmoglichkeit selbstdndiger Existenz beizubringen versucht wurde. Deutschland, das iiber
jede Mark berechtigter Reparationen in bewegliches Jammergeschrei ausbrach, entfaltete schon vom
Momente seines Niederbruches im Jahre 1918 eine iiber die Welt laufende Propaganda und eines der
wichtigsten Propagandagebiete war Osterreich. DaR die ésterreichische AuBenpolitik dieser Jahre davon
nicht unberiihrt blieb, ist selbstverstdndlich, sie verlor allméhlich das Gesetz des eigenen Handelns, es
wurden die Schlagworte von dem einen Volk in zwei Staaten gepragt, hie und da erhob sich ein Wort der
Warnung, es verhallte entweder ungehort oder wurde von alldeutscher Propaganda niedergebriillt, die
osterreichische Literatur lief bei dem Mangel dsterreichischer GroRverlage in schwachen Versuchen, das
Geschichtsbild wurde an den Hochschulen von den 6sterreichischen Nachahmern vor allem Treitschkes
nach dem Vorbilde Srbiks verfdlscht, selbst in der christlichsozialen Partei erwuchsen alldeutsche
Parteigdnger nach dem Muster Streeruwitz, man hétte die Republik innen- und auenpolitisch fiir
anschluf8reif halten konnen.

Und doch war es anders. Der Schobersche Zollunionsversuch scheiterte 1931 nicht nur infolge seiner
vollkommen verfehlten diplomatischen Inszenierung, es war innerer Widerspruch auch der 6sterreichischen
Volksvertretung, der den Plan niederwarf. Denn Osterreich hatte inzwischen durch die mehrjdhrige
gliickliche Regierungspolitik Ignaz Seipels erkannt, dal auch ein Mittelstaat politisch und wirtschaftlich
bestehen konne, ja mehr, daR er zu Wohlhabenheit gedeihen kénne. Wahrer Ausdruck des Osterreichertums
war die Bildung einer entschlossenen Abwehrphalanx, als der Hitlersche Césarismus in seiner plumpen
auRenpolitischen Mache den offenen Feldzug gegen Osterreich begann. Die dsterreichische AuBenpolitik
lief auf hohen Touren, sie wies manche Erfolge in den ersten Jahren des Selbstandigkeitskampfes, der
Julivertrag vom Jahre 1936 liel§ das Tempo ermatten, die irrige Annahme, man konnte die dsterreichischen
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Propagandisten des Nazismus durch Vertrdge mit dem Berliner Nazismus ausschalten oder in
Osterreichertum einbauen, man konne den Berliner Nazismus als moglichen Vertragspartner werten,
bereitete das Ende des Selbstdndigkeitskampfes vor. Denn der Satz des Staatsvertrages vom 11. Juli 1936,
dal$ die osterreichische Bundesregierung ihre Politik stets auf jener grundsédtzlichen Linie halten werde, die
der Tatsache, daR Osterreich sich als deutscher Staat bekennt, entspricht, muRte in Wahrheit eine
selbstdandige osterreichische AuBRenpolitik abklingen lassen. Dal§ die Erkenntnis in Wien bald
heraufdammerte, daRl Schuschnigg trotz beinahe uniiberwindlicher Hemmungen durch Personen wie Guido
Schmidt, Glaise-Horstenau, Seyl3-Inquart noch einen verzweifelten Durchbruchsversuch mit dem Plane
einer Volksabstimmung unternahm, ehrt ihn als Mann, der Julivertrag hatte ihm aber schon das wichtigste
Instrument jedes Staatsmannes, aktive Aulenpolitik und damit Gewinnung 6ffentlicher Meinung im Westen
aus der Hand genommen. Wieder hatte ein Vertrag mit Berlin wie im Jahre 1879 Osterreichs Grundlagen
erschiittert.

Die vilkerrechtlichen Grundlagen der zweiten Republik.

Die sieben Jahre nazistischer Gewaltherrschaft iiber Osterreich sind voriiber. Osterreich dankt seine Freiheit
dem groBen weltpolitischen Geschehen. Es hat mit Erfolg versucht, auch seine eigenen Krifte in den
Endkampf der Niederwerfung des Nazismus einzusetzen. Allméhlich entsteht ein Staat auf neuen
Grundlagen, man versucht, in seinen Aufbau Formeln zeitgeméler Demokratie in praktische Anwendung zu
setzen, die Abtrennung von Deutschland kann als endgiiltig fiir immer angenommen werden, damit fallt das
moralisch fiir 6sterreichisches Selbstbewuftsein so niederdriickend immer wieder gepredigte Vorbild
deutscher Tiichtigkeit, deutscher Vorrangstellung als triigerischer Propanz in sich zusammen. Osterreich tritt
als neuer Staat in eine neue Welt, es erwachsen ihm damit auch neue aullenpolitische Aufgaben. Es wird
eine der primdren Forderungen neu erstandener Staatsleitung sein, in dsterreichischen Fragen allmédhlich das
Gesetz des Handelns zu gewinnen, denn die beiden soeben aufgezeigten Abschnitte sterreichischer
AufRenpolitik haben erwiesen, da8 die AulSerachtlassung dieses Axioms jeder AufSenpolitik,
Vernachldssigung entsprechender Aktivitdt, beinahe immer driickende Folgerungen fiir Staat und Volk nach
sich ziehen mufS. Der Zusammenbruch der Londoner Konferenz Dezember 1947, der bevorstehende
Endkampf um den sogenannten Staatsvertrag, dessen volkerrechtliche Begriindung nach den verschiedenen
Erkldrungen iiber die Souverinitit Osterreichs, des ersten Opfers Hitlerscher Aggression mehr wie fraglich
ist, lassen die Notwendigkeit aufspringen, den 6sterreichischen vélkerrechtlichen Standpunkt zu dieser
Frage neuerlich festzustellen. Der osterreichische Standpunkt ist in der letzten Erkldrung einer
handlungsféhigen osterreichischen Regierung am 11. Mérz 1938, in der ersten Erklarung der von der
deutschen Okkupation befreiten wieder handlungsfahigen osterreichischen provisorischen Staatsregierung
und in wiederholten Erkldarungen und diplomatischen Noten sowie im amtlichen Rot-Weill-Rot-Buch
eindeutig und unverédnderlich festgehalten.

Osterreich ist nach fiinfjdhrigem Widerstand gegen den Nationalsozialismus im Mérz 1938 vom
nationalsozialistischen Deutschland kriegsmélig besetzt worden. Diese Okkupation wurde von Deutschland
mit der Absicht einer endgiiltigen Annexion Osterreichs vorgenommen. GroBbritannien, Frankreich, die
Vereinigten Staaten und Rullland sowie einzelne Vélkerbundmitglieder haben dagegen protestiert, mufSten
aber den Bruch des allgemeinen Volkerrechtes und verschiedener internationaler Vertrdage infolge ihrer
mangelnden Riistung hinnehmen, wie sie auch gegen die ein Jahr auf die Okkupation Osterreichs folgende
Besetzung der Tschechoslowakei nur protestiert haben, ohne zu Zwangsmallnahmen gegen den Angreifer zu
schreiten. Erst der Uberfall auf Polen loste den Krieg und damit den bewaffneten Widerstand gegen die
andauernden deutschen Rechtsbriiche aus.

Die Okkupation Osterreichs erfolgte nicht nur unter Verletzung des vélkerrechtlichen Gewohnheitsrechtes,
sondern auch unter Verletzung von nicht weniger als sieben internationalen Vertrdgen, an die Deutschland
gebunden war und die in der Niirnberger Anklageschrift im Anhang C einzeln angefiihrt sind, ndmlich:

1. das Haager Abkommen zur friedlichen Regelung internationaler Streitfdlle vom 29. Juli 1899;

2. das Haager Abkommen zur friedlichen Regelung internationaler Streitfdlle vom 18. Oktober 1907;
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3. das Haager Abkommen III iiber die Eréffnung der Feindseligkeiten vom 18. Oktober 1907;
4. Friedensvertrag von Versailles (Art. 80);
5. der Kellog-Pakt vom 27. August 1928;

6. die Erklarung Hitlers namens der Reichsregierung vom 21. Mai 1935 tiber die Anerkennung der
Unverletzlichkeit und Unabhéngigkeit des Bundesstaates Osterreich;

7. das Osterreichisch-Deutsche Abkommen vom 11. Juli 1936.

Als eindeutig und in jeder Hinsicht volkerrechtswidriger Akt hat die Okkupation Osterreichs nur die
Bedeutung einer Tatsache, sie schuf volkerrechtlich keinen neuen Rechtszustand. Erst bei Verstreichen einer
langeren Frist und durch die de-jure-Anerkennung durch die iibrigen Staaten wére dieser rechtswidrige
Zustand faktischer Okkupation zu einer Einverleibung im vélkerrechtlichen Sinne geworden, wie etwa die
volkerrechtswidrige Annexion von Hannover, Hessen und Frankfurt durch Preulen im Jahre 1866 auch erst
im Laufe der Jahre von den {ibrigen Méachten hingenommen worden ist. Dabei darf nicht {ibersehen werden,
dal$ auch dieser auf einem Rechtsbruch beruhende faktische Zustand rechtliche Folgen hatte: das
Volkerrechtssubjekt Osterreich war ohne handlungsfahige Regierung, wihrend und unter der Okkupation
wurden Millionen Rechtsgeschifte rechtmaRig abgeschlossen, um den Bediirfnissen des tiaglichen Lebens zu
geniigen, andere Rechtsgeschéfte wieder erfolgten unter Gewalt und Zwang der Okkupation. Die Frist von
eineinhalb Jahren von der Okkupation Osterreichs bis zum Kriegsausbruch geniigte aber nicht, damit der
deutsche Rechtsbruch die internationale Duldung, die de-jure-Anerkennung gefunden hitte, nach der die
deutsche Regierung so sehr strebte.

Wihrend des Krieges haben alliierte Staatsménner wiederholt zum Ausdruck gebracht, daf sie die von
Deutschland beabsichtigte Annexion Osterreichs niemals anerkennen werden. So hat im Sinne der Atlantik-
Charta, der Konferenzen von Moskau (1943) und Jalta (1945) der Sieg der Alliierten nicht nur den im Krieg
von Deutschland besetzten Landern die Freiheit gebracht, sondern auch den noch im sogenannten Frieden
und ohne ausdriickliche Kriegserklidrung besetzten Lindern Osterreich und der Tschechoslowakei.

Nach 6sterreichischer Auffassung ist das im Jahre 1945 endgiiltig von der deutschen Okkupation befreite
Osterreich dasselbe Volkerrechtssubjekt wie das Osterreich vom Jahre 1938. Es besteht hier volkerrechtliche
und staatsrechtliche Identitit und Rechtskontinuitét. Osterreich hat auch in der Zeit von 1938 bis 1945 als
Volkerrechtssubjekt bestanden, es war rechtsfahig. Seine Auspliinderung durch Deutschland war ebenso
rechtswidrig wie die der Tschechoslowakei sowie der iibrigen im Kriege besetzten Lander. Die Identitét
Osterreichs wurde gewdhrleistet durch das Weiterleben des dsterreichischen Staatsvolkes, das von 1938 bis
1945 auch physisch identisch blieb, mit Ausnahme der inzwischen zugewachsenen sieben Jahrgdnge und der
von den nazistischen Okkupanten hingerichteten oder im Konzentrationslager ermordeten Osterreicher;
durch das 6sterreichische Staatsgebiet, durch die 6sterreichische Rechtsordnung, die der Okkupant trotz
seines Annexionsversuches in groen Teilen unberiihrt lassen mufSte. Rechtswidrig war auch die
Einberufung der osterreichischen Staatsbiirger zum Militdrdienst in die deutsche Wehrmacht ebenso wie die
Einberufung der zehntausende Elsdsser, Lothringer und Luxemburger mit deutscher Muttersprache.

Osterreich war von 1938 bis 1945 wohl rechtsfihig, aber nicht handlungsfahig, da die meisten Mitglieder
der osterreichischen Regierung vom Jahre 1938 von den deutschen Okkupanten verhaftet wurden. Zur
Bildung einer osterreichischen Exil-Regierung in der sehr starken dsterreichischen Emigration ist es
bedauerlicherweise nicht gekommen, obwohl mehr dsterreichische Freiwillige in den Armeen der Alliierten
kampften, als Angehérige so mancher anderer von Deutschland iiberrannten Lander. Osterreich war daher
seit der deutschen Besetzung nicht in der Lage, freiwillige Handlungen zu setzen, die den 6sterreichischen
Staat, das weiterbestehende Vélkerrechtssubjekt Osterreich verpflichtet hitten. Daher hat Osterreich den
Alliierten mangels einer handlungsfihigen Regierung niemals den Krieg erkldren kénnen. Denn Osterreich
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war — und dies wird in mehreren Reden von Churchill, Eden, Cordell Hull, in der Moskauer Deklaration
und in der Anklageschrift der vier Grofmdchte gegen die Hauptkriegsverbrecher allgemein anerkannt—
selbst das erste Opfer der Hitlerschen Aggression und es war ihm durch die Okkupation jede Mdéglichkeit
einer freien Willensdu8erung genommen.

Die Auffassung von der Kontinuitit Osterreichs von 1938 bis 1945, beziehungsweise der Identitit von
Osterreich von 1938 bis 1945 hat zur Folge, da Osterreich mit der Wiederherstellung seiner
Handlungsfahigkeit sich zum Beispiel wieder auf die Vertrédge, die es zwischen 1918 und 1938 mit vielen
Staaten abgeschlossen hat, berufen kann, soweit auf sie nicht die sogenannte Klausel der gednderten
Umsténde (clausula rebus sic stantibus) Anwendung findet. Weiters haftet Osterreich fiir Schulden
Osterreichs, die zwischen 1918 und 1938 eingegangen wurden, nicht aber fiir irgendwelche wihrend seiner
Okkupation durch Deutschland eingegangene Schulden. Osterreich haftet nicht fiir vélkerrechtswidrige Akte
deutscher Zivil- und Militdrbehérden auf 6sterreichischen Boden. Osterreich iibt nun wieder sein
Eigentumsrecht an allem 6ffentlichen Eigentum aus. Ubertragungen von Eigentum, die wihrend der
deutschen Okkupation und unter ihrem Zwang erfolgten, sind null und nichtig; die interalliierte Londoner
Deklaration vom 5. Jdnner 1943 gegen Enteignungshandlungen, die in Gebieten unter der Okkupation oder
der Kontrolle des Feindes gesetzt wurden, findet auf Osterreich Anwendung, die germanisierten
Vermogenswerte unterliegen der Riickstellung (nebstbei sei vermerkt, dafl die Arisierung nur ein Spezialfall
der Germanisierung ist; sie macht nur etwa 20% der wahrend der Nazi-Okkupation in reichsdeutschen
Besitz iiberfiihrten 6sterreichischen Vermogenswerte aus). Die Potsdamer Beschliisse vom August 1945
sprechen daher auch von den ausldndischen deutschen Vermogenswerten in Osterreich, das heift, von
reichsdeutschem Eigentum, das schon vor der Okkupation Osterreichs deutschen Eigentiimern gehérte.
Osterreich hat einen Anspruch auf Reparationszahlungen durch Deutschland fiir den ungeheuren Schaden,
welcher durch die deutsche vilkerrechtswidrige Okkupation und ihre Folgen entstanden ist. Die UNRRA
kann Osterreich als befreitem Land Hilfe leisten, ohne daf eine Anderung ihrer Statuten notwendig wire,
die Hilfe nur fiir die von den gemeinsamen Feinden der Vereinten Nationen okkupierten Lander vorsieht.

Osterreich hat Anspruch darauf, daB die Méchte seine volle Souverinitit, das heilt, seine wiederhergestellte
Handlungsfdhigkeit anerkennen, damit es seinen Platz unter den Vereinten Nationen moglichst bald
einnehmen kann, da es dem Volkerbund bald nach seinem Entstehen bis zu seiner Auflésung und
Uberleitung in die Organisation der Vereinten Nationen im Jahre 1946 als voll berechtigtes Mitglied
angehort hat; wenn auch der Volkerbund 1938 unter dem politischen Druck der Achsenmdchte nicht mehr in
der Lage war, Osterreich als erstem Opfer der Hitlerschen Aggression wirksame Hilfe zu gewéhren.

Soweit der 6sterreichische Standpunkt: Identitit Osterreichs von 1918 bis 1948, Kontinuitét der
Rechtsfahigkeit, aber Hemmung der Handlungsféhigkeit unter der deutschen Okkupation, Wiederherstellung
der Handlungsfahigkeit Osterreichs im Jahre 1945, Wiederherstellung der vollen Souverinitit Osterreichs
nach innen und aulen mit Abschlufl des Staatsvertrages. Diesen Standpunkt haben nicht nur die
osterreichischen Regierungen vertreten, so empfand und empfindet auch heute das ganze dsterreichische
Volk, so haben es die drei politischen Parteien Osterreichs in der Proklamation anliBlich der Befreiung
einstimmig zum Ausdruck gebracht. Kleine Entgleisungen der 6sterreichischen Gesetzgebung seit der
Befreiung, wie etwa das Staatsbiirgerschaftsiiberleitungsgesetz, auf das der stellvertretende sowjetische
AuBenminister Gusew in London hingewiesen hat, fallen da nicht ins Gewicht. Denn die gesamte
osterreichische Gesetzgebung seit dem 27. April 1945 ist im Lichte der Proklamation dieses fiir das neue
Osterreich bedeutsamen Stichtages zu verstehen und auszulegen.

Dieser der 6sterreichischen Staatsidee, dem Staatsrecht und dem Volkerrecht allein entsprechenden
Auffassung gegeniiber, die vom gesamten osterreichischen Volk, den dsterreichischen politischen Parteien,
dem 0sterreichischen Parlament geteilt wird und von der 6sterreichischen Bundesregierung immer wieder
vertreten wurde, erweist sich die ab und zu vertretene Ansicht, Osterreich sei von Deutschland rechtméBig
annektiert worden und sei restlos in Deutschland aufgegangen, als lebensfremde, politisch und juristisch
gleichermafen unhaltbare Konstruktion, zudem noch als eine iible Nachwirkung der nationalsozialistischen
Propaganda. Nach dieser wire ndmlich Osterreich im Zuge der volkerrechtswidrigen Okkupation auch
annektiert, dem Deutschen Reich legal einverleibt (inkorporiert) worden und als selbstdndiges
Volkerrechtssubjekt untergegangen. Eine Note dieses Inhalts hat das nationalsozialistische Deutschland in
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seiner bekannten kaltschnduzigen Art des deutschen Herrenmenschen an den Vélkerbund im Mérz 1938
gerichtet, um einseitig zu dekretieren, daf Osterreich aufgehort habe, Mitglied des Vélkerbundes zu sein. Ist
Osterreich im Jahre 1938 als Volkerrechtssubjekt untergegangen, dann ist Deutschland nach den
Grundsatzen der Staatennachfolge sein Universalsukzessor in volkerrechtlicher, staatsrechtlicher und
vermogensrechtlicher Hinsicht. Dann hat sich das 6sterreichische Gebiet und die 6sterreichischen Menschen
im Kriegszustand mit den Alliierten als Bestandteil Deutschlands und als deutsche Staatsangehorige
befunden. Osterreich wire verpflichtet, Reparationen zu zahlen. Mit dem Untergang Osterreichs wéren
automatisch alle Vertrége erloschen, das neue Osterreich des Jahres 1945 miiRte neue Vertrige abschlieRen
und den internationalen Kollektiviibereinkommen neu beitreten. Osterreich kénnte méglicherweise verhalten
werden, einen Teil der deutschen Staatsschulden zu iibernehmen. Das ware die rechtliche Bilanz der
Annahme, daR Osterreich de jure von Deutschland annektiert worden ist. In diesem Falle hétte sich
Osterreich erst im April 1945 durch einen revolutiondren Sezessionsakt aus dem deutschen Staatsverband
losgeldst und einen neuen Staat, ein neues Vélkerrechtssubjekt begriindet, das mit dem Osterreich von 1918
bis 1938 zwar geschichtlich und soziologisch fast alles, rechtlich aber nichts gemeinsam hat. Infolge dieser
Diskontinuitét hitte Osterreich als Neustaat, der auf dem Boden des heutigen Osterreich erst im Jahr 1945
mit den darin befindlichen Menschen und Vermdgen neu entstanden ist, keinerlei rechtlichen Anspruch auf
die Herausgabe des von den Deutschen verschleppten Osterreichischen Vermégens und keinen
Schadenersatzanspruch gegen Deutschland, da zwischen dem Osterreich von 1945 und dem
untergegangenen Osterreich von 1938 keinerlei rechtlicher Konnex bestiinde. Die Osterreicher wiren aus
Reichsbiirgern Staatsangehorige eines neuen Staates geworden, den es vorher rechtlich noch gar nicht
gegeben hat. Die Konsequenz, daR Osterreich, das allgemein anerkannte erste Opfer der Nazi-Aggression,
dem die Welt im Jahre 1938 keine Hilfe zu bringen vermochte, fiir seine Vergewaltigung noch Reparationen
zu zahlen hitte, fiihrt die Annahme einer de-jure-Annexion vollends ad absurdum. Die UNRRA hétte
Osterreich niemals als befreitem Land Hilfe bringen kénnen, da sich Osterreich von einem Feindstaat
gewissermallen erst in letzter Minute losgerissen hat. Der 6sterreichische Staatsvertrag wiirde die erstmalige
Anerkennung eines Neustaates und die an diese gekniipften Bedingungen enthalten. Die Unhaltbarkeit, ja
Unsinnigkeit dieser These liegt klar zutage. Zwischen der Situation Osterreichs im Jahre 1918 und im Jahre
1945 besteht keinerlei Parallele oder Analogie. Im Jahre 1918 bildete sich auf dem Boden der durch Zufall
(Dismembration) untergegangenen osterreichischungarischen Monarchie tatsachlich ein Neustaat, die
Republik Osterreich, als erstmalige Erscheinung in der Staatenwelt und in der Vélkerrechtsgemeinschaft. Im
Jahre 1945 wurde die Republik Osterreich von der deutschen Okkupation befreit und erlangte durch die
Bildung einer Regierung wieder den Besitz der Handlungsfahigkeit.

Die internationale Politik hat auch die Annexion Osterreichs und ihre Konsequenzen niemals anerkannt.
Zunachst hinnehmen mufSten die Méachte das Faktum, die rechtswidrige Tatsache der Okkupation. In diesem
Sinne ist die Moskauer Deklaration zu verstehen, welche die Annexion (nicht die Okkupation) Osterreichs
fiir null und nichtig erklart. Das Wort Annexion (annexation) ist hier durchaus erklarlich und begreiflich.
Die rechtswidrige Okkupation hétte nicht fiir null und nichtig erklart werden konnen, weil sie ein faktischer
Zustand war, den die anderen Machte angesichts der Entschlossenheit der nationalsozialistischen
Machthaber, ihren Raub zu verteidigen, zundchst hinnehmen oder mit Waffengewalt bekdampfen muf$ten,
was sie in einer unerhorten Anstrengung auch getan haben. Fiir null und nichtig erklért wurden alle
Handlungen Deutschlands, die auf mehr abzielten als auf die blol faktische Okkupation, die es eben mit
Waffengewalt zu beseitigen galt, und gegen die Proteste und Erkldrungen nichts fruchteten. Das deutsche
Gesetz, das die Annexion Osterreichs zum Ausdruck bringen wollte, wurde damit fiir nichtig erklért und
damit jeder deutschen Absicht, den rechtswidrigen Zustand der Okkupation zu legalisieren, den Rechtsbruch
zu sanieren, die Anerkennung der beabsichtigten Annexion seitens der {ibrigen Staaten zu erzielen, die
volkerrechtliche Grundlage entzogen. In diesem Sinn konnte Osterreich die Moskauer Deklaration sehr wohl
anerkennen. Denn die fiir null und nichtig erkldrte Annexion ist nicht mehr als ein Annexionsversuch, der
miflungen ist, ist nicht mehr als die rein faktische rechtswidrige Tatsache der Okkupation, was auch die
osterreichische Auffassung des Fortbestehens Osterreichs seit 1918 ist, so wie die Tschechoslowakei trotz
der deutschen Okkupation vom Oktober 1938 dasselbe Volkerrechtssubjekt ist wie die Tschechoslowakei
seit dem Jahre 1918.

Friedensversuche mit untauglichen Mitteln.
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Wenn man die Rechtslage Osterreichs iiberblickt, wie sie soeben dargelegt wurde, so hitte es rein
theoretisch schon lingst gelingen miissen, Osterreich auch in der Praxis alle vélkerrechtlichen
Moglichkeiten zu geben, im Rahmen normaler friedlicher Weltentwicklung seinen politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Wiederaufbau rasch zu vollenden. Die Tatsachen laufen aber anders, sie
kommen von den sich immer wiederholenden Fehlern menschlichen Zusammenlebens nicht los, der
tiberspitzte Aufbau der nationalen Staaten hat keine Anderung erfahren und so ist es natiirlich, da der Mann
von der Stralle das Ende des grolen Waffenganges kaum als Friedensdimmerung betrachtet, er hat lediglich
die Empfindung eines Waffenstillstandes, der noch dazu haufig durch Zusammenst6Be unterbrochen wird,
von denen jeder einzelne die Wiederaufnahme des Weltringens mit sich bringen kann. Der Irrsinn unserer
Zeit, der leider historischen Charakter tragt, woran Namensanderungen bestenfalls unbedeutende
Retouchierungen zeigen, ergibt sich am besten aus folgenden Sétzen. Die faschistische Propaganda stellt
Lehrsdtze auf, nach denen Demokratie und Kommunismus Entwicklung und Endphase darstellten; die
kommunistische Polemik stellt Faschismus und Demokratie auf gleiche Stufe, beide seien Ausdrucksformen
des Kapitalismus; in demokratischer Literatur tritt immer schérfer der Lehrsatz zutage, Faschismus und
Kommunismus seien Wesenseinheiten verwandter Struktur, was sie trenne, sei lediglich das Vorzeichen, in
Wirklichkeiten seien beide Herrschaftsformen totalitdre Diktaturen, die sich nur als reine Polizeistaaten
halten kénnen, die aber weiter ohne jede Achtung der natiirlichen Menschenrechte und Freiheitsbegriffe das
Individuum auf den Stand von Leibeigenen herunterdriicken und aus diesem Grunde die christlichen
Grundlehren, die das Individualitdtsrecht verbiirgten, durch irgendeine Art Staatsreligion zu ersetzen
suchten, wobei es gleichgiiltig sei, ob diese Staatsreligion nationalistischer Vergottung oder rein
materialistischen Dogmen entspringe. Es ware interessant, auf diese einander ununterbrochen kreuzenden
Polemiken néher einzugehen, sie scheinen priméres Kampfobjekt zu sein, sie sind es aber nur zum Teile, in
Wirklichkeit ist es der antiquierte Staatsbegriff, die rein nationalstaatliche Auffassung, die so wie in der
Vergangenheit so auch jetzt zu neuem, periodischem ZusammenstoRe driangt. Es mag daher nicht
tiberfliissig sein, wieder einmal eine Genetik der jiingeren Entwicklung zu geben, da aus ihr die
Aussichtslosigkeit des Ringens um wahren Friedensstand in der Welt, nicht zuletzt in Europa und die
Notwendigkeit neuen Weges ersteht. Es sind zuviel der moralischen und materiellen Kréfte, die einander
kreuzen, die einander gegeniiberstehen und es ist bis zur Stunde noch nicht gelungen, eine Synthese
vorzubereiten. Zu Ende des Weltkrieges sahen sich die Siegerstaaten vor zwei Hauptaufgaben. Es galt, die
internationale Gemeinschaft zu regeln, und anderseits mufSte das Schicksal der besiegten Staaten geklart
werden. Es war klar, da Manner von Bedeutung, wie sie an der Spitze der Alliierten standen, sich von
allem Anbeginn der grollen Schwierigkeiten bewulit waren, an denen sie sich hier stoSen miiften, und sie
haben deswegen schon wéhrend der Feindseligkeiten besonderes Gewicht darauf gelegt, der Welt die
Grundsétze darzulegen, nach denen sie sich richten wiirden. Vor allem handelte es sich darum, fiir eine
damals noch unsichere Zukunft eine Solidaritdt zu sichern, die ihren Ursprung in der sie gemeinsam
bedrohenden. Gefahr gefunden hatte. So erklart sich die Atlantik-Charta vom 14. August 1941, die ihre
Bestdtigung durch die Deklaration der Vereinten Nationen vom Jahre 1942 fand. Diese beiden Erklarungen
sind Teile der verschiedenen Resolutionen, die wir unter den Namen Moskau, Kairo, Teheran, Jalta,
Potsdam und schlief$lich und endlich in den Moskauer Festlegungen vom 26. Dezember 1945 kennen. Wenn
man heute die Texte dieser Deklarationen und Resolutionen tiberblickt, so kann man sich wahrhaftig des
Eindruckes vorsehender GroRziigigkeit nicht erwehren, die damals ihre Autoren gefiihrt hatte. Es sei hier nur
an Worte Churchills, Roosevelts und Stalins anldBlich ihrer Beratungen in Teheran erinnert. ,,Was die
Bewahrung des Weltfriedens anbelangt, so sind wir iiberzeugt, da unsere Zusammenarbeit einen
dauerhaften Frieden fiir die Welt sichern wird. Wir haben das volle Bewuf3tsein der schweren
Verantwortung, die auf uns ruht, ebenso wie auf allen Mitgliedern der Vereinten Nationen. Wir kennen die
Aufgabe, ein Friedensgebdude zu errichten, das fiir viele Generationen der Welt die Krisen des Krieges und
seiner Schrecken ersparen wird.“ Aber es ist nun einmal schon so, dal§ Prinzipien in der Politik und nicht
zuletzt in der AuRenpolitik nur eine relative Bedeutung haben, wenn man nicht zu gleicher Zeit neue Mittel
sucht, um sie in die Tat umzusetzen. Was nun die bis jetzt angewendeten Mittel anbetrifft, so sehen wir
kaum neue Wege und die Geschichte der aullenpolitischen Beziehungen beweist uns, daR sie alle schon in
Anwendung gesetzt wurden, ohne dal ihnen dauernder Erfolg beschieden gewesen wére. Von dem Wiener
Vertrage bis zum ersten Weltkrieg war es vor allem die Gleichgewichtstheorie, die iibrigens so alt ist, wie
die Welt selbst, die in den Beziehungen der einzelnen Staaten eine prddominierende Rolle spielte. Unter
dem Namen des Gleichgewichtes ist der Grundsatz zu verstehen, dal§ kein Staat oder keine Gruppe von
Staaten stark genug sein diirfte, um die Existenz anderer Gruppen oder Staaten zu gefdhrden. Im Jahre 1914
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hatte im besonderen Grofbritannien die Empfindung, dal das europédische und somit das Gleichgewicht der
Welt durch die Wilhelminische Politik Deutschlands bedroht sei und nach einigen Tagen des Zogerns trat es
in die grolle Auseinandersetzung ein, wie es schon zur Zeit Ludwig XIV. oder Napoleons die gleichen
EntschlieSungen gefalit hatte, um das europdische Gleichgewicht zu wahren.

Nach dem ersten Weltkrieg sehen wir ein anderes Prinzip in den Vordergrund treten, die Theorie der
kollektiven Sicherheit sollte das Gleichgewichtssystem ersetzen. Aus diesem Gedankengang entstand die
Société des Nations — der Volkerbund. Und wenn er nicht zur Durchfiihrung der seine Grundlage bildenden
Idee der Kollektivitdt gelangen konnte, so lag die Ursache einerseits in der mangelnden Universalitt,
anderseits fehlte ihm zur Durchsetzung seiner EntschlieBungen das entsprechende Bracchium. Trotzdem ist
der Volkerbund an seine Aufgaben herangetreten, er mufite vielfach Diplomatie an die Stelle der Kraft
setzen; die Welt hatte nur zu bald die Schwéchen dieser neuen iiberstaatlichen Organisation erkannt, man
horte nur zerstreut und fliichtig auf die Beratungen in Genf und wahrend die Theorie sich noch mit
Kollektivitdt beschaftigte, wuchsen in und neben dem Voélkerbund bereits wieder Staatenblocks empor, die
nur zu bald den Vélkerbund zur Ohnmacht verurteilten, und Blockbildungen haben schon die fiirchterliche
Bestimmung, dal$ sie eines Tages in dieser oder jener Form wieder zum Kriege fiihren miissen. So sehen
wir, dafl Europa und in einem gewissen Sinne auch die Welt ein Jahrzehnt vor Ausbruch des neuen
Weltkrieges wieder von zwei Weltstromungen beeinflufSt war. Auf der einen Seite steht Kollektivitdtsprinzip
in Form des Voélkerbundes, auf der anderen Seite tritt die Gleichgewichtstheorie wieder zutage. Und man
mul sich fragen, welche Methode haben die grofen Machte angewendet, um der tiberwéltigenden Aufgaben
Herr zu werden, die ihrer warten. Sie konnen sich nicht auf das Gleichgewicht stiitzen, denn aus ihm sind ja
die verschiedenen Weltkonflikte entstanden, sie miissen also auch die Blockbildung ablehnen. Sie sind daher
zu einem allerdings auch nicht neuen Prinzip tibergegangen, es sei nur an die Pentarchie nach Napoleon und
die Heilige Allianz erinnert, zu der Gemeinschaftsaktion der Grolmaéchte. Aus dieser ihrer Auffassung, die
in Zukunft die volkerrechtlichen Beziehungen regeln soll, entstand die Organisation der Vereinten Nationen.
Wenn man kurz die Geschichte der UNO oder noch besser der Beziehungen zwischen den Grof3en
tiberblickt, so ist das Ergebnis kein erfreuliches.

Die Organisation der Vereinten Nationen ist formal Nachfolger des Volkerbundes. Ihre Grundlagen, geistig
noch im Kriege entworfen, suchen die Wiederkehr bewaffneter Auseinandersetzungen zu verhindern, diese
Grundsatze sind in der Atlantik-Charta niedergelegt; sie finden erweiternde Bestdtigung in der Erklarung der
Vereinten Nationen vom 1. Janner 1942, sie werden im Oktober 1943 einer weiteren Formulierung bei der
Konferenz der Vier in Moskau unterzogen und erhalten in der Zeit vom April bis Juni 1945 ihre momentane
Endgestaltung in der Konferenz von San Franzisko. Die Statuten der neuen Organisation zeigen mehr
notwendigen Realismus als der Vélkerbund, sie schaffen ein Regime des bewaffneten Friedens, das nur
durch wirkliche Abriistung Neuformung erhalten kénnte. Die Charta setzt sich aber nicht allein die
Friedenswahrung zur Aufgabe, in ihrem Vorwort greift sie die allgemeinen menschlichen Rechtsgrundsitze,
die schon das 19. Jahrhundert proklamiert, wenn auch nicht angewendet hatte und die ihr papierenes Asyl im
Voélkerbundpakt gefunden hatten, auf. Dal das Schicksal der Behandlung der Menschenrechte in den
Vereinten Nationen kaum ein anderes sein wird, beweisen die Ergebnisse der jiingsten Genfer Tagung der
Kommission fiir Menschenrechte. Die Tagung wies genau dasselbe Bild wie alle Veranstaltungen der UNO.
Die Sowjetunion, unterstiitzt von ihren Paladinen Ukraine, WeilSruBland und Jugoslawien, vertrat die
Auffassung, dall die Kommission in erster Linie ihre Aufmerksamkeit auf die Ausarbeitung des Entwurfes
einer Erklarung der Menschenrechte konzentrieren sollte. Seither hat sich ergeben, dall die Aussichten eines
Beitrittes der slawischkommunistischen Staaten zu einer Konvention der Menschenrechte nicht sehr grof§
sind. Der von der Kommission ausgearbeitete Entwurf einer solchen Konvention wurde von dem Vertreter
der Sowjetunion am SchluRl der Tagung als ,,verfriiht“ abgelehnt. ,,Das bedeutet somit keine definitive
Zuriickweisung®, bemerkte daraufhin Dehousse, der belgische Delegierte. ,,Ich bin damit einverstanden®,
gab Bogomolow zur Antwort. Alles kommt darauf an, was hier unter ,,verfriiht“ zu verstehen ist. Von
internationalen Vorkehrungen zum wirksamen Schutz der Menschenrechte wollten die
slawischkommunistischen Staaten jedenfalls nichts wissen. Sie behaupten, dafl das Funktionieren
internationaler Spezialorgane auf diesem Gebiet auf eine Einmischung in die internen Angelegenheiten der
Staaten hinauslaufe und somit in Widerspruch mit der Satzung der Vereinten Nationen stehe. Die Schaffung
eines internationalen Gerichtshofes fiir Menschenrechte — Australiens besonderes Anliegen — bezeichnete
Bogomolow als einen ,,phantastischen und gefdhrlichen Plan, wiirdig eines Romans von H. G. Wells“. Der

9/14 04/09/2012



(Cvce www.Ccvce.eu

Staatssouverdnitét, so wurde von den Vertretern dieser malSgebenden Staatengruppe erklért, wiirden sie die
grofite Bedeutung beimessen; der bloSe Gedanke, daf ihre Souveréanitét irgendwie geschmalert werden
konnte, empfdnden sie als abstoSend. Damit sind der Moglichkeit einer die ganze Welt einheitlich
umfassenden volkerrechtlichen Regelung der Menschenrechte Grenzen gesetzt.

Anfangs nahmen auch die Vereinigten Staaten eine Stellung ein, die manche beunruhigte. Auch sie schienen
vor allem eine blofle Erkldrung der Menschenrechte anzustreben und wenig Interesse an einer Konvention
oder gar an Ausfiihrungsbestimmungen zu haben. Wer dem Gang der Verhandlungen folgte, konnte sich
jedoch Rechenschaft geben, dal die Vertreter der Vereinigten Staaten im Verlaufe der Diskussion zu einer
fortschrittlichen Haltung tibergingen. Sie waren sonst in Gefahr gekommen, daf8 ihnen die Fiihrung auf
diesem fiir ihr Ansehen nicht unwichtigen Gebiet der Menschenrechte entglitten und iibergegangen wire an
eine Gruppe von Staaten, zu denen vor allem GroRbritannien, Belgien, Frankreich, Australien, Libanon und
die Philippinen gehoren. Diese heterogene Staatengruppe hat mit groSter Entschlossenheit vor allem auf das
Zustandekommen volkerrechtlich bindender Normen fiir die Menschenrechte und auf wirksame
Ausfiihrungsgarantien hingearbeitet. Die wichtige Rolle, die dabei die Kleinstaaten gespielt haben, war
auffallend. Sie sind auf internationalem Gebiet aus Notwendigkeit die konsequentesten und
fortschrittlichsten Verfechter des Rechtsgedankens. Die ,,Neue Ziircher Zeitung* berichtet dariiber:

,» Die Kommission hat durch ihre drei Arbeitsgruppen einen Entwurf einer Erkldrung der Menschenrechte
und einer Konvention der Menschenrechte sowie Vorschldge fiir Ausfiihrungsbestimmungen ausarbeiten
lassen. Die Berichte dieser Gruppen wurden von der Gesamtkommission iiberpriift, ergdnzt und mit
Bemerkungen versehen. Die ganze von ihr vorbereitete Dokumentation wird durch die Vermittlung des
Sekretariats der Vereinten Nationen den Mitgliedstaaten zugeschickt werden, die ihre Bemerkungen,
Anregungen und Abdnderungsvorschldge bis spdtestens 30. April 1948 einzusenden haben.
Nichtmitgliedstaaten kénnen auf besonderes Gesuch hin dasselbe tun. Es hdtte dem Geist der Prinzipien
dieser Dokumente eher entsprochen, wenn ihnen diese Dokumente ohne weiteres, wie den Mitgliedstaaten,
zugestellt wiirden.

Auf Basis der eingegangenen RiickduSerungen wird anfangs Mai der Redaktionsausschuls der Kommission
priifen, ob zweite Entwiirfe auszuarbeiten sind oder nicht. Es sind ihm fiir seine Arbeit nur vierzehn Tage
eingerdumt worden. Unmittelbar anschlieSend wird die Kommission fiir Menschenrechte zusammentreten,
um ihre endgiiltigen Entwiirfe auszuarbeiten, die sie sodann an den Wirtschafts- und Sozialrat weiterleiten
wird, der sie der im Herbst 1948 zusammentretenden Generalversammlung der Vereinten Nationen
zustellen wird. Es wird erwartet, dals diese dann die Erkldrung der Menschenrechte als Empfehlung
annehmen wird.

Unter der scheinbaren, aber tduschenden Einfachheit dieser Texte liegen viele politische, wirtschdftliche,
soziale und kulturelle Schwierigkeiten verborgen, und man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dal8 die
der Kommission fiir Menschenrechte zur Bewdiltigung ihrer immensen und in mancher Hinsicht nicht
einfachen Aufgaben zur Verfiigung gestellte Zeit zu kurz bemessen ist. Es besteht Gefahr, dal§ die so
wichtigen, wegleitenden Texte iiber die fundamentalen Rechte und Freiheiten nicht jene unangreifbare
Klarheit, Reife und Ausgeglichenheit haben werden, die sie besitzen sollten, da durch sie eine eigentliche
Revolution im Vélkerrecht eingeleitet wird. Durch sie soll ndmlich auf vilkerrechtlichem Gebiet neben dem
Staat auch der einzelne Mensch, ohne Unterschied, zum Trdger vilkerrechtlich anerkannter und
gewdhrleisteter Rechte werden. Auf sie soll er sich auch gegentiiber seinem eigenen Staat berufen kénnen.

Der von der Kommission ausgearbeitete Entwurf einer Erkldrung der Menschenrechte ist stirker von den
westlichen Gedanken und Vorstellungen von der Notwendigkeit der Freiheit des Menschen und des Geistes
bestimmt als von dem Verlangen der von der kommunistischen Ideologie beeinflufsten Staaten nach
wirtschaftlicher Wohlfahrt der breiten Massen. Es kam deshalb nicht ganz unerwartet, dal am Schlusse der
Tagung der Delegierte der Sowjetunion den Entwurf als ungentigend bezeichnete und sich vorbehielt, einen
eigenen sowjetrussischen Entwurf einer Erkldrung der Menschenrechte einzubringen. Wird nun der
zweifellos zu erwartende sowjetrussische Entwurf im Friihjahr im Geiste der Zusammenarbeit oder in der
Absicht, auch hier jede Einigung zu verhindern, eingereicht werden? Das ist die Frage, die fiir den
gedeihlichen Fortgang der Arbeiten der Kommission der Menschenrechte entscheidend sein wird. Man
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konnte sich im iibrigen unschwer vorstellen, da8 sich die beiden so verschiedenen Bereiche, die
kommunistischen Staaten und die librige Welt, zwei verschiedene Formen von Erkldrungen der
Menschenrechte geben werden.

Wenden wir uns nun zum Schlusse kurz dem von allen Mitgliedern der Kommission fiir Menschenrechte mit
Ausnahme der vier slawischen Vertreter gebilligten Entwurf einer Erkldrung der Menschenrechte zu.

Das Projekt beginnt mit einigen einleitenden Artikeln; der erste lautet: ,Alle Menschen sind frei geboren,
gleich an Wiirde und Recht. Sie sind von der Natur mit Vernunft und einem Gewissen ausgestattet und jeder
hat sich dem andern gegeniiber briiderlich zu verhalten." Bogomolow beanstandete, dal8 dieser Artikel
allzusehr den Stempel der materialistischen Philosophie des 18. Jahrhunderts trage.

AnschlielBend folgen acht Artikel, welche das Recht des Menschen auf sein Leben und seine Freiheit
proklamieren. Der erste Artikel dieser Serie gibt das Thema an: ,Jeder Mensch hat ein Recht auf sein
Leben, seine Freiheit und auf die Sicherheit seiner Person'. Niemand darf verhaftet oder in Haft gehalten
werden, es sei denn gemdl den Bestimmungen der Gesetze. Jedes Individuum hat das Recht, seine Rechte
und Pflichten durch unabhdngige und unparteiische Gerichtshofe feststellen zu lassen. Jeder hat das Recht
auf gesetzlichen Schutz gegen milSbrduchliche Angriffe auf seinen Ruf, sein eigenes und sein Familienleben.
Jeder hat das Recht, in seinem Heimatstaat frei zu zirkulieren, seinen Wohnsitz frei zu nehmen,
auszuwandern und eine andere Nationalitdit zu erwerben. Jeder hat das Recht, vor Verfolgung Zuflucht zu
suchen und zu erhalten.

AnschlieSend werden die fundamentalen biirgerlichen Rechte proklamiert: ,Jedes Individuum besitzt tiberall
Rechtspersonlichkeit und genielst die fundamentalen biirgerlichen Rechte'. Jedes Individuum hat Recht auf
eine Nationalitdt. Kein Fremder, der gesetzmdlig zugelassen wurde, kann, ohne gehért zu werden, des
Landes verwiesen werden. Das sind zwei neue, wichtige Rechtsgedanken.

Dann kommt die Liste der dffentlichen Freiheiten: die Gewissens-, Glaubens- und Kultusfreiheit, die
Versammlungs- und Vereinsfreiheit; das Recht auf freie MeinungsdulSerung, sei es in Wort oder Schrift,
durch sichtbare oder hérbare Ausdrucksmittel. Das Recht, Petitionen einzureichen, auch den Vereinten
Nationen. Das Recht gegeniiber systematischer Unterdriickung und Tyrannis Widerstand zu leisten. Dieser
Artikel wurde dann aber auf Antrag des sowjetrussischen Delegierten, weil zu ungenau abgefalst, aus dem
Text herausgenommen.

Den Abschluf§ bildet ein umfangreicher Katalog sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Menschenrechte:
das Recht auf Arbeit, auf eine der Kompetenz und Geschicklichkeit angemessene Entschédigung; auf
ansténdige Arbeitsverhdltnisse; das Recht, einer Gewerkschaft beizutreten; auf kostenlose und
obligatorische Primdrschulbildung; auf Zugang zu den hoheren Studien gemdls der Méglichkeit des Staates;
auf Ruhe und Erholung; auf Schutz der Gesundheit durch geniigende Erndhrung, Kleidung, Wohnung und
drztliche Behandlung; schlieflich das Recht der Minderheiten auf eigene Sprache, Schulen und kulturelle
Einrichtungen.

Es ist eine imponierende Liste von Menschenrechten. Manche sind die blofse Bestdtigung bestehender
Grundsdtze; einige andere weit eher Ansdtze zu neuen Entwicklungen. Das Ganze ist mehr eine Wegleitung
in die Zukunft als ein Bild der gegenwdrtigen Praxis. Menschen und Staaten bediirfen noch eines grofsen
Mafes kultureller Weiterentwicklung, bis alle die hier deklarierten Menschenrechte auch wirklich
universelle Beachtung erlangen. Diese Erkldrung strebe die Verwirklichung jenes Gebotes von Konfuzius
an: ,Man soll dem anderen nichts zufiigen, was man nicht wolle, dal er einem zufiigt', meinte der
chinesische Delegierte. Das zu beachten ist jedoch, wie jedermann weilS, nichts weniger als einfach. “

Das Hauptgewicht, der Akzent der Charta bleibt aber auf der Notwendigkeit wirksamer
KollektivmaSnahmen ruhen, um Bedrohungen des Friedens auszuschalten und jeden Angriffspakt oder
Friedensbruch hintanzuhalten. Die Organisation soll also nicht allein Mittelpunkt von Beratungen und
Zusammenkiinften sein, sie wird verfassungsméliig Instrument der aktiven Handlung und so verschiebt sich
automatisch der Schwerpunkt von der Generalversammlung auf den Sicherheitsrat, dem die

11/14 04/09/2012



(Cvce www.Ccvce.eu

Hauptverantwortung fiir den Frieden und die Sicherheit iibertragen ist. Seine Vollmachten gehen von
einfacher Empfehlung bis zu militdrischen Zwangsmalinahmen. Die Durchfiihrung der militdrischen
Vollzugsklauseln wird jetzt allerdings nach den Beratungen der Generalstdbe zu einer komplizierten
Aufgabe emporwachsen. Definiert man die Charta ohne Phraseologie, so hat man mit einem Federstrich die
Souverdnitadt der Mitgliedstaaten verschwinden lassen, die noch im Voélkerbundpakt gerettet war und von der
man noch langere Lebensdauer erwarten konnte. Und trotzdem stellen die Vereinten Nationen keinen
Uberstaat dar, denn mit dem vielumstrittenen Art. 27 wird auf der anderen Seite die Souveranitit wieder
hergestellt, aber sie erwédchst ausschlieflich zum Vorteile der GroRstaaten, das will sagen, der fiinf
permanenten Mitglieder des Sicherheitsrates. Aus dieser Bestimmung ergibt sich notwendigerweise der
Kampf um das Vetorecht, die Mistimmung der kleineren Mitgliedstaaten und es hat bereits lebhafte und
harte Diskussionen gegeben; denn heute liegt die Situation tatsdchlich so, da§, im Falle der Angreifer eines
der permanenten Mitglieder des Conseils ist, das ganze System der militdrischen und wirtschaftlichen
Sanktionen auller Kraft gesetzt wird.

Die ersten Versuche der grofgezogenen Zusammenarbeit der Hauptmaéchte, wie sie am 11. September 1945
in London unternommen wurden, endeten mit einem vollen Niederbruch, und wenn man den weiteren
Ablauf der internationalen Entwicklung verfolgt, so stehen den wenigen Aktiven, die sich wieder nur auf
Nebensachlichkeiten beziehen, bedeutende und fiir die notwendige kiinftige Kooperation geradezu
bedrohliche Negativa gegeniiber. Man hat in der UNO einen kaum tibersichtlichen Apparat aufgebaut, in
alle Arbeiten der UNO schldgt wiederbeginnende Blockbildung hinein, die auch die in den Pariser
Konferenzen erstandenen Friedensvertrage zu Papier werden 1at; die Tagungen der UNO selbst werden
Propagandatribiine, Entschliefungen, wenn sie nach hartem Ringen gefallt werden, werden kaum
durchgefiihrt, sie stoen, um aus vielen anderen Fallen nur Griechenland, Korea oder Paléstina
herauszugreifen, auf den Widerstand der Blocks. Der Staatsvertrag mit Osterreich 16st trotz feierlichen
Versprechungen immer neue Interpretationsschwierigkeiten aus, wobei hier nicht neuerlich auf das
volkerrechtliche Problem eingegangen werden soll, ob rein formal {iberhaupt der AbschluR eines
Staatsvertrages zwischenstaatliche Notwendigkeit ist, nachdem Osterreich in den verschiedenen
Deklarationen volle Souverdnitét zugestanden ist. Die Zoneneinteilungen, getragen von militdrischer
Besetzung, haben weiters Bastionen der Blocks geschaffen, und leider scheint man auch Osterreich in das
Gebiet der Bastionen einbeziehen zu wollen. Man mag die Konferenzen der Aulenminister theoretisch dem
Apparat der UNO eingliedern, das sind miiige volkerrechtliche Spielereien, entscheidende Tatsache ist es,
dall die UNO bei den zwei mageblichen Weltmdchten kaum noch Autoritét besitzt, dall zunehmende
Spannungen nicht im Schélle der UNO behoben werden, sondern nur mehr notdiirftig durch die
Blockverhandlungen verkleistert werden konnen. Auch die Schaffung des Interimsausschusses der
Generalversammlung oder der kleinen Generalversammlung wird hier kaum Anderung bringen, da sie schon
in ihrem Werden vom Sowjetblock boykottiert ist. Wenn in so verzweifelter internationaler Lage die UNO
noch nicht fallen gelassen wurde, so liegt dem Weiterschleppen dieser Institution politische Taktik
zugrunde, vielleicht auch die Hoffnung, dal§ es die Blockpolitik doch erreichen konnte, die europdischen und
asiatischen Streitangelegenheiten einem Kompromif3 entgegenzufiihren und die UNO als grofe,
internationale Konferenzstatte zu erhalten.

Ein europaischer Rettungsversuch.

Man kann also ohne Ubertreibung feststellen, dak es den Méchten nicht gelungen ist, die bestimmenden
Streitfragen zu 16sen, da8 nicht zuletzt das europdische Problem vollkommen aus dem Bereich der UNO
herausfallt, dall die Machte selbst in den vorbereitenden Akten des Friedensvertrages mit Deutschland nicht
einen Schritt nach vorne kommen, daf8 die gegenwértigen Friedensversuche die Trennungslinien eher in
geféhrlichem MafRe vertiefen, wie dies die letzte Konferenz der Auflenminister in London wieder bewies. So
war es eine selbstverstdndliche Reaktion, dal$ europdische Krafte neben den Staatskanzleien, neben der
UNO darangingen, die Rettung Europas zu versuchen, da8 der todwunde Koérper Europa nach
Rettungsmoglichkeiten aussieht, die aus historischem Denken, Uberpriifung staatsrechtlicher Neuformung
Europas im Sinne eines modernen foderalistischen Systems geboren sind. Historisches Denken soll die
jahrhundertealten, sich immer wiederholenden Fehler {iberspitzter nationaler Souveranitdten abbiegen und
im Wege foderalistischer Konfoderation einen politisch und wirtschaftlich geschlossenen Kérper Europa
schaffen. So entstanden, zunédchst wenig beachtet, eine Reihe privater Organisationen, von denen die
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wichtigsten einer kurzen Wiirdigung unterzogen werden sollen, da sie mit dem Jahre 1947 stark in das
Blitzlicht internationaler Bewegung getreten sind. Es handelt sich liier um folgende Bewegungen: Conseil
Frangais pour I'Europe Unie (Prasident Herriot), Ligue Indépendante de Cooperation Européenne (Prasident
Van Zeeland), United Europe Movement (Prasident Winston Churchill) und die Union Européenne des
Fédéralistes (Prasident Brugmans). Diese Organisationen haben in den letzten Wochen beschlossen, ein
,Internationales Komitee der Bewegungen fiir die Einigung Europas® zu bilden, zu dessen Prasident der
Schwiegersohn Churchills, Duncan Sandys, gewédhlt wurde. In England hat sich vor kurzem ein britisches
parlamentarisches Labour-Komitee fiir den europdischen Zusammenschlufl gebildet, an dessen Spitze der
Abgeordnete Ronald Mackay getreten ist, das aber mit den friiher erwdhnten Korporationen bis jetzt keine
Beziehungen aufgenommen hat. Das fiihrt von selbst zur Union Parlamentaire Européenne hiniiber, die
einen exklusiv parlamentarischen Charakter hat, lediglich der Generalsekretdr Richard Coudenhove-Kalergi
ist Nichtparlamentarier, es sind ihm aber zwei parlamentarische Sekretédre zur Seite gesetzt, der liberale
niederldndische Abgeordnete Hacke und Anne-Marie Trinquier, Mitglied des MRP. Es braucht nicht
unterstrichen zu werden, dal} diese Organisation, die aus einer Rundfrage Coudenhove-Kalergis bei den
europdischen Parlamenten entstand, durch ihren betont parlamentarischen Aufbau mit einem Schlag in den
Vordergrund trat und die Konferenzen von Gstaad im September und Dezember 1947 haben ihr einen
soliden Unterbau gegeben, woran der belgische Sozialist Prasident Bohy wesentliches Verdienst hat. Ob und
wann ein in Beratung stehendes Koordinationskomitee aller hier erwdhnten Bewegungen geschaffen wird,
1a8t sich momentan noch nicht beurteilen, es ist aber zu hoffen, daf nach Beseitigung auch personeller
Schwierigkeiten schon in den ndchsten Monaten eine gemeinsame Arbeitsgrundlage gefunden wird, wobei
es klar ist, dal§ die parlamentarische Arbeitsgruppe einen bestimmenden Einfluf ausiiben diirfte. Es wird
daher geniigen, hier die Arbeitsgrundlagen der Union Parlamentaire Européenne darzulegen, da sie auch den
Begriff des angestrebten Foderalismus am besten ergeben. Die Union Parlamentaire Européenne verpflichtet
ihre Mitglieder, in ihren Parlamenten mit allen Mitteln auf die Verwirklichung der europdischen Foderation
hinzuwirken. Hier sind bereits bemerkenswerte Erfolge vor allem in Frankreich und Italien erzielt, auch die
kommenden Zollunionsverhandlungen zwischen diesen Staaten, die Férderung in England finden, und der
sich ergebende Kontakt mit Benelux finden in der Union Parlamentaire Européenne ernste Beachtung, da
man darin niitzliche Vorstufen fiir die Realisierung der foderalistischen europédischen Verfassung erblickt.
Die verschiedenen Verfassungsideen fiir einen Bundesstaat Europa sind in ihrem bestimmenden Teile nach
dem Vorbild der Schweizer Bundesverfassung geformt. Die juristische Kommission der Union
Parlamentaire Européenne wird schon in den ndchsten Monaten ihre Beratungen aufnehmen, um einer
Volltagung der Union Parlamentaire Européenne in Interlaken, die fiir Herbst 1948 anberaumt ist, die
Ergebnisse ihrer Arbeiten zur BeschluRRfassung zu unterbreiten. Das wird auch der Zeitpunkt sein, in dem
Regierungen einzuschalten sein werden. Die bundesstaatlichen Entwiirfe enthalten notwendige
Beschrankungen der bisherigen nationalen Souveréanitdten, das soll der Weg der Heilung sein, sie setzen die
verfassungsmafBigen Bundesautoritdten in Form einer Bundeskammer und eines Bundessenates fest. Das
hochste Bundesorgan, also die Regierung, soll der Bundesrat bilden, dessen Mitglieder nach der Zahl der
Mitgliedstaaten bestimmt werden.

Aus historischer Erfahrung kennt die Welt die verschiedenen Pléne fiir universelle und européische
Konfoderation, sie fanden zeitweise schwachen Realisierungsversuch, der Erfolg blieb aus, Europa wurde
im besonderen immer wieder der Schauplatz der Kdmpfe, die dann nur zu leicht die weitere Welt in ihren
Bereich zogen. Dem soll Ende gesetzt werden. In unserer Welt des 20. Jahrhunderts gibt es nur zwei Lager,
zwei Arten von Politik. Das ist nicht das Lager der Rechten und Linken, die man vielfach in ihren
Kundgebungen kaum mehr unterscheidet. Was uns in seiner GroRe entgegentritt, das ist der Totalitarismus
und auf der anderen Seite der Foderalismus, eine Drohung und Hoffnung. Was die Haltung der zwei
bestimmenden Weltmachte zu einer kommenden europdischen Konfoderation betrifft, so werden die
Vereinigten Staaten diese Idee begriillen, sie werden kaum Lust haben, alle zwanzig Jahre Millionen von
Soldaten nach dem alten Kontinent zu werfen. Die panamerikanische Idee schreitet in ihrer Realisierung
rasch nach vorne, ihr Interesse ist Zusammenarbeit mit dem alten Kontinent zu endgiiltiger Pazifikation der
Welt. Sollte Ruflland zundchst nur eine Rolle als Beobachter beziehen, so wird sich doch ohne Verzug ein
weites Programm wirtschaftlicher Zusammenarbeit ergeben, Ruf§land, wird iiber kurz oder lang aus der
Politik des Isolationismus heraustreten, wenn es auch Naivitidt wére, eine kommende Gleichheit zwischen
der besonderen russischen und westeuropdischen Mentalitdt vorweg annehmen zu wollen. Es mag vieles in
der Programmatik fiir ein neues Europa noch lediglich Diskussionsgrundlage sein, sicher ist es aber, daf3 die
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Erkenntnis von der gefdhrlichen Fortdauer des gegenwaértigen zwischenstaatlichen Verhéltnisses zur
allgemeinen Uberzeugung gefiihrt hat, daf es gilt, alle Krifte fiir einen européischen Neubau zu gewinnen,
soll der Name Europa nicht in Bédlde in das Reich historischer Erinnerung hinabsinken. Rettung kann nur aus
der Verwirklichung der Begriffe Freiheit, Wohlstand und Friede kommen, der Weg wird tiber den
europdischen Bundesstaat fiihren und gerade hier kann Osterreich vielleicht mehr als andere Staaten mit
seiner reichen praktischen Erfahrung aus der Zeit Osterreich-Ungarns zu einem Erfolg beitragen. Es wird
gut sein, wenn Osterreich aus der Rolle der Beobachtung zu aktiver Mitarbeit iibergeht.

Ein Verfassungsentwurf.

Es gibt kaum ein politisches oder wirtschaftliches Werk, in dem nicht die hier fliichtig angeténten Fragen
immer wieder aufsteigen. Man konnte diese Feststellung als Naturgewalt bezeichnen, sie stellt wahrhaft
letzte Rettungsmoglichkeit Europas, ja der Welt aus dem System der Nationalstaaten dar. Es soll hier kein
Literaturverzeichnis gegeben werden, es mag geniigen, drei Namen anzufiihren, ihre Trager haben die
Thematik kommender Entwicklung voll erfalit. Da ist einmal Emery Reves, der mit seinen
leidenschaftlichen Ausfiihrungen iiber die Anatomie des Friedens universale Tracierung zu setzen versucht,
der in meisterhafter Form fiir den Nachweis streitet, dal unsere gegenwartige Konzeption von nationaler
Souverdnitat veraltet ist und trachtig mit todlicher Gefahr fiir uns alle. Der aulenpolitische Sekretér der
Labour-Party Dennys Healy versucht in seinen beiden Pamphleten ,,Karten auf den Tisch“ und ,,Links
halten® vor allem eine Analyse der englisch-russischen Beziehungen, um sie in allgemeine Weltlosung
einzubauen, ohne daR es ihm aber gelingt, sich zu konkreter Folgerung durchzuarbeiten. Als dritter sei Leon
van Vassenhove genannt, den man als den Wissenschaftler eines kommenden Europa bezeichnen kann.
Buch, Broschiire, Zeitschrift sind das Arsenal, aus dem ohne Unterbrechung den Méannern der praktischen
Politik Material fiir notwendige konstruktive Arbeit zugetragen wird. Der franzdsische Gelehrte, an einer
Schweizer Universitét tdtig, wird durch seine zdhe Geistigkeit zum Rufer fiir den Bau einer kommenden
Welt. An anderer Stelle wurde von verfassungsrechtlichen Entwiirfen gesprochen, sie alle sind geistige
Kinder einer grundlegenden Arbeit Vassenhoves und deshalb ist es historische Notwendigkeit, an dieser
Stelle abschliefend die Arbeit Vassenhoves wiederzugeben, denn auch praktische Endergebnisse werden
immer auf diese primdre Arbeit zuriickgefiihrt werden miissen.

14/ 14 04/09/2012



