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Rede von Bruno Kreisky iiber die europaische Integrationspolitik der Bundesregierung
(Wien, 18. Januar 1967)

[...]

Ich bin also der Meinung, dal§ es kein Malheur war, dal8 man fiir den Briickenschlag eingetreten ist, dad es
aber ein Malheur ist, dal es zu diesem Briickenschlag, obwohl er technisch méglich und wirtschaftlich
verniinftig gewesen ware, nur deshalb nicht gekommen ist, weil man aus politischen Griinden — und vor
allem waren es hier die politischen Vorstellungen eines Mitgliedstaates der EWG — eine solche
Annédherung verhindert hat.

Was die besondere Osterreichische Problematik betrifft, so mul§ ich mich bei ihr wieder ein bikchen
aufhalten und dieser reich facettierten Problematik eine neue Facette hinzufiigen. Und da kann ich nicht
anders, als die Regierung wegen ihrer Politik und vor allem wegen des Stils ihrer Politik ein biSchen zu
kritisieren. Wenn ich sage ,,ein bisschen®, so driicke ich das sehr euphemistisch aus, ich meine schon, daf§
sie eine betrichtliche Kritik dafiir verdient.

Ich habe schon gesagt, dal$ man uns nichts {iber den Besuch des russischen Staatsprdsidenten mitgeteilt hat,
und so waren wir nur auf die Zeitungsnachrichten oder Informationen aus anderen Quellen angewiesen. Wie
hat er sich also fiir einen Osterreichischen Zeitungsleser dargestellt? Es kam zu dem ersten Arbeitsgesprach,
und die von der Regierung informierten — oder miRinformierten — Blétter haben erklart, es habe
betrdchtliche Anndherungen gegeben, und zwar hitte die Sowjetunion eine Anndherung und ein
Nahverhéltnis Osterreichs zur EWG in irgendeiner Form, sagen wir in der Form eines Handelsvertrages, fiir
moglich gehalten, und das wére doch ein groler Fortschritt. Dann ist aus einem Zufall heraus — bei der
AuBenpolitik soll man aber auch auf Zufille aufpassen — der Minister Ton¢i¢ noch wéhrend des Besuches
von Podgorny nach Paris gefahren. Wenn es auch wirklich nur ein Zufall war, so kénnen Sie es doch einem
Zeitungsleser nicht veriibeln, dal er sich Gedanken dariiber macht und meint, Tonci¢ sei jetzt schnurstracks
nach Paris gefahren, um den franzosischen Préasidenten indirekt {iber den Minister Couve de Murville iiber
die Gesprache mit Podgorny zu informieren. So uneben ist ja ein solcher Gedanke nicht, denn es war leider
der Stil der AuB8enpolitik in der Ersten Republik, daf man in den Vorzimmern der Staatskanzleien Italiens
und Frankreichs — und wer halt gerade in Mode war — antichambriert hat.

Die Sache wird noch grotesker dadurch, daR der Herr Bundesminister Dr. Tonci¢ in Paris eine Erklarung
abgegeben hat, dal8 es zu einer fundamentalen Haltungsénderung der Sowjetunion zur EWG gekommen ist
und daR daraus natiirlich auch Schliisse fiir die Beziehungen Osterreichs zur EWG gezogen werden miissen.

Das alles involviert zwei gro8e, schwere Fehler. Der erste, so scheint es mir, ist der, da man in einen noch
vor sich gehenden Staatsbesuch einen zweiten offiziellen Besuch in ein anderes Land einblendet. Das muf}
zu Kombinationen und Millverstdndissen fithren. Zweitens, dafl so der Eindruck entstanden ist — und dieser
Eindruck ist meiner Ansicht nach sehr berechtigt —, da man zu den Franzosen sozusagen um Hilfe
gefahren ist.

Man hat ja auch dann 6ffentlich erkldrt, man erwarte sich von den Franzosen eine wesentliche Unterstiitzung
der osterreichischen Politik.

Meine Damen und Herren, das ist ein echter Bruch der Kontinuitét. Es ist ndmlich, seitdem wir den
Staatsvertrag bekommen haben, so gewesen, dal$ die dsterreichische Aullenpolitik in Wien gemacht wurde
— allerdings unter Bedachtnahme auf das Mdégliche —, dal8 wir aber niemanden, keine Grolfmacht um
irgendeine Intervention in irgendeiner Frage gebeten haben. Wir wollten unseren eigenen
neutralitdtspolitischen Stil entwickeln und nicht den Eindruck erwecken, dal8 wir ein halbsouverédner Staat
wiren, dal§ wir unsere eigene Auenpolitik stdndig unter irgendein unsichtbares Kuratel stellen. Es muf3te
also dieser Eindruck entstehen, und ich personlich glaube auch, dal er mit Recht entstanden ist und dal§ es
auch hier — so wie in der Siidtirolpolitik — keine Kontinuitét in der Aulenpolitik mehr gibt.

Der zweite groRBe Fehler, wenn ich so sagen darf, war der, da man durch diese hastige Betriebsamkeit den
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russischen Staatsprisidenten noch wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich zu einer so harten Erklidrung
veranlaft hat, wie es sie in der Vergangenheit noch nicht gegeben hat, und das in aller Offentlichkeit. Und
wer weil}, wie prestigebediirftig GroBmadchte sind, der wird mir recht geben, wenn ich sage, daf es fiir eine
Grollmacht viel schwieriger ist, von einer Erkldrung, die sie einmal in einer solchen Form und von so
prominenter Seite abgegeben hat, wegzukommen, als das bei einem kleineren Staat etwa der Fall wiére.

Ich glaube, dall es ein groRer Fehler war, sich dieser Miinformation der Presse schuldig zu machen, daf§ es,
um auf jeden Fall optimistisch erscheinen zu wollen und einen Erfolg um jeden Preis herauszuquetschen,
falsch war, Paris in die Dinge hineinzuziehen, denn damit macht man natiirlich auch Paris zum Richter {iber
unsere Politik in dieser Frage. Ich glaube, daR es falsch war, den sowjetischen Staatsprasidenten zu einer
solchen Erkldarung zu provozieren, und dal es besser gewesen wire, wenn man schon in den
Arbeitsbesprechungen keine so erfreuliche und zufriedenstellende Antwort bekommen hat, daff man das
schweigend tibergeht, um fiir sich selber festzustellen, dal sich in der sowjetischen Haltung nichts
Wesentliches gedndert hat. Ich glaube also nochmals sagen zu miissen, dal§ es hier keine Kontinuitét in der
Praxis mehr gibt.

So mochte ich abschlieBend noch ganz kurz auf die Osteuropapolitik der Bundesregierung — auch das fallt
in den Bericht {iber die Beziehungen zu unseren Nachbarstaaten hinein — zu sprechen kommen, denn hier,
so scheint es, gdbe es doch die Kontinuitat. Die gibt es zur offiziellen Politik der seinerzeitigen
Koalitionsregierung. Was es aber nicht gibt, ist die Kontinuitit zur Haltung der Osterreichischen
Volkspartei. Denn ein Ihnen sehr nahe stehendes Blatt hat seinerzeit geschrieben: ,,Dr. Bruno Kreisky
entwickelt sich mehr und mehr zu einem Vorbeter sowjetrussischer Thesen. Genaugenommen miifSten langst
alle Kirchenglocken des Landes Sturm lduten, so gefdhrlich kann sich Kreiskys Spiel mit dem Feuer fiir
Osterreichs Zukunft auswirken.

Wenige Jahre spéter haben sich praktisch alle demokratischen Staaten, jetzt auch die Bundesrepublik auf
dieses ,,Spiel mit dem Feuer* eingelassen — auch die Osterreichische Volkspartei! Der Herr Bundeskanzler
hat in der feierlichsten Weise diese Politik der Normalisierung mit unseren Nachbarstaaten bejaht und
vertreten.

Aber heute muB ich vor Illusionen warnen. Sosehr wir fiir eine Normalisierung eingetreten sind, sosehr wir
der Meinung sind, dal8 wir im wirtschaftlichen Bereich ein hohes Mall an Zusammenarbeit entwickeln
sollen, weil wir es auch brauchen, sosehr wir der Meinung sind, dal§ es im echt kulturellen Bereich
unbegrenzte Moglichkeiten gibt und geben soll — ich wiederhole: im echt kulturellen und nicht im quasi
kulturellen Bereich —, so mdchte ich davor warnen, da8 man zu der Auffassung kommt, es gebe hier auch
weitgehende politische Zusammenarbeitsmoglichkeiten.

Ich habe von verschiedenen Seiten — schlielich hat ein ehemaliger Aulenminister ja nicht in dem
Augenblick, in dem er das Amt verlaRt, aufgehort, mit anderen Leuten, die in der AuBenpolitik, die im
Ausland etwas zu reden haben, zusammenzukommen und der Segnungen des Weltpostvereines weiterhin
teilhaftig zu bleiben — gehért, daB sich die Osterreicher bei diesem ,,Neunerklub® nicht zu sehr engagieren
sollen — ich habe das von Ost und West gehodrt —, weil hier Illusionen iiber ein Mal an Zusammenarbeit
im politischen Bereich entstehen konnten, fiir das die Zeit noch nicht reif ist. Will man eine echte
Normalisierung mit den kommunistischen Staaten erreichen — und das miissen wir, ,,wir liegen dort, wo wir
liegen“ —, soll man schon aus diesem Grund die Grenzen der Moglichkeiten erkennen, sie sich selbst ziehen
und sich nicht Illusionen iiber das machen, was auf diesem Gebiet moglich ist.

Vor allem aber — und davor méchte ich besonders warnen — soll man nicht einer Art Kreuzzugsideologie
in versteckter Form huldigen und nicht glauben, da8 man mit dieser Politik die europdischen
kommunistischen Staaten von der Sowjetunion losldsen konnte. Das wére eine Naivitdt, die Absicht wiirde
man auf allen Seiten erkennen, und man wére begreiflicherweise verstimmt.

Ich glaube also, da8 wir in diesen Fragen mit groRRer Vorsicht ans Werk gehen sollen. Wir haben hier ein

hohes MaR an Verantwortung zu tragen; denn wir waren die ersten, die diesen Weg gegangen sind. Wir
sollen nicht im Ubereifer einen Weg zu gehen versuchen, der in eine Sackgasse miinden mul$.
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Lassen Sie mich also sagen: Die Sozialistische Partei bedauert es zutiefst, dal es bis heute nicht méglich
war, in den entscheidenden Fragen der Osterreichischen Aufenpolitik zu einer gemeinsamen Haltung zu
kommen. Wir sind der Auffassung, dal$ sich die Bedeutung und der Erfolg aulenpolitischer Bestrebungen
fiir den einzelnen Staatsbiirger, sofern er nicht ein besonderes Interesse fiir auenpolitische Fragen hat, nicht
immer in sehr sichtbarer Weise manifestieren. Von einer richtigen Aulenpolitik hangt nicht nur die
Sicherheit des Staates ab, sondern sie bringt in Friedenszeiten diesem Staat eine Stabilitdt und Reputation,
die es erlaubt, sich begriindetem Entwicklungsoptimismus hinzugeben. Wir erleben das ja seit Jahrzehnten
am Beispiel der Schweiz und Schwedens. Diese beiden neutralen Kleinstaaten sind ein gutes Beispiel dafiir,
was einer ruhigen und konsequenten Auenpolitik zu verdanken ist.

Die Innen- und die Aufenpolitik bedingen einander wechselseitig. Konzeptlosigkeit, Unordnung und
MiBerfolge im Inneren miissen auch in der Auenpolitik ihren Niederschlag finden. Eine verworrene,
verschwommene und grundsatzlose Aufenpolitik mul rasch ihre Wirkungen in der Innenpolitik zeitigen.
Ein trauriges Beispiel hiefiir liefert die Geschichte der Ersten Republik. Zwischen den beiden Weltkriegen
haben wir erlebt, wie Osterreich durch seine AuBen- und seine Innenpolitik zum ,,kranken Mann® Europas
wurde.

Deshalb wird die Sozialistische Partei auch in Zukunft die Aullenpolitik der Regierung aufmerksamst und
wachsam beobachten, die Regierung, zu der wir in Opposition stehen, wegen ihrer Fehler hart kritisieren,
gleichzeitig aber unsere Bereitschaft zu einer Verstandigung iiber wichtige Fragen der Aullenpolitik
erklaren. Denn es ist schon einmal von uns gesagt worden: Wir befinden uns in Opposition zur Regierung,
aber nicht in Opposition zur Republik Osterreich!

(Lebhafter Beifall bei der SPO.)
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