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Delors-II als Kerstpakket

Na vier jaar betrekkelijke rust op het EG-begrotingsfront kunnen velen zich weer verlekkeren aan het
getouwtrek om de Gemeenschapsgelden. In februari 1988 werd het pakket Delors-I door de Europese Raad
aangenomen. Het spectaculaire van die beslissing was gelegen in de snelheid (elf maanden) en de
functionaliteit (vijfjarenplan en hervormingen). In zelden vertoonde harmonie wijzigden de lidstaten het
voorgestelde pakket nauwelijks.

Dit keer wringt de politieke schoen vooral in Spanje en, door voorgestelde wijzigingen in de benadering van
inkomsten en uitgaven, enigszins in Italié. In de herfst van 1991 zocht Spanje genoegdoening voor het feit
dat het opnieuw netto-betaler van de EG dreigde te worden. En dat voor een land met een inkomen per
hoofd van de bevolking van nog geen 80 procent van het EG-gemiddelde. Spanje heeft zich bovendien grote
aanpassingen getroost en benut de interne markt goed. Aangezien Kohl en Major de top in Maastricht
domineerden, bleef er voor Gonzales slechts een politieke belofte. Ratificatie in Spanje hangt echter politiek
af van een duidelijke toename van de overdrachten, enerzijds door verhoging van de structuurfondsen en de
instelling van het cohesiefonds, anderzijds door een verschuiving naar de BNP-grondslag - zo niet, zoals
Spanje terecht voorstelt, naar een progressieve heffingsgrondslag.

Eigenlijk is de begrotingsproblematiek van de EG onbelangrijk. De EG gaat over regels en
verbodsbepalingen, niet of nauwelijks over geld (behalve voor de landbouw). Maar regelgeving en
liberalisatie zijn ingewikkeld en een afgewogen oordeel vereist doorgaans veel voorkennis. Dit verklaart de
onuitroeibare neiging tot kunstmatige opvoering van het (politieke!) belang van de EG-begroting, ver boven
de economische betekenis ervan.

Enkele richtsnoeren voor een zinvolle uitkomst zijn overigens wel te geven. Ten eerste moet gestreefd
worden naar een bindende plafonnering van de landbouwuitgaven tot 1998 op het huidige niveau. Ook is
een geringere stijging van alle fondsen voor structurele acties nodig, met een sterkere conditionalisering van
economisch beleid, op niet louter een project- of programmabasis. (Nu is het mogelijk om tal van
marktdistorsies te laten voortbestaan en onverantwoord macro-economisch beleid te voeren, die de
groeistimulansen van structuursubsidies beknotten of onmogelijk maken.) Ten derde is meer nodig dan de
voorgestelde toename van de fondsen voor buitenlands beleid, in het bijzonder voor Centraal- en Oost-
Europa en de landen rond de Middellandse Zee. (Thans is de handelsliberalisatie ten opzichte van Centraal-
Europa onvoldoende en zijn de structurele subsidies te laag.) Ten slotte is een forse verschuiving naar de
BNP-grondslag voor de EG-inkomsten gewenst als eerste stap naar een progressieve basis voor de eigen
middelen, met als uiteindelijke kern een eigen EG-belasting.

Het Britse voorzitterschap zal alle zeilen bij moeten zetten om Delors-II als kerstpakket te kunnen
aanbieden. Er zijn secundaire pijnpunten te over, zoals de Britse bijdrage zelf, het beginsel dat
cohesiebijdragen na 1997 weer moeten (kunnen) afnemen, het veelzijdige probleem Italié (dat een grote
binnenlandse uitgavenbesnoeiing moet combineren met een aanmerkelijke verschuiving in de netto
betalingen aan de EG); wat wel en niet 'vervangend EG-beleid' van voorgenomen nationaal beleid is.

Vrij onbelangrijk is de uitkomst in 1997: welk aandeel van het EG-BNP zal de EG-begroting beslaan: 1,22
of 1,37 procent of iets er tussen in (nu is het 1,20 procent)? Een goede reden voor strakke plafonnering is
begrotingsdiscipline. Economisch maakt een tiende procent nauwelijks iets uit. Indien de monetaire unie er
in 1997 zou zijn, zou deze, fiscaal gezien, uniek zijn. Geen monetaire unie (unies met ministaatjes
uitgezonderd) ter wereld heeft zo'n geringe begroting.
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