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Entwurf des Protokolls der Konferenz der Aussenminister der Mitgliedstaaten der
E.G.K.S. (Briissel, den 11. und 12. Februar 1956)

Teilnehmer:

Bundesrepublik Deutschland:

S. E. Herrn H. von BRENTANO Bundesminister des Auswartigen Amt

Herr Prof. Dr. W. HALLSTEIN Staatssekretdr im Auswartigen Amt

Belgien:

S. E. Herr P.-H. SPAAK Ministre des Affaires Etrangéres
Frankreich:

S. E. Herr A. PINEAU Ministre des Affaires Etrangéres
Herr M. FAURE Secrétaire d’Etat aux Affaires Etrangéres
Italien:

S. E. Herr G. MARTINO Ministre des Affaires Etrangéeres

Luxemburg:

S. E. Herr J. BECH Président du Gouvernement, Ministre des Affaires Etrangeres
Niederlande:

S. E. Herr J. W. BEYEN Ministre des Affaires Etrangéres

[...]

I11. Exposé des Prasidenten und Erdrterung der Arbeitsergebnisse de von der Messina-Konferenz
eingesetzten Regierungsausschusses

A. Einleitende Bemerkungen

Herr Spaak erklart, er wolle in seinem Exposé die allgemeinen Ergebnisse der bisherigen Arbeiten der
Delegationsleiter darlegen.

Auf der Tagung der Minister am 6. September 1955 in Noordwijk habe er lediglich das Verfahren angeben
konnen, nach dem die Arbeiten des Regierungsausschusses organisiert worden seien, da diese Arbeiten
damals erst an ihrem Anfang gestanden hétten. Seit der Tagung von Noordwijk hétten die Sachverstandigen
intensiv gearbeitet. Die Ausschiisse und Unterausschiisse hétten ihre Berichte Mitte Oktober 1955 vorgelegt.
Zu jenem Zeitpunkt seien die Delegationsleiter {ibereingekommen, dass die Sorge fiir die Abfassung des in
der Entschliefung von Messina vorgesehenen Berichtes ihnen obliege, und hatten den Préasidenten
beauftragt, hierzu vorbereitende Unterlagen vorzulegen. In diesen Dokumenten, die vom Prasidenten mit
Unterstiitzung einiger Mitarbeiter ausgearbeitet worden seien, wiirden eine Anzahl der von den
Sachverstandigenausschiissen behandelten Fragen wieder aufgegriffen, mit dem Versuch, sie zu kldren, die
erforderliche Wahl zwischen technischen Moglichkeiten zu treffen und die Losungen zu bestimmen, die die
beste Aussicht auf eine Annahme durch sémtliche Regierungen hitten.
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Herr SPAAK erklart, er habe die Delegationsleiter gebeten, bei der Abfassung des Berichtes des
Ausschusses eine gewisse personliche Verantwortung zu iibernehmen. Dieser Bericht solle ja der
Niederschlag der Studienergebnisse sein und werde die Regierungen selbst nicht verpflichten. Er hoffe, der
Bericht, dessen einstimmige Annahme er wiinsche, werde zeigen, dass eine Moglichkeit bestehe, alle
aufgeworfenen Fragen, insbesondere die des gemeinsamen Marktes und der Verwendung der Atomenergie
zu friedlichen Zwecken, zu l6sen.

B. Gemeinsamer Markt

1. Exposé des Présidenten

Herr SPAAK berichtet den Ministern {iber den Stand der Arbeiten betreffend die Errichtung des
gemeinsamen Marktes. Er sei der Auffassung, dass der Ausschuss, der sich bemiiht habe, alle Probleme
ohne doktrindres ,,a priori“ anzugehen und sowohl in technischer als auch in praktischer Hinsicht brauchbare
Losungen zu erarbeiten, sehr bedeutende Fortschritte gemacht habe.

a) Allgemeine Struktur des auszuarbeitenden Vertrages

Hier sei die erste Frage gewesen, ob der gemeinsame Markt als eine ,,Freihandelszone“ oder als eine echte
Zollunion gedacht werden solle. Nach einer langen Erorterung der Vor- und Nachteile der beiden Lésungen
hétten sich die Sachverstdndigen einstimmig fiir die Zollunion ausgesprochen, die die verwickeltere aber
vollkommenere Losung sei.

Die zweite wichtige Frage gehe dahin, ob die Errichtung einer Zollunion, die eine grundlegende Reform der
Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten erfordere, auf einmal bewerkstelligt werden kénne. Hier sei es von
allen Delegationen als notwendig anerkannt worden, eine Frist fiir die schrittweise Verwirklichung dieser
Union vorzusehen. Die Delegationsleiter hdtten sich noch nicht abschlieSend zu der festzusetzenden Frist
gedullert, doch stehe fest, dass sie nicht unter zehn Jahren liegen diirfe. Der Ausschuss werde den
Regierungen daher einen Plan unterbreiten, der sich auf einen Zeitraum von zehn bis zwolf Jahren erstrecke.

SchlieRBlich teilt Herr SPAAK mit, die Delegationsleiter hielten die Einteilung dieses Zeitraums von zehn
oder zwolf Jahren in mehrere Etappen fiir zweckmaRig. Allerdings habe der Begriff der Etappe selbst zu
einer Diskussion zwischen den Delegationsleitern gefiihrt, deren Bedeutung nicht unterschétzt werden diirfe.
Es habe sich namlich darum gehandelt, ob eine Etappe, und vor allem die erste, als eine bloBe Versuchszeit
aufgefasst werden konnte, wahrend deren man sich bemiihe, eine Reihe von Zielen zu erreichen, um nach
ihrem Ablauf auf Grund der erzielten Ergebnisse zu entscheiden, ob die Bemiihungen fortgesetzt werden
sollten oder nicht.

Die Auffassung, dass eine Etappe nur als Teil eines Ganzen denkbar sei, dass von Anfang an klar festgelegt
werden miisse, habe sich schlieflich durchgesetzt. Die Partner miissten in der Tat gleich zu Beginn die
Tragweite der Verpflichtungen kennen, die sie auf Grund des Vertrages eingingen, um die zur Anpassung
ihrer Volkswirtschaften notwendigen Malnahmen zu treffen. Jede Unterbrechung des Prozesses der
Verwirklichung des gemeinsamen Marktes, die praktisch die Riickkehr zur jetzigen Lage bedeuten wiirde,
héatte schwerwiegende Folgen fiir diejenigen Lander, die sich im Hinblick auf diese Anpassung zu Opfern
bereit gefunden héatten. Herr SPAAK gibt der Hoffnung Ausdruck, dass diese Streitfrage nunmehr
tiberwunden sei und der Bericht fiir diesen Punkt eine gemeinsame Losung vorschlagen werde.

SchlieBlich habe sich der Ausschuss die Frage vorgelegt, ob man fiir das Ende jeder Etappe einen neuen der
Ratifizierung bediirfenden Vertrag vorsehen miisse, der die Modalitdten der folgenden Etappe festsetze.
Seines Wissens stimmten alle Delegationsleiter darin iiberein, dass ein derartiges System bedeutende
Nachteile aufweise. Es stehe daher fest, dass den Parlamenten ein einziger Vertrag vorzulegen sei, der
samtliche MaRnahmen fiir die Verwirklichung des gemeinsamen Marktes enthalte. Da man aber nicht alle
Einzelheiten der wirtschaftlichen Entwicklung wéhrend der kommenden zehn oder zwolf Jahre vorhersehen
konne, miisse man ein Verfahren festlegen, dass eine gewisse Elastizitdt aufweise und die Nutzung der
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gewonnenen Erfahrungen ermégliche. Unter diesen Umstdnden halte er es fiir angebracht, einem
parlamentarischen Gemeinschaftsorgan, von dem spéter noch die Rede sein werde, eine Rolle zuzuweisen,
die es ihm ermdgliche, die progressive Ausarbeitung der Einrichtungen des Vertrages zu iiberwachen.

b) Abschaffung der Zélle innerhalb der Gemeinschaft

Herr SPAAK erldutert, die Delegationsleiter hitten zundchst die auf diesem Gebiet anwendbaren Grundsétze
zu bestimmen gesucht und dann erst die Verfahren fiir ihre Durchfiihrung.

Er betont, dieses vom technischen Gesichtspunkt sehr schwierige Problem miisse so weit wie moglich
vereinfacht werden. Die Delegationsleiter hdtten sich daher vor allem bemiiht, langwierige Verhandlungen
iber die Bestimmung der Zollwarengruppen tiberfliissig zu machen und leichter anwendbare Losungen zu
finden.

Wenngleich sie der Auffassung seien, dass das im stiarksten Masse automatische System das Beste sei,
hétten sie doch eine gewisse Elastizitét fiir erforderlich gehalten, um die zu haufige Inanspruchnahme von
Schutzklauseln zu verhiiten. Es verstehe sich allerdings, dass diese Elastizitét nicht die Befreiung ganzer
Wirtschaftssektoren von der Zollsenkung oder die endlose Hinauszégerung des Abbaus der Zolle fiir
gewisse Erzeugnisse zur Folge haben diirfte.

Sie seien schlieflich der Auffassung gewesen, dass die Etappen fiir die Senkung moglichst zahlreich sein
sollten, damit die Anpassungen schrittweise erfolgen konnten.

Von diesen allgemeinen Erwédgungen ausgehend hétten die Delegationsleiter ein System der Zollsenkungen
zu bestimmen gesucht, das folgende wesentliche Merkmale aufweise:

- eine erste Senkung von 10% wiirde linear bei samtlichen Tarifpositionen vorgenommen;

- die weiteren Senkungssétze wiirden nicht entsprechend der Methode des G.A.T.T. fiir bestimmte
Warengruppen festgesetzt, sondern die Erzeugnisse wiirden nach MaRgabe des Niveaus ihrer Zélle in
Gruppen zusammengefasst.

Herr SPAAK betont, dieses ziemlich neue System der Einordnung der Erzeugnisse in Gruppen unter
Zugrundelegung des Zollniveaus scheine praktisch und diirfe durch seine besondere Art manche Erorterung
verwickelter technischer Fragen tiberfliissig machen.

Er wolle nicht auf die Einzelheiten des Verfahrens und insbesondere auf all die Klauseln eingehen, die
dieses System — das an sich automatisch sei — lockerer gestallten sollten, sondern lediglich angeben, dass der
vorgesehene Rhythmus der Zollsenkungen zu folgendem Ergebnis fiihren solle: eine erste Senkung um 10%
wiirde nach Ablauf eine Jahres vorgenommen, sodann zwei weitere Senkungen nach Ablauf von jeweils 18
Monaten. Bei diesem Vorgehen wiirde man zu einer Senkung um insgesamt 30% in vier Jahren gelangen.
Diese vier Jahre konnten die erste Etappe bilden.

Dieses System habe zwar noch nicht die endgiiltige Zustimmung der Delegationsleiter erhalten, doch seien
die Erorterungen ziemlich weit fortgeschritten, so dass man eine Einigung auf der vorstehend dargelegten
Grundlagen als wahrscheinlich annehmen diirfe.

c) Gemeinsamer Zolltarif gegeniiber dritten Landern
Einleitend bemerkt Herr SPAAK, um eine oft ziemlich theoretische Kontroverse zwischen den Befiirwortern
des Freihandels und den Befiirwortern des Protektionismus nach Moglichkeit zu vermeiden, hétten sich die

Delegationsleiter die Frage vorgelegt, von welchem Gesichtspunkt aus das Problem des gemeinsamen
AulRentarifs zu priifen sei. Es sei als eine wesentliche Feststellung erschienen, dass die Griindung einer
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Gemeinschaft mit einer Bevolkerung von 150 Millionen ganz neue Gesichtspunkte fiir die Zollpolitik und
die Aulenbeziehungen der Mitgliedstaaten schaffe und dass man sich daher von traditionellen
Vorstellungen, die auf der derzeitigen Abkapselung der einzelnen Volkswirtschaften beruhten, freimachen
miisse.

Wenn man von dieser Feststellung ausgehe, miisse man zwei wichtige Gedanken beriicksichtigen:

- Die Errichtung des gemeinsamen Marktes werde auf die Volkswirtschaften und insbesondere auf die
Lebenshaltungskosten in der Gemeinschaft einen sehr groen Einfluss ausiiben. Das Ziel eines
gemeinsamen Marktes sei es ja, die optimale Entwicklung der Produktionsmoglichkeiten durch die
Anwendung der fortgeschrittensten Methoden zu erreichen, deren sich die konkurrierenden Lénder, die
bereits tiber einen groRen Markt verfiigten, bedienten.

- Die Errichtung eines einzigen gemeinsamen Marktes fiir 150 Millionen Menschen gebe der Gemeinschaft
fiir die mit dritten Landern zu fiihrenden Verhandlungen eine machtvolle Waffe in die Hand, doch miissten
sich die Regierungen iiber den nicht autarken Charakter der Gemeinschaft einigen, der unerlésslich sei,
damit sie ein Vorbild fiir die wirtschaftliche Integration werde und ganz Europa auf den gleichen Weg fiihre.
Er sehe zwar mit Bedauern, welche Mittel manchmal angewandt wiirden, um die Integrationsbestrebungen
der sechs Lander zu bekdmpfen, doch verstehe er in gewissem Masse das Interesse oder gar die
Beunruhigung der iibrigen europédischen Lander angesichts des Plans des gemeinsamen Marktes. Dieses
Interesse und diese Beunruhigung bewiesen, dass die in dem gemeinsamen Markt zusammengeschlossenen
sechs Lander in den internationalen Beziehungen eine neue und starke Position einnehmen wiirden.

Er wolle auch hier die Einzelheiten des Systems nicht beschreiben. Allerdings méchte er darauf hinweisen,
dass die Annahme eines progressiven Systems fiir die Aufstellung eines gemeinsamen Aulentarifs ebenso
zwingend wie notwendig sei fiir die Beseitigung der Binnenzolle. In den Fillen, in denen die Z6lle nicht zu
stark voneinander abwichen, konne der gemeinsame Tarif — das arithmetische Mittel dieser Zolle — nach
einer verhdltnismaRig kurzen Frist aufgestellt werden. Fiir die iibrigen Fille miissten sich die Staaten jedoch
auf eine etappenweise Anndherung einigen, wobei diese Etappen mit denjenigen fiir die Senkung der
Binnenzolle zusammenfallen oder nach einem eignen Rhythmus eingeteilt werden konnten. Zwecks
Vermeidung von Verkehrsverlagerungen miisse eine besondere Einrichtung vorgesehen werden.

Auch miissten einige Schutzklauseln in das System aufgenommen werden, denn man miisse
beriicksichtigen, dass in einem der Mitgliedstaaten oder in einer Industrie besondere Probleme auftauchen
konnten, die auch besondere Mallnahmen erforderten.

Abschliefend bemerkt Herr SPAAK, die in Aussicht genommenen Losungen diirften mit den Regeln des
G.A.T.T. tibereinstimmen und in dieser Organisation mit Erfolg verteidigt werden kénnen.

d) Kontingente, staatlicher Handel und Ausfuhrbeschrinkungen

Die Delegationsleiter glaubten, dass die Gemeinschaft wahrend einer verhdltnismaRig kurzen Zeit, z. B. ein
oder zwei Jahren, ihre Politik der Liberalisierung des Handels an das System der O.E.E.C. anlehnen kdnne.
Falls die O.E.E.C. nach Ablauf dieser Zeit keine neuen Fortschritte erzielen konnte, miissten die im
gemeinsamen Markt zusammengeschlossenen sechs Staaten eine andere Methode anwenden, zumal die
Methode der O.E.E.C., die keine allméhliche Senkung der Zolle vorsehe, bei der Abschaffung der letzten
Kontingente fiir den gemeinsamen Markt erhebliche Nachteile aufweisen wiirde.

Die neue Methode wiirde in der jahrlichen Erweiterung der bestehenden Kontingente fiir samtliche

Erzeugnisse bestehen. Die erweiterten Kontingente wiirden allméhlich unwirksam und kénnten dann
aufgehoben werden. Mit dieser Methode miissten die Kontingente mindestens ein Jahr vor der endgiiltigen
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Beseitigung der Zolle abgeschafft worden sein. Dies scheine méglich, wenn man mit der Erweiterung der
Kontingente ziemlich friih beginne und jéhrlich 20% gegeniiber dem Vorjahr erreiche.

Fiir den staatlichen Handel miisse ein System der schrittweisen Beseitigung der durch ihn verursachten
Diskriminierungen zwischen Erzeugern vorgesehen werden.

In diesem Zusammenhang weist Herr SPAAK darauf hin, dass die Losung des Problems der Kontingente
und der besonderen Marktordnungen auf dem Gebiet der Landwirtschaft besonders schwierig scheine, und
dass fiir dieses Gebiet die Ermittlung eigener, aber dennoch im Rahmen des allgemeinen gemeinsamen
Marktes bleibender L.osungen erforderlich sein diirfe.

Die allméhliche Beseitigung der Ausfuhrbeschrankungen und der Ausfuhrzélle schlieflich sei die
notwendige Folge der Beseitigung der Einfuhrbeschrankungen und der Einfuhrzolle.

e) Volle Nutzung der europdischen Hilfsmittel (Anpassung, Investitionen, Freiziigigkeit der
Arbeitskrafte)

Herr SPAAK teilt mit, die Arbeitsunterlage iiber diese verschiedenen Fragen sei den Sachverstandigen
vorgelegt worden, doch hétten die Delegationsleiter noch nicht zu ihr Stellung genommen.

Die Arbeitsunterlage gehe davon aus, dass hinsichtlich der Anpassung das fiir den allgemeinen
gemeinsamen Markt anzunehmende System nicht genau demjenigen de Montan-Gemeinschaft nachgebildet
werden konne, das im Prinzip nur fiir die Félle der Arbeitslosigkeit gelte, die die Folge der Errichtung des
gemeinsamen Marktes seien. Die Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit und der beteiligte Mitgliedstaat hatten
ein allgemeines Interesse an einer besseren Einsetzung der Arbeitskréfte. Der Anpassungsfonds wiirde daher
in allen Féllen eingreifen, in denen nach den MaRnahmen de Errichtung des gemeinsamen Marktes
Arbeitslosigkeit auftrete, ob es sich um die vollige oder teilweise Stilllegung eines Unternehmens oder um
die voriibergehende Einstellung der Téatigkeit eines in Umstellung begriffenen Unternehmens handele. Der
Anpassungsfonds wiirde aus Beitrdgen der Mitgliedstaaten gespeist, die im Verhiltnis zu der Gesamtsumme
der von den Arbeitgebern gezahlten Lohne und Soziallasten festgelegt wiirden. Er wiirde bis zu 50% der
Anpassungskosten aufkommen, der Rest dieser Ausgaben fiele zu Lasten des betreffenden Staates.

Die Sachverstidndigen einer Delegation hitten gegen dieses System einen Vorbehalt erhoben, weil sich die
Belastung als zu schwer fiir die Wirtschaft ihres Landes erweisen kénne.

Zur Investitionsfrage bemerkt Herr Spaak, die Sachverstdndigen hétten die ZweckmaRigkeit des in der
EntschlieBung von Messina vorgesehenen Fonds anerkannt; allerdings sei es mehrfach zu Erérterungen iiber
die Bedingungen fiir die Tétigkeit und die Finanzierung dieses Fonds gekommen, und verschiedene
Losungen seien vorgeschlagen worden. Das Ziel des Fonds lasse sich wohl ziemlich leicht bestimmen:
Beitrag zur Entschliefung der unterentwickelten Gebiete und zur Finanzierung von Investitionsprojekten,
die auf Grund ihres Umfanges oder auch nur ihrer Art eine Durchfiihrung mit den bloBen konventionellen
Finanzierungsmoglichkeiten eines einzelnen Staates nicht méglich erscheinen lielen. SchliefSlich miisste der
Fonds die Umstellung oder die Schaffung neuer Betdtigungsgebiete sicherstellen, durch die die zur
Arbeitslosigkeit gezwungenen Arbeitskrafte wiederbeschéftigt werden konnten.

Herr SPAAK teilt mit, man werde den Delegationsleitern den Vorschlag machen, dass die Mittel des
Investitionsfonds in der Hauptsache durch Inanspruchnahme des Kapitalmarktes und nicht aus Beitrdgen zu
Lasten der Haushalte der Mitgliedstaaten aufgebracht werden sollten.

Fiir die Freiziigigkeit der Arbeitskréfte sehe die Arbeitsunterlage schliel$lich ein System der allméhlichen
Auflockerung der Beschrankungen vor, die nur Zeit diese Freiziigigkeit behinderten. Auch auf diesem
Gebiet miissten Schutzmassnahmen vorgesehen werden, damit es nicht zu Bewegungen der Arbeitskrifte
komme, die sich auf die Lohne und die sozialen Verhéltnisse im Allgemeinen auswirken konnten.

f) Organe
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Bei der Betrachtung des Problems der Organe, die zum Funktionieren des gemeinsamen Marktes
erforderlich seien, erklart Herr SPAAK, sei er zu folgender Feststellung gelangt: das Problem der Organe
nehme an Bedeutung zu, je elastischer der Vertrag sei. Wenn es namlich méglich sei, einen Vertrag
auszuarbeiten, der auf alle Félle anwendbar sei, die eines Tages eintreten konnten, kénnte man zu dem
Schluss kommen, dass die Organe iiberfliissig seien. Doch miisse man zugeben, dass es schwierig sei, genau
und umfassend eine Entwicklung vorauszusehen, die sich iiber viele Jahre erstrecken werde. Daher diirfe
man also nur Bestimmungen vorsehen, die elastisch genug seien, dass sie nach den Verhéltnissen angewandt
werden konnten. Diese Anwendung miisse Sache von mit ausreichenden Befugnissen ausgestatteten
Organen sein.

Herr SPAAK verweist ferner auf die Richtlinie, die den Sachversténdigen der Ausschiisse gegeben worden
sind, und die den Delegationsleitern selbst als Regel fiir ihre Arbeiten dienten. Einerseits habe man die
Sachverstdandigen ersucht, bei der Priifung der technischen Probleme vo6llig objektiv zu bleiben; das solle
heilen, dass die Ermittlung der Losungen fiir die verschiedenen Probleme nicht durch doktrindre oder
politische Uberlegungen beeinflusst werden diirfe.

Andererseits hatten die Delegationsleiter die Sachverstdndigen gebeten, die Frage unberiicksichtigt zu
lassen, ob die Organe, die sie als zweckmélig oder notwendig erachten wiirden, als supranationale Organe
bezeichnet werden konnten. Auch hierzu seien die Sachverstdndigen gebeten worden, Vorschldge zu
unterbreiten, die ausschlieflich auf den technischen Erfordernissen beruhten, welche die Anwendung der
ermittelten Losungen mit sich bringe.

Nachdem das Problem der Organe in diesem Geiste gepriift worden sei, habe sich herausgestellt, dass man
zu der Losung gelange, die bereits auf einer der ersten Sitzungsperioden des Europarates erarbeitet, von
seinen Mitgliedern nahezu einstimmig angenommen worden sei und auf die Notwendigkeit geschlossen
habe, ein Organ mit begrenzter Zustandigkeit aber einer echten Autoritédt zu schaffen. Es scheine ihm
bedeutungsvoll, dass die Schlussfolgerungen einer Priifung technischer Fragen zu einer politischen Formel
gefiihrt hétten, die zu Beginn der Bestrebungen um die Integration Europas aufgestellt worden sei. Daraus
gehe seines Erachtens hervor, dass die Frage, ob ein Organ als supranational zu bezeichnen sei oder nicht,
unter diesen Umstédnden jegliche Bedeutung verliere.

Herr SPAAK ist der Auffassung, dass die zum Funktionieren der Gemeinschaft erforderliche institutionelle
Ordnung kaum zur Diskussion stehen diirfe. Vier Organe schienen unerlésslich, und zwar: der Ministerrat,
ein Organ, das in etwa der Hohen Behorde der Montan-Gemeinschaft entspreche, die Versammlung und der
Gerichtshof.

Dem Ministerrat wiirde eine sehr bedeutende Rolle zufallen. Man miisse mindestens eine monatliche
Zusammenkunft des Rates vorsehen, da ihm so zahlreiche Aufgaben {ibertragen wiirden, so z. B. die
Koordinierung und Harmonisierung der allgemeinen Wirtschaftspolitik der Regierungen, die allgemeinen
Bedingungen fiir die Anwendung des Vertrages und insbesondere die Verhandlungen mit dritten Landern
tiber Handelsfragen, die Beseitigung der Verzerrungen, die Harmonisierung der Steuer-, Wirtschafts- und
Sozialgesetzgebung soweit sie fiir die Verwirklichung des gemeinsamen Marktes erforderlich sei, und
schlielich die Ergdnzung und Anpassung des Vertrages.

Herr SPAAK fiihrt aus, fiir die Entscheidungen des Rates miisste die Einstimmigkeit so oft wie mdglich die
Regel sein. In bestimmten Féllen wiirde man zu qualifizierter Mehrheit greifen. Es sei auch ein mit der Zeit
dnderndes System der Art denkbar, dass die Vorschriften fiir das Zustandekommen der Entscheidungen des
Rates fiir den Anfang strenger gestaltet wiirden als fiir die spateren Phasen der Errichtung des gemeinsamen
Marktes. Die Entscheidungen fiir die die Mehrheit vorgesehen sei, wiirde er auf Grund einer neuen Formel
der Stimmenverteilung treffen, anders als sie bisher angewandt werde. Er halte es in der Tat fiir schwierig,
das System der Montan-Gemeinschaft, das mit einer gewissen indirekten Ponderierung der Stimmen
verbunden sei, im Rahmen des allgemeinen gemeinsamen Marktes anzuwenden, da in ihm nicht die
jeweilige Stellung der sechs Lander zum Ausdruck komme. Die Ponderierung, die der Wirklichkeit
entspreche, scheine durchaus annehmbar, denn die bisherigen Erfahrungen, vor allem im Rahmen der
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Vereinten Nationen, hdtten gezeigt, dass das entgegengesetzte System keine zufriedenstellenden Ergebnisse
zeitige.

Der Titel des zweiten Organs miisse noch gefunden werden. Hinsichtlich seiner Zusammensetzung sei
zundchst zu priifen, ob es sinnvoll sei, die Hohe Behoérde der Montan-Gemeinschaft zum Vorbild zu
nehmen. Eine Senkung der Mitgliederzahl diirfe erforderlich sein. Uber die Art der Ernennung der
Mitglieder, die Wahl des Prasidenten und andere dhnliche Fragen sollte sich seiner Ansicht nach in einem
spdteren Stadium leicht Einigung erzielen lassen.

Dieses Organ hétte ebenfalls wichtige Funktionen. So wére es z. B. beauftragt, fiir die Einhaltung der von
den Staaten eingegangenen Verpflichtungen sowie der Normen zu sorgen, denen die Unternehmen
unterliegen wiirden, und Entscheidungen hinsichtlich der Beseitigung der Subventionen sowie der
Anwendung der Schutzklauseln zu treffen. Es scheine zweckmailig, diesem Organ fiir gewisse Aufgaben
einen halb exekutiven, halb gerichtlichen Charakter zu verleihen. Auf jeden Fall miisste gegen die von ihm
zu treffenden Entscheidungen beim Gerichtshof Einspruch erhoben werden kénnen.

Der Gerichtshof der Montan-Gemeinschaft miisse ebenfalls gedndert werden, damit er die ihm
zugewiesenen Aufgaben erfiillen kénne. Die Klagen wiirden wahrscheinlich zahlreicher sein als bisher.
AuBerdem miisste man, damit er seinen neuen Aufgaben gerecht werden konne, neben dem richterlichen
Element gewissermalien ein technisches Element einfiigen.

Damit es nicht zu einer Haufung europdischer Versammlungen komme, solle die parlamentarische
Versammlung auch die der Montan-Gemeinschaft sein. Eine Erh6hung ihrer Mitgliederzahl diirfe allerdings
unerlasslich sein, damit dem Mangel der derzeitigen Versammlung abgeholfen werde, der darin liege, dass
sich eine zu geringe Zahl der Mitglieder der nationalen Parlamente fiir die Probleme der Gemeinschaft
interessiere. Herr SPAAK hilt im Hinblick auf das gute Funktionieren der Organisation einen engen
Kontakt zwischen der Versammlung der Gemeinschaft und den nationalen Parlamenten zumindest noch
wihrend einiger Jahre fiir erforderlich.

g) Landwirtschaft — Verzerrungen — Regelung fiir die iiberseeischen Gebiete

Herr SPAAK weist darauf hin, dass iiber das besonders schwierige Problem der Ausdehnung des
gemeinsamen Marktes auf die Landwirtschaft eine Arbeitsunterlage verfasst worden sei, die noch einer
letzten Bearbeitung bediirfe.

Zwei andere Dokumente, iiber die Frage der Verzerrungen und der Harmonisierung sowie iiber die
Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und den von einigen ihrer Mitgliedstaaten abhdngigen
iiberseeischen Gebieten wiirden zur Zeit verfasst.

Er hoffe, die Delegationsleiter wiirden mit Hilfe dieser Arbeitsunterlage in der Lage sein, ihre Arbeiten
insgesamt abzuschlieBen und den Ministern im Gesamtbericht des Ausschusses ein zusammenhédngendes
Gefiige von Losungen fiir die einzelnen Punkte der EntschlieSung von Messina vorzulegen.

Zum Abschluss seiner Ausfiihrungen erklart Herr SPAAK, er verlange von den Ministern keine
Entscheidungen. Er wiinsche allerdings von den Ministern zu erfahren, ob die Arbeiten des
Regierungsausschusses, so wie sie bisher gefiihrt worden seien, den Absichten entsprachen, welche die
Minister in Messina gedulSert hétten, und ob die unternommenen Bemiihungen in der gleichen Richtung
fortgesetzt werden konnten. Er erinnere daran, dass er ihnen — falls sie in dieser Frage ihr Einverstdandnis
erklarten — den Gesamtbericht des Ausschusses um den 15. Mérz 1956 vorlegen konne.

2. Diskussion

Herr PINEAU dankt Herrn Spaak fiir die Klarheit seiner Ausfiihrungen und begliickwiinscht ihn zu der
Autoritdt und Kompetenz in politischer wie in sachlicher Hinsicht, mit der er die Arbeiten des
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Regierungsausschusses geleitet habe.

Er erkldrt, die Regierungen miissten den Bericht des Ausschusses sehr eingehend priifen, und sie wiirden es
zweifellos als zweckmélig ansehen, ihn einigen ihrer Wirtschaftsfachleuten vorzulegen, um deren
Reaktionen auf die darin enthaltenen Vorschldge kennen zu lernen. Erst nach diesen Beratungen wiirden die
Regierungen ihren endgiiltigen Standpunkt bekanntgeben kénnen.

Herr PINEAU méchte seine Ausfiihrungen auf zwei nahezu persénliche Uberlegungen beschrénken.

Es gibt zunédchst seiner Befriedigung dariiber Ausdruck, dass sich der Ausschuss bemiiht habe, im einzelnen
eine Reihe von Fragen zu priifen, die der franzosischen Regierung bereits seit langem angelegen seien.

Solange der Gedanke des gemeinsamen Marktes zu den allgemeinen Begriffen gehort habe, habe er in den
franzosischen Wirtschafts- und Sozialkreisen berechtigte Befiirchtungen hervorrufen kénnen. In dem Masse,
in dem die Regierungen bereit seien, auf die von den Vertretern der 6ffentlichen Meinung gestellten Fragen
préazise Antworten zu erteilen, wiirden die Aussichten auf den Erfolg der Bemiihungen um die Errichtung
des gemeinsamen Marktes zunehmen. Herr PINEAU erkléart in diesem Zusammenhang, die franzdsische
Regierung wiinsche lebhaft, diesen Bestrebungen in moglichst kurzer Frist zum Erfolge zu verhelfen.

Unter dem Hinweis, dass er ganz offen spreche, denn iiber seine Einstellung zur européischen Sache kénne
kein Zweifel herrschen, gibt Herr PINEAU einer zweiten Uberlegung Ausdruck. Man miisse um jeden Preis
vermeiden, dass die psychologische Vorbereitung der 6ffentlichen Meinung vernachldssigt werde, die man
brauche, um die Bemiithungen um die Errichtung des gemeinsamen Marktes zum Erfolg zu fithren. Das
Risiko eines dhnlichen Misserfolges, wie vor zwei Jahren, als die europdische Sache einen so starken
Riickschlag erlitten habe, miisse vermieden werden. Daher miisse alles getan werden, damit der gemeinsame
Markt die Zustimmung der Parlamente und der 6ffentlichen Meinung der sechs Lander finde. In Anbetracht
dessen wiinsche er, dass der Regierungsausschuss diese Bemerkungen im Inhalt wie auch in der Darlegung
der Schlussfolgerungen seines Berichtes berticksichtige. Er habe den Ausfiihrungen von Herrn Spaak mit
grofer Befriedigung die Hinweise auf die notwendigen Schutzklauseln, die Moglichkeiten der Konsultation
und die institutionelle Ordnung entnommen. Er billige die von Herrn Spaak vertretene Auffassung, dass die
Organe ebenso viel Autoritdt besitzen miissten, wie der Vertrag elastisch sei.

Abschliellend gibt Herr PINEAU der Meinung Ausdruck, dass die Arbeiten des Regierungsausschusses auf
dem richtigen Wege seien und allen Regierungen, insbesondere der franzésischen Regierung, gestatten
wiirden, die Notwendigkeit des gemeinsamen Marktes vor dem Parlament wie auch vor der 6ffentlichen
Meinung im notwendigen Masse zu erkléren.

Herr Von BRENTANO regt an, nach Ubersendung des Berichtes an die Regierungen einmal eine Tagung
der Wirtschaftsminister der sechs Mitgliedstaaten vorzusehen, da deren rechtzeitige Einschaltung in die
vorbereitenden Arbeiten ihm geeignet erscheine, gewisse Schwierigkeiten in den Kabinetten und
Parlamenten zu tiberwinden.

Wie Herr Spaak sei auch er der Auffassung, dass die Institutionen echter Zustédndigkeiten und einer echten
Autoritdt umso mehr bediirften, je elastischer der Vertrag gehalten sei. Er wiinsche ferner, dass die Arbeiten
nicht unter einem zu groflen Perfektionismus leiden méchten, denn eine zu weitgehende Kasuistik er6ffne
denjenigen, die den Entwiirfen ablehnend gegentiberstanden, die Moglichkeit zu Kritiken, die man
vermeiden sollte.

Herr BEYEN spricht Herrn Spaak und den Sachverstandigen ebenfalls seinen Dank fiir die von ihnen
geleisteten Arbeiten aus. Er erinnert daran, wie es ein Jahr vor dieser Tagung um die europdische Einigung
bestellt gewesen sei und stellt fest, dass seither groBe Fortschritte gemacht worden seien. Man habe eine
Vielzahl von Problemen kldren und Missverstdndnisse beseitigen konnen. Im Gegensatz zu den bei friiheren
Verhandlungen iiber die Griindung des gemeinsamen Marktes gemachten Erfahrungen scheine es dem
Regierungsausschuss gelungen zu sein, fiir seine Arbeiten eine Atmosphére zu schaffen, die ein objektives,
griindliches und von den politischen Einfliissen des Augenblicks freies Studium ermoglicht hétten.
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Herr BECH bestitigt erneut seine Zustimmung zu dem Gedanken des gemeinsamen Marktes, den von den
Sachverstdndigen in Aussicht genommenen Methoden und Losungen sowie den Anregungen der Herren
Pineau und von Brentano. Nach dem Verlauf, den die Arbeiten bisher genommen hétten, vertraue er darauf,
dass all die schwierigen Probleme der Errichtung des gemeinsamen Marktes in zufriedenstellender Weise
geldst werden kodnnten.

Herr MARTINO erklért sein Einverstdndnis mit den Ausfiihrungen des Prasidenten. Er stellt fest, dass alle
Minister die allgemeine Richtung der Arbeiten billigten und sich bereit erkldrt hatten, dem gemeinsamen
Markt in kiirzester Frist zum Erfolg zu verhelfen. Man miisse also den Termin fiir die ndchste
Zusammenkunft der AuBenminister nach der Vorlage des Berichts des Regierungsausschusses festsetzen
und zum gegebenen Augenblick die Einschaltung der Wirtschaftsminister vorsehen.

Es sei wohl unvermeidlich, dass aus Wirtschaftskreisen gewisse Kritiken an dem Plan des gemeinsamen
Marktes laut wiirden. Ein Vorhaben von solcher Tragweite sei zwangsldufig mit gewissen Nachteilen und
Risiken verbunden. Doch méchte er daran erinnern, dass die grundlegende Erwédgung, von der die Minister
auf ihrer Konferenz in Messina ausgegangen seien, nicht wirtschaftlicher, sondern politischer Natur gewesen
sei. Das Ziel sei — insbesondere durch eine Anndherung der Volkswirtschaften — die Griindung einer echten
europdischen politischen Gemeinschaft. Seines Erachtens sei die Verwirklichung des gemeinsamen Marktes
zur Zeit moglich, da Europa und die Welt insgesamt in einer wirtschaftlichen Expansion begriffen seien.

Auch Herr MARTINO spricht abschlieBend Herrn Spaak, seinen Mitarbeitern und den Sachverstandigen
seinen Dank fiir die von ihnen geleistete Arbeit aus. Er wiinsche, dass diese Bemiihungen bald von Erfolg
gekront sein mochten.

Herr SPAAK dankt den Ministern fiir ihre Erklarungen.

Er stimme der Anregung von Herrn von Brentano zu, dass man einen zu grofen Perfektionismus vermeiden
miisse, doch diirfe man nicht den Eindruck erwecken, dass gewisse wichtige Sach- oder Verfahrensfragen
nicht geldst werden seien.

Nach der Feststellung, dass die Minister die Anregung der Herren Pineau und von Brentano billigen, richtet
er die Frage an sie, ob sie es fiir zweckmaRig halten, bereits jetzt iiber die Art der Einschaltung der
Wirtschaftsminister in die Arbeiten zu entscheiden.

Herr BECH weist darauf hin, dass es auch von Vorteil sein konne, eine Beteiligung der
Landwirtschaftsminister vorzusehen.

Herr SPAAK bemerkt, der Einwurf von Herrn Bech werfe das Problem der Teilnahme anderer Minister auf,
die fiir die im Rahmen des gemeinsamen Marktes zu priifenden Probleme zusténdig seien.

Herr PINEAU héilt es fiir verfriiht, bereits jetzt Mallnahmen fiir die Einschaltung der Wirtschaftsminister zu
treffen. Unter Hinweis auf seine vorhergehenden Ausfiihrungen betont er, dass die franzdsische Regierung,
um einen Misserfolg zu vermeiden, mit den nationalen Wirtschaftsverbanden die Vorschléage, die der
Ausschuss den Regierungen unterbreiten werde, erértern mochte, und zwar nicht nach der Unterzeichnung
des Vertrages sondern bevor die Entscheidungen tiber die Richtlinien fiir seine Auffassung getroffen
wiirden. Seiner Ansicht nach wéren die Wirtschaftsminister daher nach diesen Besprechungen zur
Teilnahme aufzufordern, indem man sie im Hinblick auf die Bestimmung der allgemeinen Linien fiir die
Abfassung des Vertrages um eine Synthese der verschiedenen Reaktionen auf die in Aussicht genommenen
Entwiirfe ersuche.

Der PRASIDENT stellt fest, dass die Erklarung von Herrn Pineau allseitige Zustimmung findet. Auf dem
Plan der kommenden Arbeiten stehe also nach der Ubergabe des Berichts des Ausschusses eine weitere
Tagung der Auflenminister. Wie Herr Pineau sei auch er der Auffassung, dass jede Regierung vor Eintritt in
das ndchste Stadium, d.h. der Abfassung des Vertrages ihren endgiiltigen Standpunkt nach den notwendigen
Riicksprachen festlegen miisse. Es sei allerdings nicht ausgeschlossen, dass gewisse Arbeiten auf
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Sachverstandigenebene stattfinden miissten, bevor man mit der Ausarbeitung des Vertrages beginne, damit
die Bemerkungen der Regierungen zu den eingereichten Vorschldgen berticksichtigt werden kénnten. Er
halte es fiir erwiinscht, dass der Gesamtbericht des Regierungsausschusses sogleich nach seiner Vorlage an
die Regierungen weiten Kreisen bekanntgegeben werde, damit man sobald wie moglich die Reaktion der
offentlichen Meinung kennenlerne.

C. Verwendung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken

1. Exposé des Prasidenten

Herr SPAAK setzt seinen Bericht {iber die Arbeiten des Regierungsausschusses mit einer Darlegung der
Grundsétze fort, die den Sachverstdndigen bei ihren Studien als Ausgangspunkt gedient haben.

Europa erlebe ein schnelles Anwachsen des Bedarfs an Energie, die kurzfristig immer seltener und teurer zu
werden drohe. Der Beitrag der Atomenergie miisse in der kiirzesten Frist geleistet werden, um dieser
Mangellage und dieser Verteuerung vorzubeugen.

Wenn es sich allerdings nur um die Deckung des Energiebedarfs handeln wiirde, so kénnt diese durch die
Einfuhr des Kernmaterials und der notwendigen Ausriistung sichergestellt werden. Doch sei es wesentlich,
in Europa eine eigene Atomindustrie aufzubauen, um die gesamteuropdische Volkswirtschaft in die
technische Revolution einzubeziehen, die aus dieser Entwicklung folgen werde.

Die unmittelbare Folgerung aus dieser Feststellung sei, dass diese Entwicklung nicht auf einige Betriebe
beschrankt bleiben diirfe, sondern dass man sich im Gegenteil bemiihen miisse, ein moglichst weites und
lockeres System anzunehmen, um den grosst moglichen Teil der europdischen Industrie an dieser
technischen Erneuerung teilhaben zu lassen.

Insbesondere miisse sich die Organisation sowohl mit 6ffentlichen Kérperschaften als auch mit der
Privatindustrie, mit zentralisierten und mit dezentralisierten Systemen verbinden lassen und schlieflich
gemischte Systeme gestatten, die zweifelsohne in vielen Fillen vorherrschen wiirden.

Niemand bestreite die ungeheuren Kosten der Forschung und der grundlegenden Investitionen, und diese
Erwégung fiihre zu der Notwendigkeit einer gemeinsamen Bemiihung wie auch der Vermeidung von
Doppelarbeiten, wenn solche Verschwendungen zur Folge hétten.

Uber diese Grundsitze bestehe seines Erachtens allgemeines Einvernehmen, und es handele sich um die
gleichen Erwédgungen, von denen auch die Sachverstindigen der OEEC bei ihren Arbeiten ausgegangen
seien.

Herr SPAAK befasst sich sodann mit einem Problem, das er als eines der schwierigsten auf diesem Gebiet
ansieht, der eventuellen Verwendung der Kernenergie zu militdrischen Zwecken. Seiner Ansicht nach miisse
man sich dariiber einig sein, dass dieses gemeinsame Bestreben sich nur in dem notwendigen Klima des
Vertrauens entwickeln konne, wenn jeder auf eine einseitige Verwendung der Kernenergie zu militarischen
Zwecken verzichte.

Herr SPAAK stellt die Frage, ob man eine europdische Organisation auf den angegebenen Grundlagen
errichten konne, wenn sich ein Land zur Stunde die Verfiigung tiber eine gewisse Menge Kernmaterial fiir
militdrische Zwecke vorbehalte. Er frage sich, ob eine derartige Haltung nicht eine wichtige Liicke im
gesamten System bedeuten wiirde, und ob es unter diesen Umstdnden noch moglich wiére, andere Léander
aufzufordern, der gemeinsamen Organisation ihre samtlichen Hilfsquellen zur Verfiigung zu stellen.

Herr SPAAK erinnert an den Standpunkt, der kiirzlich von einer Reihe politischer Personlichkeiten vertreten

worden sei, die auf Einladung von Herrn Monnet zusammen gekommen seien. Diese Gruppe habe iiber
dieses Problem radikal entschieden, indem sie den Versicht der sechs Lander auf jede Verwendung der
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Kernenergie zu militarischen Zwecken gefordert habe.

Falls diese Konzeption von den Parlamenten der sechs Lander gebilligt werden kénne, gebe es kein Problem
mehr. Vorlédufig sei diese Frage jedoch noch offen, und der Bericht des Regierungsausschusses miisse zu ihr
Stellung nehmen. Er sei selbst lange Zeit fiir diese Losung gewesen, doch habe er sich schlie8lich gefragt,
ob ein solches Verhalten politisch klug sei, und ob es gerechtfertigt sei, in feierlicher und endgiiltiger Form
zu erkldren, dass alle europdischen Lander auf jede Art der militdrischen Verwendung verzichteten.

Damit jedoch nicht eine Liicke in dem System bleibe, weil diese Frage nicht geregelt werde, wire es seiner
Ansicht nach moglich, auf jede einseitige Verwendung der Kernenergie zu militdrischen Zwecken zu
verzichten, das heille, dass die sechs Lander in einem spéteren Stadium womoglich priifen konnten, ob eine
andere als die ausschlieflich friedliche Verwendung méglich sei.

Er sei der Auffassung, dass der freie Austausch der Kenntnisse innerhalb der Gemeinschaft — einschlieflich
der aus bilateralen Abkommen — nur unter dieser Voraussetzung entwickelt werden kénne. Beim
gegenwartigen Stand der Europa zur Verfiigung stehenden Mittel sei diese Konzentration der Bestrebungen
auf die friedliche Nutzung der Atomkraft im iibrigen unerldsslich, wenn man schwerwiegende
Verzogerungen vermeiden wolle. Er fiigt hinzu, angesichts dieser Umstédnde sei eine liickenlose Kontrolle
des Gebrauchs des Kernmaterials eine wesentliche Voraussetzung fiir das gemeinsame Bestreben, ohne das
Europa sich seine Chance entgehen lassen wiirde.

Auf Grund dieser Erwdgungen wiirden von den Sachverstidndigen fiir die Tatigkeit des gemeinsamen Organs
insbesondere vier Gebiete vorgeschlagen:

- Entwicklung der Forschung,
- Schaffung gemeinsamer Anlagen,
- Versorgung mit Atomerzen und -brennstoffen,

- Freiziigigkeit fiir die Ausriistung, das Material und die Spezialisten.

Die Entwicklung der Forschung erfordere die Schaffung eines Forschungszentrums, einer Messeanstalt und
eines gemeinsamen Ausbildungssystems, die Verbindung zu den internationalen Organisationen,
Bemiihungen um die Verbreitung der Kenntnisse und die Koordinierung der Forschung. Diese
Koordinierung wiirde sich aus der Aufstellung von als Hinweis dienenden Zielen fiir die Erzeugung von
Kernenergie, den im Gemeinschaftszentrum und in den gemeinsamen Anlagen durchgefiihrten Forschungen
sowie aus gegenseitigen Konsultationen und Informationen ergeben.

Die gemeinsamen Anlagen seien nicht mit den aus einem gemeinsamen Haushalt finanzierten Anlagen
identisch, sondern erstreckten sich auch auf gemischte Losungen (6ffentlich-privat) sowie auf die Anlagen,
die die Industrie selbst in gemeinschaftlicher Form aufbaue. Die Investitionen wiirden grundsatzlich aus
offentlichen Mitteln aufgebracht, wenn oder insoweit die Initiative oder die Moglichkeiten der
Privatindustrien, einzeln oder gemeinsam, nicht ausreichend schienen.

Er halte es fiir angebracht, bei der sehr wichtigen Frage der Versorgung mit Atomerzen und -brennstoffen
etwas langer zu verweilen.

Auf diesem Gebiet miisse es das Ziel der gemeinsamen Organisation sein, die Versorgung der Verbraucher
zu den giinstigen Bedingungen zu ermoglichen, die Gleichheit des Zuganges und des Preises zu sichern und
schlieflich eine liickenlose Kontrolle der Ausgangsstoffe, der durch Umwandlung gewonnenen Materialien
und der Riickstdnde zu gewdahrleisten. Damit diese unerldssliche Kontrolle gesichert werde, miissten sich die
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Anlagen ausschlielSlich tiber die Organisation versorgen, die eine absolute Einkaufsprioritét fiir alle in den
Landern der Gemeinschaft oder den von ihnen abhéngigen Gebieten erzeugten Stoffe erhalten wiirde, fiir die
keine Verbindlichkeit bestehe. Die Organisation miisste verpflichtet sein, die Atomerze und -brennstoffe de
Verbrauchern ohne Diskriminierung zur Verfiigung zu stellen.

Sie wére nur im Falle einer Mangellage befugt, die Lieferung zu verweigern und wiirde dann eine
Verteilung vornehmen. Wenn dieser Fall eintrete, seien die Verbraucher berechtigt, unter bestimmten
Voraussetzungen Angebote anzunehmen, die sie von aulen erhalten kénnten.

Herr SPAAK weist seine Kollegen darauf hin, dass insbesondere in der Presse die Frage erortert werde, ob
die Atomerze und -brennstoffe den Verbrauchern verkauft oder vermietet werden sollten. Er fiihrt die
zahlreichen Bedingungen an, denen der Verkauf der Atomerze und -brennstoffe durch die gemeinsamen
Organisation unterliegen miisste und erklart, in Wirklichkeit seien die beiden Systeme in ihren Folgen nicht
sehr verschieden, denn das Eigentumsrecht der Verbraucher wiirde in jedem Falle stark eingeschrankt, da
eine wirksame Kontrolle durch eine Art Befiirchtung iiber das Kernmaterial in allen seinen Stadien und
Formen sichergestellt werden miisse. Darauf ziehe er den Schluss, dass eine Auseinandersetzung tiber diese
Frage zum grof8en Teil theoretisch sei.

Der gemeinsame Markt der Atomindustrie schlieBlich miisse nach Auffassung aller Sachverstandigen so
bald wie moglich geschaffen werden.

Herr SPAAK beschlieflt seine Ausfiithrungen mit einem Hinweis auf eine letzte wichtige Frage, die etwaige
Verbindung zwischen den Pldnen auf dem Gebiet der Atomenergie und den Projekten fiir den gemeinsamen
Markt.

Er halte es zwar nicht fiir angebracht, diese Frage auf dieser Tagung zu erértern, doch mochte er sie als ein
tatsdchliches Problem herausstellen, zu dem die sechs Regierungen zu gegebener Zeit Stellung nehmen
miissten.

2. Diskussion

Herr PINEAU erklart zundchst, die franzodsische Regierung habe sogleich nach ihrer Bildung sehr eindeutig
zu dem Problem der Verwendung der Kernenergie in Europa Stellung genommen, und Ministerpréasident
Guy Mollet habe sogar erklart, seine Regierung moéchte den Abschluss eines Vertrages iiber die Griindung
von Euratom noch vor Sommer dieses Jahres erreichen. Er mochte daher, dass diesem Wunsche bei der
Aufstellung des Arbeitsplanes Rechnung getragen werde.

Es sei zwar verfriiht, bereits heute endgiiltig zu allen Problemen des Euratom-Projektes Stellung zu nehmen,
doch mochte er bemerken, dass die neue Organisation nach Auffassung seiner Regierung zwei Ziele haben
miisse: einerseits die Entwicklung der Atomindustrie in Europa durch die Zusammenlegung der Kenntnisse,
der Rohstoffe und der Spezialausriistungen zu beschleunigen, und andererseits ein Kontrollsystem
aufzubauen, das durch die Uberwachung der Titigkeit auf nuklearem Gebiet in Europa die furchtbare
Gefahr einer heimlichen Verwendung der Brennstoffe zu zerstorerischen Zwecken ausschalte.

Herr PINEAU fiigt hier ein, die Regierungen miissten die 6ffentliche Meinung dariiber aufkldren, dass die
Kosten der erforderlichen Bemiihungen fiir einzelne Staatshaushalte oder Volkswirtschaften viel zu gro§
seien.

Seit Kriegsende hétten die verschiedenen franzosischen Regierungen den Wissenschaftlern und Technikern
immer wieder neuen Antrieb gegeben, und es sei in Frankreich auf dem Gebiet der Atomenergie
Wesentliches vollbracht worden. Auf Grund der dabei gewonnenen Erfahrung und in Anbetracht der in
anderen Landern erzielten Ergebnisse sei die franzdsische Regierung zu der Auffassung gelangt, dass die
Zusammenarbeit der Volker auf dem Gebiet der Atomenergie absolut notwendig sei. Er mochte noch
genauer sein, die franzosische Regierung wiinsche eine Ausdehnung dieser Zusammenarbeit auf die ganze
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Welt, und er hoffe, dass diese im Rahmen eines allgemeinen Abriistungsabkommen méglich sein werde, das
seiner Regierung — wie auch in der Regierungserkldarung von Herrn Guy Mollet zum Ausdruck gekommen
sei — sehr angelegen sei. Die Griindung von Euratom diirfe daher kein Hindernis fiir eine umfassendere
Zusammenarbeit zwischen allen Vélkern darstellen. Seiner Meinung nach solle sie sogar ganz im Gegenteil
das Glied in einer Kette werden, die eines Tages alle Lander umschliefen miisse, welche die in der
Atomenergie liegenden grofen Kréfte zu friedlichen Zwecken nutzen wollten.

Zwar wiirden die Minister, wie Herr Spaak erklart habe, auf dieser Tagung nicht endgiiltig zu Problemen
Stellung nehmen miissen, die in gewissen Punkten noch von den Delegationsleitern zu priifen seien. Doch
mochte er einige der Punkte erwdhnen, denen die franzosische Regierung besonderes Interesse entgegen
bringe, und die die beiden Erfordernisse beriihrten, die er zu Beginn seiner Ausfiihrungen erwdhnt habe, die
»Zusammenlegung® und die ,,Kontrolle“.

Er sei der Auffassung, dass entsprechend dem Vorschlag der Sachverstandigen ein gemeinsamer Markt des
spaltbaren Materials und der Spezialausriistungen ohne mengenmaéfRige Beschrankungen, Zélle oder
Ausfuhrkontrollen gegriindet werden miisse.

Ferner sei ein uneingeschrénkter Austausch der Kenntnisse zwischen den Partnern fiir die wissenschaftliche
und industrielle Entwicklung der européischen Energiequellen unerldsslich. Die einzelnen Programme
miissten standig koordiniert werden und soweit erforderlich, seien gemeinsame Behdrden und Anlagen zu
schaffen. Er bemerkt in diesem Zusammenhang, die wissenschaftliche Entwicklung gehe manchmal so rasch
voran, dass heute noch unerlésslich erscheinende gemeinsame Anlagen morgen bereits iiberfliissig sein
konnten.

Hinsichtlich der Kontrolle besteht Herr PINEAU darauf, dass sie, ganz gleich wie sie durchgefiihrt werde,
unbedingt voll wirksam sein miisse. So kénne man zum Beispiel einem mit entsprechenden Befugnissen
ausgestatteten Organ den Auftrag geben, einen Nachweis iiber das gesamte eingefiihrte oder von den
Teilnehmerldndern gemeinsam erzeugte Kernmaterial zu fiihren. Praktisch wiirde damit diesem Organ ein
Recht der Inspektion und der Priifung zugewiesen, wodurch das Eigentumsrecht, wie Herr Spaak bereits
erwdhnt habe, natiirlich eingeschrankt werde. Aus diesem Grunde wolle er sich nicht mit der Frage befassen,
ob der Verkauf oder die Vermietung vorzuziehen sei. Der Unterschied zwischen den beiden Systemen diirfe
wohl tatsdchlich nicht gro sein. Man miisse sich aber auch fragen, ob das betreffende Organ selbst das Ein-
und Verkaufsmonopol fiir die Kernmaterialien besitzen solle, oder ob es nicht vorzuziehen sei, ein von
diesem Organ kontrolliertes besonderes Kontor zu schaffen, das nach den tiblichen kommerziellen
Gesichtspunkten arbeiten wiirde. Die Verteilung des spaltbaren Materials kénnte diesem Kontor {ibertragen
werden, das selbstverstdandlich seine Téatigkeit unter der Aufsicht von Euratom ausiiben wiirde und ggfs.
auch mit anderen Aufgaben betraut werden konnte.

Zu der Frage des Eigentumsrecht wahrend der Verwendung fithrt Herr PINEAU aus, es miisse zwischen den
Ministern Klarheit dartiber herrschen, dass die verarbeitenden Industrien der einzelnen Lander je nach dem
Willen der Regierungen verstaatlicht oder privat sein konnten, da die Griindung von Euratom keine
Anderung der Rechtsformen zur Folge haben konne, die die Staaten diesem oder jenem ihrer
Wirtschaftszweige verleihen mochten.

SchlieB8lich seien unter Beriicksichtigung der geltenden Vertrdge und der Sicherheitserfordernisse die
praktischen Bestimmungen auszuarbeiten, die sich aus dem Grundsatz ergdben, dass das Hauptziel von
Euratom die Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken sei. Herr PINEAU &dufert in diesem
Zusammenhang gewisse Vorbehalte gegeniiber der von Herrn Spaak vorgetragenen Formel. Er glaube, es
lasse sich eine Losung finden, die das Anliegen der Regierungen in dieser Hinsicht mit dem Wunsch nach
allgemeiner Abriistung verbinden wiirde. Das Interesse des Euratom-Projektes — soweit es sich um den
Gedanken einer europdischen Zusammenarbeit zu friedlichen Zwecken handele — liege darin, dass die sechs
Lander de Welt gewissermalien ein Beispiel fiir die friedliche Nutzung dieser neuen Energie lieferten und
damit auch fiir eine gewisse Art der Abriistung. Er sei der Auffassung, dass die Haltung der sechs
assoziierten Linder in der Zukunft eine Anderung erfahren kénne, je nachdem ob die Entwicklung der
Weltlage zu einer allgemeinen Abriistung oder im Gegenteil zu einer verstdarkten Riistung fiihre.
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Abschliellend erklédrt Herr PINEAU es handele sich bei seinen Ausfiihrungen lediglich um Anregungen, die
auf den Wunsch zuriickgingen, bereits auf dieser Tagung einen positiven Beitrag zum gemeinsamen Werk
zu leisten. Er unterstreicht erneut den Wunsch der franzosischen Regierung, dass die Arbeiten moglichst
bald zu einem konkreten Ergebnis fithren mochten.

Herr von BRENTANO erklért, die Bundesregierung habe das Problem der Nutzung der Kernenergie zu
friedlichen Zwecken noch nicht im Zusammenhang gepriift. Das Kabinett habe sich allerdings in einer
kurzen Aussprache mit den Grundsétzen befasst, ohne dass auf Einzelheiten eingegangen worden sei. Er
konne deswegen — ebenso wenig wie seine Kollegen — zu dem ganzen Plan des Regierungsausschusses
Stellung nehmen. Er méchte das, was Herr Pineau gesagt habe, allgemein unterstreichen und lediglich auf
zwei Fragen eingehen, die in der Bundesregierung erértert worden seien.

Zu der Frage, ob das Eigentum des spaltbaren Materials bei EURATOM bleiben solle oder nicht, m&chte er
sich dem anschliefen, was Herr Spaak gesagt habe, dass es sich hier um eine mehr oder weniger
theoretische Frage handele. Worauf es ankomme, sei eben die Schaffung einer tatsdchlich wirksamen
Kontrolle.

Ferner sei die Frage angeschnitten worden, ob eine wirksame gemeinsame Organisation tatsdchlich ein
Einkaufs- und Verkaufsmonopol von EURATOM fiir das spaltbare Material voraussetze. Man koénne sich in
der Tat vorstellen, dass eine ausreichende Kontrolle den Kauf und Verkauf durch andere Organe gestatten
wiirde. Er glaube daher, dass es den Sinn von EURATOM nicht beeintrdachtigen wiirde, wenn der Kauf und
Verkauf nicht ausschlieBlich iiber dieses Organ erfolgten, sofern die Notwendigkeit der Kontrolle tatsdchlich
beachtet werde. Doch méchte er betonen, dass diese Gedanken lediglich dazu bestimmt seien, seine
Kollegen tiber die in der Bundesregierung angestellten Erwédgungen zu unterrichten. Es handele sich nicht
um eine formelle Erklarung. Er mochte im iibrigen unterstreichen, dass die Bundesregierung eine
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kernenergie aus politischen ebenso wie aus wirtschaftlichen Griinden
fiir unerlasslich halte. Es scheine ihm darauf anzukommen, dass bei den Verhandlungen keine Zeit verloren
werde, denn man miisse es offen aussprechen, die Zeit arbeite in diesen Fragen im Augenblick gegen die
Plane der sechs Regierungen. Er wiirde es ferner begriilen, wenn die Entscheidung iiber EURATOM in
einem Zeitpunkt getroffen werden konnte, in dem die Studien iiber den gemeinsamen Markt schon so weit
vorangetrieben worden seien, dass gewisse grundsdtzliche Einigungen zwischen den Regierungen erzielt
worden seien. Personlich wiirde er es vorziehen, wenn beide Entscheidungen gleichzeitig fallen kénnten,
doch sei er sich dariiber im klaren, dass die Untersuchung der Probleme des gemeinsamen Marktes mehr
Zeit erfordern werde als das Studium der Probleme der Kernenergie. Er mochte darauf hinweisen, dass in
mehreren Landern, auch in Deutschland, gewisse Schwierigkeiten erspart blieben, wenn im Zeitpunkt der
Ratifizierung des Vertrages iiber Euratom schon irgendwelche Ergebnisse auf dem Gebiet des gemeinsamen
Marktes erreicht worden seien und ein fester Wille erkennbar sei, es nicht bei einer zweiten Teilintegration
zu belassen. Damit den Kritiken begegnet werden konne, die an dieser zweiten Teilintegration geiibt werden
diirften, miisse — wenn auf dem Wege von Euratom weiter gegangen werde — die Sicherheit gegeben sein,
dass der gemeinsame Markt in absehbarer Zeit Wirklichkeit werde.

Abschliellend dankt Herr von BRENTANO Herrn Spaak fiir seine Ausfiihrungen und die vom Briisseler
Ausschuss geleistete vortreffliche Arbeit.

Herr BEYEN erklart, seinerseits konnte er sich der von Herrn Spaak vorgetragenen Losungen fiir die
Anwendung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken durchaus anschliefen, doch sei er der Auffassung, dass
das Problem im wesentlichen darin bestehe sicherzustellen, dass das gesamte spaltbare Material der
Kontrolle unterliege und kein Teilnehmerstaat die Moglichkeit habe, derartiges Material der Kontrolle zu
entziehen. Wenn iiber diesen Punkt Einigkeit bestehe, werde die Regelung des Problems einer etwaigen
Nutzung der Kernenergie zu anderen als friedlichen Zwecken ohne groRere Schwierigkeiten méglich sein.

Die Wahl zwischen dem System des Verkaufs oder der Vermietung sieht auch Herr BEYEN nicht als eine

Frage von groRer praktischer Bedeutung an, und er erklért, dass er sich der von Herrn Spaak vertretenen
Auffassung anschlielRe.
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Herr BEYEN bemerkt, dass Herr Spaak sich in seinen Ausfiihrungen nicht zu der fiir EURATOM
vorzusehenden institutionellen Struktur gedufert habe, er messe jedoch der Frage der Verantwortlichkeit des
leitenden Organs von EURATOM eine gewisse Bedeutung bei. Er halte es fiir erforderlich, dass neben
einem Ministerrat ein Organ geschaffen werde, das eigene Autoritét besitze und vor einer parlamentarischen
Versammlung verantwortlich sei. Damit es nicht zu Missverstdndnissen komme, wére es zu begriifen, wenn
der Charakter dieses Organs so bald wie méglich bestimmt wiirde.

Das institutionelle Problem sei auch noch von gewisser Bedeutung fiir die Beziehungen zwischen dem
Gebiet der Kernenergie und dem des gemeinsamen Marktes. Wenn das Hauptorgan von Euratom eigene
Autoritdt besitze, wiirde der Gedanke einer Gemeinschaft zwischen den sechs Staaten mehr Nachdruck
erhalten, und die Griindung des gemeinsamen Marktes werde erleichtert.

Zu den praktischen Arbeiten erinnert Herr BEYEN an die Absicht der sechs Aullenminister in Messina, nach
dem Abschluss der Arbeiten des Regierungsausschusses iiber die ZweckméRigkeit der Einberufung einer
oder mehrerer Konferenzen fiir die Ausarbeitung der Vertrage zu beschliefen. Es sei klug gewesen, dass die
Minister die Frage des Vertrages nicht zu frith angeschnitten und keine Konferenzen einberufen hétten, ohne
vorher zu wissen, ob man zur Ausarbeitung eines Vertrages gelangen konnte. Es sei festzustellen, dass sich
die Probleme der Kernenergie leichter und schneller 16sen lielen als die des gemeinsamen Marktes, und es
scheine folglich nicht angezeigt, die beiden Pldne zu eng miteinander zu verkniipfen. Doch miisse man
vorhiiten, dass die Parlamente und die 6ffentliche Meinung nach der Annahme von EURATOM die
Fortsetzung der Bemiihungen um die Errichtung des gemeinsamen Marktes als {iberfliissig erachteten. Er
wolle keineswegs die grole Bedeutung von EURATOM herabzusetzen, wenn er erklare, dass die
Notwendigkeit der Errichtung des gemeinsamen Marktes eine wichtige Tatsache bleibe. Er schlage deshalb
vor zu priifen, ob es sich nicht empfehle, eine gewisse Verbindung zwischen EURATOM und dem
gemeinsamen Markt in der Weise herzustellen, dass man gleichzeitig mit der Entscheidung iiber die
Einberufung einer Regierungskonferenz fiir die Ausarbeitung des Vertrages auf dem Gebiet der Kernenergie
die Einberufung einer Konferenz fiir die Abfassung des Vertrages {iber den gemeinsamen Markt beschliel3e.
Er sehe kein Hindernis fiir die gleichzeitige Abhaltung dieser beiden Konferenzen. Eine Schwierigkeit gebe
es seiner Ansicht nach nicht, und er glaube, dass die Verbindung dieser beiden Gebiete die Befiirchtungen
einiger Parlamente zerstreuen konnte, fiir die die Annahme des EURATOM-Vertrages schwierig wéare, wenn
sie nicht gleichzeitig die Gewissheit hétten, dass die Arbeiten im Hinblick auf die Errichtung des
gemeinsamen Marktes ebenfalls auf dem besten Wege zur Verwirklichung seien.

Herr MARTINO unterstreicht die von Herrn Spaak vertretene Auffassung und erklart, der Gedanke, dass die
sechs Lander jetzt und fiir alle Zeit auf die Verwendung der Kernenergie zu militarischen Zwecken
verzichteten, lasse sich schwer vertreten. Er billige die Erwdgungen der Herren Spaak und Pineau und halte
es fiir moglich, eine fiir alle annehmbare Lésung zu finden.

Zu der Frage der Wahl zwischen dem System des Verkaufs und dem der Vermietung der Kernmaterialien
miissten die Regierungen seiner Ansicht nach jetzt noch nicht Stellung nehmen. Er schlage vor, im Bericht
beide Moglichkeiten vorzusehen, so dass man spéterhin das System wahlen kénne, das sich am leichtesten
anwenden lasse.

SchlieBlich mochte er daran erinnern, dass die Aulenminister in Noordwijk tibereinstimmend festgestellt
hétten, dass auf der Konferenz von Messina MaRnahmen auf dem Gebiet der Kernenergie, der klassischen
Energie und des Verkehrswesens nach Mallgabe der Errichtung eines allgemeinen gemeinsamen Marktes
vorgesehen worden seien. Damit erscheine als ihr Ziel die allgemeine wirtschaftliche Integration Europas.
Herr MARTINO ist der Auffassung, dass tiber diesen Punkt vollige Klarheit herrschen miisse. Es gebe keine
Wahl zwischen Euratom und dem gemeinsamen Markt. Wenn die italienische Regierung auch durchaus
bereit sei, alles in ihren Kriften stehende fiir die Verwirklichung von Euratom zu tun, so bleibe das
Hauptziel ihrer Politik doch die horizontale Integration der Volkswirtschaften der sechs Lander, die allein
darauf hoffen lasse, dass die Integrationsbestrebungen der Sechs auf wirtschaftlichem Gebiet eines Tages
zur politischen Einigung Europas fiihren wiirden. Die Entscheidungen iiber EURATOM kénnten vor
Abschluss der Arbeiten im Hinblick auf die Errichtung des gemeinsamen Marktes getroffen werden,
vorausgesetzt das der feste Wille aller Regierungen offenbar sei, auch den gemeinsamen Markt zu
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verwirklichen.

Herr BECH bekundet sein Einverstdndnis mit den vorgetragenen allgemeinen Bemerkungen. Auch er
erkenne die Dringlichkeit der Verwirklichung von Euratom an, doch wiinsche er, dass die Griindung dieser
Organisation mit den Bemiihungen um die Verwirklichung des gemeinsamen Marktes zusammenfalle.
Hinsichtlich der etwaigen Nutzung der Kernenergie zu militdarischen Zwecken erklért er, er halte es fiir
gefahrlich, die Moglichkeit einer derartigen Verwendung auszuschlieen und sei {iberzeugt, dass es moglich
sein werde, eine angemessene Losung auszuarbeiten.

In Ergdnzung seiner vorhergehenden Ausfiihrungen erldutert Herr PINEAU seinen Standpunkt in Bezug auf
die Beziehungen zwischen den Verhandlungen iiber Euratom und den Arbeiten im Hinblick auf den
gemeinsamen Markt. Seiner Ansicht nach solle man weder die Diskussion iiber Euratom fiir die des
gemeinsamen Marktes aufgeben, noch umgekehrt. Er ersuche jedoch darum, dass die sechs AulSenminister
nahezu stdndig in Konsultation iiber die Frage bleiben kénnten, welches die besten Methoden seien, um
unter den giinstigsten Voraussetzungen die Ratifizierung beider Entwiirfe durch die Parlamente der sechs
Lander zu erreichen. Er sei der Auffassung, dass man alle erforderlichen Manahmen treffen miisse, damit
die beiden Projekte keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten verursachten.

Der PRASIDENT fasst die Aussprache zusammen und stellt fest, dass die Minister in der Frage der
Verwendung der Kernenergie zu anderen als friedlichen Zwecken allgemein die Auffassung vertreten, dass
man eine Losung finden miisse, die eine militdrische Verwendung nicht endgiiltig ausschlieRle gleichzeitig
aber die Gewdhr biete, dass das Kontrollsystem, dem grofSte Bedeutung beigemessen werde, nicht in Frage
gestellt werde. Zur Frage der Wahl zwischen dem System des Eigentums und dem der Vermietung stellt
Herr SPAAK fest, dass diese Frage nach tibereinstimmender Auffassung nicht ausschlaggebend sei und eine
zufriedenstellende Losung gefunden werden konne.

In den anderen Punkten schienen die Grundziige der vom Atomenergieausschuss erarbeiteten Lésungen die
Zustimmung der Minister zu finden, so dass die Delegationsleiter ihre Arbeiten in der angegebenen
Richtung fortsetzen kénnten.

IV. Priifung der Probleme, die durch die Arbeiten des Regierungsausschusses in ihrer Verbindung
mit den Arbeiten der OEEC aufgeworfen werden

Am Schluss seiner Ausfiihrungen iiber die Plane auf dem Gebiet der Atomenergie richtet Herr SPAAK an
die Minister die Frage, ob es moglich sei, bereits jetzt grundséatzlich zu bestdtigen, dass das Vorgehen der
sechs Lander von den Grundlagen ausgehen werde, die von dem Sachverstandigenausschuss aufgestellt
worden seien, und nicht von denen des Berichts der Arbeitsgruppe Nr.10 der OEEC. Herr Spaak betont,
beide Projekte griindeten auf den gleichen wirtschaftlichen Erwéagungen, doch sei er der Auffassung, dass
die bedeutende Unterschiede aufwiesen. Die von der OEEC vorgeschlagenen Losungen beruhten auf den
besonderen Aktionsmoglichkeiten dieser Organisation, die vor allem durch den Mangel an eigener Autoritét
und die Notwendigkeit, fiir alle MaBnahmen die einstimmige Zustimmung der Mitglieder zu erhalten,
gekennzeichnet wiirden.

Herr SPAAK ist der Auffassung, dass im System der OEEC vor allem das Problem der Kontrolle nicht in
ausreichender Form geregelt sei. Die Kontrolle der Verwendung erstrecke sich ndmlich in diesem System
lediglich auf die in den gemeinsamen Anlagen bearbeiteten Materialien. Damit bestehe keine wirkliche
Kontrolle samtlicher Anlagen, die nicht als gemeinsam bezeichnet werden kénnten. Dies sei eine sehr grofSe
Liicke.

Ein weiterer Nachteil ergebe sich hinsichtlich der gemeinsamen Vorhaben aus dem Umstand, dass es jedem
Land frei stehe, bei gewissen Vorhaben mitzuarbeiten, ohne zur Teilnahme an dem gesamten System
verpflichtet zu sein. Daraus folge, dass jedes Land wahrscheinlich nur dann mitarbeiten werde, wenn ein
Vorhaben seine unmittelbaren Interessen beriihre, und eine Teilnahme an MaRnahmen ablehnen wiirde, die
gewisse Opfer von ihm forderten.
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Schlieflich sei die institutionelle Ordnung, der das in der OEEC geltende System zugrunde liege, vollig von
der im Regierungsausschuss in Aussicht genommenen Form verschieden.

Abschliellend vertritt Herr SPAAK die Auffassung, dass die Minister ihren Beschluss tiber die Griindung
der europdischen Organisation auf dem Gebiet der Kernenergie auf der Grundlage des Berichts des
Briisseler Ausschusses fassen miissten.

Herr PINEAU erinnert daran, dass er bereits erklart habe, dass die Griindung von Euratom kein Hindernis
fiir eine umfassendere Zusammenarbeit aller Volker auf dem Gebiet der Kernenergie darstellen diirfe. Herr
Guy Mollet habe vor der franzdsischen Nationalversammlung erklért, die franzdsische Regierung sei der
Auffassung, dass eine geographische Begrenzung der gemeinsamen Aktion nicht in Betracht komme und
dass offentlich erkldrt werden miisse, dass man keinen Versuch unterlassen werde, um moglichst viele
Léander, die auf dem Gebiet der Kernenergie das gleiche Anliegen hétten, wie die Gemeinschaft, zum
Anschluss an die Sechs zu bewegen.

Herr PINEAU fiigt hier ein, die britische Regierung habe der franzésischen Regierung miindlich mitteilen
lassen, dass sie der Entwicklung der Kernenergie in Europa alle in ihrer Macht stehende Hilfe zukommen
lassen werde und gegebenenfalls zum Abschluss eines Abkommens mit Euratom bereit sei.

Die schwedische, norwegische und schweizerische Regierung hitten mehrfach ihr Interesse an der
europdischen Zusammenarbeit auf diesem Gebiet bekundet. Bisher sei eine Zusammenarbeit von diesen
Léandern nur im Rahmen der OEEC in Aussicht genommen worden. Es sei natiirlich selbstverstandlich, dass
das Vorgehen der Sechs nicht eine Unterbrechung dieser Zusammenarbeit zum Ziele haben diirfe. Es wire
daher seines Erachtens unzweckmaRig, der OEEC, die sich um die europdische Sache unbestreitbare
Verdienste erworben habe, das Recht zur Behandlung von Problemen der Kernenergie abzusprechen. Eine
negative Haltung konne den freundschaftlichen Beziehungen schaden, die die Sechs mit den iibrigen
Landern unterhalten wollten.

Man verlange seiner Ansicht nach nicht von den sechs Lédndern, dass sie ihre eigene Tétigkeit etwa von der
OEEC ausgehenden Entscheidungen unterordneten oder ihr Hauptziel, auf dem Wege zur Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Kernenergie weiter und schneller voranzugehen, aufgdben. Man miisse folglich
festzustellen suchen, mit welchen Mitteln sich die beiden Aktionen, die nicht miteinander konkurrieren
sondern einander ergdnzen sollten, in Einklang bringen liefen. Die Sechs miissten sich daher auf eine
gemeinsame Politik gegeniiber der OEEC einigen. Sie miissten sich vor allem dariiber einig sein, dass eine
gemeinsame Haltung der sechs Delegationen anlésslich der Ratstagung der OEEC am 28. Februar 1956 von
groflitem Interesse sei, ja sogar dass dieser gemeinsame Standpunkt von einem gemeinsamen Sprecher
vertreten werde. Selbstverstdndlich wiirden die Vertreter der sechs Regierungen wéhrend der der Verlesung
dieser gemeinsamen Erklarung folgenden Diskussion frei im Namen ihrer jeweiligen Regierungen sprechen
konnen.

Herr Von BRENTANO schlieft sich den Bemerkungen von Herrn Spaak zu den Planen der OEEC an. Auch
er sei der Auffassung, dass diesen Pldnen zwei wesentliche Dinge fehlten, ndmlich die angemessene
institutionelle Ordnung und die wirksame Kontrolle. Dies seien zwei Voraussetzungen, an denen die sechs
Lander seiner Ansicht nach gar nicht vorbeigehen kénnten.

Es miisse aber immer wieder von den sechs Landern klar gesagt werden, und zwar vor allem auch der
OEEC, dass ein Gegensatz zwischen den beiden Pldanen, den mancher entdeckt haben wolle, nicht bestehe.
Die gemeinsame Institution auf dem Gebiet der Atomenergie werde jederzeit bereit sein, auf der Grundlage
von Vertragen, die gegenseitige Rechte und Pflichten begriindeten, mit der OEEC selbst und auch mit allen
ihren Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten.

SchlieBlich fiihrt Herr Von BRENTANO aus, dass die Bundesregierung eine Sachdiskussion iiber die Pldne
der OEEC nicht ablehne, sie aber fiir verfriiht halte, solange die sechs Regierungen noch nicht zu den vom
Regierungsausschuss entwickelten Pldanen Stellung bezogen hétten. Man solle diese Erwédgungen gegeniiber
der OEEC klar zum Ausdruck bringen.
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Herr BEYEN bekundet sein Einverstdndnis mit den Ausfiihrungen von Herrn Pineau und insbesondere mit
der Feststellung, dass die sechs Lander sich nicht in Gegensatz zur OEEC bringen diirften. Aulerdem halt er
eine in der OEEC von einem gemeinsamen Sprecher abgegebene gemeinsame Erkldrung der sechs Lander
iiber ihre Politik fiir erwiinscht. Er schldgt vor, Herrn Spaak um die Ubernahme dieser Aufgabe zu ersuchen.

Herr BEYEN fiihrt hinzu, auf der Ratstagung der OEEC wiirden nicht nur die Fragen der Kernenergie
sondern auch die Probleme des gemeinsamen Marktes zur Sprache gebracht werden. Er sei der Auffassung,
dass der Widerstand in der OEEC gegen die Plédne der sechs Lander auf eine gewisse Furcht vor den Folgen
der Errichtung des gemeinsamen Marktes zuriickgehe. Es wére seines Erachtens erwiinscht, dass die sechs
Lander in der OEEC bekanntgében, dass sie den von Sir Ellis Rees auf einer der letzten Tagungen
vertretenen Standpunkt nicht billigten. Allerdings brauche die Stellungnahme der sechs Lander zu diesem
Punkt nicht unbedingt von einem gemeinsamen Sprecher abgegeben zu werden.

Herr MARTINO schlief3t sich den von seinen Kollegen vertretenen Auffassungen an. Es ware in der Tat von
Vorteil, wenn die sechs Lander auf der Ratstagung der OEEC sehr klar zum Ausdruck brachten, dass sie in
der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kernenergie weitergehen wollten als es in den Pldnen der OEEC
vorgesehen sei, dass diese Absicht aber keineswegs gleichbedeutend mit der Ausschliefung anderer Staaten
sei. Im Gegenteil, die sechs Lander wiirden es sehr begriifen, wenn sich andere Lander zum Anschluss
bereit erklarten, und dies umso mehr, als ein derartiges Verhalten darauf hoffen lasse, dass sich diese Lander
nicht nur Euratom sondern dem umfassenderen Vorhaben der allgemeinen wirtschaftlichen Integration
Europas anschliefen wiirden. Es solle erneut darauf hingewiesen werden, dass die von den sechs Landern in
der OEEC eingegangenen Verpflichtungen in jedem Falle eingehalten und dass diese Verpflichtungen
keineswegs im Widerspruch zu den im Regierungsausschuss vorbereiteten Entwiirfen stiinden.

Herr BECH erklért sich mit der Form der Beziehungen zur OEEC einverstanden, die von seinen Kollegen in
Aussicht genommen wurde.

Zum Abschluss der Aussprache schligt der PRASIDENT vor, dass die sechs Regierungen fiir das Gebiet der
Kernenergie auf der bevorstehenden Ratstagung der OEEC am 28. Februar 1956 eine gemeinsame
Erklarung abgeben. Aus dieser Erkldarung miisse hervorgehen, dass die sechs Regierungen

- bereit seien, fiir die im Bericht der Arbeitsgruppe Nr.10 vorgeschlagenen Griindung des Sonderausschusses
zu stimmen, d.h. sich weiterhin im Rahmen der OEEC an den dort unternommenen Arbeiten zu beteiligen,

- darauf aufmerksam machten, dass sie entschlossen seien, zwischen den sechs Ldndern eine Organisation zu
schaffen, die auf den Grundsétzen beruhe, die Herr Spaak in seinen vorhergehenden Ausfiihrungen dargelegt
habe, unter Anwendung von weitergehenden MaSnahmen als sie im Rahmen der OEEC in Aussicht
genommen worden seien,

- hofften, es werde sich eine Zusammenarbeit zwischen der Organisation der Sechs und den tibrigen
Mitgliedstaaten der OEEC im Rahmen dieser Organisation herstellen lassen, und bestétigen, dass ihre
Politik nicht die Bildung einer autarken Gruppe innerhalb Europas zum Ziele habe,

- daher bereit seien, zu gegebener Zeit mit jedem anderen Staat die Formen einer engen oder lockeren
Zusammenarbeit zu priifen, die ihnen erwiinscht oder annehmbar schienen, falls dieser Staat sich dem
urspriinglichen Plan der sechs Lander nicht anschlieen konnte.

Fiir den Fall, dass in der OEEC das Problem des gemeinsamen Marktes zur Sprache gebracht werde, schlagt
der PRASIDENT vor, die sechs Lander sollten erkliren, dass die fiir das Gebiet der Kernenergie
angegebenen Grundsétze auch fiir den Fall der Griindung des gemeinsamen Marktes Geltung beséalen.
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Dieser Markt wiirde keinem anderen Staat verschlossen sein, und die sechs Lander wéren jederzeit bereit zu
priifen, welche Form des Beitritts oder der Assoziierung anderen Staaten die Teilnahme an ihren
Bestrebungen ermoglichen kénnte.

Der Vorschlag des Prédsidenten wird angenommen.

Es besteht Einvernehmen dartiber, dass Herr Spaak und seine Mitarbeiter den Entwurf einer gemeinsamen
Erklarung fiir die Ratstagung der OEEC ausarbeiten und den Aullenministern zur Genehmigung vorlegen

werden.

Die Sitzung wird um 19.30 Uhr aufgehoben.
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