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Entwurf eines Protokolls der Pariser Konferenz (Paris, den 20. und 21. Oktober 1956)

Leiter der Delegationen:

Deutschland:

Herr H. von BRENTANO: Bundesminister des Auswaértigen
Belgien:

Herr P.H. SPAAK: Minister fiir Auswértige Angelegenheiten
Frankreich:

Herr C. PINEAU: Minister fiir Auswartige Angelegenheiten
Italien:

Herr G. MARTINO: Minister fiir Auswértige Angelegenheiten

Luxemburg:

Herr J. BECH: Staatsminister,
Minister fiir Auswartige Angelegenheiten

Niederlande:

Herr J. LUNS: Minister fiir Auswartige Angelegenheiten

Erste Sitzung
(Samstag, 20. Oktober 1956, vormittags)

Die Sitzung wurde um 10.45 Uhr er6ffnet, nachdem Herr PINEAU die Aussenminister im Namen der
franzosischen Regierung willkommen geheissen und Herr BECH in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
Herrn Pineau seinen Dank fiir die der Konferenz zuteilgewordene Gastfreundschaft zum Ausdruck gebracht
hatte.

Der VORSITZENDE unterstrich, dass diese Konferenz im wesentlichen bezwecke, eine Reihe von
Entscheidungen zur Erleichterung der weiteren Arbeiten zu treffen.

Er dankte Herrn Spaak und Allen, die an den Arbeiten in Briissel teilnehmen, fiir die bei den Verhandlungen
bereits erzielten Fortschritte und bemerkte, man kdnne seines Erachtens zu einem Einvernehmen gelangen;
Voraussetzung hierfiir sei jedoch eine realistische Einstellung und die Vermeidung eines iibertriebenen
Perfektionismus.

[...]

I11. Bericht von Herrn SPAAK iiber den Stand der Arbeiten der Regierungskonferenz fiir den
Gemeinsamen Markt und Euratom

Herr SPAAK erinnerte daran, die Minister seien sich auf der Konferenz von Venedig dariiber einig gewesen,

den Briisseler Bericht unter Berticksichtigung einer gewisser Anzahl allgemeiner Vorbehalte, die im {ibrigen
zum grossten Teil bereits im Vorlauf der Arbeiten des Regierungsausschusses zum Ausdruck gebracht
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worden seien, als Diskussionsgrundlage fiir die Verhandlung tiber die Vertrdge zu verwenden. Die bisher
gefiihrten Verhandlungen hétten jedoch gezeigt, dass der Briisseler Bericht nicht ohne weiteres in einen
Vertragstext umgewandelt werden konne, und dass trotz der allgemeinen Ubereinstimmung in Venedig
weiterhin ernsthafte Meinungsverschiedenheiten zwischen den Regierungen hinsichtlich gewisser
wesentlicher Punkte bestiinden. Dank der Aufzeichnungen, welche die Delegationen zur Klarstellung der
Punkte vorgelegt hitten, in denen ihre Regierungen mit dem Briisseler Bericht nicht einverstanden seien, sei
es moglich gewesen, die Meinungsverschiedenheiten herauszustellen, die der Ausschuss der
Delegationsleiter eingehend erortert habe. Als sich herausgestellt habe, dass diese Diskussion nicht in
fruchtbringender Weise fortgefiihrt werden konnte, sei beschlossen worden, der Prasident der
Regierungskonferenz solle fiir die Aussenminister ein Memorandum (Dok. MAE 412 d/56) ausarbeiten, das
die Probleme aufzeige, iiber welche die hauptsadchlichsten Meinungsverschiedenheiten bestiinden und iiber
die auf dieser Konferenz Entscheidungen getroffen werden miissten, durch die jegliche Ungewissheit iiber
den gemeinsamen Willen der sechs Regierungen ausgeschaltet und den Verhandlungspartnern die Mittel an
Hand gegeben wiirden, ihre Arbeiten in aktiver Weise fortzufiihren.

Herr Spaak gab folgende Zusammenfassung und Erlduterung der wesentlichsten Punkte des genannten
Memorandums:

A. Gemeinsamer Markt

1. Modalitéten fiir den Ubergang von der ersten zur zweiten Etappe

Herr Spaak erinnerte daran, dass Herr Pineau zu diesem Punkt in Venedig gleichzeitig einen Vorbehalt und
eine Anregung gebracht habe. Er habe dort die Ansicht vertreten, dass der Ubergang von der ersten zur
zweiten Etappe nicht automatisch nach einer Periode von vier Jahren vollzogen werden kénnte, sondern es
vielmehr erforderlich wére, im Vertrag in praziser Weise zu bestimmen, welche Ziele in der ersten Etappe
erreicht werden miissten, und den Ubergang von dieser Etappe zur zweiten Etappe von der tatsichlichen
Verwirklichung der auf diese Weise festgelegten Ziele abhédngig zu machen.

Herr Spaak vertrat die Auffassung, dass dieser Vorschlag annehmbar sei und mit dem im Briisseler Bericht
ins Auge gefassten System kombiniert werden konne; man konnte auf diese Weise vorsehen, dass die erste
Etappe auf vier Jahre festgelegt wiirde und die in dieser Periode zu erreichenden Ziele im Vertrag
ausdriicklich genannt wiirden. Es bliebe dann noch die Frage zu regeln, nach welchem Verfahren am Ende
der ersten Etappe festgestellt werden konne, ob diese Ziele erreicht worden seien: Einstimmigkeit oder
einfache bzw. qualifizierte Mehrheit.

Herr Spaak &dusserte seine personliche Auffassung und bemerkte, dass Organe mit einer gewissen Autoritét
erforderlich seien, wenn der Gemeinsame Markt ordnungsmassig arbeiten solle; diese Bedingung wurde
nicht erfiillt, wenn der Grundsatz der Einstimmigkeit, der in Wirklichkeit einem Vetorecht gleichkomme,
gewahlt wiirde. Er zoge daher in dem ins Auge gefassten Fall ein Vorfahren vor, wonach die Entscheidung
des Rates in anderer Weise als durch einstimmigen Beschluss getroffen wiirde, wobei davon auszugehen sei,
dass diese Entscheidung mit einer gewissen Anzahl von Garantien, wie die Stellungnahme der Europdischen
Kommission und ein Klagerecht des in der Minderheit befindlichen Landes beim Gerichtshof, verbunden
sein konnte.

Herr Spaak fiihrte aus, dass auch der iiberwiegende Teil der Delegationsleiter dieser Auffassung sei; sie
wollten namlich vermeiden, dass die schrittweise Errichtung des Gemeinsamen Marktes bei Ablauf der
ersten Etappe durch den Willen einer einzigen Regierung zum Stillstand gebracht werde, die sich von
tiberwiegend nationalen Gesichtspunkten leiten lasse.

2. Harmonisierung der sozialen Lasten

Die franzosische Delegation beantrage, dass innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Vertrages
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- die Lohne fiir mdnnliche und weibliche Arbeitskrafte gleichgestellt wiirden,

- von den Mitgliedstaaten alle erforderlichen Massnahmen getroffen wiirden, um vor Ablauf der ersten
Etappe der Ubergangsperiode eine Harmonisierung auf folgenden Gebieten herbeizufiihren:

- Dauer der wochentlichen Arbeitszeit, bei deren Uberschreitung Uberstundenzuschlége gezahlt wiirden,
sowie Festlegung des Satzes dieser Zuschlége,

- Dauer des bezahlten Urlaubs.

Sie beantrage ferner, dass wahrend der nachfolgenden Etappen die Harmonisierung im Fortschritt der
sozialen Systeme und des Lohnniveaus fortschreitend in der Weise verwirklicht werde, dass am Ende der
Ubergangsperiode die Gesamtlohnkosten in den einzelnen Mitgliedstaaten dquivalent seien.

Herr Spaak bemerkte, die meisten Delegationsleiter hétten im Verlauf der Erorterung des letztgenannten
Punktes die Auffassung vertreten, eine derartige Gleichstellung sei fiir das ordnungsmdssige Arbeiten des
Gemeinsamen Marktes in keiner Weise unerldsslich. Einige hétten zur Stiitzung ihrer Behauptungen darauf
hingewiesen, dass diese Gleichstellung gegenwiértig weder im Rahmen der Beneluxldnder und sogar auch
innerhalb gewisser nationaler Markte nicht durchgefiihrt sei; sie hatten hinzugefiigt, dieser Versuch, eine
Gleichstellung der Gestehungskosten zu erreichen, wiirde zu einer Verneinung des internationalen Handels
fiihren, der auf den zwischen den Erzeugern bestehenden Unterschieden beruhe.

Hinsichtlich der Harmonisierung des bezahlten Urlaubs hétten die Delegationsleiter festgestellt, dass - trage
man den Feiertagen Rechnung - die Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet in den einzelnen Landern
ziemlich dhnlich seien, und diese Harmonisierung somit praktisch als erreicht angesehen werden

konne.

Demgegeniiber hétten sie allerdings festgestellt, dass die Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Gleichstellung
der Lohne fiir ménnliche und weibliche Arbeitskrifte grosser seien. Die Internationale Arbeitsorganisation
habe ein Ubereinkommen angenommen, das von einer Reihe von Teilnehmerstaaten der Konferenz
ratifiziert worden sei. Es verlange aber lediglich, dass die Regierungen ihr Moglichstes tun sollten, um zu
dieser Gleichstellung zu gelangen. Die franzosische Regierung glaube nun sie habe hierbei viel beharrlichere
und wirksamere Anstrengungen unternommen als andere Unterzeichnerregierungen dieses
Ubereinkommens, und verlange, die iibrigen Regierungen sollten sich verpflichten, am Ende einer Periode
von zwei Jahren zu gleichwertigen Ergebnissen zu gelangen.

Die Diskussion innerhalb des Ausschusses der Delegationsleiter habe gezeigt, dass diesem Problem eine
wirkliche Bedeutung nur in gewissen Industriezweigen zukomme, in denen die Frauenarbeit betrédchtlich sei
oder sogar iiberwiege. Eine Losung konne seines Erachtens darin gefunden werden, dass auf die
benachteiligten Industrien Schutzklauseln angewendet wiirden wie sie der Briisseler Bericht vorsehe.

Uber den Antrag der franzésischen Delegation in bezug auf die Harmonisierung der wochentlichen
Arbeitszeit, bei deren Uberschreitung Uberstundenzuschlége gezahlt werden miissten, sei es zu einer
Kontroverse gekommen.

Alle iibrigen Delegationen hitten erklart, eine Harmonisierung ihrer Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet
mit den franzosischen Rechtsvorschriften - diese sehen eine wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden und
die Zahlung von Zuschligen bei einer Uberschreitung dieser Stundenzahl vor - sei ihres Erachtens
unmoglich in einem Zeitraum von vier Jahren erreichbar und kénnte ferner zu wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in ihren Landern fiihren. Die niederldndische Delegation habe insbesondere erklart, ein
wesentlicher Teil des niederldndischen Aussenhandels entfalle auf andere Lander als die Teilnehmerstaaten
der Konferenz; es sei daher fiir die Niederlande wesentlich, ihre Wettbewerbsstellung auf den Mérkten
dritter Lander zu halten.
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Herr Spaak fiihrte aus, der franzdsische Antrag gehe nicht so weit, die iibrigen Staaten zu einer
Herabsetzung der wochentlichen Arbeitszeit auf 40 Stunden zu verpflichten; es sei vielmehr beabsichtigt,
die Zahlung gleichwertiger Lohnzuschldge von der 41. Stunde an zu erreichen. Er glaube, es diirfe in der
Praxis nicht unmdglich sein, diese Erh6hung anzunehmen, da die Lohne in den beteiligten Léndern jahrlich
um einen gewissen Prozentsatz anstiegen und die Regierungen diese regelmédssige Erhéhung ganz oder
teilweise in die Bahn von Lohnzuschlégen fiir Uberstunden von der 41. Stunde an lenken kénnten.

3. Moglichkeit fiir Frankreich, ein System von Ausfuhrbeihilfen und Einfuhrabgaben beizubehalten

Die franzosische Delegation habe darauf hingewiesen, dass die jetzt schon sehr schwierige wirtschaftliche
Lage ihres Landes, das zur Zeit besondere Lasten trage, endgiiltig gefahrdet sein konnte, wenn Frankreich
dem Gemeinsamen Markt beitrete, ohne besondere Vorsichtsmassnahmen zu treffen; es wire sehr schwierig,
die Zustimmung des Parlamentes zu einem Vortrag zu erreichen, der dieser Lage nicht Rechnung trage.

Die Delegationsleiter hatten sich grundsatzlich bereit erklart, die Moglichkeit zu priifen, Frankreich eine
besondere Stellung im Rahmen des Gemeinsamen Marktes einzurdumen, ohne dadurch ihre Regierungen zu
binden. Sie hétten sich aber nicht iiber das Verfahren fiir die Beendigung dieses besonderen Systems einigen
konnen.

Die anfanglich von der franzésischen Delegation vorgeschlagene Losung, ihrem Land Vertrauen zu
schenken und es ihm zu iiberlassen, selbstdandig die Entscheidung zur Beendigung dieses Systems zu treffen,
sei den iibrigen Delegationen nicht annehmbar erschienen. Es seien daher andere Losungen ins Auge gefasst
worden, und zwar Beendigung des besonderen Systems innerhalb einer bestimmten Frist, Verfahren, nach
dem die Entscheidung iiber seine Beendigung einem Organ der Gemeinschaft zustehen wiirde, in
Verbindung mit den bereits genannten Garantien fiir den Ubergang von der ersten zur zweiten Etappe. Der
erste dieser beiden Losungsvorschldge scheine ihm weder fiir Frankreich annehmbar noch an sich gut, da er
es nicht fiir moglich halte, im Voraus genau abzusehen, wie lange die derzeitigen Schwierigkeiten
Frankreichs fortbestehen wiirden.

Er halte es fiir die beste Losung, die Entscheidung {iber das Ausserkrafttreten an die Verwirklichung
gewisser objektiver Kriterien zu binden. Jedoch sei bisher noch keine fiir alle Delegationsleiter annehmbare
Losung gefunden worden.

Schliesslich bemerkte Herr Spaak, dass im Verlauf der Arbeiten der Delegationsleiter noch andere Fragen
aufgeworfen worden seien: Namlich die Festsetzung einer Hochstgrenze durch Frankreich fiir seine
Einfuhrabgaben und Ausfuhrbeihilfen und ferner die Frage der einheitlichen Anwendung dieser Abgaben
und Beihilfen auf alle Erzeugnisse. Die franzosische Delegation habe bereits mitgeteilt, sie halte es in
Anbetracht der technischen Durchfiihrungsmodalitdten des derzeitigen Systems fiir schwierig der
einheitlichen Anwendung auf alle Erzeugnisse zuzustimmen.

Herr Spaak meinte, die Annahme des beantragten besonderen Systems durch die {ibrigen Regierungen wiére
ein bedeutendes Zugestandnis. Man diirfe namlich nicht ausser Acht lassen, dass die Regierungen mit
ernsthaften Schwierigkeiten zu kaimpfen hétten, wenn sie vor der 6ffentlichen Meinung ihrer Léander die
Billigung der Aufrechterhaltung gewisser Schutzmassnahmen durch Frankreich erkldren und rechtfertigen
miissten, die den Zugang zum franzosischen Markt ernsthaft behinderten. Er bitte daher die franzosische
Delegation, in den iibrigen Punkten, die Gegenstand der Verhandlungen seien, Entgegenkommen zu zeigen.

4. Moglichkeit fiir ein Land, vordringlich Schutzmassnahmen im Falle von Zahlungsbilanzschwierigkeiten

zu treffen

Herr Spaak bemerkte, es handele sich um eine besondere Schutzklausel fiir Dringlichkeitsfélle, die zu der
bereits vorgesehenen Schutzklausel fiir den Fall von Zahlungsbilanzschwierigkeiten hinzukomme. Diese
Klauseln kénnten nicht nur wihrend sondern auch nach der Ubergangsperiode angewandt werden.
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Obwohl die Delegationsleiter befiirchteten, dass durch die Anwendung dieser besonderen Klausel eine
"vollendete Tatsache“ geschaffen werde, die schwer wieder riickgdngig gemacht werden konnte, hétten sie
doch den franzosischen Vorschlag nicht abgelehnt, allerdings unter der Voraussetzung, dass die getroffenen
erhaltenden Massnahmen den zustdndigen Organen sofort zur Priifung unterbreitet und gegebenenfalls
aufgehoben wiirden, wenn diese Organe dies beschliessen sollten.

5. Antrag der franzosischen Delegation auf Verschiebung der Anwendung des Vertrages nach seiner
Ratifizierung durch die Parlamente, falls es die Umstdnde erfordern

Herr Spaak fiihrte aus, die iibrigen Delegationen schienen bereit, diesem Antrag stattzugeben, vorausgesetzt,
dass der Vertrag fiir alle Lénder ausser Frankreich sofort nach Ratifizierung in Kraft gesetzt werden koénne.
Er sei jedoch der Auffassung, es miisse eine Frist festgesetzt werden, um den Aufschub in der Anwendung
des Vertrages zu begrenzen.

6. Besondere Lage Italiens

Waihrend die schwierige Lage, in der sich Frankreich zur Zeit befinde, nach allgemeiner Auffassung nur auf
den derzeitigen besonderen Umstdnden beruhe und voriibergehender Art sei, miisse man zugeben, dass die
Lage Italiens, das wirtschaftlich ein weniger reiches Land sei, von Grund auf viel schwieriger sei.

In Anbetracht der Schwierigkeit fiir die italienische Regierung, die Zustimmung ihres Parlamentes zu der
Beibehaltung einer Sonderstellung Frankreichs zu erreichen, halte er es fiir angebracht, Italien sehr genau
umrissene Garantien in der Frage des Investitionsfonds zu gewédhren, der fiir dieses L.and wohl den
Hauptvorteil des Gemeinsamen Marktes darstelle.

Die italienische Delegation habe ndmlich erklirt, die Anderung der Regeln des Gemeinsamen Marktes diirfe
nicht die Erreichung eines der wichtigsten Ziele der derzeitigen Politik ihres Landes hindern: die
Erschliessung der drmeren Gebiete; vielmehr miisste insbesondere durch eine angemessene Politik des
Investitionsfonds, die Durchfiihrung der zu diesem Zweck aufgestellten Programme erleichtert werden.

7. Institutionelle Fragen

Herr Spaak fiihrte aus, die Delegationsleiter hétten sich nicht dariiber einigen kénnen, ob eine
Stimmengewichtung innerhalb des Ministerrates vorzusehen sei.

Wenn gewisse Delegationen sich zur Zeit dem Grundsatz der Gewichtung widersetzten, so verfolgten sie
damit hauptsédchlich den Zweck, gegen die zuweilen auftretende Tendenz anzukdmpfen, die Befugnisse der
europdischen Organe zu vermindern. Ubertrage man daher den Organen echte Befugnisse, so kénnte man
seines Erachtens diese Delegationen dazu bewegen, ihre Haltung noch einmal zu tiberpriifen.

B. Euratom

Herr Spaak erinnerte daran, das fiir Euratom im Briisseler Bericht vorgesehene System beruhe einerseits
darauf, dieser Organisationen eine Ankaufsprioritét fiir die Erzeugung von Rohstoffen in den
Erzeugerldandern der Gemeinschaft und ein Monopol fiir die Verteilung der Rohstoffe an die Verbraucher
zuzuerkennen und andererseits auf Einfiihrung einer liickenlosen Kontrolle.

Mit diesen Vorschldgen hitten die Verfasser des Briisseler Berichts allen Verbrauchern der Gemeinschaft
gleiche Bedingungen fiir den Zugang zu den Rohstoffen sichern und - durch eine Erleichterung der
Kontrolle - die Grundlage fiir eine echte Solidaritdt und ein vorbehaltloses Vertrauen zwischen den Partnern
schaffen wollen, ohne die weitgehende gemeinsame Anstrengungen auf dem Atomsektor nicht durchgefiihrt
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werden konnten.

Die Experten hétten lange Diskussionen tiber die Frage gefiihrt, ob die gemeinsame Organisation
Eigentiimerin der von ihr erworbenen Rohstoffe werden solle. Seines Erachtens diirfe Euratom, das dazu
verpflichtet sei, die in seinem Besitz befindlichen Rohstoffe den Verbrauchern zur Verfiigung zu stellen,
nicht als Eigentiimerin im iiblichen Sinne angesehen werden. Der Vertrag, der die Beziehungen zwischen
dieser Organisation und den Verbrauchern regeln werde, wiirde also tatsdchlich einen Vertrag ,,sui generis®
darstellen, wobei zu bemerken sei, dass dieser Rechtsbegriff auf gewisse Rechtsbeziehungen besonderer Art
anwendbar sei, die nicht unter eine ganz bestimmte Kategorie fielen.

Hinsichtlich der tibrigen Aspekte der Versorgungsfrage betonte Herr Spaak, die deutsche Delegation, die
bereits wéhrend der ersten Briisseler Konferenz (Februar 1956), im Namen ihrer Regierung Vorbehalte zu
dem im Bericht enthaltenen System zum Ausdruck gebracht habe, habe seit Er6ffnung der Konferenz ein
voOllig anderes System vorgeschlagen (s. Dok. Eur. 31).

Die Vorschlédge der deutschen Delegation, deren Annahme den Leitern der iibrigen Delegationen nicht
moglich geschienen habe, schlossen den Gedanken einer Ankaufsprioritdt aus und zielten darauf ab, die
Versorgung der Verbraucher auf einer kooperativen Grundlage rein freiwilliger Art sicherzustellen. Die
iibrigen Delegationen hitten bemerkt, dass die Verbraucher in diesem Falle nur noch zwei Moglichkeiten
hatten: entweder miissten sie Erzeugern, die auf Grund ihrer Stellung die allgemeinen Tendenzen des
Marktes bestimmen kénnten, getrennt entgegentreten, oder sie miissten unter sich einflussreiche
Einkaufsorganisationen schaffen, wodurch die Verbraucher, die diesen Organisationen nicht angehérten, in
eine nachteilige Lage versetzt wiirden, die tatsdchlich der Gegensatz zu einem "freien Markt" wiére.

Herr Spaak betonte hierzu, falls der Agentur das Versorgungsmonopol nicht gewéhrt werde, wiirde die
Ankaufsprioritédt, die das Gegenstiick zu der genannten Monopolstellung darstelle, fiir die Erzeuger ein
einseitiges Opfer mit sich bringen, das sie nicht akzeptieren konnten.

Andererseits schienen ihm die von der deutschen Delegation zum Ausdruck gebrachten Befiirchtungen, das
Briisseler System kénnte zu einem Dirigismus oder sogar zu einer Art Verstaatlichung der Kernindustrien
fiihren, nicht begriindet. Dieses System lasse den Mitgliedstaaten namlich volle Freiheit hinsichtlich der
Organisation ihrer Kernindustrie.

Herr Spaak fiihrte aus, die Delegationsleiter hitten ausserdem betont, wenn das von der deutschen
Delegation vorgeschlagene Kontrollsystem auch in technischer Hinsicht ebenso wirksam scheinen kénne,
wie das im Briisseler Bericht vorgeschlagene System, so sei es doch viel komplizierter, und wiirde zur
Errichtung einer sehr schwerfélligen biirokratischen Organisation fiihren.

Indessen hitten die Delegationsleiter einer Bemerkung der deutschen Delegation besondere Aufmerksamkeit
geschenkt: dass es namlich vielleicht nicht angebracht wére, bereits jetzt den Rahmen fiir die Tétigkeit von
Euratom unabédnderlich festzulegen, da es sich hier um ein Gebiet handele, das sich noch in voller
Entwicklung befinde. Herr Spaak bemerkte, dass alle Delegationen bereit wéren, einen Text ins Auge zu
fassen, der elastisch genug sei, um im Falle einer Verdanderung der Lage eine Revision des angenommenen
Systems zu ermdglichen.

Hinsichtlich der Frage der etwaigen Verwendung der Atomenergie zu militdarischen Zwecken erinnerte Herr
Spaak daran, dass es die Delegationsleiter beim Regierungsausschuss fiir zweckmadssiger gehalten hétten,
den politischen Organen in vollem Masse die Verantwortung fiir dieses Problem zu belassen, und dass er im
Einvernehmen mit den genannten Delegationsleitern bei Vorlage des Berichts hieriiber ein personliches
Schreiben an die Aussenminister gerichtet habe.

In Anbetracht dessen, dass dieses Problem ganz besonders Frankreich betreffe, halte er es fiir zweckmadssig,
dass die franzosische Delegation ihre Vorschldge auf diesem Gebiet im einzelnen darlege.

IV. Allgemeine Diskussion iiber die noch offenen Probleme
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Der Vorsitzende sprach Herrn Spaak seinen Dank aus und erdffnete die allgemeine Diskussion.
A. Gemeinsamer Markt

Herr Martino legte den italienischen Standpunkt zu dem besonderen System dar, das Frankreich im Rahmen
des Gemeinsamen Marktes beantragt, und erkldrte, dass seine Regierung die franzésischen Besorgnisse um
so eher verstehe, als sie sich selbst dazu veranlasst gesehen habe, im Rahmen der EGKS ein besonderes
System hinsichtlich der Erzeugnisse der Eisen- und Stahlindustrie und des Kokses fiir die Dauer von fiinf
Jahren zu beantragen.

Da jedoch die allgemeine wirtschaftliche Lage Italiens trotz der bereits erzielten Fortschritte weiterhin
heikel sei, sei dieses Verstdndnis mit einer gewissen Vorsicht bei der Stellungnahme zu den franzdsischen
Vorschldgen verbunden, die seines Erachtens auch in der Fassung der Bestimmungen des Vertrages iiber
diese besondere Stellung ihren Niederschlag finden miisse.

Seiner Ansicht nach miisse vor allem ein wichtiges Problem vor jeder diesbeziiglichen Entscheidung der
Minister gelost werden, namlich die Begriindung des geplanten besonderen Systems. Seines Erachtens
konnte eine vorliegende allgemeine Preisdisparitidt zwischen Frankreich und den {ibrigen Ladndern der
Gemeinschaft in den Augen der Regierung und noch weniger des italienischen Parlamentes die
Beibehaltung des zur Zeit in Frankreich geltenden Systems der Einfuhrabgaben und Ausfuhrbeihilfen
rechtfertigen. Man wiirde namlich sofort einwenden, dass sich Italien ebenfalls auf eine derartige Lage
berufen kénne, was auch in diesem Land die Einfiihrung eines besonderen Systems rechtfertigen wiirde.
Herr Martino bat daher, es sollte eindeutig erklart werden, der franzosische Antrag griinde sich allein auf die
Tatsache, dass die Wirtschaft Frankreichs gezwungen sei, unter besonderen Bedingungen fiir den
Wechselkurs zu arbeiten.

Die Aufstellung des Grundsatzes miisste seines Erachtens die logische Folge haben, dass das System
einheitlich auf alle Erzeugnisse angewandt werde, um eine Regelung zu vermeiden, nach der das System
den Charakter eines Komplexes von Subventionen hitte. Herr Martino rdumte jedoch ein, dass eine derartige
Bestimmung zusétzliche Belastungen fiir den franzdsischen Haushalt mit sich bringen kénnte und es in
Anbetracht des gemeinsamen Wunsches nach méglichst baldiger Aufhebung der in Frage stehenden
Regelung vielleicht nicht zweckmaéssig wire, ein solches empirisch aufgebautes System
Rationalisierungsbestrebungen zu unterwerfen.

Die Festsetzung einer Hochstgrenze fiir diese Abgaben und Beihilfen - diese Hochstgrenze wiirde nach einer
gewissen Zeit, die mit der ersten Senkung der Zollsitze zwischen den Mitgliedstaaten zusammenfallen
konnte, herabgesetzt - erscheine ihm dagegen sehr viel wichtiger und dazu geeignet, die Annahme der
franzosischen Vorschldge durch das italienische Parlament und die Berufsorganisationen seines Landes zu
erleichtern. Die Verantwortlichen der italienischen Wirtschaft wollten ndmlich in erster Linie die Gewissheit
haben, dass die Marktbedingungen, und insbesondere ihre Wettbewerbslage, nicht Verdnderungen
unterworfen seien, die jede langfristige Planung unmoglich machten.

Ferner hielt es Herr Martino nicht fiir angezeigt, eine Frist fiir das Ausserkrafttreten des besonderen Systems
festzusetzen. Abgesehen von der Schwierigkeit, ein wirtschaftlich stichhaltiges Kriterium fiir die
Festsetzung einer solchen Frist zu finden, wiirde diese, wenn sie zu kurz bemessen wire, von Frankreich
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht akzeptiert, und wenn sie zu lang wiére, die Gefahr mit sich bringen, dass
Schwierigkeiten innerhalb der Parlamente und hinsichtlich der 6ffentlichen Meinung in den iibrigen Landern
entstiinden. Seines Erachtens gebe es daher keine andere Losung, als die Einfiihrung eines geeigneten
Verfahrens vorzusehen, das es erlaube, die Probleme jeweils dann zu 16sen, wenn sie sich ergédben, und das
die Moglichkeit in sich schliesse, die Lage objektiv und stéandig zu priifen und zu beurteilen, ob es
zweckmadssig sei, eine bestimmte Abgabe oder Beihilfe beizubehalten oder zu vermindern.

In diesem Sinne kénnte man aufeinanderfolgende und ziemlich kurze Perioden fiir die Anwendung dieser
Abgaben und Beihilfen festsetzen und vorsehen, dass das Verfahren mit Ablauf der einzelnen Perioden
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immer straffer werde.

In der ersten Periode konnte die franzosische Regierung nach Anhérung der Europédischen Kommission nach
eigenem Ermessen die Abgaben und Beihilfen innerhalb der festgelegten Hochstgrenze bestimmen. In der
zweiten Periode miisste sie ihr Programm der Europdischen Kommission zur Genehmigung vorlegen; sie
konnte jedoch gegen die Entscheidung der Kommission Beschwerde beim Rat einlegen, der mit einfacher
Mehrheit zu beschliessen hétte. Das in der dritten Periode anzuwendende Verfahren wire dasselbe wie in
der zweiten Periode, allerdings miisste der Rat dann mit qualifizierter Mehrheit beschliessen. Nach dieser
Poriode miissten die Programme fiir die Abgaben und Beihilfen, die von der franzésischen Regierung
vorgeschlagen wiirden, vom Rat einstimmig gebilligt werden, nach vorheriger Zustimmung der
Kommission. Diese Einstimmigkeit der sowohl von den Regierungen der Mitgliedstaaten als auch von der
Kommission zum Ausdruck gebrachten Auffassungen wiirde es ermoglichen, die Aufrechterhaltung
gewisser Beihilfen und Abgaben gegeniiber der 6ffentlichen Meinung der verschiedenen Lander zu
rechtfertigen.

Herr Martino war sich jedoch dariiber im klaren, dass eine wirksame Anwendung dieser L.osung im
wesentlichen vom ordnungsmadssigen Funktionieren der Organe der Gemeinschaft abhdnge.

Herr Martino betonte, dass das derzeitige franzosische System, das sehr kompliziert sei, den Regierungen
und den Verantwortlichen der Wirtschaft in den iibrigen Ldndern eine Kenntnis der tatsdchlichen
Bedingungen erschwere, die in Frankreich fiir die in Wettbewerb stehenden Unternehmen gelten. Herr
Martino vertrat daher die Auffassung, es sei unerldsslich, dass nach dem Inkrafttreten der Regelung fiir den
Gemeinsamen Markt die in diesem Land — insbesondere auf dem Agrarsektor — getroffenen Massnahmen in
grosserem Umfang und in einem offizielleren Rahmen veroffentlich werden. Hierfiir wére es vielleicht
niitzlich, wenn im System der Abgaben und Beihilfen die Festsetzung von Pauschalsétzen vorgesehen
wiirde.

Hinsichtlich der Frage der Harmonisierung der sozialen Lasten, die von der franzosischen Delegation
aufgeworfen wurde, fithrte Herr Martino aus, man miisse sich, obwohl es sich um Massnahmen handele, die
fiir die Wirtschaft der einzelnen Lander wichtige Verdanderungen sowohl hinsichtlich der Herstellungskosten
als auch der Organisation der Unternehmen mit sich bréchten, an die im Briisseler Bericht erzielte
Kompromissldsung halten.

Herr Martino erklarte sich zwar bereit, die drei Vorschldge der franzésischen Delegation auf diesem Gebiet
grundsdtzlich zu akzeptieren - allerdings unter der Voraussetzung, dass seiner Regierung hinsichtlich der
Gleichstellung der Lohne fiir mdnnliche und weibliche Arbeitskrafte eine Frist von vier Jahren zur
Verfiigung steht -, bemerkte jedoch, seine Zustimmung hdnge in hohem Masse von den Entscheidungen ab,
die beziiglich des Problems der Abgaben und der Beihilfen getroffen wiirden, das fiir die 6ffentliche
Meinung in Italien und das Parlament dieses Landes heikle Gesichtspunkte aufweise.

Herr Martino wandte sich dem zweiten Teil seiner Ausfiihrungen zu, welcher der wirtschaftlichen Lage
seines Landes gewidmet war und betonte, dass Herr Spaak auf diese Lage mit Worten aufmerksam gemacht
habe, fiir die er ihm besonders danken mochte.

Herr Martino fiihrte aus, dass bei der Schaffung Europas nicht von einem Idealbild sondern von der
Wirklichkeit ausgegangen werden miisse, wie sie im guten und im schlechten Sinne gegeben sei. Er konne,
soweit sein Land in Betracht komme, diese tatsdchliche Lage wie folgt in kurzen Ziigen aufzeichnen:

Seit dem Ende des Krieges habe Italien beharrliche Anstrengungen unternommen und zufriedenstellende
Ergebnisse erzielt, insbesondere im Vergleich mit der Lage in der Vorkriegszeit. Wollte man sich einzig und
allein auf die statistischen Angaben iiber das Volkseinkommen stiitzen, so miisste man seines Erachtens
Genugtuung empfinden, da Italien hinsichtlich der Regelmassigkeit der wirtschaftlichen Expansion in
Europa mit an erster Stelle stehe und die Ausweitung mit einer bemerkenswerten Festigkeit der Wahrung
verbunden gewesen sei, allerdings nur insoweit, als eine Wahrung in dieser Zeit mit ihren inflationistischen
Tendenzen {iberhaupt stabil sein konne. Die Statistiken verhiillten jedoch die wahre Lage Italiens, die in
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Erscheinung trete in dem Fortbestehen eines Bevolkerungsiiberschusses im Verhéltnis zu den Mitteln des
Landes, woraus sich eine strukturelle Arbeitslosigkeit und eine Unterbeschéftigung der Produktionsfaktoren
ergebe, in dem Bestehen von Gebieten, die mehr unter einer wirtschaftlichen Depression litten als dass sie
unterentwickelt seien, sowie in einer Zahlungsbilanz, die stdndig an der Grenze eines Defizits liege, um dem
italienischen Volk einen L.ebensstandard zu sichern, der noch immer weit niedriger sei als derjenige der
iibrigen Volker der Gemeinschaft.

Die Mittel, mit denen seine Regierung dieser Lage begegnen wolle, um sie soweit wie moglich endgiiltig zu
beseitigen, seien bereits bekannt. Sie stellten ein harmonisch aufgebautes Ganzes von Massnahmen dar, die
sich auf mehrere Jahre erstreckten, und eher unter dem Namen des Ministers bekannt seien, der sie angeregt
habe, namlich Herr Vanoni. Herr Martino legte Wert auf den Hinweis, dass das, was vor zwei Jahren noch
ein Schema gewesen sei, nunmehr eine politische Verpflichtung der italienischen Regierung und der sie
bildenden politischen Parteien darstelle, und als ein Programm zu betrachten sei, das im Rahmen der
politischen Tatigkeit in Italien an erster Stelle stehe.

Es erhebe sich die Frage, ob die grossen Anstrengungen, die man als umwiélzend bezeichnen kénne und
denen der Name "Gemeinsamer Markt" gegeben werde, mit dem Streben nach der industriellen Entwicklung
eines Landes und der Vollbeschiftigung seiner Bevilkerung vereinbar seien. Mehrere italienische
Wirtschaftler bestritten die Vereinbarkeit dieser beiden Programme und fiihrten als Préazedenzfélle die
Schaffung des gemeinsamen italienischen Binnenmarktes die Krise, welche auf die italienische Einheit im
Jahre 1860 gefolgt sei, sowie die Krise im Anschluss an den Biirgerkrieg im Jahre 1865 in den Vereinigten
Staaten an. Thres Erachtens wiirde eine volle, uneingeschriankte Wettbewerbsfreiheit bewirken, dass die
wohlhabenden Lander noch wohlhabender und die armen Lander noch drmer wiirden.

Die italienische Regierung habe jedoch mit ihrer grundsitzlichen Zustimmung zu der Errichtung des
Gemeinsamen Marktes zwischen den Léndern der Gemeinschaft eine von dieser Meinung abweichende
Entscheidung getroffen, und zwar einerseits aus politischen Griinden, weil sie in der wirtschaftlichen
Integration dieser Lander einen entscheidenden Schritt in Richtung auf die politische Integration erblicke,
die die grundlegende Forderung der heutigen Zeit sei, und andererseits weil sie ihr Vertrauen sowohl in die
Féhigkeit des italienischen Volkes setze, dieser zusétzlichen erfolgreichen Anstrengung standzuhalten, als
auch in die Zusammenarbeit der Regierungen und der Volker, die sich mit ihm im Gemeinsamen Markt
verbinden wiirden.

Herr Martino fiihrte aus, seine Regierung sei der Ansicht, dass sie ihrer Aufgabe gegeniiber dem
italienischen Volk nicht treu bleiben wiirde, wenn sie nicht bestrebt sei, soweit wie moglich eine Sicherheit
dafiir zu bieten, dass der in Frage stehende Vertrag Italien angemessene Bedingungen gewahre, damit den
bereits genannten zweifachen Bemiihungen entsprochen werden konne. Er fiihrte aus, dass die italienischen
Forderungen in dieser Hinsicht in einem Memorandum wiedergegeben seien, das in Briissel unter der
Referenznummer Ch. Del. 42 vorgelegt worden sei. Einer gewissen Anzahl dieser Forderungen konnte in
den Artikeln des Vertrages selbst entsprochen werden, wozu Verhandlungen der Delegationsleiter
erforderlich wéren. Dagegen wiirde es die italienische Delegation begriissen, wenn fiir einige dieser
Forderungen, denen im Vertrag nur schwer entsprochen werden kénnte, ohne dabei ein ausgeglichenes
Vertragssystem in Frage zu stellen, ein Anhang zum Vertrag geschaffen wiirde, dessen Art noch zu priifen
wire, der jedoch in einer gemeinsamen Erkldrung bestehen konnte.

Er mochte klar zum Ausdruck bringen, dass seine Regierung keine Sonderregelung fiir Italien verlange,
obwohl man sie - schon bevor von der Méglichkeit einer Sonderstellung fiir andere Lander gesprochen
worden sei - von verschiedenen Seiten aufgefordert habe, fiir Italien eine dhnliche Regelung zu erreichen,
wie sie ihm der Vertrag iiber die Griindung der EGKS fiir eine kurze Ubergangsperiode eingerdumt habe.
Die italienische Regierung habe einen anderen Weg befiirwortet, einerseits, um nicht noch mehr Ausnahmen
zu schaffen - damit wéare namlich die Gefahr einer Aushohlung des Vertrages verbunden - und andererseits
weil sie an den besonnenen Mut, die Vorziige der Freiheit und die Vorteile des kiihnen Voranschreitens
glaube, und schliesslich, weil sie volles Vertrauen in den Geist der engen Zusammenarbeit setze, den jedes
Land ihrer Uberzeugung nach beweisen werde, sobald die Wirtschaftsunion Wirklichkeit geworden sei.
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Die italienische Regierung beantrage, es solle jedoch férmlich, um nicht zu sagen feierlich, bestatigt werden,
dass ihre Partner sich der Schwierigkeiten bewusst seien, welchen Italien auf dem Weg zum Gemeinsamen
Markt begegnen werde, und dass sie fest entschlossen seien, alle Mittel einzusetzen, die der Vertrag biete,
um der italienischen Regierung die in doppelter Hinsicht schwierige Aufgabe zu erleichtern, die sich fiir sie
aus der iiberragenden Notwendigkeit des wirtschaftlichen Aufstiegs Italiens und der Beteiligung des Landes
an dem Werk zur Schaffung Europas ergebe. Die Worte und die Form der hierzu ins Auge gefassten
Erkldarung konnten von den Delegationsleitern zu einem spateren Zeitpunkt erdrtert und wéhrend einer der
nachsten Ministerkonferenzen gebilligt werden.

Herr Martino bat den Vorsitzenden, den Entwurf einer Erkldarung verteilen zu lassen, der von der
italienischen Delegation ausgearbeitet wurde (MAE 446 d/56 - Anlage III) und brachte den Wunsch zum
Ausdruck, die Minister mochten, ohne in eine Erorterung dieses Entwurfs einzutreten, bekanntgeben, ob sie
grundsdtzlich mit dem von ihm soeben gebrachten Bericht einverstanden und bereit seien, dem ebenso
gerechtfertigten wie gemassigten Antrag stattzugeben, den er ihnen im Namen der italienischen Regierung
habe unterbreiten diirfen.

1. Modalitéten fiir den Ubergang von der ersten zur zweiten Etappe

Herr von Brentano und Herr Luns erkldrten, sie konnten die Auffassung nicht gutheissen, nach der der
Ubergang von der ersten zur zweiten Etappe erst nach einer einstimmigen Entscheidung des Rates
stattfinden konnte; eine derartige Entscheidung entsprache namlich der Ausiibung eines Vetorechts, das
ihres Erachtens mit dem Sinn und dem Geist des Gemeinsamen Marktes nicht vereinbar ware.

Wenn es, wie sie glaubten, méglich wére, die in der ersten Etappe zu erreichenden Ziele ganz klar zu
bestimmen, so miisste es auch moglich sein, zu einem Einvernehmen dariiber zu gelangen, dass der
Ubergang von der ersten zur zweiten Etappe vom Ministerrat mit qualifizierter Mehrheit zu verfiigen sei.

Herr PINEAU dankte seinen Kollegen dafiir, dass sie seinem in Venedig unterbreiteten Vorschlag zur
Beseitigung des zu streng automatischen Charakters des Ubergangs von der ersten zur zweiten Etappe
zugestimmt und sich damit einverstanden erklért hitten, dass dieser Ubergang nach Erreichung der fiir die
erste Etappe festgelegten Ziele stattfinden solle.

Seines Erachtens entspricht der franzosische Antrag hinsichtlich der Einstimmigkeit nicht dem Wunsch, sich
ein Vetorecht zu sichern, sondern dem Bestreben, eine im Augenblick ziemlich schwierige Wirtschaftslage
zu beriicksichtigen, die auch beim Ubergang zur zweiten Etappe noch bestehen kénnte. Wenn Frankreich
von seiner Forderung nach Einstimmigkeit Abstand ndhme, so wére ndmlich zu befiirchten, dass das Land
der einzigen Garantie beraubt wiirde, dass die - vor allem auf sozialem Gebiet - festgelegten Ziele bei
Ablauf der ersten Etappe erreicht sein wiirden und ferner dass die Wirtschaftslage des Landes mit
hinldnglicher Genauigkeit gepriift werde. Mit anderen Worten: Frankreich mochte vermeiden, zum
Ubergang zur zweiten Etappe gezwungen zu werden, wenn es - entgegen der Meinung der iibrigen fiinf
Staaten - die Auffassung vertrite, dass die vorgesehenen Ziele nicht voll erreicht seien.

Eine mogliche Losung lage darin, dass ein Land, wenn es der Ansicht sei, seine Lage rechtfertige es
unbedingt, dem Ubergang von der ersten zur zweiten Etappe wihrend einer noch festzusetzenden Hochstzeit
Einhalt gebieten konnte, falls die vorgesehenen Ziele nicht erreicht seien. Es wiirde sich hierbei also um ein
zeitlich befristetes ,,Veto“ handeln. Sollte das betreffende Land nach Ablauf dieser Zeit mit seiner Ansicht
alleine stehen, ohne dass es zu einem Einvernehmen zwischen den sechs Ldndern gekommen wiére, so
konnten die fiinf ibrigen Staaten beschliessen, auf seine Mitwirkung zu verzichten, was jedoch nicht
unbedingt bedeuten wiirde, dass das Land aus dem Gemeinsamen Markt austrete, sondern lediglich, dass es
nicht zur zweiten Etappe iibergehe, wobei selbstverstidndlich alles in der ersten Etappe Erreichte
aufrechterhalten wiirde.

Herr SPAAK, dessen Auffassung Herr von Brentano teilte, brachte die Befiirchtung zum Ausdruck, dass der
Vorschlag von Herrn Pineau, nach dem die Mitgliedstaaten innerhalb des Gemeinsamen Marktes in eine
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unterschiedliche Lage versetzt wiirden, zu Schwierigkeiten fiihren konnte. Er warf ndmlich die Frage auf,
welche Stellung ein Land einnehmen wiirde, das allein in der ersten Etappe zuriickbliebe, wihrend die
iibrigen Lénder sich bereits in der zweiten Etappe befanden und darin fortfiihren, die im Vertrag
vorgesehenen Massnahmen, beispielsweise hinsichtlich der Herabsetzung der Zélle innerhalb der
Gemeinschaft, der Kontingente, des Investitionsfonds und der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, anzuwenden.

Dariiber hinaus hatte Herr Spaak Bedenken, ob es richtig sei, von der Beurteilung einer wirtschaftlichen
Lage zu spreche. Seines Erachtens handele es sich ganz einfach darum, Tatsachen festzustellen, die, wenn
sie einmal gegeben seien, den Ubergang von der ersten zur zweiten Etappe erlaubten. Um das Problem
genau zu verstehen, miisste es mit der Frage der Harmonisierung der sozialen Lasten in Zusammenhang
gebracht werden. In Wirklichkeit scheine Frankreich den Wunsch zu haben, den im Briisseler Bericht
vorgesehenen wirtschaftlichen Zielen - etwa Senkung der Zollsétze - eine Reihe sozialer Ziele hinzuzufiigen,
deren Verwirklichung sich ohne Diskussion feststellen lassen miisse.

Herr Spaak glaubte daher folgendes System anregen zu sollen:

- eine erste Etappe von vier Jahren, in der gewisse Ziele einschliesslich solche sozialer Art, zu verwirklichen
sind;

- danach ein Verfahren um festzustellen, ob diese Ziele erreicht sind. Nach Stellungnahme der Europdischen
Kommission wiirde der Ministerrat mit Mehrheit beschliessen;

- dabei hétte das in dar Minderheit befindlich Land ein Beschwerderecht bei einem anderen Organ, etwa
dem Gerichtshof. Die Entscheidung koénnte jedoch fiir eine weitere Periode von hochstens einem oder zwei
Jahren ausgesetzt werden. Sollte schliesslich das betreffende Land nach dieser weiteren Periode auf seinem
Standpunkt beharren, so miisste man zu dem Schluss gelangen, dass ihm der Austritt aus dem Gemeinsamen
Markt freigestellt sei. Es wiirde sich hierbei um eine Art von Sezessionsklausel handeln, die er nicht ohne
Besorgnis ins Auge fasse.

Herr PINEAU erklérte, bei der zu findenden Losung miisste bestimmt werden, dass die Verwirklichung der
vorgesehenen Ziele bei Ablauf der Etappe von vier Jahren durch eine einstimmige Entscheidung des Rates
festgestellt werde. Falls ein Land oder mehrere Léander nicht einverstanden wéren, so konnten sie dann
wiahrend eines bestimmten Zeitraumes eine Art Vetorecht ausiiben; nach Ablauf dieser Frist beschldsse der
Rat mit qualifizierter Mehrheit. Sollte ein in der Minderheit befindliches Land danach nicht in der Lage sein,
der getroffenen Entscheidung zuzustimmen, so konnte es aus dem Gemeinsamen Markt austreten.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden wurde vereinbart, diese Frage spéter erneut zu priifen.

Die Sitzung wurde um 12.30 Uhr aufgehoben.
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