Vermerk der standigen Vertretung Frankreichs bei der NATO (Paris, 26.
Dezember 1962)

Legende: Am 26. Dezember 1962 beschreibt die stindige Vertretung Frankreichs bei der NATO die Fragen,
die sich das Land beziiglich der Vereinbarung von Nassau und vor allem des Verkaufs amerikanischer
Polarisraketen an Frankreich stellen muss.
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Vermerk der standigen Vertretung Frankreichs bei der NATO
Konsequenzen der Vereinbarung von Nassau fiir Frankreich

N.
Paris, 26. Dezember 1962.

Per definitionem scheint Frankreich die Konsequenzen aus der Vereinbarung von Nassau a priori nicht auf
die gleiche Weise betrachten konnen wie GroRbritannien, d.h. als eine Art Ersatz fiir den Gedanken der
nationalen Abschreckung.

Unser wirkliches Problem scheint sich auf folgende Frage zu reduzieren: In seinem nationalen
Abschreckungsprogramm hat Frankreich einen nationalen Aspekt vorgesehen, genauer gesagt, den Bau von
U-Booten mit atomaren Tragerraketen. Wére nun der Kauf einiger Polarisraketen fiir dieses Kapitel des
Abschreckungsprogramms eine vorteilhafte Losung? Gewisse Vorteile sind durchaus zu erkennen (Besitz
einer technisch ausgereiften Rakete und moglicher Zugang zu verschiedenen amerikanischen technischen
Verfahrensweisen), jedoch auch schwer wiegende Nachteile (Abhéngigkeit von den Vereinigten Staaten bei
der Lieferung der Raketen und damit bei der Ausstattung der franzésischen Abschreckung). Beunruhigend
ist in den Nassauer Vereinbarungen insbesondere die Klausel, der zufolge jede von GroRbritannien (bzw.
eventuell wohl auch von Frankreich) erworbene Polarisrakete, von Ausnahmeféllen abgesehen,
gewissermalen Teil eines gemeinsamen NATO-Bestandes wére.

Jedenfalls kann man davon ausgehen, dass die franzdsische Regierung, bevor sie eine Entscheidung trifft
oder Gegenvorschldge unterbreitet, eine Reihe von Fragen stellen wird. Es wire vielleicht ganz sinnvoll,
dariiber nachzudenken, um welche Fragen es sich hierbei handeln kénnte.

Sicherlich wird man zunéachst kldren miissen, was unter der ,,sofortigen® Bildung einer Nuklearstreitmacht
der NATO zu verstehen ist, die ,,verschiedene Waffengattungen der bereits existierenden Streitkrafte®
umfassen soll.

Handelt es sich um einen rein formalen Vorgang oder etwas Substanzielleres und einen wirklichen
Neuanfang? Jedenfalls stellt sich die Frage, von wem und wie die Entscheidungen im Zusammenhang mit
dem Einsatz dieser ,,NATO-Atomstreitmacht“ zu treffen sind.

Als Hauptproblem stellen sich jedoch schlielflich die Vertragsklauseln beziiglich der Polarisraketen dar.
1. Ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass der Kauf amerikanischer Polarisraketen Frankreich in keiner
Weise verpflichten wiirde, auf sein eigenes nationales Programm zur Herstellung von Atomsprengkopfen
und Tragerraketen zu verzichten?

2. Wie sédhen die Kaufbedingungen und die Kosten fiir die Raketen aus?

3. Falls die Vereinigten Staaten Frankreich Polarisraketen liefern sollten, wiirden sie Frankreich dann
ebenfalls Zugang zu den Miniaturisierungsverfahren gewahren, die fiir die Anpassung der franzosischen
Atomsprengkdpfe an die Polarisraketen notwendig sind?

4. Trifft es zu (wie M. Tyler behauptet), dass laut Vertragsentwurf einzig GroBbritannien und Frankreich
iiber U-Boote verfiigen diirften, deren Mannschaft ausschlieflich aus Staatsangehorigen bestehen und die
mit nationalen Sprengkopfen in den Polarisraketen bestiickt wéren, sodass die Streitkrafte nur fiir die
tibrigen Alliierten wirklich multinational wéren (mit gemischten Mannschaften und Sprengkopfen unter
amerikanischer Schliisselgewalt)?

5. Wie sdhe der Plan fiir den Einsatz der Polarisraketen und fiir die Zuordnung der Ziele aus?

6. Wer wiirde den Einsatzbefehl fiir die Polarisraketen geben?
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7. Was bedeutet die Klausel, wonach die GroRbritannien (bzw. eventuell auch Frankreich) zugewiesenen
Polarisraketen im Extremfall fiir ausschlieflich nationale Zwecke eingesetzt werden diirften? Hat diese
Klausel absolute Giiltigkeit und kann davon ausgegangen werden, dass die Raketen und die U-Boote mit
sofortiger Wirkung und ohne weitere Einreden auf alleinigen Wunsch Frankreichs aus dem Bestand
abgezogen werden kdnnten?

(Pakte PAN 8-1sd. Neue Waffen. Multilaterale Streitkrafte. Vertrage von Nassau
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