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Rede von Jacques Delors (Luxemburg, 9. September 1985)
I. Bedeutung und Zweck der Konferenz

Bevor ich tiber die ersten Beitrdge der Kommission zu dieser gemeinsamen Arbeit spreche, mochte ich eine
Bemerkung und einen vielleicht banal scheinenden Vorschlag machen, die jedoch durchaus nicht unwichtig
sind: Man beruft eine solche Konferenz nicht alle fiinf oder zehn Jahre ein. Bis zum Jahr 2000 wird es
vielleicht nicht noch einmal eine Konferenz geben. Wir haben also heute die seltene und fast einmalige
Gelegenheit, das europdische Aufbauwerk zu {iberdenken und die politischen und institutionellen
Grundlagen fiir eine neue Dynamik zu legen.

Die Konferenz mul§ uns Gelegenheit zu einer offenen und griindlichen Aussprache geben, denn die jiingste
Entwicklung der Gemeinschaft ist zwar erfreulich, doch gibt es, wie wir alle wissen, noch viele Hindernisse.
Konkrete Hindernisse, aber auch ein mehr oder weniger offen ausgesprochenes Zégern. Wenn ich von der
Notwendigkeit spreche, diese Hindernisse aus dem Weg zu raumen, das Ungesagte endlich offen
auszusprechen, dann werden einige Minister mir antworten, dal zuviel Licht und zuviel Klarheit unter
Umstédnden ihre Aufgabe zu Hause erschwert. Dies mag zutreffen, aber ich méchte hier einen Rat an Sie
weitergeben, den man mir gegeben hat, als ich mich mit den Verhandlungen zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern befalte, ndmlich, da8 ein ,,Sonnenstrahl im Gebiisch" kein Schaden ist. Unter diesen
Voraussetzungen hoffe ich, daf wir in Ermangelung allgemeiner Erorterungen Gelegenheit haben werden,
uns z. B. offen iiber den groflen Markt, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt und damit tiber
eine bestimmte Vorstellung von der Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten zu unterhalten.

Was nun die politischen und institutionellen Grundlagen einer neuen Dynamik der Gemeinschaft angeht, so
stellt niemand den Grundsatz der schrittweisen Entwicklung in Frage. Wir sind mit diesem Grundsatz gut
gefahren und haben alles in allem damit seit Unterzeichnung der Rémischen Vertrdge Fortschritte gemacht.
Dennoch scheint mir, dal8 seit einiger Zeit in den Vorschldgen bestimmter Mitgliedstaaten diese
Gemeinschaftsmethode als Mittel zum Aufbau Europas in Frage gestellt wird. Ich und meine Kollegen in
der Kommission werden deshalb Gelegenheit haben, iiber unsere Uberlegungen zu Wert und Grenzen der
Gemeinschaftsmethode als einem Mittel, ein Ganzes zu verwirklichen, das auf der Weltbiihne den ihm
zustehenden Platz einnimmt, zu sprechen. Ich glaube, wir miissen diese Gemeinschaftsmethode offen
erortern und wenn man iiber die ins Kraut schiefende Biirokratie, iiber die Langsamkeit, mit der
Entscheidungen zustande kommen, {iber die Schwierigkeiten, in einer Zwolfergemeinschaft Fortschritte zu
machen, spricht, dann miissen wir wissen, wo wir die Griinde fiir diese Schwierigkeiten ausraumen koénnen,
ohne eine Methode in Frage zu stellen, dank deren es in Europa alles in allem doch vorangegangen ist.

(...) Dieser Wille, eine europédische Union zu verwirklichen, selbst wenn es zwischen den Mitgliedstaaten
mehr als minimale Unterschiede beziiglich Zweck und Inhalt einer solchen Union gibt, wurde von mehreren
Staats- und Regierungschefs bekraftigt. Nun ist es kaum vorstellbar, da8 die europédische Union Wirklichkeit
wird, ohne daB sie eines Tages auch gemeinsame Institutionen hat. Dies ist heute noch nicht moglich, ich
gebe es gerne zu, aber wir miissen uns die Moglichkeit fiir die Zukunft offen halten, weil zwischen den
Problemen der Auenpolitik und der Sicherheit auf der einen Seite und dem, was man die Verwaltung nennt
(wirtschaftliche, finanzielle und wéahrungspolitische Probleme) auf der anderen Seite eine enge
Interdependenz besteht. Verwaltung, das heiflt aber auch Soziales, Kultur, Zusammenwachsen wollen: Wir
konnen die Méglichkeit nicht ausschlieen, daf in dreiflig oder vierzig Jahren Europa eine Art politische
fliegende Untertasse, ein nicht identifiziertes politisches Objekt sein wird, aber doch ein Ganzes, das jedem
unserer Lander den Effekt der Dimension bietet, die es ihm gestattet, im Inneren zu prosperieren und nach
aullen seinen Rang zu behaupten.

(...) Der kiinftige Vertrag sollte erstens eine Prdambel enthalten, in der bekraftigt wird, dal$ die Europdischen
Gemeinschaften auf der einen Seite und die Europdische Politische Zusammenarbeit auf der anderen das
Ziel haben, gemeinsam zur Vereinigung Europas beizutragen. Danach kdmen dann zwei Titel, die sich mit
der politischen Zusammenarbeit bzw. der Anderung und Ergénzung des Rémischen Vertrags befassen. Die
Kommission ist der Auffassung, dall die Annahme eines einzigen Vertrages, der die Idee einer europdischen
Union bekriftigt, die Zukunft nicht belastet und kiinftige Entwicklungen nicht prédjudiziert, hohen
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Symbolwert hétte und zeigen wiirde, dal8 wir willens sind, die europdische Union zu verwirklichen.
I1. Ziele, Kompetenzen

Ich komme nun zum Triptychon des Vorsitzes, den Zielen, den Kompetenzen und den Verfahren.
1. Ziele

Zu den Zielen ist zu sagen, dal zum einen die politische Zusammenarbeit kodifiziert werden mul}, wobei
einige Mitgliedstaaten vielleicht {iber diese schlichte Kodifizierung hinausgehen mochten (...). Einige
Mitgliedstaaten mochten einfach nur aus dem bisherigen Erfolg Kapital schlagen, glauben jedoch nicht, dal§
sich die Schwierigkeiten, die alle Mitgliedstaaten in diesen ,,L.ehrjahren" der politischen Zusammenarbeit
haben, durch Fortschritte im institutionellen Bereich iiberwinden lassen. Andere wollen weitergehen, einen
qualitativen Sprung wagen, der sich auf einen politischen Willen stiitzt und durch neue Institutionen
erleichtert wiirde.

Das zweite Ziel — das dem grollen Ziel des Romischen Vertrages entspricht — ist, die Voraussetzungen fiir
einen zusammenhdngenden und leistungsfahigen Wirtschaftsraum zu schaffen. In diesem Bereich gibt es
vier wesentliche Voraussetzungen, die ein zusammenhdngendes Ganzes bilden und nicht voneinander zu
trennen sind:

* Die Verwirklichung eines wirklichen grollen Marktes;

« eine Beherrschung des technologischen Fortschritts fiir hohere Produktionsfahigkeit und mehr
Lebensqualitat;

* ein wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt, ohne den die negativen Aspekte des grollen Marktes —
Konzentration der Entscheidungszentren und des Reichtums — in einigen Landern die zu erwartenden
positiven Auswirkungen zunichte machen wiirden;

* schlief8lich das, was ich, da ich keinen besseren Ausdruck kenne, einmal eine ,,gewisse
Wahrungskapazitdt" nennen mochte (...).

Uber diese Vorschlige hinaus, die die lebenswichtige Grundlage eines vereinten Europas betreffen, wird die
Kommission weitere Vorschldge insbesondere fiir die Bereiche Umwelt und Kultur vorlegen.

2. Kompetenzen

Ich glaube, die Regierungskonferenz mull genau unterscheiden zwischen dem Begriff der ,,ausschliellichen
Zustandigkeit" und dem, was man ,,konkurrierende Zustandigkeit" nennt. Ich glaube nicht, dal man sich in
den von mir genannten Bereichen rechtlich gesehen auf die ausschliefliche Zustdndigkeit der Gemeinschaft
berufen kann. Demgegeniiber scheint mir die ,,konkurrierende Zustéandigkeit" einer realistischeren Sicht der
Dinge zu entsprechen und die Vorrechte der nationalen Parlamente zu wahren. Auf diese Weise gelangt man
auch zu einfacheren Texten, Dies ist ein Vorteil, denn das Bemiihen um Einfachheit ist fiir eine
multinationale Organisation wie die Gemeinschaft eine absolute Notwendigkeit.

Ich glaube auch, dal§ wir uns iiber die potentiellen Zustéandigkeiten Gedanken machen miissen. So ist z. B.
fiir den Wahrungsbereich klar, dall die — im .iibrigen schwierige — Ausarbeitung von zwei oder drei
Artikeln nicht ausreichen wird, um einen qualitativen Sprung zu ermoglichen. Aber zumindest werden wir
15 oder 20 Jahre lang den Rechtsrahmen haben, der Fortschritte gestattet. Kurz gesagt, rechtliche
Erwdgungen werden kein Hindernis darstellen, wenn sich zu gegebener Zeit der feste Wille manifestiert,
Fortschritte zu erzielen. Die Kommission wird Thnen Texte zur Vervollstindigung der Vertrage vorschlagen,
die die Tragweite von Artikel 100 und Artikel 235 prazisieren. Diese Artikel werden unter Voraussetzungen
als Rechtsgrundlage herangezogen, die nicht befriedigend sind. Ich glaube, dal3 es heute angesichts des
festen Willens, zumindest den groflen Markt zu realisieren, an der Zeit ist, den zu allgemeinen Rahmen der
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Artikel 100 und 235 genau zu fassen.
3. Vorschldge der Kommission

In diesem Geiste, bei dem Kohérenz der Ziele und Einfachheit der Texte Hand in Hand gehen, wird die
Kommission Vorschlédge fiir Texte zur Erganzung des Vertrages machen, in denen es um den grofSen Markt
und die Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften, den Rahmen fiir eine mit der
Entwicklung von Eureka vereinbaren technologischen Zusammenarbeit, die Notwendigkeit einer groferen
Geschlossenheit innerhalb der Gemeinschaft, die Wahrung, die Umwelt und die Kultur geht.

(...) Der groBe Markt, das ist nicht nur das Europa der Unternehmen, der groe Markt geht auch die Biirger
an. Dies bringt aulerordentlich schwierig zu 16sende Probleme mit sich, insbesondere im Zusammenhang
mit der Sicherheit der Personen und dem Gesundheitsschutz. Die Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften ist eine Notwendigkeit, weil es keinen Markt gibt, in dem ein verniinftiger
Wettbewerb ohne ein Mindestmall an Harmonisierung der Vorschriften, und also in gewissem Umfang auch
der Kosten der Unternehmen, moglich ist.

(...) Die Geschichte lehrt uns, dall die Schaffung eines grofen Marktes nur dann fiir alle positive
Auswirkungen hat, wenn sie von flankierenden Mallnahmen abgestiitzt wird. Eine grundsatzliche Frage ist,
ob diese MaBnahmen auf nationaler Ebene oder teilweise auf Gemeinschaftsebene durchgefiihrt werden
miissen. Sind die derzeit im Rahmen des Regionalfonds, des Sozialfonds und des EAGFL durchgefiihrten
Malnahmen zufriedenstellend und entsprechen sie unserem Willen, einen grofen Markt zu schaffen und die
Dimension dieses groBen Marktes zu nutzen? Meiner Meinung nach nein. Wir miissen uns klar werden, daf}
es ohne groferen Zusammenbhalt in einem Europa der Zwolf nicht gehen wird und wir miissen aus dieser
Feststellung die Konsequenzen ziehen (...).

Was die Umwelt angeht, so ist dieses Problem unter den Problemen unserer Zeit zweifellos dasjenige, das
sich am ehesten fiir eine Behandlung auf Gemeinschaftsebene eignet. Die Empfindlichkeiten sind hier
geringer als im kulturellen oder im Bildungsbereich.

Uber die Probleme im Wéhrungsbereich habe ich bereits gesprochen, doch glaube ich, daf es méglich und
wiinschenswert ist, iber einen Rahmen zu verfiigen, der kiinftige Entwicklungen erleichtert und gleichzeitig
die Zustdndigkeiten der Zentralbanken wahrt und beriicksichtigt, dal$ die Wahrung ein Kernstiick der
Souverdanitat ist.

Wir miissen also in den Bereichen, in denen die Kommission Beitrdge zu den Arbeiten der Konferenz leisten
wird, eine Auswahl treffen. So habe ich weitere Texte iiber die Energie, die Industrie, das Gesundheitswesen
und das Bildungswesen nicht vorgelegt, denn ich bin der Meinung, dall wir in diesen Bereichen Fortschritte
machen konnen, ohne den Vertrag zu ergdanzen. Es ist unnotig, die Regierungskonferenz mit unzédhligen
Vorschldgen fiir die verschiedensten Bereiche zu {iberschwemmen und uns auf endlose
Auseinandersetzungen einzurichten, wie es sie zu Beginn der siebziger Jahre etwa im Zusammenhang mit
dem Memorandum {iber die Industriepolitik gegeben hat.

Aber unsere Uberlegungen wiren unzureichend, wenn wir uns nicht mit einem fiir bestimmte
Mitgliedstaaten ganz wesentlichen Thema befassen wiirden: dem Thema der Differenzierung. Es ist dies
eine Frage von grundlegender Bedeutung. Lassen wir sie auler Acht, so werden wir weder im
Wahrungsbereich noch im Bereich der Konvergenz der Volkswirtschaften noch im Bereich der Technologie
Fortschritte machen. Es scheint mir nun, diese Kritik sei mir gestattet, da der Bericht des DOOGE-
Ausschusses ,,Differenzierung" nur im negativen Sinne versteht, d. h. als die Méglichkeit, daf§ ein
Mitgliedstaat eine Ubergangszeit von 2-3 Jahren oder eine Ausnahmegenehmigung erhélt, um sich an eine
Gemeinschaftspolitik anzupassen (z. B. in Form einer Schutzklausel). Es gibt jedoch eine positive Form der
Differenzierung, die wir unbedingt beachten miissen. Ich verstehe darunter folgendes: Wenn im Rahmen
einer von den zwolf Mitgliedstaaten festgelegten Politik vier oder fiinf oder sechs Mitgliedstaaten
weitergehen oder schneller vorangehen mochten, als die anderen, um ein von den Zwolf gemeinsam
festgelegtes Ziel zu erreichen, dann darf der Vertrag sie nicht daran hindern. Auch entsprechende finanzielle
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Bestimmungen sind vorzusehen (...).

Es gibt noch ein weiteres Thema, zu dem die Kommission Vorschldge vorlegen mochte: das Thema der
Modernisierung des Finanzsystems der Gemeinschaft. Mir will scheinen, dal§ die Art und Weise, in der die
Finanzierung der Gemeinschaft konzipiert ist, nur noch mit dem Ausdruck vorsintflutlich zu bezeichnen ist.
Sie fiihrt immer mehr zu einer starren Fixierung auf die Nettosalden. Wir miissen weniger rigide Methoden
einer Finanzierung aullerhalb des Haushaltsplans finden (...).

II1. Verfahren
Ich komme nun zum dritten Teil des Triptychons, das der Vorsitz vorgeschlagen hat, zu den Verfahren (...).

Eine ernstliche Analyse des BeschluRfassungsverfahrens oder genauer gesagt der Tatsache, dal zu oft eben
kein Beschlul8 gefalt wird, zeigt, dal§ die Schuld an der derzeitigen Situation bei der Einstimmigkeitsregel
zu suchen ist, die wie ein Bleigewicht das gesamte Gemeinschaftssystem lahmt. Das Damoklesschwert der
Einstimmigkeit blockiert selbst dort, wo mit qualifizierter Mehrheit entschieden werden kann, die
BeschluRfassung. Wir miissen in dieser Frage einen qualitativen Sprung verwirklichen und mit der
derzeitigen Praxis der systematischen Suche nach Einstimmigkeit brechen. Wir miissen also in genau
umrissenen Féllen kiinftig mit qualifizierter Mehrheit entscheiden, wie es die Kommission in ihren
Vorschlidgen fiir Anderungen des Vertrags im Zusammenhang mit dem groBen Markt, der Technologie, dem
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt und der Wéhrung fordert.

SchlieRlich miissen wir aus der riesigen ,,Grauzone" herauskommen, die sich zwischen Rat und Kommission
gebildet hat und in der nicht nur die Vorschldge der Kommission an den Rat blockiert sind, sondern auch die
Malnahmen, die zur Anwendung der Ratsbeschliisse notwendig sind. Es gibt eine Soziologie der Grauzone,
die analysiert und verdndert werden muf, nicht, indem wir den Pseudo-Kompromil$ von Luxemburg
aufgeben — ich berticksichtige da die Positionen der Mitgliedstaaten —, sondern einfach, indem wir immer
dann mit qualifizierter Mehrheit entscheiden, wenn es sich um die Verwirklichung von Zielen handelt, die
im Grundsatz von allen akzeptiert wurden.

Dieser Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen muf, wie Sie es in Mailand vorgesehen haben, einerseits
durch eine Verbesserung der BeschluBfassungsmethoden im Rat selbst und andererseits durch eine
Vergroferung der Verwaltungsbefugnisse der Kommission abgestiitzt werden, die ihr die
Handlungsfahigkeit zuriickgeben. Auch da geht es um die Suche nach Einfachheit, die notwendig ist, um die
Probleme der BeschluSfassung und die Ausfiihrung von Beschliissen zu l6sen (...).

Es gibt zu viele Texte; diese Texte werden undurchfiihrbar. Auf der einen Seite spricht man von
,Deregulierung", auf der anderen Seite produziert die Kommission, wie es im Wesen einer jeden
Organisation liegt, Papiere. Wir miissen deshalb zu einer einfachen Definition des Begriffs
,Rahmenverordnung" zurtickkehren, damit wir insbesondere fiir die Ausiibung konkurrierender
Zustandigkeiten jedem Land die Moglichkeit geben, auf die jeweiligen Verhéltnisse optimal zugeschnittene
Anwendungsbeschliisse zu fassen und Verfahren fiir eine nachtriagliche Kontrolle auszuarbeiten, die
moglichst wenig tiickisch und wenig kompliziert sind (...).

Lassen Sie mich zum Schluf8 darauf hinweisen, dal auch die Befugnisse des Europdischen Parlaments
gestarkt werden miissen (...). Ich stelle fest, daRl die Staats- und Regierungschefs beschlossen haben, dieses
Parlament in allgemeiner Wahl wiéhlen zu lassen, und auch wenn manche Debatten des Europdischen
Parlaments zum Lécheln reizen, seine Mitglieder wurden in allgemeiner Wahl gewdhlt (...).

Wenn wir aber eine Geste in Richtung des Parlaments machen, dann rechtfertigen wir seine Existenz und
helfen ihm, leistungsfdhiger zu sein (...). Wir kénnen dem Parlament helfen, indem wir ihm mehr
Verantwortung {ibertragen und es am Entscheidungsprozel§ der Gemeinschaft beteiligen.

In diesem Geiste, der weder dogmatisch noch demagogisch ist, wird die Kommission Vorschldge machen

und einen Vorschlag wiederholen, den sie in Mailand in Zusammenhang mit dem Ubergang von der
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Einstimmigkeit zur qualifizierten Mehrheit in bestimmten genau umrissenen Fillen gemacht hat, dann
ndmlich, wenn das Parlament eine befiirwortende Stellungnahme zu einem Vorschlag der Kommission
abgegeben hat (...)."
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