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Bericht der ad hoc-Gruppe fiir die Priifung der Frage einer Erweiterung der
Befugnisse des Europaischen Parlaments

,sBericht Vedel"

Einleitung

Seit mit dem Beschlul$ vom 21. April 1970! eigene Mittel der Gemeinschaft geschaffen und durch den
Vertrag von Luxemburg vom 22. April 19702 die Haushaltsvorschriften der Vertrage gedndert wurden, ist
die Frage der Starkung der Gesetzgebungs- und Haushaltsbefugnisse des Europdischen Parlaments wieder
aktuell geworden, und dies um so mebhr, als sich mit der Entschliefung des Rates und der Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten iiber die stufenweise Verwirklichung der Wirtschaft- und Wahrungsunion®
neue Perspektiven er6ffnen. Die Kommission hat sich gegeniiber dem Europdischen Parlament und dem Rat
ausdriicklich verpflichtet, entsprechende Vorschldge zu unterbreiten®.

Um die Mallnahmen, fiir die die Kommission somit die Initiative zu ergreifen hat, vorzubereiten, beschlo§
sie in ihrer Sitzung vom 22. Juli 1971 die Einsetzung einer ad-hoc- Gruppe unabhéngiger Personlichkeiten
mit dem Auftrag, samtliche Fragen im Zusammenhang mit der Erweiterung der Befugnisse des
Européischen Parlaments zu priifen.

Unter dem Vorsitz von Professor Georges Vedel, Ehrendekan der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultédt von Paris, gehorten der Gruppe an:

- Herr Jean Buchmann, Professor an der Universitit Lowen

- Herr Leopoldo Elia, Professor an der Universitdt Rom

- Herr Carl August Fleischer, Professor an der Universitdt Oslo

- Herr Jochen A. Frowein, Professor an der Universitit Bielefeld

- Herr Guiseppe Guarino, Professor an der Universitdt Rom

- Herr Paul Kapteyn, Professor an der Universitdt Utrecht

- Herr Maurice Lagrange, Ehrenmitglied des Conseil d'Etat, Paris

- Herr John Mitchell, Professor an der Universitdt Edinburgh

- Frau Mary Robinson, Professor an der Universitdt Dublin

- Herr Ulrich Scheuner, Professor an der Universitit Bonn

- Herr Andrew Shonfield, Leiter des Royal Institute of International Affairs in London
- Herr Max Sorensen, Professor an der Universitidt Aarhus

- Herr Félix Welter, Ehrenprasident des Conseil d'Etat, Luxemburg

Der Gruppe wurde folgendes Mandat erteilt:

a) Die Ad-hoc-Gruppe priift samtliche Folgen einer Erweiterung der Befugnisse des Europdischen
Parlaments:

i) Im Hinblick auf eine allmédhliche Erweiterung der Zustandigkeiten der Gemeinschaft und einer
allmihlichen Ubertragung bestimmter Prirogativen der Organe der Staaten auf Organe der Gemeinschaft
durch freie Einwilligung samtlicher Mitgliedstaaten;

ii) um die Gemeinschaft mit einem leistungsfahigen institutionellen System auszustatten;

iii) um zu gewdhrleisten, dal8 die Entscheidungen der Gemeinschaft in einem demokratisch legitimierten
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Rahmen getroffen werden;

iv) unter Berticksichtigung der verfassungsmafigen Grundsétze und Praktiken der Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft.

b) Zur Erfiillung des vorstehenden Mandats wird die ad hoc- Gruppe insbesondere folgende Themen priifen:

i) Die Beteiligung des Europdischen Parlaments an der standigen verfassungsgebenden Tatigkeit der
Gemeinschaft, d.h. an dem komplexen Prozel$, an dem in unterschiedlichen Formen die Kommission, der
Rat, die Regierungen und Parlamente der Staaten und, in einigen Féllen, die V6lker unmittelbar durch
Volksabstimmung beteiligt sind, mit dem Ziel, der Gemeinschaft neue Zustandigkeiten zu iibertragen, ihre
Organe zu reformieren sowie schrittweise die politische Union zu verwirklichen;

ii) die Beteiligung des Europdischen Parlaments am gesetzgebenden Prozel8 der Gemeinschaft in sdmtlichen
Bereichen, fiir die die Gemeinschaft zustdndig ist oder zustdndig sein wird. Dabei sind insbesondere zu
untersuchen: Das Verhiltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht; das Verhiltnis zwischen
den verschiedenen in den Vertrdgen vorgesehenen ,, Rechtsakten®; die rechtliche Natur der Beschliisse des
Rates, die teils gesetzgeberische Funktion, teils Regierungsfunktion und teils zwischenstaatliche
diplomatische Funktion haben; die Aufteilung der gesetzgeberischen und anderen Zustandigkeiten zwischen
dem Parlament und dem Rat; das Initiativrecht des Parlaments;

iii) die Festlegung der Zustdndigkeit des Europdischen Parlaments im Bereich des Budgetrechts;

iv) die Funktionen des Europdischen Parlaments im Sinne einer politischen Kontrolle der Exekutive der
Gemeinschaft;

v) die Auswirkungen einer Starkung der Befugnisse des Parlaments auf die Beziehungen zwischen den
einzelnen Gemeinschaftsorganen, auf ihre Struktur und auf ihre Arbeitsmethode;

vi) die Wechselwirkung zwischen einer Starkung der Befugnisse des Parlaments und seiner Wahl in
allgemeinen direkten Wahlen.“

Die Gruppe tagte vom 26. Oktober 1971 bis 25. Mérz 1972 in elf teils eintdgigen, meist aber zweitdgigen
Sitzungen. Die letzte Sitzung dauerte fiinf Tage.

Die Gruppe erstellte ihren Bericht auf der Grundlage vorbereitender Berichte ihrer Mitglieder und der ihr
zur Verfiigung gestellten Dokumentation. Ferner hat sie Personlichkeiten innerhalb und aullerhalb des
Rahmens der Kommission zu Rate gezogen.

Der Bericht legt einleitend die Methode dar, von der sich die Gruppe bei ihren Uberlegungen und Optionen
leiten liell (Kapitel I), beschreibt dann den Entwicklungsstand der Gemeinschaft im Jahre 1972 (Kapitel II)
sowie die Organe und die derzeitige Praxis im Verhéltnis zu den Aufgaben, die die Gemeinschaft erwarten
(Kapitel III). Auf dieser Analyse beruhen die Vorschldge des Berichtes. Sie gelten hauptséchlich der
Gestaltung der parlamentarischen Kontrolle und betreffen daher die Ausweitung der Befugnisse des
Europédischen Parlaments, den Kernpunkt des Auftrags der Gruppe (Kapitel IV), seine Zusammensetzung
(Kapitel V) und die Beziehungen zwischen dem Europdischen Parlament und den Parlamenten der Lander
(Kapitel VI).
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Die Frage der parlamentarischen Kontrolle darf jedoch nicht isoliert behandelt werden; infolgedessen schien
es erforderlich, das Blickfeld zu erweitern und sich mit den Anderungen im gesamten institutionellen
System der Gemeinschaft zu befassen, die notwendig sind, damit diese mit starkerer Dynamik die Aufgaben
erfiillen kann, die sich ihr in den kommenden Jahren voraussichtlich in erweitertem Umfang stellen werden
(Kapitel VII).

Schlieflich wollte die Gruppe ihren Bericht nicht abschliefen, ohne die Bedingungen aufzuzeigen, unter
denen die vorgeschlagenen Reformen durchgefiihrt werden konnen (Kapitel VIII).

Kapitel I
Methoden und Kriterien

Die kollektive Arbeit, die der Auftrag der Kommission der Gruppe iibertrug, setzte eine standige
Fiihlungsnahme zwischen den Mitgliedern voraus, um zu gemeinsamen Standpunkten, Losungen und
Wertungen zu gelangen. Diese Abstimmungen aufeinander mufSten durch eine moglichst objektive und
funktionelle Methode der Fragestellung erleichtert werden.

Die Objektivitdt der Methode besteht darin, dal§ die Analyse von faktischen Feststellungen ausgeht, die in
den beiden folgenden Kapiteln iiber die ,,Gemeinschaft im Jahre 1972 bzw. iiber die ,,Organe und die
derzeitige Praxis in Gegeniiberstellung mit den kiinftigen Aufgaben der Gemeinschaft“ behandelt werden.

Es wird festgestellt, dall die Gemeinschaft einen nicht unerheblichen Entwicklungsstand erreicht hat, dal§ sie
aber von ihrer vollen Entwicklung noch weit entfernt ist. Wenn hinsichtlich des Aufbaus und der Téatigkeit
in Zukunft andere Ergebnisse erzielt werden miissen ,so nicht nur weil diese wiinschenswert erscheinen,
sondern vor allem weil sie, erstens, den vollstandigen Erfiillungen der Vertragsvorschriften entsprechen und
zweitens, was noch wichtiger ist, dem von den Mitgliedstaaten klar zum Ausdruck gebrachten politischen
Willen der Gemeinschaft neue Aufgaben zuweisen.

Die Objektivitdt der Methode ist, ferner, dadurch gegeben, dal8 die Gruppe auf die beiden Kriterien
abgestellt hat, die in dem ihr von der Kommission {ibertragenen Auftrag niedergelegt sind: Demokratie und
Leistungsfdhigkeit.

Gliicklicherweise 18t das Merkmal der Demokratie in diesem Fall keinerlei subjektive Auslegung zu. Wenn
die Institutionen der Staaten, die gegenwartig und kiinftig die Gemeinschaft bilden, auch erhebliche
Unterschiede aufweisen, so wird doch der eigentliche Begriff der Demokratie nicht in Frage gestellt,
sondern beinhaltet im wesentlichen dasselbe: alle Gewalt geht von den Staatsbiirgern aus; sie besitzen
Rechte und Freiheiten, die gegeniiber der organisierten Gesellschaft geltend gemacht werden kénnen; die
Tréager der Gewalt werden durch echte und aussagekréftige Wahlen bestimmt, politische Parteien kénnen
frei gebildet werden; das Recht auf Opposition ist ein Grundelement des politischen und sozialen Lebens;
Status und Rolle des Parlaments im Verhéltnis zur Exekutive sind wesentlicher Bestandteil der Demokratie;
dem Parlament kommen bei der Rechtssetzung die hochsten Befugnisse zu; es iibt in der einen oder anderen
Form eine Kontrolle iiber die Regierung aus.

Entsprechend dem Auftrag der Kommission behandelt die Gruppe ferner die Institutionen der derzeitigen
oder kiinftigen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft.

Sicherlich lassen sich diese allgemeinen Prinzipien nicht automatisch auf die Gemeinschaft tibertragen, die
Gemeinschaft ist mit spezifischen eigenen Strukturen ausgestattet, die fiir eine gegebene Zeit ihrer
rechtlichen Natur und deren Aufgaben entsprechen und die vereinfachende und letztlich unzutreffende
Entsprechungen verbietet, zum Beispiel solche, die die vielschichtige, gleichzeitig exekutive und legislative
Funktion des Rates verkennen oder die Kommission auf den Rang einer einfachen Verwaltungsbehérde
reduzieren wiirden, wohingegen die Vertrdge ihr einen grundlegenden Anteil an der Verantwortung fiir die
Gemeinschaftsbelange zuweisen.
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Andererseits ist zu berticksichtigen, da8 die Herkunft der im Rat vertretenen Regierungen und der
Abgeordneten des Europdischen Parlaments bewirkt, dafl deren Gemeinschaftsbefugnisse faktisch aus einem
Prozel§ der demokratischen Legitimierung in nationalen Rahmen hervorgegangen sind. Aber gerade die den
Mitgliedstaaten gemeinsame demokratische Grundlage, der durch den Beitritt neuer Staaten verstarkter
Nachdruck verliehen werden wird, bewirkt, und zwar wahrscheinlich in wachsendem Mafle, das Entstehen
gemeinschaftsspezifischer demokratischer Mechanismen.

Unabhéngig von dem Vorrang, der nach den einzelnen Auffassungen im europdischen Aufbauwerk diesem
oder jenem handlungsfdahigen Organ der Gemeinschaft einzurdaumen ware, ist die Stellung des Europdischen
Parlaments in der Gemeinschaft, fiir sich genommen, ein sehr wichtiges und in bezug auf die demokratische
Legitimation grundlegendes Problem. Dieses Problem ist denn auch im Auftrag der Kommission als
Kernpunkt des von der Gruppe auszuarbeitenden Berichts bezeichnet worden.

Das Merkmal der Leistungsfchigkeit bringt, soweit es Ansichten iiber die Entsprechung zwischen den
Mitteln und den angestrebten Zielen einschliel§t, Wertungen ins Spiel, die nicht vollkommen objektiv sein
konnen. Vor allem wo es vorauszusehen gibt, welche Ergebnisse die jeweilige Rechtsvorschrift oder deren
praktische Handhabung auf mehr oder weniger lange Sicht zeitigen wird, beruht diese Abschitzung zu
einem erheblichen Teil auf personlichem und damit subjektivem Urteil. Die Gruppe konnte sich dieser
faktischen Gegebenheit nicht entziehen, konnte es sich aber auch nicht so leicht machen, mogliche
Entscheidungen aufzuzdhlen, ohne zwischen diesen zu wéhlen.

Deshalb hat sie versucht, diese Schwierigkeiten auf dreierlei Art zu l6sen. Zunéchst hat die Gruppe als
solche, jenseits des demokratischen Prinzips selbst, niemals zu ideologischen oder theoretischen
Konstruktionen Zuflucht genommen. Sie hat die konkreten Mittel gesucht, um auf dem Wege einer
demokratischen Gemeinschaft fortzuschreiten. Sodann waren die Erérterungen der Gruppe nicht
hauptsédchlich darauf gerichtet, eine mehrheitliche Auffassung herauszuschélen, sondern eine allgemeine
Ubereinstimmung bei Lésungen zu finden, die zu allermeist nicht das bloRe Ergebnis von Kompromissen,
sondern das Ergebnis einer gemeinsamen SchluRRfolgerung waren.

Wo schlieflich in einem bestimmten Punkt die subjektiven Wertungen keine einheitliche Auffassung
zuliefen, wird die Darlegung dieser vorliegenden Auffassungen im Bericht der Kommission ermoglichen,
die entsprechenden Schwierigkeiten zu erkennen.

Aus dem Vorangehenden folgt auch, dal die Gruppe die Methode ihrer Fragestellung als funktionell
bezeichnen kann. Dieser Begriff, der aufs engste dem Auftrag entspricht, hat mehrere, doch konvergente
Bedeutungen.

Seine erste Bedeutung besagt, dafl die hier unterbreiteten konkreten Vorschldge weder auf Theorien noch
auf rein personlichen Praferenzen beruhen. Gleichwohl war es moglich, Gesamtansichten herauszuarbeiten,
auf die blolle Frage hin, welche demokratischen und effizienten Mittel die von den Mitgliedstaaten
gewollten und bekréftigten europdischen Ziele erfordern, wenn sie erreicht werden sollen. Vom Bestehenden
und Bewdhrten ausgehend war eine weitere Entwicklung ohne Bruch vorzunehmen. Deshalb hat die Gruppe
komplizierte, unniitze und geféhrliche Mechanismen, die die von den Mitgliedstaaten beabsichtigten
konzentrierten Aktionen aullerhalb des Gemeinschaftsrahmens gestellt hétten, von vornherein abgelehnt.

Die zweite Bedeutung, die dem Begriff funktionell gegeben werden kann, ist die, da man sich
gegebenenfalls von den Kategorien entfernt, die zwar klassisch, aber auf Gemeinschaftsebene nicht
anwendbar sind. Vor allem in einer Aufbauphase fehlt es unter Umstédnden an einer absoluten Entsprechung
zwischen der Rolle eines einzelstaatlichen Parlaments und der eines Europdischen Parlaments, zwischen der
Rolle einer einzelstaatlichen Exekutive und der einer europdischen Exekutive. In manchen unserer Léander
steht die politische Realitdt bei der Ausiibung der legislativen Gewalt, der Haushaltsbefugnisse oder der
politischen Verantwortung der Regierung vor dem Parlament bereits nicht mehr mit den Theorien des
klassischen Verfassungsrechts im Einklang. Dies ist ein Grund mehr, sich nicht an feststehende
Vorstellungen zu klammern, unter denen eine Wahl zu treffen oft schwer fallen wiirde.
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Drittens verlangt eine funktionelle Methode, zwecks maximaler politischer Resultate nach minimalen
juristischen Anderungen zu suchen, und Leistungsfahigkeit hoher zu stellen als alles Spektakulire.

Schlief8lich setzt eine funktionelle Methode voraus, dall man nicht die Hypothese aufstellt, dal$ alles
Wiinschenswerte auch sofort moglich sei, als ob gesellschaftliche Verdnderungen ohne Riicksicht auf die
tatsdchliche Konstellation der politischen und sozialen Kréfte verordnet werden kénnten. Manchmal ist einer
theoretisch besseren eine praktisch wahrscheinlichere Losung vorzuziehen, sofern sie im Hinblick auf das
Endziel einen Fortschritt darstellt. Es ist der Zeit Rechnung zu tragen, weil sie die Erfahrung bringt, selbst
ein Fortschrittsfaktor ist. Es mul also wie bisher in der Gemeinschaft dem Begriff der Progressivitdt, der oft
das Wiinschenswerte und das Mogliche miteinander in Einklang bringt, ein bedeutender Platz offengehalten
werden.

Der vorliegende Bericht ist also keineswegs ein theoretischer Katalog sofortiger Reformen; seine Grundlage
sind, wie gesagt, die bestehenden Vertrdge, und die Gruppe hat es sich zwar nicht versagt, diese oder jene
prizise Anderung vorzuschlagen, war aber nicht so naiv oder so anmaBend zu glauben, daf die Kommission
sie durch den Auftrag mit einer Neufassung der Vertrage befassen wollte.

Selbstverstdndlich konnten nicht alle Probleme im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der
europdischen Organe behandelt werden, weil der Auftrag der Gruppe nicht zuletzt zwar weit gefallt, aber
gleichwohl inhaltlich prézis war. So gehorte die oft von verschiedenster Seite angeregte Frage nach der
Herstellung einer moglichen Verbindung zwischen Regionalstrukturen und Gemeinschaftsstrukturen wohl
nicht zum Aufgabenkreis der Gruppe.

Auf der Grundlage dieses Auftrags will daher der Bericht die Punkte aufzeigen, bei denen demokratische
und sachlich erfolgsversprechende Fortschritte das dreifache Verdienst haben werden, sich auf das
Bestehende zu stiitzen, das derzeitige System nur im unbedingt niitzlichen Malle zu @ndern und schliefSlich
die Zukunft nicht durch rein juristische Folgerungen zu gestalten, sondern durch die Ingangsetzung
tiberzeugender fortschreitender und damit zwingender Prozesse im sozialen und politischen Bereich.

Kapitel II
Die Gemeinschaft im Jahre 1972

Abschnitt I
Die bisherigen Ergebnisse

Die 1958 gegriindete Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) hat - trotz aller Krisen - Westeuropa
verdndert. Die EGKS war der Beginn eines Weges, den das Scheitern der Européischen
Verteidigungsgemeinschaft unterbrach. Euratom ist ein bedeutender, aber sehr spezialisierter Mechanismus.
Nach der Fusion der drei Institutionen ist die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft zugleich der zentrale
Kern und das Hauptaktionsfeld des Europa der Gemeinschaften. Und kurz nach dem Eintritt der
Gemeinschaft in die ,,Endphase“ wird der Beitritt neuer Mitgliedstaaten ihr Gewicht in Europa und in der
Welt vergrolSern.

Wenn auch unvollkommen, so ist das von der Gemeinschaft bisher Erreichte doch eindrucksvoll: die
Vollendung der Zollunion; der vereinheitlichte Agrarmarkt; die Beseitigung der wichtigsten Hindernisse fiir
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer; das gemeinschaftliche Wettbewerbsrecht, ausgestaltet und dem Schutz
der Kommission und des Gerichtshofs anvertraut; noch unzureichende, aber nicht unerhebliche Fortschritte
auf dem Wege der Harmonisierung der Rechtsvorschriften, der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs.

Die Assoziierung zahlreicher Staaten und der Abschluf§ von Handelsvertrdgen mit anderen Landern haben
die Ausstrahlungskraft der Gemeinschaft gezeigt.

Schlief8lich haben die Gemeinschaftsorgane den Weg der Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten betreten,
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um eine Entwicklungspolitik fiir die Dritte Welt festzulegen.

Abschnitt II
Die kiinftigen Aufgaben der Gemeinschaft

§ 1 Die Vollendung der in die Vertrage aufgenommenen Aufgaben

Bei weitem noch nicht alle Aufgaben der Gemeinschaft sind bereits erfiillt, selbst nicht in Bereichen, in
denen wihrend der Ubergangszeit prizise Malnahmen getroffen werden sollten. Die gemeinsame
Verkehrspolitik ist wenig vorangekommen; der freie Kapitalverkehr steckt noch in seinen Anféangen; langst
nicht alle Beschrdankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs sind beseitigt,
vor allem nicht bei den freien Berufen.

Die in Artikel 105 EWGYV vorgesehene Koordinierung der Wirtschaftpolitik ist auf noch grolere
Schwierigkeiten gestoRen, als die Verwirklichung der praziseren Ziele, die soeben genannt wurden. Die
Verzerrungen in der Konjunkturlage der verschiedenen Volkswirtschaften waren oftmals beunruhigend. Sie
haben zu Ungleichgewichten gefiihrt, die zumindest teilweise das Auf und Ab der Wechselkurse erkldren,
das 1969 mit der Abwertung des Franken und der Aufwertung der D-Mark begann. Die Urheber des
Vertrages hatten das Problem nicht in seinem gesamten Umfang vorausgesehen, und hatten fiir es, besonders
im Artikel 107 EWGYV, nur bedingte Losungen gegeben. Diese Wechselkursschwankungen mufSten daher
sogar den Grundbegriff eines gemeinsamen Marktes schwer beeintréchtigen, vor allem bei den
Agrarerzeugnissen. Es zeigt sich deutlich, dal die Wahrungspolitik, wenn sie nicht die Fundamente des
Gemeinsamen Marktes zerstoren soll, eine europdische Angelegenheit sein muR. Dieser Gegebenheit
entspricht die Idee der Wirtschafts- und Wahrungsunion.

§ 2 Der politische Wille zur Erweiterung der Aufgaben der Gemeinschaft - Die Wirtschafts- und
Wahrungsunion

Es waren die Regierungen selbst, die die Initiative zum Ausbau und zur Starkung der Tatigkeit der
Gemeinschaften durch die Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion ergriffen haben. Auf der
Haager Gipfelkonferenz am 1. und 2. Dezember 1969 einigten sich die Staats- und Regierungschefs darauf,
den Ubergang von der Zollunion zur Wirtschaftsunion zu beschleunigen®.

Infolge dieser Einigung wurde durch Ratsbeschluf einer Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz des
luxemburgischen Regierungschefs Werner die Ausarbeitung eines Berichts iiber die stufenweise
Verwirklichung der Wirtschafts- und Wéahrungsunion iibertragen. Ein Zwischenbericht der Gruppe vom 20.
Mai 1970% wurde vom Rat erortert. Der Schlu8bericht, der sogenannte ,,Werner-Bericht“” wurde am 13.
Oktober 1970 dem Rat und der Kommission iibermittelt und dem Parlament und dem Wirtschafts- und
Sozialausschuf mitgeteilt.

Anhand dieses Berichts haben der Rat und die Vertreter der Regierung der Mitgliedstaaten am 22. Mérz
1971 eine EntschlieBung iiber die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion verabschiedet®. In
dieser Entschliefung bekunden sie ihren politischen Willen, im Laufe der ndchsten zehn Jahre nach einem
am 1. Januar 1971 beginnenden Stufenplan eine Wirtschafts- und Wahrungsunion zu schaffen. In der
Entschliefung heifit es, daRl die Gemeinschaft am Ende dieses Prozesses:

1) eine Zone bildet, in der sich der Personen-, Giiter-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr frei und ohne
Wettbewerbsverzehrungen, aber auch ohne strukturelle oder regionale Ungleichgewichte zu verursachen,
unter Bedingungen vollzieht, die es den Wirtschaftsubjekten gestattet, ihre Tatigkeit auf
Gemeinschaftsebene zu entwickeln;

2) einen eigenstandigen Wahrungsraum im Rahmen des internationalen Systems bildet, der durch die volle

und unumstoRliche Konvertierbarkeit der Wahrungen, die Beseitigung der Bandbreiten der Wechselkurse
und die unwiderrufliche Festsetzung der Paritdtsverhéltnisse - welche unerldfliche Voraussetzungen fiir die
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Schaffung einer einheitlichen Wahrung sind - gekennzeichnet ist, und in dem ein gemeinschaftliches
Zentralbankensystem tétig ist;

3) auf wirtschaftlichem und monetédrem Gebiet die Befugnisse und die Verantwortung besitzt, die es ihren
Organen ermoglichen, die Fiihrung der Union sicherzustellen. Zu diesem Zweck werden die erforderlichen
wirtschaftspolitischen Beschliisse auf Gemeinschaftsebene gefaSt und den Organen der Gemeinschaft die
notwendigen Befugnisse zugewiesen.

Die Aufteilung der Befugnisse und der Verantwortung zwischen den Organen der Gemeinschaft einerseits
und den Mitgliedstaaten andererseits erfolgt in der Weise, wie dies fiir den Zusammenhalt der Union und die
Wirksamkeit der Gemeinschaftsaktion erforderlich ist.

Die Organe der Gemeinschaft werden in die Lage versetzt, ihre wirtschafts- und wahrungspolitische
Verantwortung wirksam und rasch auszuiiben.

Die im Rahmen der Wirtschafts- und Wéahrungsunion gefiihrte Gemeinschaftspolitik wird vom
Europdischen Parlament beraten und unterliegt dessen Kontrolle.

Das gemeinschaftliche Zentralbankensystem tragt unter Wahrung seiner Eigenverantwortung zur
Verwirklichung des Ziels der Stabilitdt und des Wachstums der Gemeinschaft bei.

Die vorstehend definierten Grundsatze werden insbesondere auf folgende Bereiche angewandt:

- die interne Geld- und Kreditpolitik der Union;

- die Wahrungspolitik gegeniiber der Auflenwelt;

- die Politik in bezug auf den vereinheitlichten Kapitalmarkt und die Kapitalbewegungen nach und aus
dritten Landern;

- die Haushalts- und Steuerpolitik in ihren Beziehungen zur Politik der Stabilitdt und des Wachstums;
hinsichtlich der Haushaltspolitik im engeren Sinne werden auf Gemeinschaftsebene die Margen festgelegt,
innerhalb deren die Eckwerte der 6ffentlichen Gesamthaushalte liegen miissen, insbesondere die Anderung
ihres Volumens, die GroRe sowie die Finanzierungs- und Verwendungsart der Salden;

- die strukturellen und regionalen MaRnahmen, die erforderlich sind, um auch im Rahmen einer
Gemeinschaftspolitik fiir die geeignete Mittel zur Verfiigung stehen, zu einer ausgewogenen Entwicklung
der Gemeinschaft beizutragen und insbesondere die wichtigsten Probleme zu 1sen.

Es sei hervorgehoben, dal§ in der Entschliefung nicht auf die institutionellen Vorschldge des Werner-
Berichts eingegangen wird.: Im Werner-Bericht wurde es als notwendig bezeichnet, ein wirtschaftpolitisches
Entscheidungsgremium zu schaffen, das unabhdngig und im gemeinschaftlichen Interesse die allgemeine
Politik der Gemeinschaft entscheidend mitbestimmen soll. Uber das Furopdische Parlament sagte der
Werner-Bericht weiter: ,,Das wirtschaftspolitische Entscheidungsgremium mull einem Europdischen
Parlament gegeniiber politische verantwortlich sein. Dieses Parlament wird nicht nur hinsichtlich des
Umfangs seiner Befugnisse, sondern auch hinsichtlich des Wahlmodus seiner Mitglieder einen der
Erweiterung der Gemeinschaftsaufgaben entsprechenden Status erhalten miissen.*

Ferner ist darauf hinzuweisen, da8 auch in der EntschlieBung des Européischen Parlaments zum Werner-
Bericht® hervorgehoben wird, daB die Ubertragung wirtschaftlicher und monetérer Zustindigkeiten von den
nationalen Instanzen auf die Gemeinschaft Hand in Hand gehen miisse mit einer Erweiterung der Befugnisse
des Europdischen Parlaments, damit eine demokratische Kontrolle gewdhrleistet sei.

SchlieRlich ist zu der wichtigen Frage der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu sagen, dal§ dieses Ziel als

solches im EWG-Vertrag nicht ausdriicklich festgelegt ist, trotz der Tatsache, dal§ er iiber die Zollunion
hinaus die Koordinierung der Wirtschaftspolitik vorsieht (Artikel 105) und zu den Problemen von
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gemeinsamem Interesse die Konjunktur- und Wechselkurspolitik rechnet (Artikel 103 und 107). Daraus
ergibt sich nicht zwangsldufig, dal8 die Wirtschafts- und Wéhrungsunion in jedem Falle eine
Vertragsdnderung erfordert, da hier fiir eine Reihe von MaBnahmen Artikel 235 EWGYV als Grundlage
dienen konnte. Auf die eine oder die andere Art - und das ist das Wesentliche - wird die Wirtschafts- und
Wahrungsunion den Ausbau der gemeinschaftlichen Handlungsorgane erfordern.

§ 3 Die Regional- und Sozialpolitik

In der EntschlieBung vom 22. Mérz 1971 hei$t es ausdriicklich, dal die Gemeinschaft auch fiir die
Regionalpolitik zustdndig ist. In einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion, in der die Schranken fiir den freien
Warenverkehr und die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, aber auch fiir das Kapital und die Investitionen
beseitigt sind, mull mit einer angemessenen Regionalpolitik fiir die Entwicklung der unterindustrialisierten
oder in ihren Strukturen dnderungsbediirftigen Gebiete gesorgt werden. Die Gemeinschaft hat bereits
verschieden regionalpolitische Initiativen eingeleitet. Die Kommission hat Vorschldge iiber die Gestaltung
von Aktionen der Gemeinschaft fiir die regionale Entwicklung, insbesondere iiber die Errichtung eines
Regionalfonds unterbreitet, die noch nicht die Zustimmung des Rates erhalten haben.

Was die Sozialpolitik betrifft, die im tibrigen im Vertrag vorgesehen ist (Artikel 117 ff. EWGV), so hat die
Gemeinschaft bereits eine groRle Zahl von Manahmen getroffen. Die Vorstellungen der Kommission in
diesem Zusammenhang wurden in der ,,Vorldufigen Ausrichtung fiir ein Programm einer
gemeinschaftlichen Sozialpolitik“ vom 17. Mérz 1971'° niedergelegt. Folgende vorrangige Maknahmen sind
von der Kommission fiir die erste Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion vorgesehen:

- die beschleunigte Vollendung des gemeinsamen Arbeitsmarktes;

- die Beseitigung der Unterbeschéftigung und der strukturellen Arbeitslosigkeit;

- die Verbesserung der Sicherheits- und Hygienebedingungen am Arbeitsplatz und Verbesserung der
Lebensbedingungen;

- die Verbesserung der Stellung der arbeitenden Frau;

- die Férderung der Eingliederung von Behinderten in das Erwerbsleben;

- die Aufstellung von mittelfristigen Prognosen im sozialen Bereich;

- die Starkung der Zusammenarbeit der Sozialpartner.

Die ,,vorldufige Ausrichtung® enthélt keine formlichen Vorschlédge; der Rat hat sich zu diesem Programm
noch nicht geduRert.

§ 4 Die Umweltschutzpolitik

Der letzte Bereich, fiir den die Kommission eine gemeinsame Politik empfohlen hat, ist der Umweltschutz.
Er ist Gegenstand der ,,Ersten Mitteilung der Kommission iiber die Politik der Gemeinschaft auf dem Gebiet
des Umweltschutzes“ vom 22. Juli 1971, in dem folgende fiinf Gruppen vorrangiger Manahmen aufgefiihrt
werden:

- Verminderung der Konzentration der gefdhrlichsten Verunreinigungen in Luft und Wasser;

- Verminderung der Verschmutzung, die auf die Verwendung gewisser kommerzialisierter Produkte und auf
in der Industrieproduktion entstehende Substanzen zuriickzufiihren ist;

- Verbesserung der Kenntnisse iiber die Verunreinigung (Ursprung, Verbreitung, Wirkung), insbesondere im
Hinblick auf die Verwirklichung der obengenannten Ziele;

- Verbesserung des Lebensraums und der natiirlichen Umwelt;

- Durchfiihrung grundlegender Untersuchungen, die fiir eine bessere Kenntnis, Definition und Losung der
bei den vorgenannten MaBnahmen nicht berticksichtigten Umweltprobleme notwendig sind.
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Nach Auffassung der Kommission miissen diese Mallnahmen Hand in Hand gehen mit einer wachsenden
Beteiligung der Gemeinschaft an den Arbeiten der internationalen Organisationen und mit einer
Zusammenarbeit mit den dritten Léndern.

§ 5 Die politische Union

Seit Anbeginn waren die Gemeinschaftsorgane immer wieder bestrebt, eine engere politische
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, vor allem in der AuBenpolitik, herbeizufiihren.

Dieses Bestreben zeigte sich auch im Dezember 1969 auf der Haager Konferenz. Im Kommuniqué wird
hervorgehoben, dafl die Gemeinschaften der Urkern bleiben, aus dem die europdische Einigung ihren
Aufschwung genommen hat. Die Staats- und Regierungschefs beauftragten die Aullenminister, die Frage zu
priifen, wie in der Perspektive der Erweiterung am besten Fortschritte auf dem Gebiet der politischen
Einigung erzielt werden kénnen.

Daraufhin haben die Aufenminister den Staats- und Regierungschefs einen Bericht iibermittelt, der von
einem Ausschufl unter Vorsitz von Herrn Davignon, dem Leiter der politischen Abteilung im belgischen
AuBenministerium, vorbereitet worden war'!. Dieses Dokument enthélt eine Reihe von Feststellungen;
zundchst miisse im Geiste der Prdambeln der Vertrdge von Paris und Rom der Wille zur politischen
Einigung, der en Fortschritt der Europédischen Gemeinschaft unabléssig gefordert habe, Gestalt gewinnen.
Zweitens erfordere die praktische Durchfiihrung der bereits verfolgten oder im Werden begriffenen
gemeinsamen Politik entsprechende Entwicklungen im eigentlichen politischen Bereich, um somit dem
Zeitpunkt ndherzuriicken, in dem Europa mit einer Stimme sprechen kann; darum miisse der Aufbau
Europas methodisch und stufenweise fortgesetzt werden, um ein gemeinsames politisches Vorgehen zu
ermOglichen. Schlielllich hat sich Europa auf die Verantwortung vorbereitet, die es auf Grund seines
wachsenden Zusammenhalts und seiner immer bedeutenderen Rolle in der Welt zu iibernehmen verpflichtet
und genotigt ist.

Deshalb, so heiflt es im Bericht der Minister weiter, sei die politische Zusammenarbeit zu verstdrken. Die
AuBenminister der Mitgliedstaaten sollten wenigstens alle sechs Monate zusammentreten. Die Treffen
wiirden von einem politischen Ausschull vorbereitet, der sich aus den Leitern der politischen Abteilungen
der Aullenministerien zusammensetzt, die mindestens viermal jahrlich zusammenkommen. Falls es die
Umstdnde erforderlich machen sollten, wiirden Konferenzen der Staats- und Regierungschefs einberufen.

Auf der Ratstagung vom 27. Oktober 1970 haben die Aulenminister diesen Bericht angenommen.

Bereits am 7. Oktober 1970 hatte das Europdische Parlament anhand eines Berichts seines Politischen
Ausschusses eine EntschlieBfung iiber die politische Zukunft der Europdischen Gemeinschaft
verabschiedet!?. Diese EntschlieSung weist darauf hin, dal$ der ProzeR der Wirtschafts- und Wahrungsunion
die politische Einigung beschleunigen muR. Die Auenminister werden aufgefordert, unverziiglich die
konkrete Rolle zu definieren, die ein demokratisches und unabhéngiges Europa in der Welt spielen kann und
mul. Schon jetzt miiten funktionsfahigere Mechanismen der Zusammenarbeit geschaffen werden. Ferner
wird in der Entschliefung nachdriicklich auf die Notwendigkeit hingewiesen, eine Verbindung zwischen den
zwischenstaatlichen Mechanismen der aullenpolitischen Zusammenarbeit und den Gemeinschaftsorganen
herzustellen und auf jeden Fall die aktive Mitwirkung der Kommission am Prozef der politischen Einigung
Europas sicherzustellen.

Nach Auffassung des Europdischen Parlaments miifSte die geplante Zusammenarbeit auf die Verteidigungs-
und Sicherheitspolitik ausgedehnt werden.

§ 6 Die Verantwortung Europas

Wie bereits dargelegt, haben die Staats- und Regierungschefs auf der Haager Konferenz ihren Willen
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bekundet, einem Vereinten Europa den Weg zu bahnen, das seine Verantwortung in der Welt von morgen
tibernehmen und den Beitrag leisten kann, der seiner Tradition und Aufgabe entspricht. Sie haben die Rolle
hervorgehoben, die Europa in der weltweiten Entspannung und bei der Annédherung aller Vélker zukommt.
Ein geeintes Europa ist fiir die Erhaltung eines aullergewdhnlichen Mittelpunkts der Entwicklung, des
Fortschritts und der Kultur, zur Wahrung des Gleichgewichts in der Welt und des Friedens unerldf8lich. Von
der Entwicklung der Gemeinschaft hidngt die Stellung Europas in der Welt ab.

Vielleicht gehen die Aufgaben Europas sogar iiber das hinaus, was die Staats- und Regierungschefs in
Aussicht nehmen. Die gegenwirtige Zivilisationskrise unserer Welt, der allgemeine Zweifel an den - so
unterschiedlichen - Gesellschaftsmodellen, das Auftreten neuer oder wieder aktuell gewordener Probleme,
die den Sinn des Lebens in Frage stellen, all dies 1a8t annehmen, da8 der Aufgabe Europas in den
kommenden Jahrzehnten eine neue Dimension zuwéchst. Selbst angenommen, die Ziele Frieden, Wohlfahrt
und materieller Wohlstand sollten in Europa vollkommen verwirklicht sein, so sind sie doch nicht alles.
Diese Errungenschaften werden von der Jugend als normal hingenommen. Sie verlangt weit mehr: daf alle
Volker, vor allem die d&rmsten, in den Genuf§ dieser Errungenschaften kommen; da man nicht nur mit dem
Lebensstandard argumentiert, sondern dal§ auch an die qualitativen Lebensbedingungen gedacht wird; dal
sich der Mensch iiber Brot und Frieden hinaus durch Gestaltung der Natur und der Gesellschaftsformen in
neuer Sicht neue Ziele setzt.

Sicher kann all dies nicht nur durch Europa allein geschehen. Aber welche hoheren Ziele konnte es sich fiir
sein Streben setzen?

Zweifellos sind die Institutionen erst ein geringer Teil der Mittel, die ein derartiges Unternehmen
mobilisieren miifSte, das alle sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Kréfte beanspruchen wiirde. Aber die
politische Organisation diirfte wohl auf einem solchen Weg eine unumgéngliche Station sein, und deshalb
ist es vielleicht nicht vermessen, auf langere Sicht in die Aufgaben der Gemeinschaft einen Teil der
Bewadltigung der Zivilisationsaufgaben einzubeziehen, die das ausgehende 20. Jahrhundert uns stellt.

Die derzeitigen Organe und ihre gegenwartige Funktionsweise im Hinblick auf die kiinftigen
Aufgaben der Gemeinschaft

Abschnitt I
Vom EWG-Vertrag vorgesehene Organe

Das vom EWG-Vertrag geschaffene institutionelle Gleichgewicht beruht auf der Verteilung von
Zustandigkeiten auf vier Organe: eine Versammlung bestehend ,,aus Vertretern der Volker der in der
Gemeinschaft zusammengeschlossenen Staaten: ein Rat, bestehend ,,aus Vertretern der Mitgliedstaaten®;
eine Kommission, deren Mitglieder ,,aufgrund ihrer allgemeinen Befdhigung ausgewdhlt werden und volle
Gewadhr fiir ihre Unabhangigkeit bieten miissen®; ein Gerichtshof, bestehend aus sieben Richtern, die von
zwei Generalanwiélten unterstiitzt werden (Artikel 4, 137, 146, 157, 165 und 166 EWGYV).

Die Urheber des EWG-Vertrags haben sich also unmittelbar an die Struktur der EGKS angelehnt, haben
jedoch die Rolle der einzelnen Organe und ihre Beziehungen zueinander erheblich abgewandelt.

§ 1 Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Rat und Kommission

Wie bei der EGKS beruhen Anwendung und Durchfiihrung des Vertrags darauf, daR ein Organ, bestehend
aus Vertretern der Regierung, an der Entscheidungsgewalt teilhat. Wédhrend im Pariser Vertrag die
wesentlichen Aktions- und Entscheidungsbefugnisse dem unabhdngigen Organ, der Hohen Behorde,
zugewiesen waren, da der Rat (genannt ,,der Besondere Ministerrat“) nur in bestimmten Féllen und in Form
von Stellungnahmen, mitunter durch Zustimmungen, titig wurde, wird der Rat in der EWG zum Zentrum
der Entscheidungsgewalt. Seine sehr weit gefalite Rolle (Artikel 145) ist doppelter Natur. Er sorgt fiir die
Abstimmung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und besitzt Entscheidungsbefugnisse.

11/55

26/03/2014



(Cvce www.Ccvce.eu

Gewils ist die Ausiibung dieser Gewalt in zweifacher Weise abgegrenzt (,,Verwirklichung der Ziele und nach
Malgabe dieses Vertrags®), und zwar zum einen durch die Zielsetzungen, zum anderen durch die bereits in
Artikel 4 vorgesehene Kompetenzverteilung. Die allgemeine Struktur des Vertrags zeigt jedoch, dall dem
Rat zur Anwendung von Artikel 145 der wesentliche Teil der Rechtssetzungsbefugnis, ganz gleich, ob es
sich um Verordnungen oder Richtlinien handelt, zugewiesen wurde. Diese Befugnis wird auf der einen Seite
im Rahmen recht genau definierter Bestimmungen iiber die zu erreichenden Ziele iiber die hierzu
anzuordnenden Verfahren und die erforderlichen Fristen ausgeiibt; das gilt fiir die meisten fiir die
Ubergangszeit gesetzten Ziele, wobei die Befugnisse des Rates hier ganz dhnlich gelagert sind wie die einer
Regierung zwecks Durchfiihrung eines ,,Rahmengesetzes“. Auf der anderen Seite, und dies gilt insbesondere
fiir die endgiiltige Phase, sind den Befugnissen des Rates keine anderen Grenzen mehr gesetzt, als die
Notwendigkeit einer gemeinsamen Politik, die im {ibrigen er festzulegen hat'3. Der Rat ist also in der
endgiiltigen Phase der Gesetzgeber der Gemeinschaft.

Die Bestimmungen iiber die Mehrheit innerhalb des Rates haben evolutiven Charakter, wobei in vielen
Féllen die qualifizierte Mehrheit allméhlich an die Stelle der Einstimmigkeit tritt; stehen namlich die
wesentlichen Optionen fest, so ist damit eine wachsende Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten
vorhanden, die kein Vetorecht mehr rechtfertigt.

Die Rolle der Kommission hat drei verschiedene Aspekte:

1. Sie ist an der rechtsetzenden Gewalt des Rates durch die Vorschlédge beteiligt, die sie ihm unterbreitet:
dies ist das organische Band zwischen zwei Institutionen, von denen sich die eine aus Regierungsvertretern
zusammensetzt, die andere hingegen aus unabhdngigen Mitgliedern besteht und damit die tragende S&ule
des Systems bildet;

2. Sie bt die ihr vom Rat iibertragenen Befugnisse aus.

3. Sie besitzt autonome Befugnisse, das heifSt auf Erméchtigungen beruhende, oder Kontrollbefugnisse
gegeniiber den Mitgliedstaaten'* oder Einzelnen.

Die Kommission ist mithin der Motor des Systems: eng beteiligt an der Ausarbeitung der gemeinsamen
Politiken und an der Ausiibung der rechtsetzenden Gewalt macht sie als unabhédngiges Organ von ihren
Rechten Gebrauch, wenn es darum geht, fiir die Anwendung des Vertrages Sorge zu tragen oder wenn es
gilt, Funktionsschwierigkeiten des Gemeinsamen Marktes zu beheben.

§ 2 Situation und Rolle des Parlaments

Die dem Européischen Parlament zugewiesenen Befugnisse betreffen drei Bereiche, namlich die
rechtsetzenden Befugnisse, die haushaltspolitischen Befugnisse und die Kontrolle der Politik der
Kommission.

Im rechtsetzenden Bereich hat das Parlament nur beratende Funktion'. In der Regel wird es vom Rat zu
einem von der Kommission an ihn gerichteten Vorschlag gehort. Diese Anhorung ist jedoch langst nicht fiir
alle Félle vorgesehen, in denen der Rat eine - selbst rechsetzende - Entscheidung zu féllen hat. Es ist
schwierig, den ,,roten Faden“ zu finden, der in dieser Hinsicht die Urheber des Vertrages geleitet haben
mochte.

Wenngleich auch im Vertrag fiir die parlamentarische Versammlung nur eine beratende Rolle vorgesehen
wurde, so war man doch bestrebt, der abgegebenen Stellungnahme ein echtes Gewicht zu verleihen: dies
ergibt sich aus Artikel 149 Absatz 2, in dem es heif$t, ,,solange ein Beschlul§ des Rates (iiber einen Vorschlag
der Kommission) nicht ergangen ist, kann die Kommission ihren urspriinglichen Vorschlag @ndern,
insbesondere in den Fidllen, in denen die Versammlung zu diesem Vorschlag gehort wurde“.
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Im haushaltspolitischen Bereich verlieh Artikel 203 EWGV dem Europdischen Parlament neben dem Recht,
einen Haushaltsvoranschlag fiir seine eigenen Ausgaben aufzustellen, (ein Recht, das jedem Organ fiir
seinen eigenen Bereich zugestanden wird), nur die Befugnis, Anderungen zu dem vom Rat aufgestellten
Entwurf des Haushaltsplans vorzuschlagen. Das letzte Wort hat der Rat. In Artikel 201 des EWG-Vertrags
war nicht ausdriicklich vorgesehen worden, daR die Haushaltsverfahren zum Zeitpunkt des Ubergangs zu
dem System der eigenen Mittel gedndert werden miifSten. Die Mitgliedstaaten fanden jedoch, dafl
diesbeziiglich ein logischer Zusammenhang bestand, und dal§ von dem Zeitpunkt an, wo die Gemeinschaft
von eigenen Mitteln zu leben hitte, die Rolle des Parlaments im Haushaltsverfahren ausgebaut werden
miifite.

Diese Reform wurde durch den Vertrag vom 22. April 1970 zur Anderung von Artikel 203 des EWG-
Vertrags und der entsprechenden Artikel des EGKS- und des EAG-Vertrags verwirklicht.

In bezug auf die Kontrolle der Kommission iibernimmt der EWG-Vertrag (Artikel 144) das fiir die Kontrolle
der Hohen Behorde durch Artikel 24 des Pariser Vertrags eingefiihrte System: ein MifStrauensantrag, der den
Riicktritt der Kommission zur Folge haben soll, muff mindestens mit zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen und der Mehrheit der Mitglieder der Versammlung angenommen werden und in offener
Abstimmung erfolgen.

§ 3 Sonstige von den Vertragen vorgesehene Gemeinschaftsinstitutionen

Sie lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: solche, die eine ,,Nebenrolle“ zu der den vier Hauptorganen
iibertragenen Rolle spielen; die Sonderinstitutionen mit oder ohne Rechtspersonlichkeit.

1. Zur ersten Gruppe gehoren Institutionen mit sehr unterschiedlichen Funktionen. Die einen, wie
beispielsweise der Ausschufs der Stindigen Vertreter, der vom Rat auf der Grundlage von Artikel 151
Absatz 2 EWGV eingesetzt und durch Artikel 4 des Fusions-Vertrags bestdtigt worden ist, sind einem Organ
zur Verfiigung stehende Arbeitsgremien. Andere sind in zahlreichen und wichtigen Fragen mit beratender
Funktion organisch an der Ausiibung der Entscheidungsbefugnisse beteiligt: dies gilt fiir den Beratenden
Ausschul8 der EGKS, der noch heute sehr aktiv ist und fiir den Wirtschafts- und Sozialausschul8 der EWG.

2. Die zweite Gruppe umfaft vielféltige Institutionen, deren Zahl zu grof§ ist, als daR sie hier im einzelnen
aufgefiihrt werden kénnten.

Abschnitt IT
Die Praxis

In einer Reihe von Punkten hat sich die Gemeinschaftspraxis tatsachlich an die Verteilung der in den
Vertragen vorgesehenen Rollen gehalten: Dies gilt beispielsweise fiir die Funktionen des Gerichtshofes. Das
fundamentale institutionelle Gleichgewicht, das des zentralen Entscheidungsapparates, erfuhr jedoch
Anderungen, die zu analysieren sind.

§ 1 Verstirkung des Ubergewichts des Rates

Die Bestimmungen und die allgemeine Grundtendenz des EWG-Vertrags, die eine bereits in der EGKS
begonnene Entwicklung bestitigen, schaffen in bezug auf Gemeinschaftsentscheidungen ein Ubergewicht
des Rates. In der Praxis wurde dieses Ubergewicht jedoch dahingehend verstirkt, da aus dem Rat, als
Gemeinschaftsorgan zum einen und als Gremium der Interessenabstimmung zwischen den Staaten zum
anderen, das einzige effektive Machtzentrum innerhalb des Systems wurde. Diese Entwicklung hat gewif§
nicht die vom Vertrag gewollte enge organische Verbindung zwischen Rat und Kommission gel6st; das
Gegenteil ist der Fall, aber die Zusammenarbeit zwischen den beiden Organen war von einer zunehmenden
Gewichtsverschiebung zugunsten des Rates gekennzeichnet.
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Selbst die Ausiibung der eigentlichen Verwaltungsfunktionen, die doch allein der Kommission vorbehalten
sein miilten, hat sie nicht voll durchsetzen kénnen, da ihr nicht die erforderlichen Befugnisse eingerdumt
worden sind (Artikel 155 EWGYV), und weil der Rat sich in vielen Féllen die Entscheidung bis hin zu den
DurchfiihrungsmafSnahmen selbst vorbehalten wollte.

Am auffallendsten ist das institutionelle Ungleichgewicht jedoch bei der Ausiibung der politischen Funktion,
die ohne Bruch ineinander iibergehend sowohl die gesetzgeberische als auch die Regierungsgewalt
umschliel3t.

Gewil} verankern die Vertrage auch hier die Zustdndigkeit des Rates: auf keinen Fall wollen sie jedoch,
vielmehr im Gegenteil, die Kommission von dieser ,,politischen” Funktion ausschalten. Infolge ihres
Vorschlagsrechts und ihrer Vermittlerrolle mul$ sie daran teilhaben.

Die Schwéchung der politischen Funktion der Kommission ist im wesentlichen auf drei Faktoren
zuriickzufiihren:

Zunéchst bewirkt das Verfahren der Einstimmigkeit im Rat, daRl die Kommission des ihr in Artikel 149
EWGYV zugestandenen Rechts beraubt wird, das ihren Vorschldgen ein ganz besonderes Gewicht verleiht.

Sodann wird durch die Ungewiheiten, Diskussionen, Einschrankungen und in einigen Féllen auch durch
die negativen Praktiken betreffend die Einschaltung der Kommission in diesem oder jenem Bereich, wo eine
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten beschlossen worden ist, die Beteiligung der Kommission an
der politischen Funktion eingeengt.

Schlief8lich werden, wie spéter zu zeigen sein wird, die Beziehungen der Kommission zum Parlament
dadurch beeintrdchtigt, daRl die Aufmerksamkeit der Kommission aus einleuchtenden praktischen Griinden
mehr auf die Verhandlungen mit dem Rat und den diesem unterstehenden Einrichtungen als auf die
Meinungsbildung des Parlaments konzentriert ist.

Einstimmigkeit anstatt Mehrheitsbeschliisse

Der Rat ist naturgeméll sowohl ein BeschluBorgan der Gemeinschaft als auch ein Gremium, in dem die
Interessen der nationalen Regierungen zum Ausdruck kommen und miteinander in Einklang gebracht
werden miissen. Seit der institutionellen Krise des Jahres 1965, die durch den zwiespéltigen Luxemburger
Kompromifl vom Januar 1966 beendet wurde, war die Praxis der einstimmigen BeschluBfassung im Rat
vorherrschend und begiinstigte die zweite dieser Funktionen zum Nachteil der ersten.

Als Kompromif einigten sich samtliche Mitgliedstaaten darauf, daR sich die Mitglieder des Rates bei
Entscheidungen, die durch Mehrheitsbeschlu8 auf Vorschlag der Kommission gefallt werden kénnen und
sehr wichtige Interessen eines oder mehrere Partner beriihren, innerhalb einer angemessenen Frist bemiihen
werden, zu einem einstimmigen Beschlul} zu gelangen.

Die franzdsische Delegation war jedoch der Ansicht, da8 bei sehr wichtigen Interessen die Beratungen
solange fortgesetzt werden miilSten, bis Einstimmigkeit erzielt sei.

Diese Divergenz wird festgestellt, durch den KompromiR jedoch nicht behoben.

Die Folge dieses Dokuments war, dal in der Praxis sich nicht nur Frankreich, sondern auch andere
Mitgliedstaaten unter Bezugnahme auf das Argument der Gegenseitigkeit in vielen Féllen auf den Begriff
der ,,sehr wichtigen Interessen® berufen haben; die Praxis der Einstimmigkeit wurde hierdurch zunehmend
allgemein.

In Wirklichkeit geht es jedoch um ganz andere Fragen, als um den Inhalt des Luxemburger Kompromisses

oder seine unmittelbaren Folgen. Es geht hier um die Praxis, derzufolge im Rat (ausgenommen bei
Haushaltsbeschliissen) fast niemals abgestimmt wird. Auf allen Ebenen, der der Sachverstandigen, der
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Standigen Vertreter, der Minister verzichtete man im voraus auf jedes nicht einstimmige Verfahren und dies
noch dazu unabhdngig von der Geltendmachung der Wichtigkeit der jeweils betroffenen nationalen
Interessen.

Diese Praxis begiinstigt die Entscheidungsgewalt des Rates nicht. Es geht im {ibrigen auch nicht so sehr
darum, dal§ sie Mehrheitsbeschliisse verhindert, als darum, dal$ sie durch den Ausschlul§ dieser Moglichkeit
den Beratungen den Anreiz nimmt, zu einer Anndherung der Standpunkte beizutragen, was zu einer
gewissen Tragheit bei dem Bemiihen um entsprechende Losungsmoglichkeiten verleitet.

Dariiber hinaus beeintrédchtigt sie das institutionelle Gleichgewicht. Weil im Rat die Einstimmigkeit
praktisch immer erforderlich ist, verlieren die Vorschldge der Kommission das Privileg, das ihnen nach
Artikel 149 EWGYV gebiihrt.

Die Tétigkeit der Kommission ist hierdurch eingeengt worden. Die neuen Elemente, die ihre Vorschldge
gewOhnlich enthalten konnen und miissen, werden hdufig dem Bemiihen um die Auffindung geeigneter
Losungen zur Erlangung der Einstimmigkeit geopfert. Bereits bei der Ausarbeitung der Vorschldge wird die
Eigenstandigkeit der Initiative geschwdcht, weil die Kommission mit den nationalen Verwaltungen und
sogar mit den Stdndigen Vertretern, was an sich zu begriien ist, verhandeln muR. Die vom Vertrag gewollte
Arbeitsteilung wurde

mithin in ungiinstigem Sinne verschoben.

Allerdings mufl man einrdumen, dall die Kommission angesichts dieser Schwierigkeiten nicht immer die ihr
in den Vertragen zuerkannten Befugnisse voll ausschopfen konnte oder wollte.

Im ganzen betrachtet, ist es offensichtlich, da das gemeinschaftliche Entscheidungsverfahren zunehmend
Sache reiner, fast diplomatischer Verhandlungen wird. Diese Situation erklért sich weniger aus einer
Unkenntnis der Vertrdge heraus, als aus der durch die tdgliche Praxis bewirkten Verfdlschung der
Kompetenzen und der Rolle der Organe. Man konnte einwenden - und dies wére nicht einmal falsch -, dal$
dieses System komplexer Verhandlungen zu siebt und bald zu elft mit Hilfe anderer gemeinschaftsinterner
oder -externer Instanzen, das systematische Bemiihen um Kompromisse mit ,,Marathon“-Sitzungen oder
,package-deals“, einem Gemeinschaftsrahmen augenscheinlich nicht so fremd ist. Entsprechende Beispiele
in den Entscheidungsverfahren innerhalb der Staaten sind zahlreich. Gewil$, aber der Vergleich zeigt gerade,
dal eine Konzentrierung weder voll wirksam noch ganzlich fruchtbar sein kann, wenn sie nicht im Hinblick
auf ein etwaiges politisches, jederzeit mogliches Schiedsverfahren zustande kommt, in welchem das
Parlament einen wichtigen Platz einnimmt. Entgegen allem Anschein entbindet eine politische
Entscheidungsbefugnis nicht von der Verhandlung; diese tragt vielmehr zu ihrem Erfolg bei.

§ 3 In den Vertrdgen von Paris und Rom nicht vorgesehene neue Institutionen

Es ist nichts Ungewohnliches, wenn infolge der Arbeitweise der Gemeinschaftsorgane in der Praxis neue
Institutionen entstanden sind, die urspriinglich nicht vorgesehen waren. Es sei jedoch bemerkt, dafl ihr
Entstehen im allgemeinen zu Verschiebungen im institutionellen Gleichgewicht im oben beschriebenen
Sinne gefiihrt hat.

Der im Fusionsvertrag offiziell bestdtigte Ausschul8 der Standigen Vertreter (COREPER) bereitet nicht nur
die Entscheidungen des Rates vor, er ist vielmehr, wenn auch nicht de jure, so zumindest doch de facto ein
echtes Entscheidungsorgan mit eigenen Befugnissen. Dies gilt insbesondere kraft des Verfahrens der
sognenannten ,,A-Punkte, das es bei nicht entscheidenden, aber haufig doch wichtigen Fragen, den
untereinander und mit der Kommission einigen Stdndigen Vertretern ermoglicht, dem Rat eine Annahme
ohne Beratung vorzuschlagen. Die Existenz des Ausschusses der Standigen Vertreter und die geiibte Praxis
fiihren zu dem Ergebnis, da8 die Gesprachspartner der Kommission in den meisten Fallen diplomatische
Vertreter der Staaten sind, deren Rang und personliche Befdhigung im {ibrigen ihr Gewicht verstarken.

Sodann sind die eigentlichen Verwaltungsausschiisse zu nennen. Es handelt sich um fachliche Organe, die

sich aus Vertretern der einzelnen Regierungen unter dem Vorsitz der Kommission zusammensetzen. Sie
wollen die Kommission bei der Durchfiihrung bestimmter gemeinsamer Politiken, namentlich der
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Agrarpolitik, unterstiitzen. In den Féllen, in denen der Rat gemdf Artikel 155 EWGV der Kommission
Durchfiihrungsaufgaben iibertrégt, stellt er ihr auf diese Weise Mitarbeiter zur Verfiigung, die ihr eine
wertvolle fachliche Hilfe bedeuten, ohne dal ihre Entscheidungsbefugnis hierdurch angetastet wiirde, da die
Eingriffsmoglichkeiten des Rates beschrdnkt und auch tiberaus selten in Anspruch genommen worden sind.

Hingegen sind die Bestimmungen, die fiir die ,,Durchfiihrungs“-Auschiisse (comités de réglementation)
gelten, fiir die Aktionsfreiheit der Kommission weniger giinstig, da bei Uneinigkeit zwischen einem
Ausschull und der Kommission ein Schiedsspruch des Rates vorgesehen ist.

Zweifellos bedeutsamer sind die immer zahlreicher werdenden Institutionen, in denen die Standpunkte
zwischen den Regierungen aufeinander abgestimmt werden, da sie in zukiinftig wichtigen Bereichen die
Einheit der Gemeinschaftsorgane in Frage stellen. Eine Ausschaltung der Kommission oder eine
Schwéchung ihrer Rolle wére der erste Schritt in Richtung auf ein ,,zersplittertes Europa“.

Schlieflich ist es aber zu begriilen, dall auf hochster Ebene eine de facto-Institution in Erscheinung getreten
ist, die wahrscheinlich dazu bestimmt ist, in Zukunft eine wesentliche Rolle beim Aufbau Europas zu
spielen, ndmlich das Gipfeltreffen. Es ist wahrscheinlich, dafl von dieser Praxis die starksten Impulse
ausgehen und der Gemeinschaft neue Téatigkeitsbereiche erschlossen werden, ganz abgesehen davon, dal§ es
auf diesem Wege haufig Vorhaben, die infolge der unvollkommenen Arbeitsweise der Gemeinschaftsorgane
notleidend geworden sind, wieder in Gang zu bringen gilt.

Paradoxerweise ist das Problem der ,,Gipfeltreffen* nicht das der politischen Willensbildung der Staaten, der
durch feierlich gefaSte Resolutionen Ausdruck verliehen wiirde, sondern das der Durchfiihrung dieser
Resolutionen, wobei héufig der Eindruck entsteht, dafl die nachgeordneten Regierungsinstanzen, die
grundsdtzlich mit der Ausfiihrung beauftragt sind, nicht, wie man es erwarten sollte, diesen auf hdchster
Ebene zum Ausdruck gebrachten politischen Willen in gleicher Stirke empfinden. Die Erfahrung scheint zu
lehren, dal man rascher und direkter ans Ziel kdme, wenn mit der Durchfiihrung der auf den Gipfeltreffen
gefaliten Entscheidungen die Gemeinschaftsorgane betraut wiirden.

§ 4 Das Europadische Parlament

Die Urheber der Vertrdge, die eher den Aufbau als das Regieren Europas im Auge hatten, haben der
parlamentarischen Versammlung im Rahmen der Gemeinschaftsorgane keinen sehr wichtigen Platz
zugewiesen, wobei sie gewill davon ausgegangen sind, dafl dieser zu gegebener Zeit iiberpriift werden
miilSte. Nur so erklart sich der rechtliche und politische Zwiespalt, in dem sich das Europédische Parlament
befindet.

Aus eher soziologischer als rechtlicher Sicht ist festzustellen, da das Parlament ein hohes MaR an
demokratischer Reprasentativitit verkorpert. Die groen politischen Tendenzen der Mitgliedsldander
kommen hier zum Ausdruck. Auch ist ihr Zusammenschlul§ auf européischer Ebene nicht zu unterschétzen,
obgleich er einige Liicken und Unsicherheiten aufweist, die mit dem Beitritt neuer Lander
zusammenhéngen, die, wie namentlich GroRbritannien, iiber ureigene Parteisysteme verfiigen.

Diese Représentativitdt ist jedoch eine solche des Elfenbeinturms. Die Debatten und Arbeiten des
Parlaments, die Spannungen selbst, die hier entstehen und die ein Beweis dafiir sind, da8 es sich um eine
politische Institution handelt, finden in der Presse, in der Offentlichkeit und im Leben der politischen
Parteien kaum Widerhall. So erfiillt das Parlament nur sehr unvollkommen die ihm normalerweise
obliegende Aufgabe, die politische Meinung auszudriicken und zu bilden. Dies ist im wesentlichen auf den
schmalen Umfang seiner Befugnisse zurtickzufiihren.

So besitzt das Parlament - im iibrigen begrenzte - Entscheidungsbefugnisse nur im Haushaltsbereich und fiir
die ,,kleine Revision“ der EGKS. In gewisser Hinsicht ist es auch das Opfer der oben beschriebenen
institutionellen Gleichgewichtsverschiebung, da die Rolle der Kommission, des Organs, auf das es Einfluf§
hat, zugunsten der des Rates, zu dem die politische Verbindung sehr viel weniger direkt ist, an Bedeutung
verloren hat. Seine Konsultationsfunktion hat dadurch eine Anderung erfahren, daf die Kommission, die
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zwar die Unterstiitzung des Parlaments sucht, noch bevor sie dem Rat einen formellen Vorschlag
unterbreitet, mit dem Rat bereits in Verhandlungen getreten ist. Nun ist aber die Beteiligung eines
parlamentarischen Organs an Verhandlungen, selbst zum Zwecke der Konsultation, immer schwierig.
Mitunter hat das Parlament angesichts einer vorherigen stillschweigenden Einigung zwischen Kommission
und Rat den Eindruck, daf3 seine Stellungnahme keine ausschlaggebende Bedeutung mehr haben kann.

Fest steht allerdings, dal§ die fachliche Qualitét seiner Arbeiten zum einen und die Verbindungen seiner
Mitglieder zur Offentlichkeit der verschiedenen Lander auf politischer Ebene zum anderen dem Parlament
beim Rat nachdriicklich Gehor verschaffen kénnen. Dies ist jedoch weniger ein institutioneller Prozel§ als
eine Praxis, bei der Riickschldge nicht ausbleiben kdnnen.

Uber die haushaltspolitischen Befugnisse des Parlaments, selbst unter Beriicksichtigung ihrer Erweiterung
durch den Vertrag vom 22. April 1970, sollte man sich keinen Illusionen hingeben. Innerhalb der
Gemeinschaft ist der Haushaltsplan, ebenso wie in den Mitgliedstaaten, weitgehend der zahlenmélige
Ausdruck von Entscheidungen, die auf ,,hoheren Ebene“ getroffen worden sind. Eher in ihrer Funktion als
Gesetzgeber denn als Haushaltsinstanzen iiberwachen die nationalen Parlamente die 6ffentlichen Finanzen.
Da das Européische Parlament keine Rechtsetzungsbefugnisse besitzt, kann es fiir fast den gesamten
Haushaltsplan nur die Richtigkeit der Additionen tiberpriifen.

Es ist zu begriilen, dal§ die Kontrollbefugnis des Parlaments gegeniiber der Kommission niemals Anlal zu
einem MiRtrauensantrag gegeben hat.

Dies ist zweifellos der Beweis fiir die Einigkeit zwischen den beiden Organen und die Qualitdt der Arbeit
der Kommission. Zu begriiflen ist noch mehr, dal durch die Ausschiisse und namentlich die schriftlichen
Anfragen ein offener und kritischer Dialog zwischen beiden Organen zustande gekommen ist. Jedoch mufl
eingerdumt werden, daf8 in diesem Prozel$ der Kontrolle und des Dialogs der wichtigste Partner, ndmlich der
Rat, nicht zugegen ist, trotz der von ihm nicht immer abschldgig beschiedenen Versuche, ihn hieran zu
beteiligen.

Man konnte zweifellos, ohne an den Grundfesten des institutionellen Gleichgewichts zu riihren, eine
Kontrolle vorsehen, mit der eine Sanktionsbefugnis des Europdischen Parlaments gegeniiber dem Rat
verbunden wire, dessen Mitglieder politisch gegeniiber ihrem eigenen nationalen Parlamenten
verantwortlich sind. Man kann sich zumindest fragen, ob alle Moglichkeiten eines Verfahrens, das Anfragen
und Antworten, Erklarungen und alles in allem Dialog und Kommunikation umschlie3t, ausgeschopft
worden sind.

Es trifft zu, dal$ die Verbindungen zwischen dem Europédischen Parlament und den nationalen Parlamenten
eine Reihe der aufgezeigten Probleme 16sen kdnnten. Durch eine Art von standigem Hier und Dort zwischen
dem Europdischen Parlament und ihrem nationalen Parlament kénnten die europdischen Abgeordneten eine
Briicke zwischen der nationalen und der gemeinschaftlichen Demokratie schlagen. Die zu iiberwindenden
Schwierigkeiten sind jedoch betrdchtlich: die Schwierigkeit, die sich fiir die Parlamentarier daraus ergibt,
sowohl im nationalen politischen Leben wie im gemeinschaftlichen Leben aktiv zu sein; die Tatsache, dal
fiir die politische Karriere gegenwartig die nationalen Einrichtungen und Wahlkdampfe der gewohnliche
Rahmen sind.

Insgesamt bleibt die Rolle der Versammlung ,,infra-parlamentarisch® und die Gemeinschaftsentscheidungen
beziehen ihre demokratische Legitimation fast ausschlieflich aus nationalen Kanélen.

Dieses Ergebnis lauft, wie bereits dargelegt, den Zielsetzungen der Vertrdge und namentlich des EWG-
Vertrags nicht zuwider. Es fragt sich aber, wie der Auftrag, der diesem Bericht zugrunde liegt, beweist, ob
nicht in den kommenden Jahren eine Stdarkung des europdischen parlamentarischen Organs sowohl fiir den
Aufbau als auch fiir das Regieren Europas erforderlich sein wird.

§ 5 Gesamtiibersicht iiber die allgemeinen Tendenzen des Systems
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Die Gemeinschaftspraxis hat seit 15 Jahren zwei Entwicklungstendenzen erkennen lassen.

Die erste betrifft die Gemeinschaft selbst, ihre Tatigkeitsbereiche, ihre Leistungen, ihre Fortentwicklung, die
in sie gesetzten Erwartungen. Die Bilanz ist hier, insgesamt gesehen, befriedigend und, zumindest
gegeniiber bestimmten Vorraussagen, die nicht alle von Gegnern der Vertrage stammten, sogar erstaunlich.

Die zweite Entwicklungstendenz betrifft die Organe der Gemeinschaft; hier sind groere Vorbehalte
angezeigt. Die Organe haben eine gewisse Wesensverfdlschung erlitten. Nicht allein, dal$ sich der Charakter
des Rates als gemeinsames Gremium der Regierungen verstdrkt hatte, sondern dieser Charakter wurde auch
den nachgeordneten Instanzen innerhalb der Gemeinschaft aufgedriickt und hat sich auf Mechanismen
ausgebreitet, die die Tendenz haben, sich auerhalb der Gemeinschaft zu entwickeln. Die Kommission
wurde von diesem Prozel nicht unmittelbar beriihrt, aber die Einengung ihrer Rolle birgt die Gefahr in sich,
dal ihre Téatigkeit auf eine administrative, wenn nicht sogar technokratische Funktion beschrankt wird.

Allgemein ist eine gewisse Schwéchung der politischen Rolle der Gemeinschaftsorgane, einschlieflich des
Rates, zu beobachten. Es ist, als ob die in Zukunft immer dringlicheren politischen Initiativen der
Gemeinschaftsorgane entglitten, und als ob diese nur noch von auen her auf hochster Ebene ergriffen
werden konnten, was jedoch, wenn sich die Gipfeltreffen nicht abnutzen sollen, nur in sehr wichtigen Fragen
geschehen sollte.

In dieser Bilanz ist tatsdchlich nicht alles negativ und mancher hier aufgezeigte Nachteil ist mitunter mit
einem Vorteil verbunden. So z.B. beziiglich der Verflechtung zwischen den nationalen Regierungs- und
Verwaltungsstrukturen auf der einen Seite und den européischen Strukturen gleicher Ebene auf der anderen
Seite sowie der menschlichen Beziehungen, die sich in der Praxis der Verhandlungen und Kompromisse
angekniipft haben. Gleichwohl kann man sich fragen, ob diese Art der soziologischen, zwangsldufig sehr
langsamen Integration ausreicht, um alle Aufgaben zu 16sen, die die Gemeinschaften und die ihr
angehorenden oder ihr beitretenden Staaten erwarten.

Wenn man sich schlieflich entsprechend dem erhaltenen Auftrag tiber die Rolle des Europdischen
Parlaments Gedanken macht, so stellt sich nicht nur die Frage nach der Demokratie, sondern auch nach der
Leistungsfdhigkeit, vor allem wenn man berticksichtigt, dal das Parlament, zwar nicht allein, aber im
Zusammenspiel mit anderen Mechanismen die Unzuldnglichkeiten des Systems ausgleichen konnte, die
soeben in grofen Ziigen beschrieben worden sind.

Abschnitt III
Anpassung an die Zukunft

Solange es wihrend der Ubergangszeit um die schrittweise Verwirklichung der Zollunion ging, sah der
EWG-Vertrag die anzuwendenden Vorschriften, die einzelnen Etappen und die zu befolgenden Verfahren
oft bis ins einzelne vor. In diesem Bereich funktionierte das institutionelle System im allgemeinen
zufriedenstellend; weniger gut funktionierte es in Bereichen, in denen der Vertrag (wie beispielsweise bei
der Durchfiihrung der verschiedenen gemeinsamen Politiken und der Harmonisierung der
Rechtsvorschriften) der Gemeinschaft im Rahmen sehr allgemeiner Vorschriften die Aufgabe iibertrug,
selbst Initiativen auf der Grundlage bestimmter Prinzipien und im Hinblick auf die Verwirklichung
bestimmter Ziele zu ergreifen.

Jetzt, da die Ubergangszeit abgelaufen ist, riicken diese schopferischen Aufgaben der Gemeinschaft und die
Ausiibung der ihr zu diesem Zweck vom Vertrag iibertragenen, weitgehend ins pflichtgemdfe Ermessen
gestellten Befugnisse in den Mittelpunkt. Die gemeinsame Politik, die in verschiedenen Bereichen
ausdriicklich vorgeschrieben ist, und die vom Vertrag in vielen Punkten verlangte Harmonisierung der
Rechtsvorschriften miissen erweitert, fortgefiihrt und regelméRig den sich stdndig d&ndernden Verhéltnissen
und Vorstellungen angepalSt werden. Neue Gemeinschaftsaufgaben, die sich stillschweigend aus dem
Vertrag ergeben oder die von den Regierungen ausdriicklich hinzugefiigt worden sind, miissen verwirklicht
werden. Aber sowohl aus der Sicht der Demokratie als auch im Hinblick auf die Leistungsfdhigkeit diirfte

18/55 26/03/2014



(Cvce www.Ccvce.eu

das derzeitige Instrumentarium den zu bewéltigenden Aufgaben kaum in befriedigender Weise gewachsen
sein. Das institutionelle System miifSte dahingehend gestédrkt werden, daR es in der Lage ware, diese
Aufgaben zu bewadltigen.

§ 1 Was aus der Sicht der Demokratie zu tun ist

Zur Erfiillung ihrer kiinftigen Aufgaben bedarf die Gemeinschaft, die in ihre endgiiltige Phase eingetreten
ist, einer gemeinschaftlichen demokratischen Legitimation zusatzlich zu derjenigen, die sie von den
gegeniiber ihren nationalen Parlamenten verantwortlichen Regierungen erhilt. Die Notwendigkeit einer
solchen Legitimation wéchst mit der Ausweitung dieser Aufgaben.

Erstens konnen die in den Vertrdgen ausdriicklich oder stillschweigend enthaltenen, weitgehend ins
pflichtgemédle Ermessen gestellten Befugnisse nur mit Unterstiitzung der politischen und sozialen Kréfte
ausgedehnt werden. Das Europdische Parlament ist das dafiir geeignete Forum. Alle in der Gemeinschaft
anzutreffenden Nationalititen, sozialen Interessen und politischen Uberzeugungen sind hier vertreten. In
diesem sowohl gemeinschaftlichen wie parlamentarischen Rahmen muf§ und kann man die notige
Unterstiitzung finden.

In zweiter Linie gilt es, sich dariiber im klaren zu sein, dal§ die Ausweitung der Zustandigkeiten der
Gemeinschaften fiir die nationalen Parlamente mit einer Einbufle an rechtlicher und tatsdchlicher Gewalt
einhergeht.

Bei der Durchfiihrung der ihr tibertragenen Aufgaben iibt die Gemeinschaft Befugnisse aus, die bisher im
nationalen Rahmen gewdhnlich den Parlamenten bzw. dem Parlament und der Regierung gemeinsam
zustanden. Die gemeinschaftlichen ,,Gesetze® und ,,Abschopfungen treten an die Stelle der nationalen
Gesetze und Abschopfungen, und die gemeinschaftlichen Richtlinien verweisen die nationalen Parlamente
im Extremfall in die Rolle bloBer Registrierkammern.

Diese Rechsetzungs-, Steuer- und Verwaltungshoheit, der in der endgiiltigen Phase eine zentrale Stellung
zukommt, liegt in der Gemeinschaft beim Rat, der von der Kommission unterstiitzt wird. Durch ihre
Vertreter in diesem Rat behalten die nationalen Regierungen die Moglichkeit, auf den Prozel§ der
gemeinschaftlichen Willensbildung mageblichen Einfluf zu nehmen. Der kollektive Charakter dieses
Prozesses und die Unwiderruflichkeit der sich daraus ergebenden Entscheidungen behindern jedoch die
effektive Kontrolle, welche die nationalen Parlamente iiber die Teilnahme der einzelnen Regierungen an
diesem Prozel§ ausiiben konnen. Das Bestreben, eine effektivere Kontrolle iiber diese Téatigkeit auszuiiben,
konnte dazu fiithren, dall die nationalen Parlamente die Regierungen im voraus durch Weisungen binden,
was wiederum die Bemiihungen im Rat noch schwieriger und langwieriger machen wiirde als bisher.

Die nationalen Parlamente sehen sich infolgedessen eines wachsenden Teils ihrer Befugnisse beraubt, deren
kollektive Ausiibung durch die im Rat vertretenen Regierungen kiinftig praktisch zum groten Teil ihrer
Kontrolle entglitte. Die Logik des demokratischen Systems wiirde verlangen, dall diese Schwéachung der
nationalen Parlamente auf der europdischen Ebene wettgemacht wird.

Schlieflich sei darauf hingewiesen, dall durch die Ausweitung der Zustéandigkeiten ,,das europédische
Interesse sich auf immer umfassendere Bereiche des wirtschaftlichen und sozialen Lebens der
Mitgliedslénder erstrecken wird. Um zu Entscheidungen zu gelangen ist dann abwédgender Ausgleich
erforderlich, der kiinftig Ausgleich sowohl zwischen sektoralen Interessen als auch zwischen nationalen
Interessen sein wird, um dieserart beispielsweise zu einem annehmbaren und angemessenen Gleichgewicht
zwischen Industrie und Landwirtschaft, Entwicklung und Umweltschutz, Geldwertstabilitdt und Steigerung
des Lebensstandards zu gelangen. Erfahrungsgemal ist der Erfolg eines solchen Ausgleichs nur durch
umfassende und nicht diskriminierende Konzertierungen gewdhrleistet. Das Europdische Parlament ist die
Institution par excellence, innerhalb derer solche Konzertierungen zustande kommen kénnten. Wenn diese
Funktion, wie im derzeitigen System, fast ausschlie$lich durch den Rat wahrgenommen wird, entsteht die
Gefahr, dafl Konflikte zwischen sektoralen Interessen zu Konflikten zwischen nationalen Interessen
ausarten. Das hétte zur Folge, dal es schwierig werden konnte, diesen Ausgleich zustande zu bringen, und
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dall er moglicherweise zu Ergebnissen fiihrt, die infolge ihres unausgewogenen und labilen Charakters auf
zahlreiche Widerstdnde stoRen. Dies lieRRe sich auf Dauer nur vermeiden, wenn man das, soweit erforderlich,
in seiner Arbeitsweise, seinen Befugnissen und seiner Zusammensetzung gednderte Europédische Parlament
einschaltet. Dadurch, daR in einem komplexen System der Spannungen ein weitgehender Konsens
sichergestellt wird, erlangt die Demokratie auch Wirksamkeit.

§ 2 Was aus Sicht der Leistungsfahigkeit erforderlich ist
A. Beziiglich der Ziele

Die Entwicklung des gemeinschaftlichen Handelns erfordert schopferische Kraft. Jedes Organ mul$ seinen
eigenen und spezifischen Beitrag leisten. Die schopferischen Impulse miissen, wenn auch nicht
ausschlieflich, so doch im wesentlichen von der Kommission ausgehen. Als ein von den Regierungen
unabhédngiges und politisch gegeniiber dem Europdischen Parlament verantwortliches Organ nimmt sie eine
Stellung ein, die es ihr ermdglicht, sich unter weiter Vorausschau iiber das europdische Interesse Gedanken
zu machen, um ein genaues Bild iiber die zu befolgende Politik zu gewinnen und als Initiatorin, Planerin und
Vermittlerin unter Beriicksichtigung des gemeinsamen Wohls wirken zu kénnen. Dadurch, daR sie zwei
Elemente, namlich die politische Erfahrung und das fachliche Konnen, in sich vereint, wird es ihr moglich,
die Zusammenhénge zwischen den gemeinschaftlichen Mallnahmen und den technischen Notwendigkeiten
aufzufinden.

Diese gemeinschaftlichen Manahmen miissen von der 6ffentlichen Meinung unterstiitzt werden, die durch
ein reprasentatives Organ sowohl vertreten als auch angeregt werden muf3. Das Europdische Parlament
konnte das Sprachrohr dieser 6ffentlichen Meinung und zugleich ihr Motor sein.

Unbeschadet seiner Moglichkeiten, neue Initiativen zu ergreifen, trdagt der Rat dafiir Sorge, dal§ die
nationalen Zentren der Macht und des politischen Willens die gemeinschaftlichen Maflnahmen akzeptieren
und dalf sich diese Maflnahmen mit den Wirklichkeiten des vielféltigen politischen, sozialen und
administrativen Lebens der in der Gemeinschaft vereinigten Volker vertragen.

Ein verniinftiges Gleichgewicht zwischen diesen Faktoren ist fiir die Ausarbeitung und den Erfolg
gemeinschaftlicher Mallnahmen unbedingt erforderlich. Das derzeitige System, in dem der Rat vor den
beiden anderen Organen bei weitem den Vorrang innehat, krankt nicht an der Position des Rates, sondern an
der Schwéchung oder dem mangelnden Selbstbehauptungswillen seiner Partner.

Die Verteidigung kurzfristiger nationaler Interessen hat Vorrang vor langfristigen Planungen, in denen sie
aber meistens mit den Gemeinschaftsinteressen zusammenfallen wiirden. Mitunter wird nichts beschlossen,
so als ob konservatives Denken das Vorstellungsvermégen lahmte. Da eine Gesamtkonzeption iiber die zu
verfolgende Politik nicht vorhanden ist, sind die MaRfnahmen der Gemeinschaft hdufig nicht in der
erforderlichen Weise aufeinander abgestimmt. Die 6ffentliche Meinung ist nicht engagiert. Zumindest ist sie
indifferent oder duflert sich nur im Protest. Europa hat seine ,,schweigende Mehrheit“; aber diese besitzt, wie
die anderen, nur wenig Durchschlagskraft.

Die dominierende Stellung des Rates driickt auch der institutionellen Entwicklung der Gemeinschaft ihren
Stempel auf. Wenn diese nur von einem einzigen Pol beherrscht wird, besteht auch die Tendenz, die
Bedeutung dieses Pols und das sich daraus ergebende Ungleichgewicht zu verstarken.

B. Welcher Mittel bedarf es

Die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion mit allen ihren Folgen setzt einen
Entscheidungsmechanismus voraus, der bessere Gewdhr dafiir biete, dal Ansatzpunkte fiir
Gemeinschaftslosungen gefunden, Ausgleichsmallnahmen vorgesehen werden und mit der nétigen Eile im
wahrungspolitischen Bereich gehandelt werden kann. Ein solcher Entscheidungsmechansimus mul§ sich in
das institutionelle System der Gemeinschaft so einfiigen, dal$ ein engeres Ineinandergreifen mit den anderen
gemeinschaftlichen Entscheidungen sichergestellt ist.
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Gemeinschaftliche Finanzmittel werden notwendig sein, um neue gemeinschaftliche Mafnahmen zu
unterstiitzen. Die Verwendung dieser Mittel wird Ausdruck einer Politik werden. Diese Politik erscheint nur
gerechtfertigt und hat nur dann Erfolgsaussichten, wenn sie auf der Grundlage der Einigung und folglich des
dynamischen Dialogs zwischen allen Organen beruhen wird.

Zur Ausdehnung der Zustidndigkeiten der Gemeinschaft gehéren umfassende Malnahmen, wie
beispielsweise die Regionalpolitik. Diese MaRnahmen erfordern die Festsetzung von Normen, die fiir die
Gemeinschaftsaktion den Rahmen abstecken. Von der Ausarbeitung solchen ,,Rahmen-Rechts“ kann das
Parlament nicht ausgeschlossen bleiben.

Die bevorstehende Erhohung der Zahl der Mitglieder des Rates wird zweifellos einige Probleme
verschérfen. Es hat sich gezeigt, dal8 das automatische und mitunter ldassige Bemiihen um Einstimmigkeit zu
Stillstand und Sackgassen fiihrt. Hier geht es nicht um Entscheidungsbefugnisse des Rates, die ihm niemand
streitig machen will. Es geht um Fahigkeit und Verantwortung im Entscheidungsprozel8. Das eigentliche
Problem bilden weder die Ablehnung noch die Anderung der Kommissionsvorschlédge durch den Rat,
sondern das hoffnungslose Steckenbleiben dieser Vorschldge in nachgeordneten Gremien bzw. die stille
Tatenlosigkeit die die Verantwortung verwéssert und die Initiativen lahmt. In dieser Hinsicht wiirde der
Eintritt neuer Lander in den Rat die Enttduschungen nur vermehren, wenn das Problem nicht offen
angepackt wiirde. Es wird sich zeigen, daf Losungen hierfiir nicht leicht zu finden sind und daR es kein
Universalmittel gibt; das mindeste aber ist, dal§ etwas getan werden mul$.

Kapitel IV
Erweiterung der Befugnisse des Parlaments

Abschnitt I
Notwendigkeit einer Starkung des demokratischen Elements in der Gemeinschaft

In den vorangegangenen Kapiteln sind verschiedentlich einige der Griinde genannt worden, die eine
Starkung der Befugnisse des europdischen parlamentarischen Organs rechtfertigen.

Wie bereits erwdhnt, sind die Prozesse der demokratischen Legitimation durchaus auch in den durch die
Vertrdage geschaffenen Strukturen und Mechanismen anzutreffen, doch handelt es sich hierbei im
wesentlichen um indirekte Prozesse im Vergleich zur Gemeinschaft, da sie von den einzelstaatlichen
Parlamenten ausgehen und iiber die einzelstaatlichen Regierungen laufen. Das Parlament der Gemeinschaft
als solches wirkt dabei nur nebenher, in begrenzten Bereichen und mit begrenzten Befugnissen mit.

Die neuen Aufgaben, die sich namentlich aus der bevorstehenden Errichtung der Wirtschafts- und
Wihrungsunion ergeben, verlangen eine Ausdehnung der Befugnisse des Parlaments, und zwar deshalb,
weil infolge der Erweiterung der Tatigkeitsbereiche und Befugnisse der Gemeinschaft ihren Organen
Kompetenzen iibertragen werden, die im einzelstaatlichen Rahmen ganz oder teilweise bei den Parlamenten
liegen. Die Ausdehnung der Gemeinschaftsbefugnisse darf nicht zu einer Schmalerung der
parlamentarischen Kompetenzen fiihren. Auch wenn die vollstdndige Ubertragung der in den
einzelstaatlichen Rechtsordnungen geltenden (und in den einzelnen Ladndern iibrigens uneinheitlich
geregelten) Gewalteinteilung auf das Gemeinschaftssystem gegenwartig weder ganz durchfiihrbar noch
wiinschenswert ist, so mufl doch ein Ausgleich dafiir geschaffen werden, dal den nationalen Parlamenten
diese Befugnisse entzogen werden.

Dabei erhebt sich allerdings die Frage, ob diese vom demokratischen Gesichtspunkt aus offenkundige
Notwendigkeit noch genauso iiberzeugt, wenn es um die Frage nach der Leistungsfdhigkeit geht. Man kann
nicht umhin festzustellen, dal§ das Auftreten eines Parlaments mit erweiterten Befugnissen als Mitspieler in
der Gemeinschaft die institutionellen Mechanismen in einem gewissen Sinne komplizieren und
schlimmstenfalls bestimmte zuséatzliche Bremswirkungen auslésen kann.
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Diese Befiirchtungen kénnen jedoch beschwichtigt werden. Bei den folgenden unterbreiteten Vorschldgen
wird diesen Gefahren weitestgehend Rechnung getragen. Vor allem jedoch mufl nachdriicklich darauf
hingewiesen werden, daf die Starkung der Rolle des Parlaments nicht nur eine Art demokratisches Vakuum
ausfiillt, sondern auch bestimmte Liicken beim wirksamen Funktionieren der Gemeinschaft schlielSt.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dal im Parlament als einzigem Gemeinschaftsorgan, die die
Minderheit reprasentierende Opposition der einzelstaatlichen Parlamente vertreten ist. Zu den sowohl fiir die
Leistungsfahigkeit als auch fiir die Legitimitdt wesentlichen Strukturen gehort an erster Stelle eine nicht nur
geduldete, sondern als ein Kernstiick des Verfassungssystems betrachtete Opposition. Dieser Punkt gehort
zu den gesicherten Erkenntnissen der modernen politischen Theorie.

Manche Diskussionen iiber Grundfragen haben nur dann echte Tragweite, wenn es dabei zu einer
Auseinandersetzung zwischen Mehrheit und Opposition kommt. Dies gilt namentlich fiir Debatten tiber
Struktur und Sinn der modernen Gesellschaft, beispielsweise iiber das Verhéltnis zwischen Quantitit und
Qualitdt, das Gleichgewicht zwischen industriellem Wachstum und Qualitédt des Lebens, die
Umweltproblem, den Verbraucherschutz, die Kontrolle zu Monopolen neigender Unternehmen, die
Regionalpolitik, die foderative oder dezentralisierte Demokratie.

Gerade in den Parlamenten, die weniger stark als die Regierungen unter dem Zwang der Tagespolitik und
-verwaltung stehen, kann vielfach die Phantasie als schopferische Kraft der sozialen Neuerungen, um nicht
zu sagen: Entdeckungen, zeigen, was sie zu leisten vermag.

So gibt es also keinen generellen und zwanglaufigen Widerspruch zwischen dem Gebot der Demokratie und
dem Streben nach Leistungsfahigkeit. Man mul} beiden gerecht werden, und dies soll im folgenden versucht
werden.

Abschnitt IT
Erweiterung der Rechtsetzungsbefugnisse

§ 1 Grundsatze

Nachstehend (Kapitel V) wird dargelegt, weshalb es weder notwendig noch empfehlenswert erscheint, die
Erweiterung der Zustdndigkeiten des Europdischen Parlaments davon abhdngig zu machen, daR es aus
allgemeinen, direkten Wahlen hervorgeht.

Im iibrigen wurde schon eine erste Erweiterung der Befugnisse erreicht, ohne erst eine Anderung des
Wahlmodus abzuwarten, da dem Parlament mit dem Vertrag von Luxemburg vom 22. April 1970 erweiterte
Haushaltsbefugnisse iibertragen worden sind, die - wie noch an anderer Stelle zu zeigen sein wird - sich
allerdings dadurch eingeschrankt finden, da8 die gréfSten Ausgabenposten durch Beschliisse, auf die das
Parlament bestenfalls beratend Einflu nehmen kann, starr festgelegt sind.

Theoretisch wére denkbar, da8 bei der Erweiterung der Kompetenzen des Parlaments von dem Gedanken
ausgegangen wird, dies miisse bei allem, was als Gesetzgebung der Gemeinschaft bezeichnet werden kann,
die beherrschende Rolle spielen.

Eine solche Annahme wiirde jedoch der allgemeinen Systematik der Vertrdge nicht entsprechen.

Die Vertrdge iibernehmen namlich die in den einzelstaatlichen Verfassungen im allgemeinen verankerte
Unterscheidung zwischen Legislative und Exekutive fiir die Gemeinschaft nicht. Entsprechend der
besonderen Satzung der Gemeinschaft bildet der Rat das gesetzgebende Organ. Man kann den Rat in dieser
Rolle nicht durch das Parlament ersetzen, ohne an die Grundlagen der Vertrage zu riihren. Die Erweiterung
der parlamentarischen Befugnisse mul$ also erreicht werden, indem nicht etwa ein Organ durch ein anderes
ersetzt wird, sondern durch ein System, das die Mitwirkung des Parlaments an den normatives Recht
setzenden Entscheidungen ermoglicht. Wie noch zu zeigen sein wird, kann diese Mitwirkung in einer
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einfachen beratenden Funktion des Parlaments, aber auch in einer echten Mitentscheidungsbefugnis
bestehen, bei der das Parlament die Méglichkeit hat, Ratsbeschliisse zu billigen oder abzulehnen.

Dann ist zu berticksichtigen, dal8 die Vertrage keine allgemeine Zustdndigkeitsklausel enthalten, in der die
Befugnisse der einzelnen Organe festgelegt waren. Die Zustdndigkeiten des Rates und der Kommission
werden jeweils fiir bestimmte Bereiche ausdriicklich festgelegt, und die Félle, in denen das Parlament
anzuhoren ist, sind aufgezdhlt. Bei den vorgeschlagenen Losungen miissen also die gewiinschten erweiterten
Befugnisse in Ubereinstimmung mit den Vertrdgen Fall fiir Fall festgelegt werden.

Dabei sind allerdings einige allgemeine Kriterien zu beachten.

Die Gruppe glaubte - obgleich dies bequem gewesen wiére - zumindest nicht prinzipiell davon ausgehen zu
miissen, dal§ die Befugnisse des Parlaments systematisch unter Bezugnahme auf diejenigen Félle verstarkt
werden miissen, in denen das Parlament im geltenden positiven Recht eine beratende Funktion hat.
Selbstverstandlich wére es einfacher gewesen, davon auszugehen, da dem Parlament in diesen Fillen eine
aktivere Rolle bis hin zur echten Mitentscheidungsbefugnis zugestanden werden miifSte, wahrend es in den
Bereichen, in denen es gegenwartig noch nicht einmal ein konsultatives Mitspracherecht besitzt, weiter
ausgeschlossen bleiben miilSte.

Eine solche Methode wire namlich hochst wirklichkeitsfremd gewesen. Einerseits ist in den Vertragen in
manchen Fillen eine Anhorung des Parlaments vorgesehen, ohne dal es sich um entscheidende Probleme
handelte, vor allem wenn man bedenkt, dafl die Losung dieser Probleme durch die Vertragsbestimmungen
haufig schon weitgehend vorweggenommen ist. In diesen Féllen braucht nicht iiber die Konsultativfunktion
des Parlaments hinausgegangen zu werden, obgleich das Konsultationsverfahren verstarkt und verbessert
werden konnte.

Demgegeniiber gibt es Félle, in denen eine einfache Anhoérung des Parlaments nicht vorgesehen ist, die
jedoch Bereiche betreffen, die mit dem Ausbau der Gemeinschaft, insbesondere der Wirtschafts- und
Wahrungsunion, zunehmend an Bedeutung gewinnen werden (vgl. z.B. Art. 103 Absatz 2 EWGV). Man
mul$ sich also fragen, ob in diesen Féllen nicht die Einschaltung des Parlaments entweder in der Form einer
Anhorung oder in der Form einer Mitentscheidung zu empfehlen ist.

Noch eine weiter Uberlegung ist zu beriicksichtigen. Die Gemeinschaft sieht sich veranlaRt, mehr oder
minder langfristige Pldne und Programme fiir ihre Tatigkeit aufzustellen. Strenggenommen handelt es sich
dabei nicht um normative Entscheidungen, die Verpflichtungen im engeren Sinne schaffen wiirden, doch
haben diese Dokumente gleichwohl eine betrédchtliche politische Bedeutung. Auch hier mufl das Parlament
zumindest angehort werden.

Es liegt auch schlieflich auf der Hand, dal§ die vorherige Einschaltung des Parlaments nicht auf alle
individuellen oder dringenden Beschliisse ausgedehnt werden kann, die aufgrund einer gemeinsamen
Konjunktur- und Wéhrungspolitik von einem Tag auf den anderen oder sehr schnell gefallt werden miissen.
Auch nach den verfassungsrechtlichen Vorschriften der einzelnen Staaten wirkt iibrigens das Parlament bei
derartigen Beschliissen im allgemeinen nicht mit, sondern wird im Wege der nachtrédglichen Kontrolle tétig.

Diese Kriterien werden also bei der Abgrenzung der Bereiche mallgebend, fiir die im folgenden eine
Erweiterung der Befugnisse des Parlaments vorgeschlagen wird.

§ 2 Bereiche und Etappen fiir die Erweiterung der Befugnisse des Parlaments

Von Anfang an hat die Gemeinschaft die Art und Weise ihrer Weiterentwicklung haufig mit Hilfe von
Programmen festgelegt, deren Teile stufenweise zu verwirklichen sind. Auch in der EntschlieSung vom 22.
Mai 1971 iiber die Errichtung der Wirtschafts- und Wahrungsunion wurde zu dieser Methode gegriffen. Die

Gruppe hielt es fiir niitzlich, diese Verfahren auch bei ihren eigenen Vorschldgen anzuwenden.

Demgemall empfiehlt die Gruppe, die Rechtsetzungsbefugnisse des Parlaments in zwei Stufen zu erweitern.
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Abgesehen namlich von den politischen Opportunitdtsproblemen, die sich aus der Notwendigkeit der
Zustimmung der Mitgliedstaaten zu einer weitgehenden und sehr schnellen Ausdehnung der Befugnisse des
Parlaments ergeben wiirden, muR eine Ubergangsperiode angesetzt werden, wihrend derer sich die
Gemeinschaftsorgane allmédhlich und experimentell, jedes fiir sich, wie auch in ihren wechselseitigen
Beziehungen, auf das empfohlenen neue System einstellen kénnen.

Wahrend der ersten Stufe wiirde das Parlament eine Mitentscheidungsbefugnis (entsprechend den
nachstehend unter Ziff. 4 beschriebenen Verfahren) in folgenden Bereichen erhalten, die nachstehend der
Einfachheit halber als Gebiete der Liste A bezeichnet werden:

- Vertragsdnderungen;

- Anwendung von Art. 235 EWGYV und der entsprechenden Bestimmungen des EAG- und EGKS-Vertrags;
- Aufnahme neuer Mitglieder;

- Ratifizierung der von der Gemeinschaft geschlossenen internationalen Abkommen.

Wabhrend der ersten Stufe wiirde das Parlament aullerdem eine verstédrkte beratende Befugnis erhalten,
namlich das Recht, eine erneute BeschluRfassung des Rates zu verlangen, also ein aufschiebendes Vetorecht
in folgenden Angelegenheiten (sogenannte Liste B):

EWG-Vertrag

- Art. 43 (gemeinsame Agrarpolitik);

- Art. 54 Absatz 3 Buchstabe g (den Gesellschaften vorgeschriebene Schutzbestimmungen);
- Art. 56 (Sonderregelungen fiir Ausldnder);

- Art. 57 (Diplome und selbsténdige Tatigkeiten);
- Art. 75 (gemeinsame Verkehrspolitik);

- Art. 84 (Seeschiffahrt und Luftfahrt);

- Art. 87 (Wettbewerb);

- Art. 99 (Steuerharmonisierung);

- Art. 100 (Angleichung der Rechtsvorschriften);
- Art. 103 Absatz 2 (Konjunkturpolitik);

- Art. 113 (gemeinsame Handelspolitik);

- Art. 126 (Europdische Sozialfonds);

- Art. 128 (Berufsausbildung);

EAG-Vertrag

- Art. 31 (Grundnormen fiir den Gesundheitsschutz);

- Art. 76 (Anpassung der Vorschriften des Kapitels VI iiber die Versorgung);

- Art. 85 (Anpassung der in Kapitel VII vorgesehenen Einzelheiten der Uberwachung);

- Art. 90 (Anpassung der Vorschriften des Kapitels VIII iiber das Eigentumsrecht der Gemeinschaft an den
besonderen spaltbaren Stoffen).

Fusionsvertrag

- Art. 24 (Beamtenstatut).
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Wihrend der zweiten Stufe wiirde das Parlament entsprechend den nachstehend unter Ziff. 4 beschriebenen
Verfahren ein Mitentscheidungsrecht in allen Angelegenheiten der Liste B erhalten, wobei es
selbstverstandlich nach wie vor sein Mitentscheidungsrecht in den Angelegenheiten der Liste A ausiiben
wiirde.

Unter Beriicksichtigung der weiter oben dargelegten Grundsatze sind kurz die Griinde zu nennen, die fiir die
Abgrenzung der Gebiete nach Liste A bzw. Liste B mallgeblich waren.

Wie erwéhnt, enthdlt die Liste A diejenigen Sachgebiete, in denen das Parlament bereits wahrend der ersten
Stufe eine Mitentscheidungskompetenz erhalt.

Es handelt sich dabei um Fragen, die materiell entweder die verfassungsgebende Gewalt innerhalb der
Gemeinschaft oder aber die Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und anderen Personen des
Volkerrechts betreffen.

Dal8 die verfasssunggebende Gewalt betroffen ist, liegt im Zusammenhang mit den Artikeln 236 EWGYV,
204 EWGYV und 96 EGKS iiber die Anderung der Vertrige auf der Hand. Weiter unten (Ziff. 4) wird
vorgeschlagen, die Anwendung der Artikel 201 EWGYV und 173 EAGYV {iber die eigenen Mittel der
Gemeinschaft hinsichtlich der Mitwirkung des Parlaments einer Vertragsanderung gleichzusetzen. Hingegen
diirften die vereinfachten Verfahren, die in manchen Féllen eine begrenzte Anpassung der
Vertragsvorschriften in ganz bestimmten Punkten gestatten (z.B. Art 81 EGKSV) nicht Sache der
verfassungsgebenden Gewalt sein. Wie aus bestimmten Elementen der obigen Liste B ersichtlich ist, handelt
es sich in Wirklichkeit eher um eine legislative Befugnis.

Eine Anderung der Vertrige durch Anwendung von Art. 236 EWGV und der entsprechenden Artikel in den
anderen Vertrdgen ist allerdings insofern an eine demokratischen Legitimierung gekniipft, als die
Ratifizierung nach den verfassungsrechtlichen Vorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten die Zustimmung
der nationalen Parlamente impliziert. Es wére jedoch sehr zu wiinschen, wenn der spezifisch
gemeinschaftliche verfassungsgebende ProzeR eine dhnliche Zustimmung des Europdischen Parlaments als
dem eigentlichen demokratischen Organ der Gemeinschaft einschliefen wiirde. Damit wiirde dem
Revisionsverfahren seine volle Bedeutung gegeben, denn durch die Zustimmung der Versammlung zu der
Vertragsdanderung wiirde das Parlament der Gemeinschaft die vom Rat entsprechend nachstehendem
Vorschlag (Ziff. 4) beschlossenen Texte besiegeln, bevor den nationalen Parlamenten das Wort erteilt wird,
was deren Zustimmung erleichtern diirfte.

Das Verfahren gemdf Art. 235 EWGYV, 203 EAGV und 95 Absatz 1 EGKSV, auf das in einem spéteren
Kapitel noch eingegangen wird, ist ,,quasi-verfassungsgebend”, wenn der Ausdruck gestattet ist. Gemeint
sind bekanntlich die Fille, in denen die Gemeinschaftsorgane ,,geeignete Vorschriften® fiir ein im Rahmen
des Gemeinsamen Marktes erforderliches Tadtigwerden erlassen, wenn die hierfiir erforderlichen Befugnisse
im Vertrag nicht ausdriicklich vorgesehen sind. Der Artikel 235 wird im Zuge der Errichtung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion sicherlich an Bedeutung gewinnen. Jedenfalls handelt es sich um
Vorschriften, welche die Aufgaben und die Mittel der Gemeinschaft beriihren und sich zweifellos auf die
Rechte der Mitgliedstaaten auswirken, so da8 die Aufnahme des Art. 235 in die Liste A gerechtfertigt ist.
Das Parlament kann auf diese Weise zu einer dynamischen Anwendung dieses Artikels beitragen.

Die Einschaltung des Parlaments im Wege der Ratifizierung bei Abkommen der Gemeinschaft mit Personen
des Volkerrechts entspricht den verfassungsrechtlichen Regeln der Mitgliedstaaten, wonach von den
Regierungsorganen geschlossene internationale Abkommen in irgendeiner Weise von den gewdhlten
Volksvertretern gebilligt werden miissen. (Parallel zur Verfassungspraxis der meisten Mitgliedstaaten sind
selbstverstdndlich die technischen oder verwaltungsméfigen Abkommen auszuklammern, die keine
Mitwirkung des Parlaments erfordern.) zu den internationalen Abkommen, die vom Europdischen Parlament
ratifiziert werden miilSten, wiirden auch die Assoziierungsabkommen nach Art. 235 EWGYV und 206 EAGV
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gehoren.

Der Beitritt neuer Mitglieder zur Gemeinschaft, schlielich, beriihrt sowohl die verfassungsgebende Gewalt
als auch die internationalen Abkommen, so dafl die Mitwirkung des Parlaments an dem Verfahren nach Art.
237 EWGYV, 205 EAGYV und 98 EGKS nicht nur in beratender Funktion, sondern auch in der Form einer
Zustimmung zu dem einstimmigen Aufnahmebeschlul§ des Rates gerechtfertigt ist.

Es erscheint notwendig, dal$ das Parlament in diesen vier Bereichen bereits wahrend der ersten Stufe ein
Mitentscheidungsrecht erhélt. Die Gruppe hielt es nicht fiir unbedingt notwendig, auch die Artikel 138
EWGYV, 108 EAGV und 21 EGKS in die Liste A aufzunehmen, da das Parlament nach den derzeitigen
Vorschriften bereits eng an der Einfiihrung allgemeiner, unmittelbarer Wahlen beteiligt ist und es in der
Praxis hochst schwierig wiére, Bestimmungen gegen den entschlossenen Widerstand des Europdischen
Parlaments durchzusetzen.

Die Liste B betrifft Sachgebiete, in denen dem Parlament wahrend der ersten Stufe eine verstarkte beratende
Funktion in Form eines aufschiebenden Vetorechts zuerkannt wiirde, und in denen es in der zweiten Stufe
eine Mitentscheidungsbefugnis erhalten soll.

In den meisten Fillen ist nach den Vertrdgen bereits eine Anhérung des Parlaments vorgeschrieben, in
anderen jedoch nicht (Art. 84, 103 Absatz 2, 113, 128 EWGYV).

Abgesehen von Art. 24 des Fusionsvertrags (Beamtenstatut), der aus einsichtigen besonderen Griinden unter
die Liste B fallt, gehtren die von der Liste B erfalSten Bereiche zu einer der beiden folgenden Gruppen.

Erstens handelt es sich um MaRRnahmen der Rechtsangleichung, die sich nachhaltig auf das innerstaatliche
Recht auswirken und daher die Einschaltung eines parlamentarischen Organs der Gemeinschaftsebene
notwendig machen; man denke beispielsweise an den Einfluf der Harmonisierungsmafnahmen fiir die
Ausiibung bestimmter Berufe, insbesondere der freien Berufe. Zu dieser ersten Gruppe gehoren die
Probleme im Sinne der Artikel 54 Absatz 3g, 56, 57, 99 und 100 EWGV.

Zweitens handelt es sich um Grundsatzfragen im Zusammenhang mit den gemeinsamen Politiken, die, im
ibrigen, Harmonisierungsmanahmen nach sich ziehen kénnen. Die Bedeutung dieser grundlegenden
Malnahmen zur Definition einer gemeinsamen Politik fiir das Leben der Gemeinschaft und die
Verpflichtungen, die sie den Mitgliedstaaten auferlegen, rechtfertigt eine verstarkte Anhérung des
Parlaments wahrend der ersten Stufe und ein Mitentscheidungsrecht wéahrend der zweiten. Dies gilt fiir die
von den Artikel 43, 75, 84, 87, 103 Absatz 2, 113, 126, und 128 EWGYV erfalsten Bereiche.

In beiden Gruppen betrifft die vorherige Einschaltung des Parlaments nicht die Durchfiithrungsmallnahmen,
die je nachdem vom Rat oder von der Kommission zu treffen sind, und die nur einer nachtraglichen
Kontrolle unterliegen konnten.

Unter Umstdnden kann Veranlassung bestehen, in die betreffende Liste Sachgebiete aufzunehmen, die
gegenwartig wohl nicht unbedingt dort aufgefiihrt zu werden brauchen. Zum Beispiel sind die Artikel 49
und 51 EWGYV iiber die Rechtsstellung der Arbeitnehmer bei den obigen Vorschldgen nicht beriicksichtigt
worden, um diese nicht unnétig mit Bereichen zu belasten, in denen die Aufgaben der Gemeinschaft vom
EWG-Vertrag offensichtlich recht prazise festgelegt worden sind. Es ist jedoch denkbar, dal§ die
Anwendung der Artikel 49 und 51 unter bestimmten politischen Umstdnden eine Aufnahme in die Liste B
notwendig macht. In gleicher Weise wiirde die Durchfiihrung einer gemeinsamen Regionalpolitik die
Aufnahme des Art. 94 EWGYV in die Liste erfordern.

§ 3 Festlegung des Zeitplans
Die in Aussicht genommene erste Stufe wiirde zwangsldufig mit dem Inkrafttreten der Vertragsanderung

oder der Vertragsanderungen zur Erweiterung der Befugnisse des Parlaments beginnen. Wie noch in Kapitel
VIII zu zeigen sein wird, sind diese Anderungen oder diese Anderungen grundsitzlich zur Erreichung
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mancher der vorgeschlagenen Ziele rechtlich notwendig, wenn sich auch in manchen Punkten eine
vorweggenommene abgestimmte Praxis in den Beziehungen zwischen Rat und Parlament einbiirgern
konnte.

Was die zweite Stufe anbelangt, so legte sich die Gruppe die Frage vor, ob sie in einem Zuge nach einem im
voraus festgelegten Zeitplan verwirklicht werden sollte.

Die Mehrheit der Gruppe bejahte dies. Ihres Erachtens muf3 die zweite Stufe ipso jure zu einem genauen
Zeitpunkt verwirklicht werden, der bereits im Revisionsvertrag festzulegen wére. Sie meint, die Methode
des prazisen Zeitplans habe sich bereits bewdhrt, auch sei sie ein wirksames Vorbeugemittel gegen jede
Hinhaltetaktik, ohne dal} die erwiinschte Progressivitdt auller acht gelassen wiirde.

Allerdings kann die Gruppe kaum einen Termin fiir die zweite Stufe vorschlagen, da dieser weitgehend
davon abhédngt, welche Fortschritte bei dem Ausbau der Gemeinschaft erzielt werden, insbesondere bei der
Errichtung der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Von dieser Sicht aus konnte man davon ausgehen, dal$ der
Beginn der zweiten Stufe nicht jenseits des Jahres 1978 liegen sollte.

Ein Mitglied der Gruppe &uRerte die Ansicht, dal§ es einfacher und leichter durchfiihrbar wiére, fiir die zweite
Stufe lediglich ein Verfahren vorzusehen, bei dem Rat und Parlament im gegenseitigen Einvernehmen ohne
im voraus festgelegten Zeitplan nach und nach dem Parlament ein Mitentscheidungsrecht fiir die Bereiche
der Liste B einrdumen wiirden.

Zwei andere Mitglieder der Gruppe sind hingegen der Auffassung, daf8 in Anbetracht der Dringlichkeit einer
Erweiterung der normativen Befugnisse des Parlaments und der fiir die Vertragsanderung notwendigen
Fristen dem Parlament von Anfang an ein Mitentscheidungsrecht bei den gemeinsamen Politiken zuerkannt
werden sollte.

§ 4 Verfahren fiir die Mitwirkung des Parlaments

Der Klarheit halber mufl zwischen den Moglichkeiten und Einzelheiten einer Mitwirkung des Parlaments
wahrend der ersten und der zweiten Stufe unterschieden werden, wie sie nachstehend beschrieben werden:

A. Mitentscheidung, Anhdrung und aufschiebendes Vetorecht wéhrend der ersten Stufe

1. Das Mitentscheidungsrecht wird wahrend der ersten Stufe in vier bestimmten Féllen ausgeiibt (Liste A).
Fiir jeden dieser Falle muR3 das in Aussicht genommene Verfahren erldutert werden.

a) Vertragsdnderung - Nach Artikel 236 EWGV (204 EAGYV, 96 EGKSV) sind fiir das Verfahren zur
Anderung des Vertrags mehrere Phasen vorgesehen: Vorschlag einer Regierung oder der Kommission;
Stellungnahme des Rates zugunsten des Zusammentritts einer Konferenz der Regierungen der
Mitgliedstaaten (nach Anhoérung der Versammlung und gegebenenfalls der Kommission); Einberufung der
Konferenz durch den Prisidenten des Rates; Annahme der am Vertrag vorzunehmenden Anderungen durch
die Konferenz; Ratifizierung der Anderungen durch die Mitgliedstaaten gemaR ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften.

Art. 201 EWGV (173 EAGYV) betrifft eine Quasi-Verfassungsanderung der Gemeinschaftsvorschriften in
dem speziellen Fall einer Ersetzung der Finanzbeitrdge der Mitgliedstaaten durch eigene Mittel der
Gemeinschaft. Das Verfahren ist erheblich einfacher als das nach Art. 236 EWGYV, da die Anderung
lediglich einen einstimmigen Beschlufl des Rates auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung der
Versammlung verlangt; die vom Rat festgelegten Bestimmungen miissen dann von den Mitgliedstaaten
gemal$ ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften angenommen werden.

Der Modus der Vertragsrevision konnte sich an das Verfahren des Artikels 201 anlehnen, das den Vorzug
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hat, insofern einfacher zu sein, als es nicht den Zusammentritt einer Konferenz von Vertretern der
Mitgliedstaaten verlangt, die im {ibrigen erfahrungsgemaf nur formellen Charakter hat. AuSerdem wiirde
natiirlich die Mitentscheidungsbefugnis des Parlaments im Rahmen dieses Verfahrens zum Zuge kommen.

Im Ergebnis wiirden also Vertragsdanderungen (Art. 236 EWGV, 204 EAGV, 96 EGKSV) sowie der sehr
wichtige Beschlufl gemdll Art. 201 EWGV und 173 EAGV nach folgenden einheitlichen Verfahren
erfolgen:

- Vorschlag der Regierungen oder der Kommission (Art. 236 EWGYV, 204 EAGV, 96 EGKS) oder der
Kommission allein (Art. 201 EWGV, 173 EAGV):

- Anhorung des Parlaments

- Einstimmiger Beschlufl des Rates zur Anderung des Vertrags oder Festlegung der neuen Bestimmungen
(Art. 201 EWGYV, 173 EAGV);

- Nachtrdgliche Zustimmung des Parlaments zu dem Beschlul§ des Rates;

- Ratifizierung der Vertragsanderung durch Annahme des Beschlusses (Art. 201 EWGYV, 173 EAGV) durch
die Mitgliedstaaten gemal ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften.

b) Anwendung von Art. 235 EWGV (203 EAGV, 95 Absatz 1 EGKSV) - Die Anwendung des Art. 235
EWGYV verlangt, dal der Rat auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung der Versammlung die
geeigneten Vorschriften erldit, um der Gemeinschaft die fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
notwendigen Befugnisse zu {ibertragen, wenn diese Befugnisse im Vertrag nicht ausdriicklich vorgesehen
sind. In diesem Fall kénnte der Beschlul§ des Rates schon in der ersten Stufe erst nach der Zustimmung des
Parlaments wirksam werden. Die Einzelheiten des Mitentsscheidungsverfahrens wéren in diesem Falle in
der gleichen Weise zu regeln, wie spéter im Zusammenhang mit dem Mitentscheidungsrecht im allgemeinen
darzulegen sein wird (unter B).

¢) Aufnahme neuer Mitglieder - Schon wahrend der ersten Stufe wiirde das dem Parlament in diesem
Bereich zuerkannte Mitentscheidungsrecht darin zum Ausdruck kommen, dal§ der Beschlu8 des Rates, einen
neuen Staat auf dessen Antrag hin als Mitglied der Gemeinschaft aufzunehmen (Art. 237 EWGYV, 205
EAGYV, 98 EGKSYV) erst nach der Zustimmung des Parlaments wirksam wiirde. Aullerdem sollte dafiir
Sorge getragen werden, dal$ das Parlament wie auch die Kommission schon vor dem Beschluf8 des Rates
angehort werden, was nur logisch und fiir das weitere Verfahren vorteilhaft wére.

d) Von der Gemeinschaft geschlossene internationale Abkommen - In den Vertrdagen sind je nach Fall
sowohl fiir die Mitwirkung der einzelnen Organe als auch fiir die Mehrheits- oder Einstimmigkeitsregeln
innerhalb des Rates unterschiedliche Verfahren vorgesehen (113, 238 EWGYV, 101, 206 EAGV).

Zwei allgemeine Regeln sollten festgelegt werden:

- das Parlament muf stets vor Beginn der internationalen Verhandlungen angehért werden;
- das abgeschlossene internationale Abkommen kann nicht ohne die Zustimmung des Parlaments in Kraft
treten.

2.Die Anhérung des Parlaments wahrend der ersten Stufe erfolgt unter dreierlei Umstdnden, namlich erstens
in sdmtlichen Angelegenheiten der Liste A unabhédngig von dem Mitentscheidungsrecht; zweitens in den
Angelegenheiten der Liste B in Verbindung mit einem aufschiebenden Vetorecht und schlielich drittens in
Angelegenheiten, die weder in der Liste A noch in der Liste B aufgefiihrt sind, in denen eine Anhérung des
Parlaments jedoch bereits in den Vertrdgen vorgeschrieben ist.

An anderer Stelle wird noch auf die besonderen prozeduralen Probleme des aufschiebenden Vetorechts
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eingegangen. Vorldufig soll nur von der Anhdrung selbst die Rede sein.

Das derzeitige Anhorungsverfahren hat gewisse Nachteile. Beispielsweise werden zumindest de jure die
Kommissionsvorschldge dem Parlament nur auf Beschluff des Rates unterbreitet; das Parlament ist nicht
immer gut {iber etwaige Anderungen unterrichtet, die die Kommission an ihren Vorschldgen im Zuge der
Diskussionen mit den Arbeitsgruppen, dem Ausschul8 der Standigen Vertreter oder dem Rat vornimmt, und
es hat nicht immer die Mdéglichkeit, sich zu immerhin im Vergleich zu den urspriinglichen Vorschldgen
wesentlichen Anderungen zu dufern.

Fiir die erwiinschten Verbesserungen in diesem Punkt braucht offensichtlich keine Vertragsanderung in
Aussicht genommen zu werden.

De facto konnten bisher befriedigende Wege im Einvernehmen zwischen den Organen gefunden werden.
Auf dhnliche Weise lieRle sich die Gestaltung der Anhérung des Parlaments weiter verbessern.

Zunachst konnte man tiber die Praxis hinausgehen, wonach das Parlament von den Vorschldgen ,,informiert*
wird, mit denen die Kommission den Rat befaf$t. Der Rat braucht aus dieser offiziésen Praxis nur eine
offizielle und automatische Befassung des Parlaments zu machen, wodurch dieses bereits in das
institutionelle Verfahren miteinbezogen wiirde.

Falls dann zeitlich nach der Stellungnahme des Parlaments der Kommissionsvorschlag infolge von
Kontakten mit dem Rat, dem Ausschuf der Standigen Vertreter oder den Arbeitsgruppen in wichtigen
Punkten gedndert werden sollte, miiflte das Parlament wieder damit befallt werden und erneut Stellung
nehmen kénnen.

Falls der Rat, drittens, erheblich von der Stellungnahme des Parlaments abweicht, wére es gut, wenn er
seinen Standpunkt ausfiihrlich begriinden wiirde. Obgleich der Rat stets auf dem Grundsatz beharrte, er
konne sich weigern, auf diesbeziigliche Fragen zu antworten, oder wenn er auch nur rein formale und
lakonische Antworten erteilt, so hat er in manchen Féllen doch ndhere Erlduterungen gegeben.

Schlief8lich miifte nach Méglichkeit vermieden werden, dal Beschliisse schon von
Sachverstdndigengruppen des Rates vorweggenommen werden, bevor das Parlament seine Stellungnahme
abgegeben hat.

3. Das aufschiebende Vetorecht, das das Parlament wéhrend der ersten Stufe in den Bereichen der Liste B
ausiiben konnte, wiirde sich aus dem Recht ergeben, eine erneute BeschluRRfassung des Rats zu verlangen.

Unbeschadet der vorstehend beschriebenen vorherigen Anhorung (2.) miilte der Rat das Parlament mit
samtlichen Entscheidungen in den Angelegenheiten der Liste B befassen. Die Wirkung der Entscheidung
wiirde solange ausgesetzt, bis das Parlament innerhalb einer Frist von einem Monat dariiber beraten hat; hat
das Parlament nach Ablauf eines Monats nicht Stellung genommen, so wiirde die Entscheidung des Rates in
Kraft treten. Verlangt das Parlament innerhalb dieser Frist unter den in Art. 144 EWGYV vorgesehenen
Bedingungen, da8 der Rat erneut dariiber berét, so mul§ der Rat dies tun und eine neue, diesmal endgiiltige
und rechtskraftige Entscheidung treffen. Um das Verfahren nicht unnétig zu komplizieren, kénnte das
Parlament jederzeit erkldren, da es auf die einmonatige Frist verzichtet und mit dem sofortigen
Inkrafttreten der betreffenden Entscheidung des Rates einverstanden ist.

Diese Verfahren wiirde also zusétzlich zu dem Verfahren nach Art. 149 EWGYV hinzutreten, dieses jedoch in
keiner Weise einschrdnken, so da§ die Rolle, die in den einschldgigen Bestimmungen der Kommission
zuerkannt wird, nicht geschmadlert wiirde, deren Stellung grundsétzlich durch die neuen Befugnisse des
Parlaments niemals geschwédcht werden diirfte.

B. Mitentscheidung wdhrend der zweiten Stufe

Wahrend der zweiten Stufe wird das aufschiebende Vetorecht, das dem Parlament wahrend der ersten
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zuerkannt wird, in eine echte Mitentscheidungsbefugnis umgewandelt.

Es ist nicht einzusehen, weshalb neben dieser Befugnis zur Mitentscheidung, die zum AbschluR des
Verfahrens ausgeiibt wird, nicht auch die Anhérung des Parlaments bei Beginn des Verfahrens in der oben
beschriebenen Weise beibehalten werden sollte. Die harmonische Ausiibung des Mitentscheidungsrechts
wiirde vielmehr durch die vorherige Anhérung des Parlaments zu Kommissionsvorschldgen erleichtert. In
dem Bewultsein, da8 die Zustimmung des Parlaments die Bedingung fiir den erfolgreichen Abschluf§ des
Entscheidungsverfahrens ist, werden Kommission und Rat daran interessiert sein, schon recht bald iiber den
Standpunkt des Parlaments Bescheid zu wissen. Das Parlament konnte {ibrigens auch schon im voraus
Anderungen zu dem in Aussicht genommenen Text vorschlagen.

Das Mitentscheidungsrecht wiirde sich darin dufern, dal die Entscheidung des Rates nicht ohne die
Zustimmung des Parlaments in Kraft treten konnte. So ist zu hoffen, da8 die Konzentrierung zu dritt, zu der
die Anhorung des Parlaments Anlal geben wird, in den meisten Féllen zu einem positiven Votum fiihrt.
Wird die Zustimmung des Parlaments jedoch verweigert, so mull der Rat die Frage erneut priifen und mit
dem Parlament erdrtern, um zu einer Entscheidung zu gelangen.

Mitunter ist vorgeschlagen worden, die Losung der Schwierigkeiten, die Rat und Parlament trennen, einem
Vermittlungsausschull anzuvertrauen. Hierzu ist jedoch zu beachten, dal§ die Vermittlung zu den natiirlichen
Aufgaben der Kommission gehort. Aufgrund von Artikel 149 EWGYV hat sie den Rat mit einem gednderten
Vorschlag zu befassen, der geeignet ist, die Zustimmung des Parlaments zu finden.

Muf8 man noch weiter gehen und einrdumen, dal§ bei anhaltenden Meinungsverschiedenheiten eine
endgiiltige Entscheidung iiber Kommissionsvorschldge, denen eines der beiden anderen Organe zugestimmt
hat, nach einer gewissen Zeit im Interesse der Verwirklichung dieser Vorschldge auch gegen den
Widerstand des Rates oder des Parlaments zustande kommen sollte? Dieser Gedanke ist von der Hand zu
weisen, da er dem Begriff der Mitentscheidung fremd ist, deren allgemeine Einfiihrung fiir die zweite Stufe
kennzeichnend ist. Man kann nicht ernstlich die Ausschaltung des Rates, und sei es auch nur fiir
Ausnahmefélle vorschlagen, da damit eine der Grundlagen der Vertrage erschiittert wiirde, und auch nicht
die Ausschaltung des Parlaments, dem man nicht mit der einen Hand die Mitentscheidungsbefugnis
einrdumen und mit der anderen wieder entziehen kann.

Zwei Mitglieder der Gruppe sind allerdings der Ansicht, das Parlament sollte vor dem Rat abstimmen. Hat
der Rat sich nicht innerhalb eines Jahres gedufert, so wiirde sein Schweigen als Zustimmung gelten. Es wére
hier daran zu denken, vor der Annahme des Vorschlags eine zweite Lesung im Parlament stattfinden zu
lassen. Die beiden Mitglieder der Gruppe, die diese Ansicht vertreten, meinen, dal$ hierdurch systematisch
negative Antworten des Rats wenig wahrscheinlich wiirden, da eine einstimmige Ablehnung nur schwer zu
erreichen sein diirfte; eine mehrfache Hin- und Riickverweisung der Vorschldge zwischen Rat und
Parlament sei daher einzuplanen.

§ 5 Gesetzinitiative des Parlaments

In Form von EntschlieBungen, in denen ein Tatigwerden der iibrigen Organe der Gemeinschaft und
insbesondere der Kommission gefordert wird, hat das Parlament bereits heute die Moglichkeit, Initiativen im
Zusammenhang mit der Gesetzgebung zu ergreifen.

Eine Umwandlung dieser faktischen Mdglichkeit in eine ausdriickliche Gesetzgebungsinitiative diirfte sich
nicht empfehlen. Die Rolle der auslésenden und treibenden Kraft bei der Entwicklung der
Gemeinschaftsgesetzgebung ist in den Vertragen der Kommission angewiesen worden. Um dieses der
Kommission im Gemeinschaftsinteresse iibertragene Vorrecht nicht zu gefdhrden, sollte es auch in Zukunft
bei der elastischen Praxis bleiben, die dem Parlament faktisch die Moglichkeiten gibt,
Gesetzgebungsinitiativen vorzuschlagen, deren Wirksamkeit durch die Umwandlung der Versammlung in
ein echtes Parlament im tibrigen nur verstarkt werden kann.

§ 6 Betatigungsfeld der rechtsetzenden Gewalt
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Die Mitwirkung des Parlaments an der rechtsetzenden Gewalt in den vorstehend genannten Bereichen hat
grundsatzlich bei Entscheidungen zu erfolgen, die den im innerstaatlichen Recht normalerweise als legislativ
betrachteten Entscheidungen entsprechen. Es handelt sich also um Entscheidungen, die namentlich insofern
wichtig sind, als sie das gegebene Recht der Gemeinschaft oder der Mitgliedstaaten d@ndern.

Wollte das Parlament ndmlich an der Masse der Durchfiihrungsmanahmen mitwirken, so wiirde es sich mit
zweitrangigen Aufgaben belasten, die seine Aufmerksamkeit von den grundlegenden oder wirklich
wichtigen Entscheidungen ablenken wiirden. Das in der Gemeinschaft geltende Gesetzgebungsverfahren
sieht bereits Rahmengesetze mit den Grundregeln vor, deren Ausfiihrung im einzelnen dann dem Rat oder
der Kommission iiberlassen bleibt. Die Ausdehnung der Befugnisse des Parlaments darf an dieser sinnvollen
Praxis nichts dndern.

Allerdings gibt es keine allgemeine Formel, mit deren Hilfe sich die beiden aufgefiihrten Arten von
Rechtsnormen voneinander abgrenzen liefen, und von denen nur eine - vorbehaltlich der nachtraglichen
Kontrolle - die Mitwirkung des Parlaments erfordert. Die Unterscheidung wird viel wirksamer aus der
Praxis hervorgehen. In den Entscheidungen, die der Zustimmung des Parlaments unterliegen, miifiten der
Rat oder die Kommission ausdriicklich erméchtigt werden, die entsprechenden Durchfiihrungsmafnahmen
zu erlassen.

Die Frage, wie das Parlament nachtrdglich die Art und Weise kontrollieren kann, in der die Kommission
oder der Rat dieser Aufgabe nachkommen, hangt mit dem allgemeinen Problem der parlamentarischen
Kontrolle zusammen, das spater behandelt werden soll.

§ 7 Méglichkeit einer vorweggenommenen Einfiithrung der vorgeschlagenen Anderungen

Wie erwédhnt, konnte bereits ein betrdchtlicher Teil der vorgeschlagenen Reformen faktisch noch vor der
rechtlichen Sanktionierung durch eine Vertragsdnderung im Einvernehmen zwischen dem Parlament und
den beiden {ibrigen Organen durchgefiihrt und damit innerhalb kiirzester Frist wirksam werden(vgl. Kapitel
VIII).

Abschnitt IIT
Mitwirkung des Parlaments an der Ausarbeitung der wirtschaftspolitischen Pldane und Programme

Die Gemeinschaftsorgane haben hdufig in der Form von Empfehlungen oder Erkldrungen zur Aufstellung
von Programmen gegriffen, um die Politik der Gemeinschaft in einem bestimmten Bereich vorzubereiten
und fiir die Zukunft niederzulegen und um dadurch die kiinftige Gesetzgebung der Gemeinschaft zu
prdjudizieren. So hat der Rat schon dreimal, ndmlich 1967, 1969, und 1971 Programme fiir die
mittelfristige Wirtschaftspolitik ausgearbeitet, in denen bestimmte Leitlinien fiir die Wirtschaftspolitik in
den Mitgliedstaaten festgelegt werden. Diese Manahmen sind nicht verbindlich, kénnen jedoch in der
Praxis eine betrdchtliche Tragweite haben.

Mit der Errichtung der Wirtschafts- und Wahrungsunion wird eine solche Fixierung von Leitlinien
zunehmend an Bedeutung gewinnen (vgl. Entschliefung vom 22. Mérz 1971). Selbstverstandlich miite das
Parlament schon von der ersten Stufe an bei der Ausarbeitung solcher Pldne oder Programme angehort
werden.

Da es sich bei diesen Pldnen und Programmen nicht um zwingende Vorschriften handelt, ist es nicht
unbedingt erforderlich, das Parlament bis zur Mitentscheidung auf einem Gebiet einzuschalten, dem es
gerade an der Verbindlichkeit fehlt.

In manchen Fillen jedoch konnten die Programme mebhr als nur richtungsweisende Bedeutung erlangen. Die

Entscheidung des Rates vom 22. Mérz 1971 iiber die Verstarkung der Koordinierung der kurzfristigen
Wirtschaftpolitik der Mitgliedstaaten'” bestimmt, dal$ der Rat auf einer seiner drei jahrlichen Tagungen zur
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Behandlung der kurzfristigen Wirtschaftspolitik Orientierungsdaten fiir die nationalen Gesamthaushalte
festlegt, bevor diese endgiiltig festgestellt werden.

Diese Leitlinien iiben somit zumindest einen faktischen Zwang auf die Gesetzgebung und die
Entscheidungen im finanziellen Bereich sowohl in der Gemeinschaft als auch in den einzelnen Staaten aus.

Wenn man sich bei der derzeitigen Praxis der Programme und Pldne vorerst auch mit einer rein
konsultativen Einschaltung des Parlaments begniigen kann, so ist doch nicht auszuschlielen, dal§ diese
Praxis sich in Richtung auf eine echte normative Kraft der Programme und Pldne hin entwickelt. In diesem
Falle miifSte die dem Parlament wahrend der zweiten Stufe zugestandene Mitentscheidungsbefugnis auch auf
diesen Bereich ausgedehnt werden.

Abschnitt IV
Die Haushalts- und Finanzbefugnisse des Parlaments

§ 1 Der Haushalt der Gemeinschaft und seine Auswirkungen

Die in der Gemeinschaft im Rahmen von gemeinsamen Politiken und koordinierten Mallnahmen ebenso wie
die autonom in den Mitgliedstaaten verfolgte Wirtschafts- und Sozialpolitik findet nicht nur in den
Haushalten der letzteren, sondern auch im Haushalt der Gemeinschaft ihren Niederschlag.

Obwohl der Umfang der Gemeinschaftsausgaben auf den ersten Blick eindrucksvoll erscheint (fiir 1972 sind
rund 4 Milliarden RE angesetzt worden), machen sie doch nur einen geringen Teil der gesamten 6ffentlichen
Ausgabenmasse aus, namlich 1% der Volkseinkommen insgesamt, wahrend der entsprechende Prozentsatz
in den Haushalten der Mitgliedstaaten 20- bis 30mal hoher ist.

Der Hauptanteil der Gemeinschaftsausgaben entféllt auf Ausgaben im Zusammenhang mit der gemeinsamen
Agrarpolitik (allein 90% der Gesamtausgaben gehen an den EAGFL). Bescheidener ist der Anteil der
Sozialausgaben (1% fiir den Sozialfonds, vorbehaltlich spaterer Erh6hungen) und der Forschungs- und
Investitionsausgaben fiir Euratom (1,5%).

Dal8 Auswirkungen der GemeinschaftsmaBnahmen auf die Haushalte der einzelnen Staaten bestehen, steht
auller Zweifel, wenn sie sich auch nicht ohne weiteres ermitteln und vor allem beziffern lassen. Sie sind
zwar vorerst noch gering, diirften aber mit der Errichtung der Wirtschafts- und Wahrungsunion und der
Weiterentwicklung der Gemeinschaftspolitiken fiir Industrie, Forschung, Energiewirtschaft, Umweltschutz
und RegionalmaBnahmen groer werden. Auch wenn diese Politiken aus dem Haushalt der Gemeinschaft
mitfinanziert werden, vor allem iiber fiir diese Zwecke eingerichtete bzw. einzurichtende Fonds, geht doch
von ihnen ein Anreiz auch auf die 6ffentlichen Ausgaben der Staaten aus. Der Gemeinschaftshaushalt wird
die finanziellen Auswirkungen der Wirtschafts- und Sozialpolitik der Gemeinschaft immer nur teilweise
widerspiegeln.

Es wire also sowohl demokratisch als auch niitzlich, eine kiirzlich vom Rat eingefiihrte Praxis
weiterzuentwickeln, wonach im Rahmen der Gemeinschaft eine jahrliche und vor allem mehrjéhrige
Vorausschau erstellt werden soll®.

Der von dieser Vorausschau erfalSte Bereich mul§ so weit ausgedehnt werden, da man Anhaltspunkte iiber
die Auswirkungen der Gemeinschaftspolitiken auf die Haushalte nicht nur auf Gemeinschaftsebene, sondern
auch innerhalb der einzelnen Staaten gewinnt. Im Zuge der Aufstellung dieser Vorausschdtzungen sollte
eine Konzertierung zwischen Rat, Kommission und Europdischem Parlament stattfinden; auf diese Weise
konnten sich diese Organe einen Gesamtiiberblick iiber die von der Gemeinschaft verfolgte oder angeregte
Wirtschafts- und Sozialpolitik verschaffen. Ein solches Verfahren hat politisch und wirtschaftlich gréere
Bedeutung als die Aufstellung eines einzelnen Haushaltsplans. Im {ibrigen wird es seinen natiirlichen Platz
innerhalb der Verfahren finden, die zur Lenkung und Verwaltung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
entwickelt werden.
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Dies ist von zentraler Bedeutung fiir die Ausiibung der parlamentarischen Funktion und schlief3t die
Mitwirkung der Versammlung bei der Festlegung der mittel- und langfristigen Leitlinien fiir die gesamte
Gemeinschaftspolitik ein, deren finanzielle Konsequenzen sich in den Haushalten auf Gemeinschafts- oder
nationaler Ebene niederschlagen®.

§ 2 Grenzen der Haushaltsbefugnis

Die Befugnis zur Aufstellung des Haushaltsplans deckt sich nicht mit der Befugnis, die den Haushaltsplan
bestimmenden wirtschafts- und sozialpolitischen Beschliissen zu fassen. So ergeben sich die Ausgaben der
Abteilung Garantie des EAGFL, die bei weitem den Hauptanteil an den Gemeinschaftsausgaben ausmachen,
automatisch aus den vorausgehenden Agrarpreisbeschliissen des Rates. Auch wenn dieser Automatismus
nicht im gleichen Malle gegeben ist, gehen die im Haushaltsplan der Gemeinschaft erscheinenden Ausgaben
doch hauptséchlich auf frithere Ratsbeschliisse zuriick, in denen Mindest- oder Hochstbetrdge festgelegt sind
oder die Kommission ermdchtigt wird, einen Betrag fiir ganz bestimmte Zwecke zu verwenden.

Parallel dazu haben die Einnahmen der Gemeinschaft ebenfalls automatischen Charakter oder sind sogar
zwingend vorgeschrieben. Sie bestehen groftenteils aus den Agrarabschépfungen und ab 1975 aus den
gesamten an den Grenzen der Zollunion erhobenen Zollen. Die dritte gemeinschaftseigene Einnahmequelle
ab 1975, ndmlich der (maximale) ,,eine Punkt“ von der harmonisierten Mehrwertsteuer, enthdlt namentlich
im Hinblick auf ihren Satz ebenfalls ein automatisches Element, da nach der Regel des
Haushaltsgleichgewichts der nicht durch die Agrarabschépfungen und Zéslle gedeckte Ausgabenanteil
notwendigerweise aus dieser Einnahmequelle gedeckt werden muR. Sollte {ibrigens der zugunsten der
Gemeinschaft vorgesehene Hochstsatz der Mehrwertteuereinnahmen fiir diesen Zweck nicht ausreichen, so
bestiinde Veranlassung, diesen Satz zu erh6hen oder neue Abgaben einzufiihren, was entsprechend Artikel 2
Absatz 2 des Beschlusses vom 21. April 1970 in Verbindung mit Artikel 201 EWGV bzw. 173 EAGV
einen Beschlul§ des Rates und die Zustimmung der Mitgliedstaaten nach ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften voraussetzt. Wie weiter oben im Zusammenhang mit den Artikeln 201 EWGYV und 173 EAGV
gesagt wurde, mufl schon wéhrend der in Abschnitt IT erwédhnten ersten Stufe dafiir Sorge getragen werden,
dal Ratsbeschliisse aufgrund dieser Vorschriften nur nach Zustimmung des Europédischen Parlaments in
Kraft treten.

Insgesamt fallen also die Haushaltsbefugnis und die Finanzentscheidungsbefugnis im weiten Sinne nicht
zusammen. Dies gilt jedoch offenbar auch fiir die einzelnen Staaten, in denen die Haushaltspldne im
allgemeinen ziemlich starr sind, da sich der grélte Teil der Haushaltsausgaben aus Situationen und
Beschliissen ergibt, die schon vor Aufstellung und Verabschiedung des Haushaltsplans festliegen, so dal§
also de facto oder de jure die Rolle des Parlaments als rechtliche Haushaltsbewilligungsinstanz stark
eingeschrankt wird. Aber wenn auch die Haushaltskompetenzen des Parlaments auf einzelstaatlicher Ebene
beschnitten werden, ist es doch zumindest Urheber oder Miturheber der urspriinglichen Beschliisse, aus
denen sich dieser Zwang ergibt. Innerhalb der Rechtsordnung der Gemeinschaft hingegen sind der
Automatismus und die mangelnde Elastizitdt des Haushalts beim derzeitigen Stand des Rechts auf
Beschliisse zuriickzufiihren, zu denen das Parlament bestenfalls gehort worden ist. Dieser anormale Zustand
kann nur durch die Erweiterung der Mitentscheidungsbefugnis des Parlaments bei der Gesetzgebung beendet
werden.

§ 3 Die Haushaltsbefugnis des Europaischen Parlaments

Angesichts der Diskrepanz zwischen der eigentlichen Haushaltsbefugnis und der Befugnis, Entscheidungen
mit finanzieller Tragweite zu treffen, wird die Systematik des Vertrags vom 22. April 1970 verstandlich, in
welchem dem Parlament zwar die Befugnis zur Feststellung des Haushaltsplans ab 1975 iibertragen, jedoch
das letzte Wort bei allen ,,Ausgaben, die sich zwingend aus dem Vertrag oder den aufgrund des Vertrags
erlassenen Rechtsakten ergeben®, verweigert wird. Nur bei den tibrigen Ausgaben wird dem Parlament das
Recht zugestanden, seinen Beschlul§ auch gegen den Rat durchzusetzen.

Diese Formel ist alles andere als klar. Der Rat stiitzt sich dabei auf eine Aufschliisselung in einem nicht
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verdffentlichten Dokument und interpretiert die Bestimmung in dem Sinne, dal§ das Parlament nur bei
solchen Ausgaben das letzte Wort hat, die ihre autonome und ausschliefliche Grundlage im Haushaltsplan
selbst haben, was nur bei allen Verwaltungsausgaben und einigen operationellen Ausgaben zutrifft (z.B.
Information)?.

Wenn diese Interpretation richtig ist, so beschrankt sie die Befugnisse des Parlaments als letzter
Entscheidungsinstanz auf 3 bis 4% der Gesamtausgaben der Gemeinschaft?'.

Die erwdhnte Formel des Vertrags vom 22. April 1970 148t jedoch auch eine andere Deutung zu, die fiir die
Haushaltsbefugnisse des Parlaments giinstiger ware. Man kann namlich auch der Ansicht sein, dal es sich
bei den ,,Ausgaben, die sich zwingend aus dem Vertrag oder den aufgrund des Vertrages erlassenen
Rechtsakten ergeben, nur im diejenigen handelt, deren Hohe bei der Feststellung des Haushaltsplans bereits
festgelegt ist oder sich automatisch aus einer bestehenden Regelung ergibt (z.B. Abteilung Garantie des
EAGFL).

Bei dieser Betrachtungsweise hétte das Europdische Parlament - abgesehen von der quantitativen
Begrenzung der Ausgabensteigerungen durch die Artikel 203 Absatz 8 EWGV, 177 EAGV und 78 EGKSV
- das Recht, als letzte Entscheidungsinstanz Haushaltsmittel fiir Ausgaben zu bewilligen, die noch nicht in
einem bereits ergangenen Ratsbeschlu8 vorgesehen sind sowie Aufstockungen oder Kiirzungen von
Mittelansdtzen im Haushaltsplan zu beschlieBen, sofern es damit nicht gegen die durch friihere
Ratsbeschliisse festgelegten Hochst- oder Mindestgrenzen verstoRt.

Allerdings setzt die Verwendung der vom Parlament proprio muto bewilligten Mittel voraus, daf der Zweck
der Ausgaben in den Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaft oder, genauer gesagt, eines
Gemeinschaftsorgans fallt. Im allgemeinen kénnte der Rat in den Vertragsvorschriften, insbesondere in
Artikel 235 EWGV, eine Rechtsgrundlage fiir die vom Europdischen Parlament gewiinschte Verwendung
der betreffenden Mittel finden, sofern er keine politischen Einwdnde dagegen zu erheben hat. Die
Kommission, die bei der Bewirtschaftung und Verwendung der Mittel gewissermalSen eine natiirliche Rolle
wahrnimmt, konnte die hierfiir notwendigen Erméchtigungen vom Rat erhalten.

Zwei Mitglieder der Gruppe sind der Ansicht, dal eine Erh6hung der Eigenmittel bei der Einfiihrung neuer
Gemeinschaftspolitiken, mit denen Probleme von gemeinschaftlichem Ausmall wirksamer und vollstdandiger
gelost werden sollen, als dies mit nationalen MaBnahmen méglich ist, unvermeidlich sein wird. Sie schlagen
vor, dal8 das Parlament im Rahmen von mehrjdhrigen Programmen mit qualifizierter Mehrheit die fiir neue
Malnahmen der Gemeinschaft in Frage kommenden Bereiche auswéhlen soll, in denen der
Verwendungszweck des Gesamtbetrags oder eines wesentlichen Teils der neuen Mittel der Gemeinschaft
festgelegt wird.

§ 4 Das eigentliche Problem

Das Parlament vertritt mit grofem Nachdruck den Standpunkt, dafl ihm Artikel 203 Absatz 6 ab 1975 das
Recht gibt, ,,am Schlufl des Verfahrens und im Falle schwerwiegender Einwédnde den gesamten Entwurf des
Haushaltsplans abzulehnen, damit neue Haushaltsvorschldge unterbreitet werden“??. Diese Auffassung wird
von der Kommission und - in Form von Antrdgen - auch von zwei nationalen Parlamenten geteilt, trotz der
nachdriicklichen Forderungen des Parlaments jedoch nicht vom Rat.

Die Gruppe hat in dieser Auseinandersetzung nicht Partei zu ergreifen. Allerdings muf§ sie bezweifeln, ob es
moglich ist, durch eine Ablehnung des gesamten Haushaltsplans Fortschritte in der parlamentarischen
Mitwirkung an Gemeinschaftsentscheidungen, insbesondere bei der Gesetzgebung, zu erzielen. Eine ldngere
institutionelle Krise, die durch eine solche Ablehnung ausgel6st werden kénnte, wiirde die ohnehin prekéren
Fortschritte der Gemeinschaftsarbeit gefahrden, und ihre Beilegung ware womoglich keineswegs mit dem
vom Parlament gewiinschten Erfolg verbunden.

Das Problem der Mitwirkung des Parlaments an der Politik der Gemeinschaft wird erst richtig deutlich,
wenn man bedenkt, dal die Haushaltskompetenzen im eigentlichen Sinne aus den oben dargelegten Griinden
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nur ein schwaches Mittel der Einflufnahme sind. Die weiter oben vorgeschlagene direkte Ubertragung einer
Mitentscheidungsbefugnis bei der Gesetzgebung hat ein ganz anderes Gewicht, und erst diese Reform wird
der Haushaltsbefugnis des Parlaments eine echte Tragweite verleihen.

Aufgrund der Tatsache, dal§ das Parlament ein Mitentscheidungsrecht bei den die Gemeinschaftsaufgaben
fixierenden Akten ausiiben und an der Erstellung der mehrjdhrigen Vorausschau beteiligt sein wird, teilt es
sich mit dem Rat die entsprechende finanzielle Verantwortung. Sobald das Parlament diese Befugnisse
besitzt, wird das Milverhéltnis zwischen der Haushaltskompetenz und den iibrigen Befugnissen,
insbesondere der Gesetzgebungskompetenz, verschwinden. Dann muf3 auch die Unterscheidung zwischen
den beiden vorstehend erwdhnten Ausgabenarten aufgegeben und dem Parlament fiir den gesamten Haushalt
eine dhnliche Mitentscheidungsbefugnis wie bei der Gesetzgebung zuerkannt werden.

§ 5 Haushaltskontrolle

In dem Vertrag vom 22. April 1970 ist die parlamentarische Kontrolle des Haushaltsvollzugs teilweise an
die neuen Befugnisse angeglichen worden, die das Parlament ab 1975 bei der Aufstellung des
Haushaltsplans ausiiben wird. Nach dem neuen Artikel 206 Absatz 4 erteilen Rat und Versammlung
gemeinsam der Kommission Entlastung.

Es erscheint durchaus folgerichtig, daf dem Parlament analog hierzu auch eine Mitentscheidungsbefugnis in
zwei Féllen tibertragen wird, die eng mit der Ausfiihrung des Haushaltsplans zusammenhédngen, ndmlich bei
der Bewilligung von Ausgaben, die iiber die vorldufigen Zwolftel hinausgehen (Artikel 204 EWGYV), und
bei der Ausarbeitung der in Artikel 209 (a, b, c) EWGYV genannten Finanzbestimmungen.

Abschnitt V
Verhiéltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und einzelstaatlichem Recht

Wahrend nach Artikel 189 EWGV die Verordnung in allen ihren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in
jedem Mitgliedstaat gilt, ist die an die Mitgliedstaaten gerichtete Richtlinie nach den gleichen Vorschriften
nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich und iiberlda8t den mitgliedstaatlichen Stellen die Wahl
der Form und der Mittel.

In einigen Bereichen, bei denen es sich im wesentlichen um die Angleichung der Rechtsvorschriften handelt,
steht der Gemeinschaft nur der Weg der Richtlinie offen. Dies bringt gewisse Unzutraglichkeiten auf
Gebieten mit sich, in denen die Angleichung aus technischen Griinden eine sehr detaillierte Regelung durch
die Gemeinschaftsinstanzen verlangt und in denen deshalb eine Verordnung besser geeignet ware. Um
dieser Lage abzuhelfen, gehen allerdings manche Richtlinien sehr ins einzelne, was das Problem zwar zum
Teil 16st, jedoch den einzelstaatlichen Gesetzgeber in Erstaunen setzt, der sich fragt, welche Wahl ihm
hinsichtlich der Mittel und der Form denn noch verbleibt, was bei einer Richtlinie ja eigentlich der Fall sein
miifSte.

Es wire denkbar, dall man den Unterschied zwischen Verordnung und Richtlinie vielleicht zwar nicht
abschafft, aber doch zumindest die Verordnungsmoglichkeiten erheblich erweitert. Mit der vorgeschlagenen
Ubertragung von Mitentscheidungsbefugnissen auf das Parlament wiirde eine solche Entwicklung
gerechtfertigt, da dann das Argument, dal§ eine Verordnung die nationalen Gesetzgebungsbefugnisse
schmalert, gegenstandslos wiirde. Im Rahmen einer Regelung, nach der das Europdische Parlament an der
Ausarbeitung der wichtigsten Verordnungen beteiligt wird, wére die Beschrankung der Kompetenzen der
nationalen Parlamente weit weniger aufsehenerregend, als wenn dies allein zugunsten der Ratskompetenzen
geschihe. Diese sachlichen Uberlegungen hinsichtlich der vielfachen Nachteile einer Unterscheidung
zwischen Verordnungen und Richtlinien mégen zwar stichhaltig sein, diirften jedoch vorldufig nicht die
Beseitigung dieses Unterschieds oder eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Verordnungen
rechtfertigen, denn dies konnte - zu Recht oder Unrecht - als Angriff auf die Gesetzgebungskompetenz der
nationalen Parlamente empfunden werden. Vielmehr wird die Zeit fiir eine solche Entwicklung arbeiten. Im
Zuge der praktischen Ausiibung der Mitentscheidungsbefugnis wird sich die Voreingenommenheit
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gegeniiber der Gesetzgebungskompetenz der Gemeinschaft und ihrer weitestgehenden Form, der
Verordnung, geben; die Erweiterung der Gemeinschaftskompetenzen im Rahmen von Artikel 235 EWGV
wird zur allmédhlichen Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Verordnungen fiihren.

Abschnitt VI
Die Kontrollbefugnisse des Parlaments

Die Erweiterung der Befugnisse des Parlaments betrifft nicht nur die Ausiibung der normativen, sondern
auch der Kontrollgewalt, die in demokratischen Systemen eine der wesentlichen Aufgaben des Parlaments
ist.

§ 1 Die Verwendung der parlamentarischen Verfahren

Das Parlament hat sich bemiiht, seine Kontrollbefugnisse gegentiber der Kommission und seine
Beziehungen zum Rat auszubauen. Dabei hat man sich der verschiedensten Verfahren bedient, insbesondere
der parlamentarischen Anfragen, die oft von grofem Interesse sind und schriftlich oder miindlich
beantwortet werden miissen (Artikel 140 EWGYV, Artikel 45 bis 47 der Geschéftsordnung des Parlaments).
Wie erwdhnt, hat sich der Rat in einigen Féllen bereit gefunden, die Griinde bekanntzugeben, die ihn zu
erheblichen Abweichungen von der Stellungnahme des Parlaments veranlaf8t haben. Er war sogar bereit,
dem Parlament von Zeit zu Zeit iiber den Ratsprasidenten einen Bericht vorzulegen. Dieser Weg sollte
weiter beschritten und erweitert werden.

Die Parlamentsausschiisse haben bereits eine echte Bedeutung, die in Zukunft noch wachsen diirfte. Indem
sie ihre Kontakte zu den tibrigen Organen vermehren, kdnnen sie eine strengere Kontrolle ausiiben. Infolge
der Spezialisierung ihrer Mitglieder konnen sie bei der Ausarbeitung der Programme und Pléne eine
wichtige Rolle spielen und deren Ausfiihrung verfolgen. SchliefSlich kénnen die Ausschiisse des
Europdischen Parlaments fiir die hochst erwiinschte Zusammenarbeit mit den nationalen Parlamenten sorgen
(vgl. Kapitel VI).

Alle diese zur parlamentarischen Technik gehérenden Verfahren werden sich entwickeln und
vervollkommnen, wenn das Parlament neue Befugnisse, vor allem Mitentscheidungsrechte, erhélt. Die
Geschichte des Parlamentarismus zeigt, dal eine Volksvertretung von dem Augenblick an, in dem sie bei
der Gesetzgebung echt beteiligt wird, Autoritdt und Einfluf gewinnt, die sie in die Lage versetzen, die
Tatigkeit der Regierung zu verfolgen und von ihr die notwendigen Auskiinfte zu verlangen.

Es erscheint daher nicht sinnvoll, eine Vertragsrevision vorzuschlagen, um das Europdische Parlament mit
einer echten Kontrollbefugnis auszustatten, da aus den schon erwdhnten Griinden die - gegeniiber der
Kommission in Artikel 144 EWGYV geregelte - Bestdtigung dieser Kontrollfunktion nicht so weit gehen darf,
dal auch der Rat davon erfa8t wird.

Mit neuen Befugnissen, insbesondere im legislativen Bereich, ausgestattet, wird das Parlament wirklich in
der Lage sein, sich zu informieren, sein Urteil abzugeben und sogar Warnungen auszusprechen.

§ 2 Beziehungen des Parlaments zum Rat

Das Fehlen jeder Verantwortlichkeit des Rates vor dem Parlament ist eine Grundgegebenheit der Vertrdge;
es erklart sich aus der Zusammensetzung des Rates, der aus einzelstaatlichen Ministern besteht. Das System
verbietet hingegen nicht, dal§ sich die im Ansatz bereits vorhandene Informations- und Kontrollpraxis (vgl.
oben Ziff. 1) weiterentwickelt und verstérkt, eine Notwendigkeit, auf die nochmals hingewiesen werden
muls.

Wie gesagt, wére es auch gut, wenn der Rat klar darlegen miilSte, weshalb er bei einem bestimmten Beschluf$

nicht der Stellungnahme des Parlaments gefolgt ist. Es wére unklug, noch weiter zu gehen und
beispielsweise die allgemeine und regelméBige Offentlichkeit der Ratsdebatten vorzusehen, denn dies wiirde
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wahrscheinlich die Erzielung eines Konsensus im Rat erschweren.

Abschnitt VII
Die Einsetzung des Prasidenten der Kommission

Eigenartigerweise ist in den Vertragen, die der Versammlung die Befugnis zur Absetzung der Kommission
einrdumen, eine Mitwirkung bei der Ernennung der Kommissionsmitglieder nicht vorgesehen; diese wird
allein von den Mitgliedstaaten im gegenseitigen Einvernehmen beschlossen (Artikel 11 des
Fusionsvertrags).

Eine Ernennung der Kommissionsmitglieder durch das Parlament kann nicht in Aussicht genommen
werden. Die institutionellen Beziehungen zwischen Kommission und Rat, die Stellung der Kommission
gegeniiber den nationalen Regierungen erfordern im Interesse ihrer eigenen Autoritét, dal8 ihre Mitglieder
von den Regierungen bestimmt werden.

Allerdings wdre es denkbar, dal§ das Parlament auch in diesem Bereich eine Mitentscheidungsbefugnis
erhdlt, was folgerichtig und normal erscheint und den Vorteil hétte, die politische Bedeutung der
Kommission hervorzuheben; vielleicht wiirde es auch die Regierungen eher zur Wahl politisch profilierter
Personlichkeiten veranlassen.

Hierzu wére es weder notwendig noch zweckmaRig, die gesamte von den Regierungen festgelegte Liste der
Kommissionsmitglieder dem Parlament zur Zustimmung vorzulegen. In Anbetracht der subtilen
Gleichgewichtserwdgungen, welche die Zusammensetzung der Kommission bestimmen, waren dem
Parlament bei der Ausiibung der Befugnis, die ihm damit theoretisch zugestanden wiirde, die Hande
gebunden.

Dagegen diirfte sich die Mitwirkung des Parlaments weit sinnfélliger auswirken, wenn sie in der Weise
geschéhe, dal§ es der Wahl des Présidenten der Kommission durch die Regierungen zustimmen muf$. Damit
wiirde die politische Dimension des Amtes und der Person betont.

In tibrigen miifSte der benannte Prasident von den Regierungen zur Ernennung der iibrigen Mitglieder gehort
werden und kénnte mit dem doppelten Riickhalt der Regierungen und des Parlaments zur Bildung einer
echten Mannschaft schreiten.

Die Einsetzung des Kommissionsprasidenten durch das Parlament hitte demnach Konsequenzen, die weit
tiber ihre rein juristische Bedeutung hinausgingen, denn sie wiirde der Wahl des Prasidenten einen
politischen Charakter verleihen und seine Autoritdt dadurch stiarken, dal§ er ein Mitspracherecht bei der
Bildung der Kommission erhielte. Hier liegt offensichtlich ein Fall vor, in dem der demokratische mit dem
Leistungsgesichtspunkt vollig zusammenfallt.

Dabei wiirden die erhofften Ergebnisse wahrscheinlich in ihrer Wirkung noch verstarkt, wenn das Mandat
des Préasidenten von zwei auf vier Jahre verlangert wiirde.

Kapitel V
Wabhl des Europaischen Parlaments

Abschnitt I
Ablehnung aller Vorbedingungen fiir die Erweiterung der Befugnisse

Artikel 138 Absatz 3 EWGYV bestimmit:

,Die Versammlung arbeitet Entwiirfe fiir allgemeine unmittelbare Wahlen nach einem einheitlichen
Verfahren in allen Mitgliedstaaten aus.
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Der Rat erld8t einstimmig die entsprechenden Bestimmungen und empfiehlt sie den Mitgliedstaaten zur
Annahme gemal ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften.“

Obwohl das Europdische Parlament vor zwolf Jahren den ersten Teil der genannten Bestimmungen durch
Ausarbeitung und Annahme eines Entwurfs fiir allgemeine unmittelbare Wahlen erfiillte, hat sich der Rat
jeglicher Stellungnahme enthalten und damit das Verfahren blockiert.

Nach weitverbreiteter Auffassung kann an eine Erweiterung der Befugnisse des Europdischen Parlaments
nur dann gedacht werden, wenn die Forderungen des Artikels 138 EWGYV erfiillt sind. Die Anwendung der
Vertragsbestimmungen miifSte namlich logischerweise einer Vertragsrevision vorausgehen. AulSerdem
wiirde die Ausiibung neuer und erweiterter Befugnisse politisch eine Direktinvestitur der europdischen
Abgeordneten durch das Volk voraussetzen. Die allgemeine unmittelbare Wahl der Abgeordneten des
Europdischen Parlaments wére somit eine Vorbedingung fiir jegliche Erweiterung der Parlamentsbefugnisse.

Die Gruppe hat sich aus verschiedenen Griinden eindeutig und entschieden gegen diese angebliche
Vorbedingungen ausgesprochen.

Der erste Grund ist der, dal§ eine solche Vorbedingung durch einen logischen Fehlschlul zu einem Circulus
vitiosus fiihrt. Wenn namlich schon ein mit echten Befugnissen ausgestattetes Parlament undenkbar ist, das
nicht aus allgemeinen direkten Wahlen hervorgegangen ist, so sind allgemeine unmittelbare Wahlen zu
einem nicht iiber umfassende Befugnisse verfiigenden Parlament erst recht unvorstellbar. So halten sich
zwei in gleicher Weise wiinschenswerte Ziel gegenseitig in Schach. Aus dem Teufelskreis kommt man nur
heraus, wenn man den Gedanken aufgibt, die Verwirklichung des einen Ziels fiihre mit der Zeit
zwangslaufig zur Verwirklichung des anderen. Hier sind weder Prioritdten noch parallellaufende Aktionen
erforderlich. Wenn zwischen den Zielen ein logischer Zusammenhang besteht, so wir er darin zum Ausdruck
kommen, daR jeder Fortschritt auf einem Wege dazu beitrdgt, dafl auch auf dem anderen Wege die nétigen
Fortschritte erzielt werden. Die Erfahrung lehrt ferner, daRl das Européische Parlament rechtlich bedeutsame
neue Haushaltsbefugnisse erhalten konnte, ohne daR sich die Art seiner Einsetzung gedndert hat.

Sollten zudem die Befugnisse des Europédischen Parlaments in dem Sinne erweitert werden, wie im
vorstehenden Kapitel empfohlen, so wiirden allein schon diese Befugnisse einen Prestigezuwachs mit sich
bringen, der viele einflullreiche und in der Frage allgemeiner Wahl engagierte Abgeordnete aus den Landern
der Gemeinschaft anziehen wiirde. Die neuen Befugnisse wiirden ihrem Wesen nach Einfuhrméglichkeiten
eroffnen, die der Anwendung von Artikel 138 EWGYV dienlich sein konnten.

Schlieflich ist zu bemerken, dafl die mdglichst rasche Erfiillung der Forderungen dieser Bestimmung zwar
wiinschenswert ist, dal aber der derzeitige Modus fiir die Zusammensetzung des Europdischen Parlaments
eine hinreichende demokratische Legitimation enthdlt, die die Ausiibung echter parlamentarischer
Befugnisse rechtfertigt.

Folglich kommt die angeblich in Artikel 138 EWGYV enthaltene Vorbedingung nicht zum Zuge.

Ebenso ist eine zweite Vorbedingung auszuschlieflen, die aus der Aussicht auf eine etwaige Reform der
Aufteilung der Sitze im europdischen Parlament abgeleitet wird. Diese Aufteilung, die sich aus Artikel 138
Absatz 2 EWGV und aus dem Beitrittsvertrag ergibt, begriindet - tibrigens auf verniinftige Weise - eine im
Verhiltnis zur Bevolkerungszahl und bei allgemeinen Wahlen im Verhéltnis zu den verschiedenen
europdischen Wahlkreisen stehende ungleichméRige Vertretung.

Diese Ungleichheit, die nur geringe Bedeutung hat, solange das Europdische Parlament in erster Linie eine
beratende Funktion ausiibt, kann fiir manche zum Problem werden, wenn dieses Parlament, selbst innerhalb
bestimmter Grenzen, echte Entscheidungsbefugnisse erhélt. Sie kann jedenfalls als Argument gegen diese
Befugnisse polemisch ins Feld gefiihrt werden.
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Die Gruppe ist der Auffassung, dal eine etwaige Neuordnung der Aufteilung der Sitze im Europdischen
Parlament - die natiirlich auch nicht zu einer strengen Proportionalitét fithren kann, da nicht nur
Einzelpersonen, sondern die die Gemeinschaft bildenden Gemeinwesen vertreten werden miissen -
ebensowenig wie allgemeine unmittelbare Wahlen eine Vorbedingung fiir die Erweiterung der Befugnisse
des Europdischen Parlament, zumindest im engen Rahmen dieses Berichts, darstellen darf. Um dem
genannten Einwand zu begegnen, sind einige Mitglieder der Gruppe der Ansicht, es sollte bei der
derzeitigen Aufteilung der Sitze dafiir gesorgt werden, da das Europdische Parlament
Mitentscheidungsbefugnisse ausiibt, die ihm in der zweiten im vorstehenden Kapitel beschriebene Phase zu
ibertragen wédren. Dabei wire einem System zu folgen, das unter gewissen Voraussetzungen eine
qualifizierte Mehrheit vorschreibt, die Verzerrungen zwischen den Stimmen der Vertreter und der Zahl der
Vertretenen verhindert.

SchlieRlich ist noch eine dritte Vorbedingung abzulehnen: die Einsetzung einer ,,echten” europdischen
Regierung, die als eine wesentliche Bedingung fiir das Bestehen eines ,,echten“ Europdischen Parlaments
und damit fiir die Verstdarkung seiner Befugnisse angesehen wiirde. Da der Begriff ,,echte” europdische
Regierung hochst vage ist, bestande hier wiederum die Gefahr, in einen dieser Teufelskreise zu geraten, auf
die das hier behandelte Thema leider immer wieder hinfiihrt.

Letztlich diirfte die Erweiterung der Befugnisse des Europdischen Parlaments, deren Berechtigung weiter
oben dargelegt wurde, nicht von der Verwirklichung allgemeiner unmittelbarer Wahlen abhéngen. Sollte
durch die Gunst unvorhersehbarer Umstdnde der Fall eintreten, dall die Erweiterung der Befugnisse der
direkten Wahl vorausgeht, so wird dieser erste Erfolg den zweiten Schritt nur noch wiinschenswerter und
wohl auch wahrscheinlicher machen.

Abschnitt II
Allgemeine unmittelbare Wahlen

1 Bedeutung allgemeiner unmittelbarer Wahlen

Der Durchfiihrung unmittelbarer Wahlen kdme zunédchst insofern Bedeutung zu, als damit Artikel 138
Absatz 3 EWGYV, d.h. eine Vertragsbestimmung, auf der die meisten Zukunftsprojekte aufgebaut worden
waren, wieder ans Tageslicht geholt und vielleicht sogar der Vergessenheit entrissen wiirde.

AuRerdem wiirden unmittelbare Wahlen sehr zur Demokratisierung der Gemeinschaftsordnung und damit zu
ihrer Legitimierung beitragen. Das engere Zusammenwachsen der europdischen Volker miifite dadurch
gefordert werden.

Die den europédischen Volkern gebotenen Wahlen wiirden zweifellos der Einigung dienen, weil sie einmal
ein Antrieb fiir die bestehenden Parteien wéren, sich zu politischen Themen von europdischem Zuschnitt zu
aullern, und weil sie zum anderen die Bildung groRerer Gruppen auslosen konnten, zu denen sich die
verschiedenen in den Mitgliedstaaten vertretenen, politischen Richtungen nach ihrer Affinitat
zusammenschlieBen wiirden. Natiirlich diirfen dabei gewisse Punkte nicht vernachlassigt werden: Wahl der
bestmoglichen Umstdnde, damit die Wahlen Widerhall finden und Erfolg haben; Notwendigkeit neuer
Beziehungen zwischen dem Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten, wenn man nicht mehr
grundsétzlich damit rechnen kann, daf8 im Europdischen Parlament dieselben Abgeordneten sitzen wie in
den nationalen Parlamenten. Diese Probleme kdnnen aber geldst werden. Sie haben, wie man noch sehen
wird, die Gruppe nicht daran gehindert, die Aufstellung eines Zeitplans fiir allgemeine unmittelbare Wahlen
zu empfehlen.

2 Zeitplan
Wie bereits ausgefiihrt, hat das Européische Parlament einen Entwurf gemal§ Artikel 138 EWGV

ausgearbeitet, der aber in Ermangelung eines Ratsbeschlusses zu keinen greifbaren Ergebnissen fiihrte.
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Obwohl dieser Entwurf rechtlich gesehen nicht verjéhrt ist, kann man ihn politisch schon deshalb nicht mehr

als aktuell betrachten, weil er ohne die Lander erteilt wurde, die in Kiirze der Gemeinschaft beitreten
werden. Mit der erneuten Behandlung der Frage ist daher zu warten, bis die Vertreter der neuen
Mitgliedstaaten im Europdischen Parlament ihre beratende Funktion vollberechtigt ausiiben kénnen. Dies
wird am 1. Januar 1973 der Fall sein.

Von diesem Zeitpunkt an sollte aber unverziiglich an die Losung des Problems herangegangen werden,
wobei so vorzugehen wire, dal§ die Frage nicht immer wieder vertagt oder auf unbestimmte Zeit ausgesetzt
werden kann. Es ware daher in hochstem Mal§ wiinschenswert, dal§ die betroffenen Institutionen im
gegenseitigen Einvernehmen fiir die Verwirklichung der einzelnen Phasen des Verfahrens, die zu
allgemeinen unmittelbaren Wahlen fiihren, sowie fiir diese Wahlen selbst Termine setzen.

Einige Mitglieder der Arbeitsgruppe vertraten die Auffassung, da8 diese Termine im vorliegenden Bericht
genau angegeben werden miifiten. Ihres Erachtens diirften die von der VergroRerung des Europdischen
Parlaments an berechneten Fristen fiir allgemeine unmittelbare Wahlen im Falle der Ausarbeitung des in
Artikel 138 EWGYV genannten Entwurfs zwei Jahre und im Falle seiner Anwendung (einschlieflich des
Ratsbeschlusses und der Ratifizierung durch die Mitgliedstaaten) weitere drei Jahre nicht {iberschreiten.

Andere Mitglieder der Gruppe glaubten dagegen, dal§ die Dauer dieses vielschichtigen Verfahrens eng von
politischen Umstdnden abhdnge, die von der Gruppe nicht genau eingeschétzt werden kénnten. Sie waren
dennoch der Auffassung, daf8 die betroffenen Institutionen der Gemeinschaft fiir sich selbst ein Programm
mit einem Zeitplan aufstellen miiten, um Vertagungen auf unbestimmte Zeit zu vermeiden.

Letzten Endes sprach sich die Gruppe in ihrer Gesamtheit nachdriicklich fiir das ,,Zeitplanverfahren® aus,
bei dem aufgrund der Verflechtungen zu gegebener Zeit alle betroffenen Institutionen in das in den
Vertragsbestimmungen vorgesehene komplizierte Verfahren einbezogen werden kdnnen.

Um MiRverstdandnisse auszuschliefen, ist erneut darauf hinzuweisen, da§ nach Auffassung der Gruppe kein
zeitlicher Zusammenhang zwischen unmittelbaren Wahlen und Erweiterung der Befugnisse des
Europédischen Parlaments besteht. Es braucht bei diesen beiden Vorgédngen weder eine Rangfolge noch eine
Koinzidenz zu geben. Wichtig ist, dal die bei einem Schritt auftretenden Hindernisse nicht die
Verwirklichung des anderen Schrittes beeintrdachtigen.

Welche Schwierigkeiten sich bei der Aufstellung und Einhaltung des vorgesehenen Zeitplans ergeben,
diirfte von der Auslegung der Worte ,,einheitliches Verfahren“ abhangen, die in Artikel 138 EWGV
verwendet werden, um den Inhalt der Wahlvorschriften festzulegen, die vom Européischen Parlament fiir
die allgemeinen unmittelbaren Wahlen auszuarbeiten sind. Versteht man hierunter ein ,,einziges
Wabhlsystem® (auch mit der Moglichkeit unwesentlicher Optionen innerhalb dieses Systems), so wird die
Ausarbeitung des Entwurfs angesichts der Verschiedenartigkeit der Wahlsysteme der Mitgliedstaaten oder
Beitrittskandidaten ziemlich schwierig sein. Die Gruppe rechnet jedoch damit, daf Artikel 138 EWGYV in
dem Sinne ausgelegt wird, dal die europdischen Abgeordneten in allgemeinen unmittelbaren Wahlen nach
dem in ihrem Land geltenden Wahlsystem gewéhlt werden kénnten. Zumindest kdnnte diese Losung - wie
in dem Dehousse-Entwurf - als Ubergangslésung betrachtet werden, bis die Voraussetzungen fiir die
Ausarbeitung eines einheitlichen Wahlgesetztes giinstiger geworden sind, das die inzwischen gewonnenen
Erfahrungen beriicksichtigt.

Zwei Mitglieder der Gruppe haben jedoch gefordert, innerhalb verhaltnisméaRig kurzer Zeit ein einheitliches
Wabhlsystem einzufiihren, um die Bildung politischer Kréifte auf europdischer Ebene zu erleichtern. In
diesem Zusammenhang bedauern sie, da8 die Gruppe keine Untersuchungen iiber ein europdisches
Wabhlgesetz durchgefiihrt hat. Sie glauben ferner, daff unabhdngig vom beschlossenen Wahlmodus in jedem
Mitgliedstaat mehre Wahlkreise eingerichtet werden miiten. Die Wahlen miifSten in den einzelnen Landern
in regionalem Rahmen stattfinden, um eine Identifizierung der politischen und der nationalen Bindungen zu
erschweren.

Die Mehrheit der Gruppe meinte jedoch, dal8 der Frage des einheitlichen Wahlgesetzes keine allzu grofle
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Bedeutung zukomme. In erster Linie hdnge sie ndmlich vom Ermessen des Europdischen Parlaments selbst
ab. Zudem konnte die mit Schwierigkeiten verbundene Suche nach einem fiir die alten wie auch fiir die
neuen Mitglieder der Gemeinschaft annehmbaren Wahlsystem erneut, und zwar fiir lange Zeit, die
Verwirklichung der in Artikel 138 EWGYV enthaltenen Forderungen verzogern.

§ 3 Moglichkeiten auf nationaler Ebene

Da der Dehousse-Entwurf keine Reaktion ausloste, fiihlten sich Abgeordnete oder Parlamentsfraktionen
mehrerer Mitgliedstaaten veranlaft (in Italien handelt es sich sogar um eine aus dem Volk kommende
Initiative), Gesetzentwiirfe vorzulegen, wonach in all diesen Landern die europdischen Abgeordneten aus
allgemeinen unmittelbaren Wahlen hervorgehen sollten; dabei sollte jedoch die in Artikel 138 Absatz 1
EWGYV enthaltenen Bedingung eingehalten werden, dal$ die Mitglieder des Européischen Parlaments ihrem
nationalen Parlament angehtren und von ihm benannt werden miissen.

Gegen derartige Vorhaben werden allerdings Einwdnde erhoben. Soweit sie die europédischen Wahlen
,nationalisieren®, kann man davon nicht den gleichen Integrationseffekt erwarten wie von Wahlen, die am
gleichen Tag oder wéihrend des gleichen Zeitraums in allen Mitgliedstaaten stattfinden. Die isoliert in einem
Mitgliedstaat durchgefiihrten unmittelbare Wahl der europédischen Abgeordneten hitte auf die Bildung
europdischer Parteien keinen Einflul und wiirde auf europdischer Ebene die Offentlichkeit nicht
mobilisieren. Auerdem wiirden sich die Abgeordneten innerhalb des Europdischen Parlaments nicht nur
nach ihrer Nationalitét, sondern auch nach ihrer Entsendungsgrundlage (mittelbar oder unmittelbar gewahlt)
unterscheiden. Schlieflich wiirde zumindest in einigen Mitgliedstaaten die geringe Anzahl der zur
Verfiigung stehenden Sitze eine den wahren Verhéltnissen entsprechende Vertretung der politischen Krafte
erschweren. Zum letztgenannten Punkt sei noch bemerkt, dall die Gesamtzahl der Abgeordneten des
Europédischen Parlaments nach dem in Artikel 138 EWGYV vorgesehenen Entwurf erh6ht werden sollte,
damit alle Parteien in angemessenem Umfang vertreten sind.

Zumindest mittelfristig sollten die vorerwédhnten nationalen Initiativen jedoch nicht aul8er acht gelassen
werden. In politischen Kreisen GroBbritanniens wurde kiirzlich der Vorschlag diskutiert, im Zuge
allgemeiner Wahlen 30 europdische Abgeordnete direkt wéahlen zu lassen, die im Unterhaus gleichzeitig die
Regionen vertreten wiirden. Das Oberhaus sollte seinerseits 6 Mitglieder in das Europdische Parlament
entsenden. Auf diese Weise wiirde nach Ansicht der Befiirworter dieses Planes die Hindernisse umgangen,
die dem Anschlu8 Grolbritanniens an ein einheitliches europdisches Wahlsystem ernstlich entgegenstanden.

Wabhrscheinlich lielen sich die oben erwdhnten Einwdnde gegen die Durchfiihrung européischer Wahlen auf
rein nationaler Ebene weitgehend entkriften, wenn diese Initiativen unter besonders giinstigen politischen
Umstdnden ergriffen und dadurch zur Nachahmung und Nacheiferung anregen wiirden.

Kapitel VI
Beziehungen zwischen dem Europaischen Parlament und den nationalen Parlamenten

Abschnitt I
Notwendigkeit derartiger Beziehungen

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft verfiigen {iber demokratische Einrichtungen, die in Einzelheiten zwar
voneinander abweichen, ihrem Wesen nach aber gleich sind. Wahrend des gesamten Aufbaus einer
demokratischen Gemeinschaft wird fiir die Bevolkerung der Mitgliedstaaten das entscheidende
demokratische Geschehen auch weiterhin innerhalb des nationalen verfassungsrechtlichen Systems ablaufen.

Direkte Wahlen zum Europdischen Parlament werden wahrscheinlich die Bildung europdischer Parteien
fordern, doch braucht diese Entwicklung Zeit. Solange keine echten europdischen Parteien bestehen, werden
sich Wahlen auf Gemeinschaftsebene immer noch weitgehend auf nationale Parteien sowie auf Programme
und Kandidaten stiitzen, die in erster Linie der nationalen Politik verhaftet sind.
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Im Vergleich zu den nationalen Parlamenten ist der Zustdndigkeitsbereich des Europdischen Parlaments sehr
eng. Es wird auf unabsehbare Zeit nur iiber ein Mitentscheidungsrecht neben dem Rat verfiigen; seine
Zustandigkeit wird sich zwar auf Gebiete erstrecken, die zweifellos sehr wichtig, im Vergleich zu den
Befugnissen der nationalen Parlamente aber doch begrenzt sind. Das europdische Budget wird sehr viel
bescheidener und von geringerer Bedeutung sein als die Haushalte, iiber welche die nationalen Parlamente
abstimmen.

Innerhalb der einzelstaatlichen Parlamente werden die gewdhlten Vertreter wie bisher Gelegenheit haben,
sinnvoll zu arbeiten und dabei ihr Ansehen in der Partei und in der Wahlerschaft zu festigen. Fiir die
Karriere der Politiker wird noch lange der nationale Rahmen mallgebend sein. Nach wie vor wird das
nationale Parlament fiir diejenigen das Sprungbrett bleiben, die einen Ministersessel erobern oder in eine
politische Spitzenposition aufsteigen wollen.

Aus all diesen Griinden betrachten die politischen Gruppen der einzelnen Staaten das Europdische Parlament
nicht als ein Forum, das genauso wichtig ist wie das nationale Parlament.

Es muf8 daher unbedingt vermieden werden, dal§ das Europdische Parlament durch eine Rivalitdt zwischen
diesem Organ und den nationalen Parlamenten geschwécht wird. Die nationalen Parlamente haben die
Moglichkeit, ihre Regierung und damit deren Vertreter im Rat direkt zu beeinflussen. Uber diese
Zwischenstation konnen sie die Position des Europdischen Parlaments stiitzen oder unterminieren. Die
Beziehungen zwischen dem Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten miissen deshalb eng
sein. Unter dem Gesichtspunkt der europdischen Integration ist nach der Empfehlung des Dehousse-Berichts
sogar eine echte gegenseitige Durchdringung zu wiinschen; dadurch lieRe sich die demokratische
Weiterentwicklung auf einzelstaatlicher und auf Gemeinschaftsebene miteinander verbinden. Zum gréfSten
Nutzen der auf der einen wie auf der anderen Seite engagierten Partner konnte sich somit eine in beiden
Richtungen gehende Bewegung entwickeln: die nationalen Parlamente stiitzen das Europdische Parlament,
wahrend dieses seinerseits seinen Auffassungen Gehor verschaffen und vielleicht auf das nationale
parlamentarische Leben koordinierend einwirken kann.

Bei der demnach erforderlichen Verflechtung geht es, wie man sehen wird, sowohl um die Menschen als
auch um die menschlichen Tatigkeiten.

Wie bereits im vorangehenden Kapitel dargelegt, wird ein aus allgemeinen unmittelbaren Wahlen
hervorgegangenes Europdisches Parlament eine gewisse Differenzierung zwischen europdischen und
nationalen politischen Vertretern zur Folge haben. Diese Entwicklung ist erwiinscht, doch wird sich, wie
erwdhnt, ein Bruch zwischen der europdischen parlamentarischen Institution und den nationalen
parlamentarischen Institutionen mit Hilfe einiger Manahmen, auf die noch nédher eingegangen werden soll,
vermeiden lassen.

Abschnitt IT
Institutionelle Beziehungen zwischen dem européischen Parlament und den nationalen Parlamenten

§ 1 Das Doppelmandat

In der Praxis ist die wichtigste Beziehung zwischen den nationalen Parlamenten und dem Europdischen
Parlament heute das Doppelmandat, das eine Art Personalunion begriindet.

Dal$ dieses System einen groRen Nachteil hat, ist auf den an sich zu begriifenden, immer starker werdender
Arbeitsanfall des Europdischen Parlaments zuriickzufiihren. So mulSte 1971 ein europdischer Abgeordneter
durchschnittlich 45 Tage an Plenartagungen und an 25 Ausschu8sitzungen teilnehmen, die teilweise mehr
als einen Tag in Anspruch nahmen. Dabei sind die Sitzungen der Parlamentsfraktionen noch nicht
berticksichtigt.

Ein derart umfangreiches Programm hiélt die nationalen Fraktionen davon ab, allzu viele Abgeordnete der
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ersten Garnitur in das Europdische Parlament zu entsenden; diese wéren zwar fiir die Mehrheit oder die
Opposition besonders reprasentativ, doch wiirde ihr hdufiges und ldngeres Fehlen die Arbeit der nationalen
Parteien und Parlamente beeintrachtigen.

Die Zusammensetzung des Europdischen Parlaments leidet darunter allerdings nicht unbedingt.
Beispielsweise werden von den Fraktionen junge, durchaus qualifizierte Politiker in das Europdische
Parlament entsandt, die auf diese Weise wertvolle Erfahrungen sammeln kénnen. Die Gefahr liegt auf einem
anderen Gebiet. Gerade die Wahrnehmung ihres europdischen Mandats hindert die betreffenden
Abgeordneten daran, in den nationalen Parlamenten einen nachhaltigen Einflul auszuiiben. Die gleichzeitige
Wahrnehmung der beiden Mandate bringt daher Nachteile mit sich.

Um diese Nachteile auszuschalten, hat man mehrmals ein Stellvertretersystem vorgeschlagen, in dessen
Rahmen die mit einem Parlamentsmandat betrauten Spitzenpolitiker nur an den wichtigsten Debatten
teilzunehmen brauchten und sich in der taglichen Arbeit des Europdischen Parlaments vertreten lassen
konnten.

Gegen diesen Vorschlag wurde eingewandt, die Einfiihrung der Stellvertretung stehe im Widerspruch zur
Idee eines reprasentativen Systems und sei in der parlamentarischen Tradition unbekannt. Dies
Uberlegungen werden in dem MaRe, wie das Europdische Parlament an Macht und Ansehen gewinnt, immer
mehr ins Gewicht fallen.

Auf diese Gegebenheiten wird das Europdischen Parlament, das ja diese Frage bei der Ausarbeitung des
Entwurfs nach Artikel 138 EWGYV in erster Linie zu kldren haben wird, in jeder Diskussion iiber das
Problem der Stellvertreter stofSen.

Nach einer anderen Uberlegung kénnten die aus dem Doppelmandat resultierenden Nachteile durch
Kiirzung der Arbeitszeit der europdischen Abgeordneten gemildert werden. Tatsdchlich wird das
Européische Parlament noch ziemlich lange weniger zu tun haben als die nationalen Parlamente. Nach
Ansicht der Gruppe konnte das Europdische Parlament diese Lage nutzen, um seine Téatigkeit und die Arbeit
der nationalen Parlamente aufeinander abzustimmen. Das gleiche Ziel miifite im iibrigen auch von den
nationalen Parlamenten angestrebt werden, und die Parteien sollten sich ebenfalls daran beteiligen. Weiter
oben wurde ferner ausgefiihrt, dal$ sich das Europdische Parlament bei den Punkten der Liste A oder der
Liste B, die in Kapitel IV aufgefiihrt werden, bei den Fragen der Ausfiihrung mit einer Entlastung
einverstanden erkldren kénnte, so dal deren Behandlung dem Rat oder der Kommission iiberlassen bliebe.

Die Funktion eines Bindeglieds, die das Doppelmandat erfiillt, mul§ erhalten bleiben. Dennoch bleibt die
Frage weiterhin offen, wie moglichst viele bedeutende Politiker fiir das Européische Parlament gewonnen
werden konnten. An sich kann die in Kapitel IV empfohlene Erweiterung der Befugnisse bereits zu diesem
Ergebnis fiihren. Die Erhohung der Zahl der Abgeordneten des Europdischen Parlaments wiirde sich im
gleichen Sinne auswirken und die sich aus der Abwesenheit der Parlamentarier ergebenden Nachteile
beseitigen.

Wie bereits erwdhnt, wird sich dieses Problem bei allgemeinen unmittelbaren Wahlen zweifellos in
vielfacher Hinsicht anders darstellen. Obwohl dies zu einer unterschiedlichen Entwicklung der nationalen
und europdischen politischen Karrieren fiihren konnte, bleibt zu wiinschen, dafl ein Stamm von
Abgeordneten die Verbindung zwischen den nationalen Parlamenten und dem europdischen Parlament
aufrechterhalt.

§ 2 Beziehungen der nationalen Parlamente zum Europaischen Parlament

Hier konnte man daran denken, Beziehungen zwischen dem Europdischen Parlament und den nationalen
Parlamenten dadurch herzustellen, dafl die Vorsitzenden oder bestimmte Mitglieder der nationalen
Parlamentsausschiisse, die sich mit Problemen der Gemeinschaft befassen, automatisch dem Europédischen
Parlament angehoren. Auf diese Weise konnten sie sich in den Ausschiissen und auf den Plenartagungen des
Europédischen Parlaments iiber alle ihre Tétigkeiten auf nationaler Ebene betreffenden Probleme unterrichten
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und umgekehrt die Auffassung ihrer Ausschiisse und ihres nationalen Parlaments im Europdischen
Parlament vortragen.

Dieser Gedanke widre auf institutioneller Ebene aber nur schwer zu verwirklichen. Ebenso wie das
Stellvertretersystem ist diese Losung mit der parlamentarischen Tradition und dem parlamentarischen
Prinzip kaum vereinbar. Daher miissen andere Losungen erwogen werden.

Zundchst ist genau zu bestimmen, wo die Hauptschwierigkeit liegt.

Es ist demokratisch und legitim, da die nationalen Parlamente versuchen, ihren Einfluf in der
Gemeinschaft geltend zu machen. In Ermangelung wirksamer Verbindungen zum Europdischen Parlament
ist die Versuchung fiir sie grof, ihren Einflul$ iiber das ihnen zur Verfiigung stehende Gremium, d. h. tiber
ihre Regierung und die von ihr in den Rat entsandten Vertreter, auszuiiben. In einigen Ldndern, namentlich
in Deutschland und in den Niederlanden, hat das nationale Parlament institutionell die Mdglichkeit, sich
iber die Tatigkeit seiner Regierung auf Gemeinschaftsebene unterrichten zu lassen und folglich diese
Tatigkeit zu kontrollieren.

Im Prinzip handelt es sich dabei um eine demokratische Kontrolle der gemeinschaftsbezogenen Tétigkeit der
Regierungen durch die nationalen Parlamente. Ein UbermaR an Kontrolle kénnte jedoch dazu fiihren, daB
die Parlamente die Regierungen durch ihre Stellungnahmen so fest binden, daf den Regierungsvertretern
dadurch jede Moglichkeit genommen wird, im Rat autonom zu verhandeln und zu beschliel3en.

Hatte ein nationales Parlament die Gewillheit, dal iiber das Europdische Parlament Beziehungen zu
europdischen Institutionen geschaffen werden, so wiirden dadurch ohne Schwéchung der innerstaatlichen
demokratischen Kontrolle Uberschneidungen vermieden werden kénnen. Zur Priifung wichtiger Probleme
sind daher gemeinsame Sitzungen der Fachausschiisse der mitgliedstaatlichen Parlamente und des
Europdischen Parlaments zu empfehlen. Wie bereits gesagt, wiirden derartige Sitzungen in
parlamentarischen Kreisen gegeniiber der Gemeinschaft eine Atmosphére des Vertrauens schaffen und eine
zu kleinliche Kontrolle der nationalen Minister durch ihr Parlament {iberfliissig machen. Dariiber hinaus
wiirden diese gemeinsamen Sitzungen die {iber kein europdisches Mandat verfiigenden Abgeordneten mit
der Gemeinschaft in Beriihrung bringen, mehr Einzelheiten {iber die Probleme Europas vermitteln und damit
indirekt den Einflul des Europdischen Parlaments in den nationalen Parlamenten starken. Sie wiirden
zweifellos auch dazu beitragen, dal zwischen den Fachleuten in den Parlamenten weitaus mehr lohnende
Kontakte gekniipft werden. Unter der Voraussetzung, dal dieses Verfahren nur bei wirklich wichtigen
Fragen angewandt wird, ist zu erwarten, da der Terminkalender und der Arbeitstag der nationalen und
europdischen Abgeordneten dadurch nicht iibermaRig belastet wird.

Abschnitt II1
Sonderbehandlung der Européischen Probleme im nationalen Parlament

Bisher gibt es in den nationalen Parlamenten kaum Gremien oder spezielle Verfahren fiir die Behandlung
europdischer Probleme. Man konnte erwégen, in den nationalen Parlamenten Ausschiisse fiir Européische
Angelegenheiten einzusetzen, die die europdischen Fragen gewidmete Arbeit der nationalen Parlamente zu
koordinieren hétten. Natiirlich miifSten die Mitglieder des Europdischen Parlaments in diesen Ausschiissen
zahlreich vertreten sein. Abgesehen von den damit verbundenen Vorteilen wiirde man auf diese Weise
vermeiden, dal die Ausarbeitung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften neben den europdischen
gesetzgeberischen Arbeiten herlduft, ohne zu diesen in Beziehung zu stehen.

Abschnitt IV
Verbesserung der Arbeitsbedingungen des Européischen Parlaments

Die sachlichen Voraussetzungen fiir die Ausiibung des europdischen Mandats sind fiir das reibungslose
Funktionieren des Europdischen Parlaments von grofer Bedeutung. Probleme wie die Unterrichtung der
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Abgeordneten, ihre Unterstiitzung in technischen oder administrativen Fragen und die Arbeitsbedingungen
im allgemeinen miissen beriicksichtigt werden. Dariiber ist aber das Europdische Parlament selbst am besten
im Bilde.

Ein Umstand verdient vielleicht besondere Erwdhnung. Auf den ersten Blick scheint es sich um eine
Kleinigkeit zu handeln, doch kommt der Sache groere Bedeutung zu, als man vermuten konnte. Es handelt
sich um die Losung bestimmter Verkehrsprobleme. Es miifite selbstverstdndlich sein, dal ein Abgeordneter
eines derzeitigen oder kiinftigen Mitgliedstaats der Gemeinschaft am gleichen Tag beispielsweise vormittags
im Europdischen Parlament und nachmittags in seinem nationalen Parlament an einer Sitzung teilnehmen
kann. Wenn die iiblichen kommerziellen Verbindungen hierzu nicht ausreichen, miite das Europdische
Parlament daran denken, ein autonomes Verkehrssystem einzurichten.

Die nach Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion entstehende Lage veranschaulicht wiederum
in eindringlicher Weise, wie notig es ist, zwischen den nationalen Parlamenten und dem Européischen
Parlament neue, enge Beziehungen zu schaffen.

Zum Tétigkeitsbereich der Gemeinschaft neu hinzukommende Fragen l6sen einen schon beschriebenen
Vorgang aus, nidmlich die Ubertragung von Befugnissen der nationalen Parlamente nicht etwa auf das
Europédische Parlament, sondern auf den Rat. Die in Kapitel IV empfohlene Erweiterung der Befugnisse des
Europédischen Parlaments diirfte die in diesem Zusammenhang erwédhnt Verzerrung zwar abschwéchen, aber
doch nur zum Teil berichtigen.

Man kénnte meinen, daR die erwahnte Ubertragung von Befugnissen im Falle der zahlreichen
Aktionsbereiche, welche die Wirtschafts- und Wéahrungsunion iibernehmen wird, weniger schwerwiegend ist
als im Falle anderer rechtlich eher faSbarer Tatigkeiten, die in den nationalen Parlamenten im wesentlichen
legislativer Art sind. Wichtige Instrumente der Konjunktur- und Wahrungspolitik wie Zinssétze oder
Wechselkurse fallen im allgemeinen nicht in den direkten Zustdndigkeitsbereich der nationalen Parlamente,
so daf die Ubertragung der diesbeziiglichen Entscheidungsbefugnis auf die Gemeinschaft nicht zu einer
Schwéchung ihrer demokratischen Kontrolle fiihren wiirde.

Dies wire aber ein Irrtum, der die politische Realitdt verkennen wiirde. Wahrend namlich
wahrungstechnische und sogar wirtschaftliche Probleme den nationalen Parlamenten ziemlich fernstehen, ist
ihr Urteil iiber die Ergebnisse der Wirtschaftspolitik ihrer Regierung ein wichtiger Faktor ihres Vertrauens
oder Miftrauens.

Wenn die Wirtschafts- und Wahrungsunion in eine gemeinsame Wahrung- und Konjunkturpolitik
einmiindet, so werden deren Leitlinien und zuweilen auch die damit zusammenhéngenden
Kollektiventscheidungen das Geschehen auf nationaler Ebene beeinflussen, wenn sie nicht vollig
bedeutungslos sein sollen. Hoéchstwahrscheinlich werden sich die nationalen Parlamente nicht mit den
Erklarungen ihrer Regierungen zufriedengeben - selbst wenn diese den Tatsachen entsprechen -, dal8 das
eine oder andere im Land selbst als nachteilig empfundene Ergebnis die Folge einer Entscheidung auf der
Ebene der Gemeinschaftsinstitutionen und speziell der fachlichen Gremien sei. Damit ergébe sich eine
falsche Lage, die die einzelstaatlichen Regierungen zu der Alternative zwingen wiirde, sich entweder von
der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu distanzieren oder ihre eigene Existenz in den nationalen
Parlamenten aufs Spiel zu setzen, die, wie gesagt, kaum mit Entschuldigungen, auch wenn diese stichhaltig
sind, zufrieden sein werden.

Ein Ausweg aus dieser Situation wére, dal§ sich die Mitglieder der nationalen Parlamente durch die
gemeinsame Wiahrungs- und Konjunkturpolitik gebunden fiihlen. Dazu sind sie aber nur in der Lage, wenn
die oben besprochene Verflechtung verwirklicht wird und wenn sie genau unterrichtet und in irgendeiner
Form mit dem gemeinschaftlichen Entscheidungsprozel$ verbunden sind.

Die weiter oben genannten allgemeinen Moglichkeiten kénnen natiirlich auch hier genutzt werden. Sie

miissen daher durch Errichtung eines Forums verstdrkt werden, das die nationalen und européischen
Abgeordneten zusammenfiihrt und das die kurzfristige Wirtschaftspolitik der Gemeinschaft und deren

45/ 55 26/03/2014



(Cvce www.Ccvce.eu

Auswirkungen auf die nationale Politik kritisch und nach Moglichkeit 6ffentlich mit den fiir diese Politik auf
den verschiedenen Ebenen Verantwortlichen analysiert.

Diese Verfahren konnten im iibrigen auch bei den mittel- und langfristigen Problemen angewendet werden.

Auf diese Weise wiirde mehr aus praktischen als aus rechtlichen Erwdgungen ein der Information, dem
Dialog und der Kontrolle dienendes System aufgebaut, das auf diesem Gebiet besonders erforderlich ist,
denn hier sind die vor den technischen Einzelheiten der Probleme zuweilen kapitulierenden Abgeordneten
paradoxerweise hinsichtlich der erzielten Ergebnisse nicht weniger streng in ihren Forderungen. Fiir Europa
wiirde es eine grofle Gefahr bedeuten, wenn der so wichtige Fortschritt, den die Wirtschafts- und
Wahrungsunion mit sich bringen wird, zu einer Quelle von Millverstandnissen zwischen den verschiedenen
an diesem Werk beteiligten Partnern - nationale Parlamente, nationale Regierungen, Rat, Kommission,
Europdisches Parlament, Zentralbankenausschuf}, Sachverstiandige fiir technische oder finanzielle Fragen
usw. - wiirde.

Abschnitt VI
Fiir ein umfassendes System zur parlamentarischen Konzertierung

Das Européische Parlament und die nationalen Parlamente diirfen auf keinen Fall als v6llig voneinander
getrennte autonome Entscheidungszentren fungieren. Die in diesem Kapitel behandelten rechtlichen und
soziologischen Prozesse miissen dazu fiihren, daf8 frither oder spéter eine Art Kommunikationsnetz
aufgebaut wird, das einen Konsensus ermdglicht.

Mehrere nationale Parlamente haben deutlich den Wunsch nach einer Starkung der Funktion des
Europdischen Parlaments ausgesprochen. Sie haben nunmehr Gelegenheit, ihn durch Verfahren, die keine
Revision der Vertrdge voraussetzen, in die Tat umzusetzen.

Auf diesem Gebiet hédngt alles von ihrem politischen Willen und ihrer Innovationsféhigkeit ab. Das
vorliegende Kapitel bietet eine Reihe von Anregungen, die unter diesem Gesichtspunkt ausgearbeitet
wurden.

Weitere Empfehlungen wiirden in die gleiche Richtung gehen: z.B. Herstellung von Verbindungen zwischen
dem Prasidenten des Europdischen Parlaments und den Prasidenten der nationalen Parlamente, vor allem zur
Harmonisierung der Parlamentsarbeiten; Unterrichtung iiber die Debatten in den einzelnen Hausern und
vielleicht Erstellung von Jahresberichten oder auch eines gemeinsamen Berichts, in dem der Stand der
verschiedenen Angelegenheiten dargelegt wird.

Alle in diesem Sinne gebotenen Initiativen, die im iibrigen die Parlamente selbst angehen, sollen zu einer
Art Symbiose zwischen den einzelstaatlichen und dem europédischen parlamentarischen Leben fiihren. Die
auf diese Weise miteinander verflochtene Gesellschaft wird zweifellos Wandlungen unterworfen sein. Durch
die Erweiterung seiner Befugnisse und Legitimierung seiner Stellung mit Hilfe allgemeiner Wahlen werden
dem Europdischen Parlament Synthese und Schlichtung als Aufgabe zufallen. Dies ist der normale Weg,
dem auch die geschichtliche Entwicklung des Parlaments im Laufe der nationalen oder bundesstaatlichen
Integration gefolgt ist, und es besteht kein Grund, davon abzuweichen. Zum Abschlul} diese Kapitels sollte
lediglich festgehalten werden, da die Differenzierung der rechtlichen Aufgaben der Volksvertretungen auf
den verschiedenen Ebenen von soziologischen Erscheinungen wie Verflechtung der Tatigkeiten, der
politischen Funktionen, der diese Funktionen ausiibenden Gruppen und der Institutionen nicht widerlegt,
sondern vielmehr kraftig unterstiitzt.

Kapitel VII
Verbesserung des institutionellen Aufbaus der Gemeinschaft

Abschnitt I
Die notwendige Einheit des Gemeinschaftssystems
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Angesichts der bevorstehenden engeren Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, die diese weit {iber
die Zollunion hinaus zur Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion und zur Entwicklung einer
gemeinsamen Politik auf anderen Gebieten als der Landwirtschaft fiihren wird, mufl auf zwei Gefahren
hingewiesen werden, die zugleich die Wirksamkeit und das demokratische Geprage der bevorstehenden
Entwicklung bedrohen: erstens die Neigung zu einer zu engen Auslegung der Gemeinschaftsbefugnisse,
zweitens das Aufspriefen zwischenstaatlicher Organe und Ausschiisse am Rande des institutionellen
Rahmens der Gemeinschaft.

Erfahrungsgemal sind die Partner in den neuen Téatigkeitsbereichen zu héaufig geneigt, die Tragweite der
Vertrdage auf die derzeitige Tatigkeit zu begrenzen und die Ausfiihrung ihrer Politiken auerhalb der
Gemeinschaftsbahnen zu betreiben. Die Griinde fiir diese Neigung sind zahlreich; einer davon ist zweifellos
das Bestreben der Regierungen, sich vor allem in den neuen Tétigkeitsbereichen freie Hand zu wahren. Die
Inflation zwischenstaatlicher Organe und Ausschiisse verrat auch teilweise den Wunsch der
mitgliedstaatlichen Regierungen nach Teilnahme an Entscheidungsgeschehen, was nicht unbedingt von
Nachteil ist, vor allem fiir das soziologische Zusammenwachsen der Gruppe der Verwaltungsleute, was aber
unbestreitbar Gefahren fiir die Einheit des gemeinschaftlichen Handelns in sich birgt.

Das Fortbestehen dieser Tendenzen und die daraus erwachsene Zunahme der zwischenstaatlichen Verfahren
am Rande der Gemeinschaftsverfahren, die sich doch in der Vergangenheit bewahrt haben, droht die
BeschluRkraft der fiir die neuen Politiken zustdndigen Organe zu verringern.

Damit ist der Zusammenhalt der gesamten Europapolitik gefdhrdet. Aulerdem durchkreuzt man auf diese
Weise die Absichten der Vertrdge, indem man die parlamentarische und die gerichtliche Kontrolle umgeht,
beides notwendige Bestandteile jedes demokratischen Rechtssystems.

Zu einem Zeitpunkt, da die Erfahrung allerseits beweist, dal sich das Europa der Vertrdge nach zwei
Richtungen gedffnet hat (in bezug auf Zusammensetzung als auch in bezug auf seine Aktionsbereiche), muf$
nach Ansicht der Gruppe ein Verfall des europédischen Einigungswerks um jeden Preis vermieden werden.
Die Durchfiihrung neuer Aktionen mul§ innerhalb der gemeinschaftlichen Organe erfolgen und sich auf die
Vertrédge stiitzen, wobei alle von diesen gebotenen Moglichkeiten, einschlieflich der des Artikels 235,
ausgeschopft werden und notfalls das Anderungsverfahren nach Artikel 236 in Anspruch genommen wird.

Man mul§ sich vergegenwaértigen, dal die Kommission mit dem Rat das einzige Organ ist, das samtliche
gemeinsamen Mallnahmen in ihrem ganzen Umfang tiberblicken und die Koordinierung und gegenseitige
Vereinbarkeit der Ansétze standig gewdhrleisten kann.

Sicher kann die Zusammenarbeit der Staaten in einigen Fillen auf Gebieten, die den Rahmen der Vertrage
sprengen, zur Bildung aulergemeinschaftlicher Einrichtungen fiihren, die anbahnen sollen, was vielleicht
eines Tages eine gemeinsame Politik sein wird. Selbstverstdndlich miissen die Gemeinschaftsorgane
einschlieflich Kommission und Parlament an der Arbeit dieser Einrichtungen beteiligt werden, soweit sich
deren Tatigkeit auf die Anwendung der Vertrage auswirkt.

Sollte sich jedoch dariiber hinaus die Einsetzung aus mitgliedstaatlichen Beamten zusammengesetzter neuer
Ausschiisse als notwendig erweisen, miissen diese Ausschiisse in das Gemeinschaftsgefiige eingebaut
werden und in der fiir den Wéhrungsausschu§ vorgesehene Weise (Art. 105 EWGV) zugleich dem Rat und
der Kommission unterstehen.

Dies ist der notwendige Ausgangspunkt fiir alle Uberlegungen iiber Verbesserungen am institutionellen
System der Gemeinschaft.

Abschnitt IT
Allgemeine Grundsétze der institutionellen Verbesserungen
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Sollten die erwédhnten Vorschlédge fiir die Erweiterung der Befugnisse des Parlaments Wirklichkeit werden,
so wiirde der institutionelle Aufbau damit natiirlich eine gewisse Verdnderung erfahren. Das Parlament, das
bisher keinen rechten Anteil an den groSen Gemeinschaftsverantwortungen hatte, wiirde diese
Verantwortungen mit dem Rat und der Kommission teilen.

Nach Auffassung der Gruppe bestand die wichtigste Aufgabe darin, im Hinblick auf kommende
Verdnderungen wie die Wirtschafts- und Wahrungsunion zu priifen, welche Umwandlungen die Erweiterung
der Befugnisse des Parlaments mit sich bringen bzw. erforderlich machen wiirde. Die Gruppe hat jedoch die
langerfristigen Probleme nicht auler acht gelassen. Angesichts der vielfédltigen Meinungen zu bestimmten
Fragen sind die vorgeschlagenen Malnahmen auch als Mittel zur Beschleunigung des europdischen
Zusammenschlusses anzusehen.

Auszugehen ist daher vom heutigen institutionellen Aufbau. Unter Bezugsnahme auf die obigen
Ausfiihrungen iiber die Befugnisse des Parlaments wird untersucht, welche Anderungen in absehbarer
Zukunft an diesem Aufbau vorgenommen werden konnen. Schlieflich werden die Voraussetzungen eines
wirksamen demokratischen Systems erarbeitet.

Da sich die bevorstehende Entwicklung im Rahmen der bereits bestehenden Organisation vollziehen wird,
mul sie zwei Grundbedingungen entsprechen:

Das Miteinander von Rat und Kommission muR3 ein Grundpfeiler des Gemeinschaftssystems bleiben. Die
Kommission vertritt das eigentliche gemeinsame Interesse auf den Gebieten, die fiir eine
Gemeinschaftstétigkeit in Frage kommen; der Rat verkorpert den politischen Willen und die
Zusammenarbeit der einzelnen Staaten, die sich zur Durchfiihrung der Gemeinschaftsaufgaben
zusammengetan haben. Das Europdische Parlament wird an beiden Aufgaben teilhaben. Es wird gleichzeitig
Ausdruck eines europdischen Gemeinschaftsgeistes und Treffpunkt der einzelstaatlichen 6ffentlichen
Meinungen sein.

Ferner darf nicht auller acht bleiben, dal die Struktur der Gemeinschaft anders ist als die einzelstaatlichen
politischen Systeme. Sie kennt nicht die herkommliche Gewaltenteilung. Die Gemeinschaft griindet sich
eher auf das Herausstellen und das Zusammenwirken der nationalen Kréfte und der Integrationskrifte.
Daraus erklért sich die Unterscheidung zwischen der eigentlichen Gemeinschaftsfunktion und der Funktion
des Ausdrucks des politischen Willens der einzelnen Staaten, zwischen denen das Europdische Parlament
sozusagen eine Briicke schlagt.

Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, miissen die Folgen der Erweiterung der Parlamentsbefugnisse und
des neuen AnstoRes zur institutionellen Weiterentwicklung auf dreierlei Art sichtbar werden.

Zunachst sei noch einmal betont, dal bei der neuen Entwicklung der europédischen Politik auf den
verschiedenen Gebieten die Einheit der Gemeinschaft nicht nur geachtet, sondern verstarkt werden muR.

Zweitens - das ist die logische Folge davon - muf§ die Kommission kiinftig mehr als je ein Mittelpunkt fiir
die Planung, Initiative, Vermittlung und Verwaltung der Gemeinschaft sein. In dieser Hinsicht muR} der
urspriinglichen Plan der Vertrdge bestehen bleiben.

Drittens mull die Beschluféahigkeit des Rates verstarkt werden, um den kiinftigen Anforderungen einer
politischen Fithrung auf stets komplizierteren, vielfaltigeren und immer mehr verflochtenen Gebieten
gewachsen sein. Wenn man die Befugnisse des Parlaments, wie vorgeschlagen, verstarkt, werden die
Beziehungen zwischen Rat und Parlament zwangsldufig enger und vertrauensvoller. Die Entwicklung dieses
Kommunikationssystems sollte jedoch nicht zu einem Dialog fiihren, der die Rolle der Kommission als
Anwalt des gemeinsamen Interesses ausschliefen oder schwdchen wiirde.

Abschnitt ITT
Die Kommission
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Die der Kommission zugewiesene, vorstehend erwdhnte Aufgabe der Planung, Vorschlagsunterbreitung und
Vermittlung deutet darauf hin, daf§ es sich hier um ein politisches Organ im allgemeinsten Sinne handelt.
Dieses politische Geprdage mul$ in mehreren Punkten verstdarkt werden. Das wiirde zum Beispiel erreicht,
wenn die Kommission mehr politisch profilierte Mitglieder hétte und die in Kapitel IV vorgeschlagene
doppelte Einsetzung des Kommissionsprasidenten durch die Regierung und durch das Parlament
verwirklicht wiirde.

Die Verwaltungsfunktion der Kommission - heute wichtiger denn je - miiite angesichts der Gefahren, die
sich aus der zunehmenden Zahl verschiedener, aullerhalb des Gemeinschaftssystems verstreuter,
Zusammenarbeitsorgane ergeben, gefestigt werden. Hierauf braucht nicht noch einmal eingegangen zu
werden.

In dem regeren Gesprach, das zwischen Parlament und Rat zu erwarten ist, wird die Kommission eine
wesentliche Rolle zu spielen haben, insbesondere um die Zusammenarbeit zwischen beiden Organen zu
erleichtern und das Zustandekommen des fiir die Mitentscheidung erforderlichen Einklangs zu férdern.

Man darf sich nicht verhehlen, dafl die Erweiterung der Kommission, eine Folge des Beitritts neuer
Mitglieder zur Gemeinschaft, gewisse Schwierigkeiten in bezug auf ein geschlossenes Arbeiten der
Kommission verursachen kann. Dieses Problem ist teilweise auf dem Verwaltungswege zu 16sen; die
Gruppe ist jedoch nicht befugt, sich dazu zu duRern. Sie kann nur darauf hinweisen, daRl eine mehr
Mitglieder umfassende Kommission ein System einfiihren muf}, mit dem es moglich ist, samtliche Aufgaben
der Kommission zu meistern und die Verzettelung und den Zerfall der Gemeinschaftsverwaltung in
eigenstdndige oder nicht geniigend miteinander verbundene Bereiche zu vermeiden.

Hingegen glaubt die Gruppe erneut auf die Notwendigkeit hinzuweisen zu miissen, die Stellung des
Kommissionsprasidenten zu festigen, dessen Funktion wegen der kurzen Amtszeit sowie der Tatsache, dal$
er nicht in vollem Umfang Leiter einer Mannschaft ist, zu begrenzt ist. Hierzu sei noch einmal auf die schon
erwdhnten Vorschldge fiir eine vierjahrige Amtszeit und das System der Einsetzung des
Kommissionsprasidenten verwiesen.

Mit der Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion schlie8lich wird es wohl erforderlich werden,
Schnellverfahren fiir dringende Entscheidungen einzufiihren. Fiir diese Verfahren miite die Kommission,
notfalls mit Unterstiitzung von Fachausschiissen nach dem Vorbild der Verwaltungsausschiisse zustandig
sein.

Abschnitt IV
Der Rat

§ 1 BeschluB8kraft und Blockierung

Die genannten Vorschldge beriihren keineswegs die Stellung des Rates, der im wesentlichen seine Rolle als
gesetzgebendes und vollziehendes Organ behilt. Das eigentliche Problem besteht darin, dem Rat wieder zu
einer groBeren Beschlulkraft zu verhelfen und womoglich die Blockierungen zu beseitigen, die aus der
jetzigen Schwachung der Beschlukraft erwachsen konnen. Es darf nicht dahin kommen, daf8 diese
Sperrungen zu zahlreich werden, dal das Parlament schlieflich an einer Art ,,Nicht-Beschlukraft“ beteiligt
wird.

Bei der Untersuchung im Rahmen dieses Berichts wurde bereits darauf hingewiesen, daf es sich nicht darum
handelt, die Vorrechte des Rates anzutasten, sondern im Gegenteil dem Rat insbesondere durch eine
Wiederbelebung des Mehrheitsgrundsatzes im Sinne der Ausfithrungen in Kapitel III die Wahrnehmung
seiner Rechte zu ermoglichen. Das Problem der Blockierung infolge schwerfalliger Beschlullverfahren 1at
sich allerdings kaum beheben, ohne die Vorrechte des Rates anzutasten. Jedes System, das fiir ein zu langes
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Schweigen des Rates die Regel vorsehen wiirde, dalf man sich bei einem solchen Schweigen iiber den Rat
hinwegsetzen kénnte, wiirde auf die Anderung eines Grundbestandteils der Vertrige hinauslaufen®.

Man denkt daher an weniger zwingende aber elastischere Verfahren. Am geeignetsten erscheint der Gruppe
folgendes:

Wiirde der Rat mit einem Kommissionsvorschlag befaflt, zu dem das Parlament bereits Stellung genommen
hat, so teilte der Rat auf Antrag der Kommission mit, binnen welcher Frist er Stellung zu nehmen gedenkt.
Bei erheblicher Uberschreitung dieser Frist kénnte die Kommission, falls sie die Angelegenheit fiir dringend
hélt, sich an das Parlament wenden und nach dessen Stellungnahme dem Rat einen Antrag auf
Beschlufassung innerhalb der vom Parlament vorgeschlagenen Frist vorlegen.

Sollte der Rat nicht zum gewiinschten Zeitpunkt beschlieen, so kdnnte die Kommission ihren Vorschlag als
endgiiltig abgelehnt betrachten und dies dem Parlament mitteilen.

Man darf nicht iibersehen, welche Bedeutung es fiir das Funktionieren der Gemeinschaftsorgane hétte, wenn
Parlament, Kommission und Rat gemeinsam Arbeitsprogramme fiir einen ldngeren Zeitraum unter
gleichzeitiger Angabe von Fristen aufstellen wiirden, wobei der Stand dieser Programme in bestimmten
Absténden gemeinsam gepriift wiirde. Insbesondere wére es wiinschenswert, eine enge Verbindung
zwischen dem Ratspréasidenten und dem Kommissionsprasidenten im Hinblick auf eine zweckvolle Planung
der Arbeit beider Organe herzustellen. Mit diesen Verhaltensweisen lassen sich zwar keine durch politische
Schwierigkeiten bedingten Blockierungen beheben, doch kénnte in vielen Fallen von Blockierungen
technischer Art Abhilfe geschaffen werden.

§ 2 Das Problem der Europaminister

Wiederholt und noch vor kurzem wurde vorgeschlagen, die Stellung des Rates durch die Ernennung von
Europaministern zu verstdrken, die einmal ihr Land bei der Gemeinschaft vertreten und zum anderen an den
Beratungen der mitgliedstaatlichen Kabinette teilnehmen wiirden, in denen sie jeweils den europdischen
Standpunkt geltend machen konnten.

Dieser Vorschlag ist von zwei Seiten zu betrachten, von denen jede ihre eigene Bedeutung hat.

Man kann an echte Europaminister denken, die innerhalb ihrer einzelstaatlichen Regierung und innerhalb
des Rates der Gemeinschaft eine wesentliche Rolle ausiiben wiirden. In diesem Fall miiSten sie im Rat
standig den Sitz ihrer Regierung einnehmen, und der Fachminister, der in dieser oder jener Angelegenheit
kdme, miilte ihr Mitarbeiter sein, ohne dal} ihre Eigenschaft als Ratsmitglied dadurch geschmalert wiirde.
Voraussetzung dafiir ware aullerdem, dall den Europaministern in ihren nationalen Regierungen ein sehr
hoher Rang zuerkannt wiirde und daf ihnen die Gesamtkoordinierung der iibrigen Ministerien oblége,
soweit diese von den europdischen Angelegenheiten beriihrt werden.

Unter diesem Gesichtspunkt ist der Vorschlag zweifellos interessant. Er miiite allerdings im einzelnen
ausgearbeitet werden, was schwierig sein wird, da die einzelnen Lénder der jetzigen oder der erweiterten
Gemeinschaft hinsichtlich des Regierungsaufbaus und der Beziehungen zwischen Staatsoberhaupt,
Regierungschef und Verantwortlichen der einzelnen Ministerien Unterschiede aufweisen.

Man kann den Europaminister jedoch auch anders sehen. Und zwar wiirde es sich eher um Staatsekretdre
handeln, die bei der Gemeinschaft auf politischer und nicht nur diplomatischer Ebene durchgehend das
Interesse ihrer Regierung an den europdischen Angelegenheiten vertrdten. Die Teilnahme an den Beratungen
ihrer jeweiligen Regierung bote den Vorteil einer engen Beziehung zwischen Gemeinschaftsorganen und
nationalen Regierungen. Gegen dieses Denkmodell liefe sich einwenden, daf sich die so geschaffene
Einrichtung mit dem Ausschuf der Standigen Vertreter iiberschneiden konnte. Dieser Einwand ist vielleicht
nicht entscheidend, denn es liegt ohnehin die Frage nahe, ob es sich nicht empfehlen wiirde, die Funktion
der Standigen Vertreter der Mitgliedstaaten bei den Gemeinschaftsorganen auf das politische Niveau
anzuheben, um das Gesprach mit Kommission und Parlament zu erleichtern.
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Auf jeden Fall miiSte man sich zwischen den beiden genannten Denkmodellen entscheiden und vermeiden,
dal$ eine etwaige Zwischenldsung nur das Funktionieren der einzelstaatlichen Regierungen und der
Gemeinschaftsorgane komplizierte.

Abschnitt V
Die Gipfelkonferenzen

Die Haager Konferenz im Dezember 1969 fand auf hochster Ebene zwischen den Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten statt. Sie erwies sich als ein Mittel, das neue Vorschldage und
Beschliisse iiber mehr oder weniger langfristige Arbeitsprogramme der Gemeinschaft erméglichte.

Es ist vorgeschlagen worden, diese Konferenzen zur festen Einrichtung zu machen, indem man sie in
regelmafigen Zeitabstdnden stattfinden liefe und ihnen regelrecht zur Aufgabe machte, die Politik der
Gemeinschaft in grofen Ziigen festzulegen.

Dieser Vorschlag hat sicher seine Vorteile. Der auf hochster Ebene bekundete politische Wille miifite, selbst
wenn es nicht immer der Fall gewesen ist, dem Wirken der Gemeinschaftsorgane, insbesondere des Rates,
einen bestimmenden Antrieb verleihen. Durch die regelmédRigen Konferenzen wiirden die Regierungen,
einzelstaatlichen Parlamente und die Offentlichkeit wiederholt und verhéltnismiRBig oft auf die européischen
Fragen hingewiesen.

Wenn der Gedanke der Gipfelkonferenzen auch grundsétzlich bestechend sein mag, besteht doch ein triftiger
Einwand gegen die Festlegung eines bestimmten Tagungskalenders fiir diese Konferenzen. Soll die
Teilnahme der Staatsoberhdupter oder Regierungschefs an den Beratungen der Gemeinschaften die
Ausnahme bleiben, so miifte der Zeitpunkt des Zusammentretens vielmehr von dem politischen Anlal}
abhédngig gemacht werden, der eine solche Konferenz unbedingt erforderlich machte. Eine zu haufige
Einberufung von Gipfelkonferenzen oder ihre Veranstaltung zu einem Zeitpunkt, wo kein politischer Anlaf§
es unbedingt erforderte, wiirde dem Ansehen dieser Einrichtung abtraglich sein. Es besteht sogar die ernste
Gefahr, die schon heute schwerfélligen Gemeinschaftsverfahren wiirden dadurch noch weiter verlangsamt,
so dal8 die fiir die Gemeinschaftsentscheidungen zustdndigen Organe ihre Stellungnahme jeweils in
Erwartung der ndchsten Gipfelkonferenz hinauszégerten.

Abschnitt VI
Die gerichtliche Kontrolle

Der Gerichtshof ist das entscheidende Organ fiir die Entwicklung des Gemeinschaftsrechts gewesen und hat
die institutionelle Struktur der Gemeinschaft gestérkt. Es ist zu untersuchen, inwieweit dieses Organ von den
in den voraufgehenden Kapiteln dargelegten Vorschldgen beriihrt werden kann.

Ein erster Punkt ist klar. Der Gerichtshof iiberwacht die Gesetzlichkeit der Rechtsakte des Rates und der
Kommission. Diese Uberwachung, die sich auf die Einhaltung der Zustdndigkeits-, Form- und
Sachvorschriften bezieht, diirfte durch die Zuweisung erweiterter Befugnisse an das Parlament -
insbesondere des in Kapitel IV behandelten Mitentscheidungsrechts in der Gesetzgebung - weder
geschwécht noch verdndert werden. Die Teilnahme des Parlaments an der Ausiibung der
Gemeinschaftsbefugnisse diirfte sich nicht dahin auswirken, da die gemeinschaftlichen Rechtsakte der in
den Vertrdgen vorgesehenen objektiven Gesetzlichkeitskontrolle entzogen wiirden.

Muf8 man noch weiter gehen? Im Rahmen dieser Gesetzlichkeitskontrolle ist der Gerichtshof befugt,
Streitigkeiten zwischen Rat und Kommission zu schlichten, wenn er von einem der beiden Organe
angerufen wird. Es erhebt sich die Frage, ob eine solche Anrufung nicht fiir Streitfragen angestrebt werden
sollte, an denen das Parlament beteiligt wire.

51/55 26/03/2014



(Cvce www.Ccvce.eu

Diese Frage, die wieder an das Problem des Ausbaus der verfassungsmélligen Funktion des Gerichtshofs
riihrt, ist heikel. Sie erinnert an die bekannten verfassungsrechtlichen Kontroversen iiber den Eingriff des
Richters in die Beziehungen der Staatsorgane, vor allem wenn das Parlament im Spiel ist.

Dieses schwierige Problem kann im vorliegenden Bericht jedoch nicht behandelt werden, da seine Losung
die genaue Kenntnis der Vorschriften voraussetzt, in denen die Einzelheiten fiir eine Durchfiihrung der
obigen Vorschldge festgelegt werden.

Kapitel VIII
Die Verwirklichung der vorgeschlagenen Reformen

Die in den voraufgehenden Kapiteln beschriebenen Reformen und Vorschlédge, die nach ihren Zielsetzungen
und ihrem Inhalt unterschiedlich sind, zeichnen sich auch durch die Vielzahl der Méglichkeiten fiir ihre
Durchfiihrung aus.

Einige der Vorschldge bezwecken nur die Weiterentwicklung schon bestehender Praktiken auf der
Grundlage der Vertrage oder die Beibehaltung oder sogar Wiedereinfiihrung der in diesen Vertragen
enthaltenen Vorschriften (Bestdtigung der Rolle der Kommission, Wiederbelebung des Mehrheitsprinzips
bei den Ratsbeschliissen). Sogar einige in dem Bericht empfohlene neue Praktiken brauchen nicht rechtlich
verankert zu werden.

Andere Praktiken hingegen erfordern tiefergehende Neuerungen im Leben der Gemeinschaftsorgane. Thr
volles politisches und rechtliches Gewicht konnen sie nur durch eine ausdriickliche Aufnahme in die
Vertrige erhalten. Nur eine Anderung der Vertriage verbiirgt rechtliche Sicherheit, indem sie die Riickkehr
zum Alten verbaut und es moglich macht, dal die in den Vertrdgen festgelegten gerichtlichen Garantien fiir
die Einhaltung der Vertrdge zum Tragen kommen.

Die férmliche Anderung der Vertrige erfordert jedoch ein zwangsliufig langwieriges Verfahren. Daher ist
zu erwiigen, ob nicht vor dieser Anderung im Rahmen der bestehenden Vertrige durch die Vereinbarung
von Praktiken zwischen den betreffenden Organen einige der genannten Vorschldge verwirklicht werden
oder zumindest mit ihrer Verwirklichung begonnen werden konnte. Die Antwort auf diese Frage ist vor
allem rechtlicher Natur. Aber Erwédgungen mehr politischer Art konnen die Schlullfolgerung beeinflussen.

Abschnitt I
Rechtlicher Gesichtspunkt

Die Gruppe war nicht der Auffassung, dal ihr Auftrag eine ins einzelne gehende rechtliche Untersuchung
der Frage umfasse, mit Hilfe welcher Verfahren die in den voraufgehenden Kapiteln ausgefiihrten
Vorschldge verwirklicht werden kénnten.

Sie konnte jedoch nicht iiber die juristischen Probleme im Zusammenhang mit der Verwirklichung ihrer
Anregungen hinweggehen, denn aus dem Inhalt der Vorschldge 146t sich ermessen, wieviel Zeit ihre
Verwirklichung erfordert, und feststellen, welchen Weg man gegebenenfalls einschlagen muR.

Die Frage, ob eine formelle Anderung der Vertrige nétig sei oder ob man vorlaufig auf eine solche
verzichten konne, stellt sich je nach Art der vorgeschlagenen Reformen nicht in genau der gleichen Weise.

Die Texte der jetzigen Vertrdage diirften weitgehende Mdéglichkeiten fiir die Durchfiihrung der Vorschldge
bieten, die die Zusammensetzung der Gemeinschaftsorgane beriihren.

So erfordern die Vorschldge fiir allgemeine unmittelbare Wahlen (siehe Kapitel V) keine Vertragsanderung.
Das ergibt sich aus der weiten Auslegung von Artikel 138 Absatz 3 EWGYV, welcher allgemeine
unmittelbare Wahlen fiir die Mitglieder des Europdischen Parlaments im Rahmen der mitgliedstaatlichen
Gesetze gestattet. Anders ware es nur, wenn gleichzeitig mit der Durchfiihrung dieser Wahl die in Artikel
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138 Absatz 2 EWGYV festgesetzte Mitgliedzahl des Europdischen Parlaments erhtht werden sollte.

Im tibrigen beriihren die Vorschldge fiir die Ernennung des Prasidenten und der Mitglieder der Kommission
die Ausiibung der Befugnisse der Mitgliedstaaten; in den Vertrdgen scheint aber nichts dem
entgegenzustehen, dafl die Mitgliedstaaten sich verpflichten, den Préasidenten der Kommission im
Einvernehmen mit dem Européischen Parlament zu ernennen.

Nach dem heutigen Stand der Texte konnte der neue Président jedoch, zumindest formell, nicht ohne
Anderung der Vertrige fiir vier Jahre ernannt werden, wie die Gruppe vorschlégt.

Komplizierter ist das Problem der stdrkeren Beteiligung des Europdischen Parlaments an den normativen
Entscheidungen oder die Verbesserung der Beziehungen zwischen Gemeinschaftsorganen. Die Moglichkeit
dieser Organe, entsprechende Praktiken zu entwickeln, wird nur durch das Grundprinzip des Artikels 4
EWG-Vertrag begrenzt, wonach ,,jedes Organ nach Maligabe der ihm in diesem Vertrag zugewiesenen
Befugnisse handelt*.

Sicher ist es dem Rat aufgrund von Artikel 155 EWGYV moglich, der Kommission zur Durchfiihrung der von
ihm erlassenen Vorschriften sehr weitgehende Befugnisse zu tibertragen.

Das Prinzip der Zuweisungsbefugnis beherrscht jedoch das institutionelle System der Gemeinschaft. Die
Organe konnen daher nicht iiber ihre Befugnisse verfiigen. Sie haben vielmehr die Pflicht, alle ihnen aus den
Vertragen erwachsenden politischen und rechtlichen Verantwortungen zu iibernehmen. Damit ist es
untersagt, dal ein Organ sich zugunsten eines anderen Organs Kompetenzbeschrankungen auferlegt, die auf
eine Verlagerung der Verantwortung auf das andere Organ hinauslaufen wiirden.

Das besagt nicht, dal§ die Organe ihre Zusammenarbeit nicht anders gestalten konnten. Fiir die Beziehungen
zwischen Rat und Kommission sieht Artikel 15 des Fusionsvertrags dies ausdriicklich vor. Eine
entsprechende Bestimmung fiir das Parlament gibt es nicht. Aber der parlamentarische Charakter dieses
Organs geniigt sicher, um praktische Verdnderungen zur Verstarkung seiner Kontrollmoglichkeiten zu
rechtfertigen. Schon der Wortlaut des Artikels 149 EWGYV spiegelt das Bestreben wider, die
Beriicksichtigung der Stellungnahmen des Européischen Parlaments zu erleichtern. Davon ausgehend ist es
durchaus denkbar, dal§ der Rat beschlieft, alles daran zu setzen, um eine Abweichung von den
Stellungnahmen des Europdischen Parlaments, zum Beispiel in den fiir die Entwicklung der Gemeinschaft
am wichtigsten erscheinenden Bereichen, zu vermeiden.

Jenseits einer bestimmten Grenze kénnte diese Praxis jedoch zu einer tatsdchlichen
Verantwortungsverlagerung fiithren, die nach Artikel 4 EWGYV verboten ist. Der Rat kann sich die Ansichten
des Europdischen Parlaments zu eigen machen; anders sdhe es jedoch aus, wenn er sich als rechtlich
verpflichtet betrachtete, sich diesen Ansichten unter allen Umstédnden anzuschliefen. Das wiirde ndmlich
bedeuten, dal8 der Rat sich weigert, die ihm in den Vertrdgen eigens zugewiesenen Befugnisse auszuiiben.

Abschliefend 148t sich daher sagen, daf8 hinsichtlich der Beteiligung des Europdischen Parlaments an der
normativen Befugnis in der Gemeinschaft wesentliche Fortschritte auf dem Wege zur Verstarkung der Rolle
dieses Organs erzielt werden kénnen, ohne daR unverziiglich eine Anderung der Vertrige erforderlich wire.
Dies gilt zumindest fiir die vorgeschlagenen Neuerungen, die es dem Europdischen Parlament ermoglichen
sollen, wahrend einer kurzen Zeitspanne eine Art aufschiebendes Veto gegeniiber den Ratsbeschliissen
auszuiiben. Diese Neuerungen wiirden die beratende Rolle des Europdischen Parlaments wahren. Sie
bedeuteten lediglich eine Ausweitung des dem Parlament bereits durch die Vertrdge zuerkannten
Stellungnahmerechts. Erst wenn das Europdische Parlament tatsdchlich ein Mitentscheidungsrecht ausiiben
sollte, wiirde eine Verantwortungsverlagerung eintreten und wire eine Anderung der Vertrige erforderlich.
Mit diesen Uberlegungen wird dem gemeinsamen guten Willen der Organe schon ein ziemlich weites
Tatigkeitsfeld geoffnet.

Dies gilt auch fiir den Haushaltsbereich, insbesondere soweit bei den bereits angenommenen Texten eine fiir
die Befugnisse des Parlaments mehr oder weniger giinstige Auslegung moglich ist. Aber auch hier kann eine
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Erweiterung der Entscheidungs- und Kontrollbefugnisse des Parlaments nur durch Anderung der Vertrige
dauerhaft gewdhrleistet werden.

Abschnitt IT
Politischer Gesichtspunkt

Aus rechtlicher Sicht konnte ermittelt werden, auf welche Weise der eine oder andere der im vorliegenden
Bericht unterbreiteten Vorschldge sich verwirklichen 1d8t. Die Wahl zwischen den einzelnen Methoden kann
jedoch nur aus politischer Sicht getroffen werden. Wir wollen versuchen, die wesentlichen Anhaltspunkte
zusammenzutragen.

Die Zunahme der Gemeinschaftsaufgaben wird neue Befugnisabtretungen seitens der nationalen Parlamente
mit sich bringen. Mit diesen Befugnisabtretungen, die die Zukunft des europdischen Aufbauwerks festlegen,
werden die Regierungen viel leichter einverstanden sein, wenn Kontrolle und Teilnahme des Europdischen
Parlaments in den betreffenden Bereichen die nationalen Parlamente ablésen. Man kdnnte sogar sagen: ein
Europa, das sich entwickeln wiirde, ohne gleichzeitig seine eigenen Organe der Volksvertretung
auszubauen, wiirde dem gemeinsamen demokratischen Ideal der dieses Europa bildenden Landern untreu
und wiirde seine Urspriinge verleugnen.

Man konnte annehmen, dal§ der bevorstehende Beitritt neuer Lander die Entwicklung der Gemeinschaft
lahmen konnte; in Wirklichkeit fordert er diese Entwicklung jedoch. Trotz gewisser Prophezeiungen
betrachten die neuen Partner der Sechs die bestehenden Strukturen keineswegs als unantastbar und halten
den heutigen Grad des europdischen Zusammenschlusses keineswegs fiir ein auf lange Zeit akzeptiertes
Hoéchstmal, sondern scheinen doch wohl fiir das Wachstum eines demokratischen Europa ihre Kréfte mit
denen der Lander vereinigen zu wollen, die als erste die Vertrage von Paris und Rom unterzeichnet haben.

Wie erwidhnt, erfordern, juristisch gesehen, einige der in diesem Bericht vorgeschlagenen Neuausrichtungen
keine Anderungen der Vertréige; sie wire in diesen Féllen nur eine unniitze Komplikation. Andere
Vorschlédge hingegen setzen unbedingt eine Vertragsanderung voraus. In vielen Fallen kann die praktischen
Anwendung jedoch der Rechtsvorschrift vorausgehen, ohne daf3 ein rechtlicher Mangel entstiinde. Diese
letzte Gattung von Féllen wirft ein Problem auf.

Dieses besteht darin, da man, was die Mittel anbetrifft, die Erfahrungsmethode und praktische Wege
vorziehen und geduldig die Anderung der Vertrdge abwarten kann, dabei jedoch damit rechnen muB, daR die
Praxis eines Tages zerstort, was sie selbst zuvor geschaffen hatte; das Zustandekommen einer Gepflogenheit
ist ja immer ein Abenteuer. Umgekehrt kann man den Vorrang auch der Vertragsanderung einrdumen, die
den Umwandlungen die Sicherheit des geschriebenen Rechts verbiirgt; aber lauft man dabei nicht Gefahr,
Zeit zu verlieren?

Die Gruppe vertritt die Auffassung, dall man sich fiir die erste Losung entscheiden sollte, da sie rascher zu
den gewtiinschten Ergebnissen fiihrt. Sie erfordert nur einen politischen Willen, dessen Vorhandensein
bereits durch die Erweiterung der Gemeinschaft und die Vermehrung ihrer Téatigkeitsbereiche bescheinigt
wurde. Auf diesem Weg mull man daher so rasch und so weit wie moglich vorangehen.

Uber zwei Dinge muB man sich allerdings im klaren sein.

Erstens darf die teilweise Erreichung bestimmter Ziele auf dem Wege einer kaum festgeschriebenen Praxis
weder Grund noch Vorwand dafiir sein, die erforderlichen rechtlichern Neuerungen auf unbestimmte Zeit
hinauszuzogern.

Zweitens mul$ ein gewisser Zusammenhang zwischen den angestrebten Verdanderungen bestehen; wir haben
uns in diesem Bericht bemiiht, diesen Zusammenhang herauszustellen. Eine zu empirische, sozusagen
planlose, fast zuféllige Durchfiihrung dieser Verdanderungen wiirde sicher zu Widerspriichen und
Ungleichgewichten fiihren. Unter dem Deckmantel des Pragmatismus wiirde man sogar Gefahr laufen, sich
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in einen endlosen Kuhhandel einzulassen, in dem die fiir die Weiterentwicklung Europas erforderliche
Wiederherstellung und Reform des Gemeinschaftssystems durch eine Reihe unbedeutender,
zusammenhangloser Verdnderungen verwassert wiirden, die nicht der Ansatz einer Weiterentwicklung,
sondern eine als Feigenblatt dienende Tduschung waéren.

In jedem Fall muR unter allen Umstdnden unverziiglich auf die Lésung der Probleme hingearbeitet werden,
die Gegenstand des Mandats der Gruppe waren. Eine - selbst begrenzte - Anderung der Vertrige ist eine
langwierige Arbeit; aber auch das Zustandekommen, der Ausbau und die Verfestigung politischer Praktiken
erfordern Zeit. In einer Welt des beschleunigten Wandels ist uns jedoch die Zeit bemessen. Europa ist
historisch eine Eilsache.

Gewil8 scheinen einige der angestrebten Ziele in weiter Ferne zu liegen. Ein Grund mehr, sie unverziiglich in
Angriff zu nehmen. Je hoher der Gipfel, desto friiher macht sich die Seilschaft auf den Weg.

Briissel, 25. Mérz 1972

(1) Vgl. ABL. L 94 vom 28.4.1970, S. 19.

(2) Vgl. ABL. L 2 vom 2.1.1971, S. 1.

(3) Vgl. ABL C 28 vom 27.3.1971, S. 1.

(4) Vgl. hierzu die vom Rat in das Tagungsprotokoll aufgenommene Erklarung anldsslich des Vertrags vom 22. April 1971 (VGL.
,»Die Eigenmittel der Europédischen Gemeinschaften und die Haushaltsbefugnisse des Europdischen Parlaments®, herausgegeben vom
Européischen Parlament, 1970, S. 213.

(5) Vgl. ABL. C 136 vom 11.11.1970, S. 15.

(6) Vgl. ABIL. C 94 vom 23.7.1970, S. 1.

(7) Vgl. ABL. C 136 vom 11.11.1970, S. 1.

(8) Vgl. ABIL. C 28 vom 27.3.1971, S. 1.

(9) Vgl. ABL. C 151 vom 29.12.1970, S. 23.

(10) Sonderbeilage 2/71 — Anlage zum Bulletin der Europdischen Gemeinschaften 4-1971.

(11) Bulletin der Europdischen Gemeinschaften 1970, Nr. 11, S. 9.

(12) Vgl. ABL. C 129 vom 26.10.1970, S. 17.

(13) Vgl. das charakteristische Beispiel von Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe c.

(14) Vgl. Artikel 73, 80, 107, und 169 EWGV.

(15) Wenn man die ,,kleine Revision® von Artikel 95 Absatz 3 und 4 des Egks- Vertrags unberiicksichtigt lasst. Artikel 235 des
EWG-Vertrags iibertragt dem Européischen Parlament keine Entscheidungsbefugnisse.

(16) ABI Nr. 79 vom 25.4.1967, S. 1513; ABI. L 129 vom 30.5.1969, S. 1; ABL. L 49 vom 1.3.1971, S. 1.

(17) ABI L. 73 vom 27.3.1971, S.12.

(18) Beschluss des Rates vom 21. April 1970, ABI. Vom 28.4.1970, L 94, S. 23.

(19) Vgl. oben Abschnitt I1I

(20) In der Erkldrung zum Vertrag vom 22. April 1970 (vgl. ,,die Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften und die
Haushaltsbefugnisse des Européischen Parlaments®, herausgegeben vom Europdischen Parlament, 1970, s.213) heif3t es: ,,Der Rat
hat sich .... auf die Aufschliisselung der Haushaltsausgaben gestiitzt, die in der vom Vorsitz am 3. Februar 1970 aufgestellten Liste
dargelegt ist; er raumt jedoch ein, dafl diese Aufschliisselung entsprechend den Erfordernissen des Funktionierens der
Gemeinschaften Anderungen erfahren kann“.

(21) Uber 80% der Verwaltungsausgaben liegen fest, da sie zwingend vorgeschrieben sind (Beamtengehilter, Miete und
Instandhaltung der Geb&ude, Fernsprechgebiihren usw.) (Vgl. Spénale-Bericht, Européisches Parlament, Dok. 42/1970-71, Ziff. 36
und 42, verdffentlicht in der in der FuBnote (s. oben) zitierten Dokumentensammlung, s. 179 und 180).

(22) Entschliefung Nr. 5 vom 11 Mérz 1970 und Nr. 10 vom 13 Mai 1970, vgl. auch Spénale-Bericht, Europdisches Parlament, Dok.
42/1970-71, wiedergegeben in der erwdhnten Dokumentensammlung des Parlamentes, S. 167, 175 und 197.

(23) Vgl. dazu jedoch die in Kapitel IV, Abschnitt II, § 4 am Schluf§ dargelegte Auffassung zweier Gruppenmitglieder.
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