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Ist der Europdische Rat Wegbereiter zur Europaischen Union?
LEinfiihrung

Die im Titel dieses Vortrags gestellte Frage mufl dem Eingeweihten eher befremdend, wenn nicht sogar fast
absurd erscheinen. Der Europdische Rat, das heilit, ein periodisch zusammentretendes Gremium der Staats-
oder Regierungschefs der Europdischen Gemeinschaft, ist er doch der Nachfolger jener Gipfelkonferenzen,
die in derselben Zusammensetzung dem Begriff ,, Europdische Union“ seinen spezifischen wenn auch zum
Teil unklaren Inhalt gaben, und denselben zum anzustrebenden Endziel der europdischen Entwicklung
pragten. Ist es mithin nicht die natiirliche Aufgabe des Europdischen Rats im Interesse der Volker, welche in
der Gemeinschaft zusammengefalit sind, die Vereinigung der Mitgliedstaaten in einer politischen
Konstruktion zu férdern und durch seine Impulse sogar zum Abschluf8 zu bringen?

Wenn ich trotzdem die Fragestellung so formulierte, so geschah dies aus folgenden Griinden.

Zum ersten befindet sich die Europdische Gemeinschaft zu Beginn dieses Jahres einmal mehr im Zeichen
des Zweifels an ihrer Zielsetzung, des Zweifels an ihren Methoden, des Zweifels an der Moglichkeit bei den
herrschenden wirtschaftlichen Umwaélzungen ihren Zusammenhang zu bewahren.

Andererseits ist festzustellen, daRl der Europdische Rat, als nicht vertraglich vorgesehenes Organ der eher
pragmatischen politischen Zusammenarbeit, zwar auch in seiner Folgerichtigkeit 6fters enttduschte, es ihm
jedoch gelungen ist, zu verschiedenen Malen den Anstol$ zu echten Entwicklungen im Sinne einer groReren
Integration zu geben.

Es erschien mir deshalb wert, die Autoritét die er, trotz mancher anfanglicher Bedenken, gewonnen hat noch
einmal zu priifen auf die Fahigkeit hin uns aus der derzeitigen Konfusion im europdischen Denken und
Handeln herauszufiihren und neue Wege aufzuzeigen. Geniigt andererseits seine nicht verbindliche Methode
des anzustrebenden Konsensus, um insbesondere der erweiterten Gemeinschaft Halt und Kraft zu verleihen?
Miissen wir tiberhaupt die Methoden der européischen Einigung neu iiberdenken?

Es ist natiirlich nicht moéglich letzteres Thema im Rahmen dieses Vortrags erschopfend zu behandeln. Aber
indem ich dem Ursprung und der Entwicklung der Institution etwas nachgehe, wird die Gesamtproblematik
wohl eine gewisse Beleuchtung erfahren. Ich werde dann versuchen die Institution zu bewerten und einige
Schlullfolgerungen zu ziehen.

I1. Vom Europdischen Gipfel zum Europaischen Rat

Der Ansto8 zur Abhaltung von Zusammenkiinften der Staats- und Regierungschefs der Européischen
Gemeinschaften kam vom Prasidenten de Gaulle, und zwar aus der ihm eigenen Perspektive. Das
institutionnelle Gefiige, welches sich aus den Vertragen von Paris und Rom ergab, war ihm ein Dorn im
Auge. Nach der Machtergreifung im Jahr 1959 hatte er Miihe, sich mit der Existenz dieser Vertrage
abzufinden. Andererseits war er Realist genug, um einzusehen, dal§ der Austritt aus diesen Einrichtungen die
erkannte Notwendigkeit eines Zusammenschlusses zur Starkung der Unabhéangigkeit Europas auf lange Zeit
ruinieren wiirde. Er sah allerdings auch die Vorteile die sich fiir Frankreich als Fiihrungsmacht in der
bestehenden Gemeinschaft ergaben.

In der Vision de Gaulle's erstreckte sich das zu befriedende Europa bis zum Oural. Seine européische
Initiative des Jahres 1960 entsprang daher auch den Enttduschungen, welche die Ost-West Gesprache und

die bedrohliche Haltung der Sowjetunion mit sich gebracht hatten.

De Gaulle suchte fortan ein Verhiltnis zu den bestehenden Institutionen zu finden oder deren Einflul§ zu
tiberrunden durch Einbettung in ein in seiner Sicht umfassenderes Kooperationsschema.

Nach seinen damaligen Ansichten sollten nicht nur die Wirtschaftspolitik, sondern auch die
Verteidigungspolitik, sogar die Kulturpolitik in die regelmafRige Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
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einbezogen werden. Gewissen mehr oder weniger {iber- und internationalen Instanzen soll nach seiner
Ansicht nun ein technischer Wert oder eine technische Existenzberechtigung zugesagt werden. Die Impulse
zu dieser Entwicklung sollten von den Staats- und Regierungschefs in periodischen Konferenzen gegeben
werden.

Das Vereinigte Europa, welches er in seinen Memoiren als ,,Traum der Weisen“ bezeichnete, war in seinen
Augen das Europa der Vaterlander.

Diese Gesamtauffassung stand im Gegensatz zu der in den anderen Mitgliedstaaten vorherrschenden
Meinung. Nach diesen sollte die Weiterentwicklung der Institutionen und Kompetenzen auf
Gemeinschaftsebene nur im Rahmen und nach dem Leitbild der fortschreitenden funktionellen Integrierung
der Wirtschaftspolitik und der hierdurch ausgeldsten Zwangswirkung auf das politische Zusammenwirken
erfolgen. In dieser Hinsicht bieten die starken foderativen Umsétze der eingegangenen vertraglichen
Bedingungen eine Garantie fiir die folgerichtige Entwicklung zu einer Art von Vereinigten Staaten Europas.

Prasident de Gaulle lud im Sommer 1960 die fiinf Regierungschefs zu Einzelgesprachen nach Paris ein, um
ihnen seine Auffassungen darzulegen. Der erste welcher zur Aufkldarung im Juni nach Paris fuhr, war
Bundeskanzler Konrad Adenauer, die andern folgten im Laufe des Monats August. Ein gemeinsames
Treffen der Regierungschefs sollte folgen.

In den europdischen Kreisen wurde den Bestrebungen des franzosischen Prasidenten ein groffes MiStrauen
entgegengebracht. Wenn auch in einem gewissen Sinne die Ausweitung des europdischen Gesprachs auf
nicht wirtschaftliche Angelegenheiten bestechen konnte, so blieb der Verdacht bestehen, daf die
Kompetenzen der Gemeinschaftsinstitutionen durch einen Uberbau auf hchster politischer Ebene nach und
nach unterhohlt wiirden. Bei der politischen Zusammenarbeit ohne institutionelle Bedingungen, riskierten
auch die kleinen Staaten in ihren Belangen und ihren EinfluBnahmen zu kurz zu kommen. Ein besonderes
Miftrauen wurde den Pldanen de Gaulle's hinsichtlich der Verteidigungspolitik entgegengebracht, da er die
Integration der Streitkrdfte im Rahmen der Nato ablehnte und mithin zu befiirchten war, dal$ die von den
anderen Partnern als notwendig erkannte starke Bindung an Amerika hierdurch in Mitleidenschaft gezogen
wiirde. Bei unseren holldndischen Partnern und zunehmend bei der belgischen Regierung trat ein weiterer
Gegensatz zu de Gaulle's Tendenzen zu Tage, ndamlich der Wunsch, der verspéteten Einsicht
GrolSbritanniens, dall es besser wére der Gemeinschaft bei- als entgegenzutreten, Rechnung zu tragen.

Mit diesen unterschwelligen Gefiihlen begaben sich die Staats-und Regierungschefs nach manchem Zégern
am 10. Februar 1961 zum ersten Gipfeltreffen nach Paris, dem einzelne von vornherein nur den Charakter
eines Rundtafelgespriachs geben wollten.

Es war de Gaulle gelungen Adenauer zu gewinnen, dadurch daR er ihm am Vortage der Konferenz
zusicherte, dal an den Atlantikpakt und an die européischen Vertrdge nicht geriihrt wiirde.

Der zweitdgige Gipfel begann mit einigen Militénen. Ich erinnere mich sehr lebhaft des erstaunten und leicht
schockierten Gesichtes des Prasidenten de Gaulle, als AuRenminister Joseph Luns in Gegenwart des
niederldandischen Premierministers, zu Beginn der Sitzung vortrug, nach hollandischer Verfassungs- und
Regierungspraxis wére der Regierungschef nicht das Sprachrohr fiir die Auenpolitik seines Landes. In der
Folge wiirden insbesondere von den Niederldndern und von den Belgiern weitere mehr prinzipielle
Einwédnde vorgebracht, so wie ich sie eben darlegte. Auch die gemaRigten Partner lehnten es ab, die
politische Kooperation auf hochster Ebene nach dem Muster de Gaulle's als Konkurrenzunternehmen zur
organisierten Gemeinschaft anzunehmen. Bundeskanzler Adenauer gab sehr schnell seine Zustimmung zu
dem Plan de Gaulle's, Fanfani auch mit einigen Vorbehalten. Holldnder und Belgier blieben ziemlich
skeptisch und kritisch bis zum SchluR.

Ich selbst war der Meinung, man sollte den Vorschlag de Gaulle's, die politische Zusammenarbeit zu
organisieren, trotz der Gefahren die er verbarg, nicht ablehnen, da ein periodisches Gesprach und das
Bestreben eine Position der Lander der Gemeinschaft herauszuschélen, zu einer Anndherung der
auseinanderklaffenden Auffassungen fiihren konnte, ohne die fundamentalen Voraussetzungen der
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Unantastbarkeit der Vertrdge aufzugeben.

SchluBendlich kam eine Verlautbarung zustande, gemal§ welcher eine Kommission beauftragt wurde,
Vorschlédge iiber periodische Zusammenkiinfte der Staats- und Regierungschefs und der Auflenminister zu
einem weiteren Gipfeltreffen zu machen.

Dieses konnte erst nach manchen Schwierigkeiten zum 18. Juli 1961 in Bonn stattfinden. Dieses Treffen gab
AnlaR zu der sogenannten Godesberger Erkldarung, welche wohl zum ersten Mal ein zusammenfassendes
Konzept der politischen Union darlegte, die, wie die Erklarung betont, schon implicite in den Vertragen
angesprochen war. Auf dem Papier war die Erklarung ideell perfekt. Alle Einwdnde waren durch
ausdriickliche Versicherungen ausgerdumt. Eine gemeinsame Aulenpolitik sollte angestrebt werden und die
Zusammenarbeit auf neue Sachgebiete wie Erziehung, Kultur und Forschung ausgedehnt werden. Die
eingesetzte Kommission soll ein Statut fiir diese Art Zusammenarbeit ausarbeiten. Die periodischen
Tagungen der Regierungschefs und Aullenminister sollen in den Dienst des Fortschrittes der Gemeinschaft
und der Durchfiihrung des Pariser und Romervertrages gestellt werden.

Sogar der Wunsch der Ausdehnung der Gemeinschaft auf andere europdische Staaten hatte einen Platz in
der Erklarung gefunden.

In der ersten Zeit wurde die Erkldrung wegen ihrer textlichen und gedanklichen Ausgewogenheit mit einer
gewissen Begeisterung von der Presse und der europdischen Bewegung begriifit.

Sie enthielt jedoch der Sache nach in ihrer Kompromifreudigkeit viele Unvereinbarkeiten, welche bei den
jetzt einsetzenden Arbeiten der sogenannten Fouchet-Kommission wieder an die Oberfldche stielSen.

Das Gerangel um den Fouchet-Plan in seinen sukzessiven Fassungen endigte mit einem Fiasko. Die
endgiiltige Unvereinbarkeit der Standpunkte erwies sich in Bezug auf drei Einwénde der niederlédndischen
Vertretung, stark unterstiitzt durch die belgische:

1. Hinsichtlich der Verteidigung im Rahmen des Atlantik-Pakts konnte keine alle zufriedenstellende Formel
gefunden werden.

2. Immer mehr wurde die Befiirchtung ausgedriickt, die européischen Gipfeltreffen wiirden de facto sich als
tibergeordnetes Organ zur allgemeinen Appellinstanz bei Schwierigkeiten im Ministerrat entwickeln.

3. In verstdarktem Male wurde der Vorbehalt der Mitgliedschaft GroRbritanniens von den Niederlanden und
Belgien ins Feld gefiihrt. Diese waren der Meinung, dal wenn schon auf die weitere Entwicklung der
Supranationalitdt des europdischen Aufbauwerkes verzichtet werden miifSte, so konnte mit dem Zuzug der
britischen Macht, die allerdings auch der Uberstaatlichkeit abhold war, wenigstens eine ihrer Meinung nach
bessere politische Gewichtung in die Gemeinschaft hineingebracht werden.

Nachdem Grolbritannien seine Kandidatur gestellt hatte und der bald geheime bald offene Widerstand
Frankreichs bekannt war, verhérteten sich die Fronten und nach erfolgloser Diskussion von drei Versionen
des Fouchet-Plans iiber politische Zusammenarbeit, wurden die Verhandlungen am 17. April 1962
eingestellt.

Der weitere Verlauf der Geschehnisse und insbesondere die européische Krise des zweiten Halbjahres 1965
schufen keine besseren Voraussetzungen fiir die Abhaltung einer Gipfelkonferenz bis 1969, wenn man vom
mehr zeremoniellen 3. Gipfel in Rom am 30. Mai 1967 aus Anlal§ des 10. Jahrestages der Unterzeichnung
des Romervertrags absieht.

Die Wende kam mit dem Présidenten Pompidou. Der Zustand der Gemeinschaft bewog ihn eine 4.
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Gipfelkonferenz vorzuschlagen, welche dann am 1. und 2. Dezember 1969 in Den Haag zusammentrat. Sie
brachte tatsdchlich Bewegung in das Gemeinschaftsgeschehen hinsichtlich der drei Zielsetzungen, iiber die
man sich einigte:

1. Die Vollendung der Gemeinschaften durch Eintritt in die Endphase und Abschluf§ der vereinbarten
Ubergangszeit. Dies bezog sich auf die endgiiltigen Finanzregelungen der gemeinsamen Agrarpolitik und
die Finanzierung der Haushalte.

2. Die Vertiefung und der Ausbau der Gemeinschaft insbesondere in Richtung einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion.

3. Die Erweiterung der Gemeinschaft vermittels Eréffnung von Verhandlungen mit den beitrittswilligen
Staaten.

Die fiinfte Konferenz der Staats- und Regierungschefs der inzwischen erweiterten Gemeinschaft tagte in
Paris am 19. und 20. Oktober 1972. Sie war von einem vielleicht zu optimistischen Willen getragen.
Praktisch wurden alle bereits ins Auge gefaliten Zielsetzungen bestétigt oder ausgebaut: Wirtschafts- und
Wahrungsunion, Regionalpolitik, Sozialpolitik, Industrie-, Wissenschafts- und Technologiepolitik,
Umweltpolitik, usw.

Die verschiedenen Aussagen zur Starkung der Institutionen gipfelten in der Erklarung die ich textuell
wiedergebe, weil sie in direktem Bezug zu meinem heutigen Thema steht:

«Die Staats- und Regierungschefs, die sich als vornehmstes Ziel gesetzt haben vor dem Ende dieses
Jahrzehnts in absoluter Einhaltung der bereits geschlossenen Vertrage die Gesamtheit der Beziehungen der
Mitgliedstaaten in eine europdische Union umzuwandeln, bitten die Organe der Gemeinschaft hieriiber vor
Ende 1975 einen Bericht auszuarbeiten der einer spdteren Gipfelkonferenz unterbreitet werden soll.»

Damit war der neuerliche Begriff «Europédische Union» geprégt, dessen Inhalt jedoch nicht prézisiert war.
Besonders der Fortfall des Pradikats «politisch» gab Fragen auf. Der einzige Hinweis den man erhielt, war
der, dal§ samtliche bisher angesprochenen Beziehungen der Mitgliedstaaten wie eine politische Konstruktion
gekleidet werden sollte, welche die drei Gewalten «Exekutive, Legislative und Gerichtsbarkeit» aufweisen
sollte. Fiir den Initiator Pompidou konnte dies nur in eine Konféderation miinden, nach seinem Grundsatz:
Die Politik harmonisieren, die Wirtschaft integrieren.

Die néchste Gipfelkonferenz fand am 14. und 15. Dezember 1973 in Kopenhagen statt. Sie erliel§ eine
Erklarung tiber die europdische Identitét, bestdtigte die meisten Zielsetzungen der vorherigen Pariser
Konferenz, bestétigte sogar das Ziel der Wirtschafts- und Wahrungsunion, hatte grofe Miihe Direktiven fiir
die Regionalpolitik und die Schaffung eines Regionalfonds zu geben. Im iibrigen stand sie im Zeichen der
ersten Olkrise (die Olproduzenten waren an Ort und Stelle) und des sich ergebenden Zerfalls der politischen
Folgerichtigkeit und Solidaritat. Thr Verlauf und ihre Beschliisse waren in keiner Hinsicht iiberzeugend.

Es geschah, dal§ die 7. und letzte als Gipfel bezeichnete Konferenz in Paris (9. und 10. Dezember 1974)
einen neuen Anlauf nahm. Wie wenn in einer eher trostlosen Lage, gekennzeichnet nicht nur durch die
Energiekrise sondern auch durch das andauernde Geplankel um die Zukunft der britischen Mitgliedschaft,
das europdische Gewissen der Staatsméanner sich plotzlich aufbdumen wollte gegen die ambiante
Lustlosigkeit, trafen die neun Regierungschefs verschiedene Beschliisse welche fiir die weitere Entwicklung,
von weittragender Bedeutung sein sollten. Wohl wollte die 6ffentliche Meinung im Augenblick nicht an die
Dauerhaftigkeit der Umkehr glauben, auch erwiesen sich einzelne Punkte der Verlautbarung als
Blindschiisse, jedoch wird man sich des Impakts auf die weitere Entwicklung bewuf3t, wenn man die
hauptsdchlichsten Vorsétze in Erinnerung ruft.
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1. Die Gipfelkonferenzen werden ihrer Feierlichkeit entkleidet und als regelmé&Rige Institution in den
Gemeinschaftsgeschehen unter der Bezeichnung «Europdischer Rat» eingebaut. Der Rat tritt mindestens
dreimal jahrlich zusammen im Rahmen der politischen Zusammenarbeit.

2. Das im Vertrag festgelegte Ziel allgemeiner und direkter Wahlen zum Europdischen Parlament sollte
nun endlich durchgefiihrt werden, grundsétzlich ab 1978.

3. Ein timider Vorstol wird gemacht um auf die Praxis zu verzichten, wonach die Entscheidung tiber
jede Frage von der einstimmigen Billigung durch die Mitgliedstaaten abhdngig gemacht wird.

4. Der lang umstrittene Regionalfonds wird ab 1. Januar 1975 verwirklicht und dotiert.

5. Der belgische Premier-Minister, Herr Leo Tindemans wird mit einem zusammenfassenden Bericht
iber eine Gesamtkonzeption der Europdischen Union betraut im Einklang mit den Beschliissen der Pariser
Konferenz von Oktober 1972.

Die sich jetzt folgenden regelméligen Zusammenkiinfte des Europdischen Rats du8erten sich vorwiegend zu
Fragen der internationalen Politik. Fiir die innere Weiterentwicklung der Gemeinschaft wurde eigentlich nur
noch die Zusammenkunft in Bremen am 7. Juli 1978 von besonderer Wichtigkeit, dadurch, dal sie die
Errichtung des Europdischen Wahrungssystems beschloR.

II1. Die Aktionsfahigkeit des Europaischen Rats

Dieser Riickblick auf die Entwicklung der Institution sollte mir erlauben, die Leistungen des Europdischen
Rats zu wiirdigen und zugleich die Grenzen seiner Moglichkeiten aufzuzeigen.

Wohl ist dessen Geschichte gekennzeichnet durch unbestrittene Erfolge. Andererseits stellen wir auch
zeitweises Unvermogen und gelegentliche Inkonsequenzen fest. In manchen Resolutionen konnte auch auf
dieser hohen Ebene unverbindlicher Wortkram nicht vermieden werden.

Die zu Beginn der Praxis der Gipfeltreffen von einzelnen Partnern ausgesprochene grundsatzlichen
Befiirchtungen traten allerdings fortschreitend zuriick mit der auf die Dauer sich einstellenden Kollegialitét
und gegenseitiger Riicksichtnahme der Beteiligten.

Das Positive iiberwiegt heute in der Beurteilung, welche der Europdische Rat von Politikern, Politologen
und Beobachtern erhélt und immer groBere Hoffnungen werden auf seinen Einsatz gestellt. Dies trifft
besonders in der jetzigen Lage der Gemeinschaft zu, welche gekennzeichnet ist, sowohl durch die
auseinanderstrebenden Tendenzen der nationalen Volkswirtschaften, wie auch durch die Einsicht, daf8 die
Schwerfélligkeit der Institutionen bei der wachsenden Mitgliederzahl der Gemeinschaft eine neue
Herausforderung an den Einigungsprozef8 der Partner stellt.

Von manchen wird die Entwicklung des Europdischen Rats als oberstes Fiihrungsorgan als die Méglichkeit
angesehen, einen Kompromill zwischen den Auffassungen der Foderalisten und denjenigen der
Konfdderalisten herbeizufiihren. Der Rat wdre ein typisches Organ der «Unionsvorstellungen», eines
Staatenbundes, im Gegensatz zu dem «Bundesstaatsdenken». Zweifelsohne hat mit den Jahren die
Zielsetzung in Richtung eines europdischen Bundesstaates an Boden verloren. Insbesondere hat der Zuzug
von Landern mit starken Vorbehalten wie beispielsweise Grobritannien und Ddnemark dieser Entwicklung
entgegengewirkt. Auch hat iberhaupt das Denken in mehr nationalen Kategorien bei den Machern der
Politik wieder zugewonnen.

Es ist jedoch nicht angebracht, die europdische Entwicklung in derart scharf geschnittene Kategorien wie
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Foderalismus oder Konfoderalismus einzuengen. Damit das von allen anerkannte vordringliche Ziel des
Gemeinsamen Marktes, des Abbaus jeglicher wirtschaftlichen und handelsméafigen Diskriminierungen,
einer das Gesamtwachstum fordernden Freiziigigkeit erreicht werden kann, kommen wir ohne institutionelle
Bindungen und Unterordnungen nicht aus. Auf einer reinen Kooperation kann man keinen gemeinsamen
Markt, kein in der Welt geachtetes und effizientes politisches Europa aufbauen. Das aus einer besonderen
Geschichts- und Interesselage entstehende Europa wird nach seiner Eigenart sowohl foderative wie
konfoderative Ziige aufweisen, so wie sie iibrigens die europdischen Vertrdge schon enthalten. Die Frage ist
welche Dosis von dem einen Element im Verhéltnis zu dem andern hineingebracht wird, um ein fiir seine
Ziele funktionsfahiges Gesamtgefiige zustande zu bringen.

So wie die Dinge heute liegen, verzichtet kein Land auf den Erhalt seiner nationalen Identitét. Die
historische Entwicklungslinie liegt jedoch zugleich und gebieterisch in der Gestaltung einer europdischen
Identitdt durch das begonnene Gemeinschaftsunternehmen.

Zur Zeit durchlebt die Gemeinschaft jedoch eher eine Identitdtskrise. Der Streit um den britischen
Haushaltsbeitrag, die hieraus folgende Neuiiberdenkung des Finanzsystems, das forsche Vorgehen des
Parlaments in Haushaltsproblemen, bringen wieder institutionelle Fragen auf die Oberfldache, die manche
Regierenden lieber vergessen hétten. Die franzosische Zeitung «Le Monde», der man kein Draufgdngertum
in europdischen Sachen nachsagen kann, greift in ihrem Leitartikel vom 1. Januar dieses Jahres wieder den
Begriff der Vertiefung der Gemeinschaft auf. Sie schreibt: «L'élargissement doit aller de pair avec
I'approfondissement de la Communauté européenne». Sie fragt allerdings : «Wer verteidigt noch diesen
Begriff?» Andere rufen neuerdings wieder nach einer Straffung des Entscheidungssystems. Wieder andere
sehen sich angeregt, verschiedene der etatistischen Modelle wieder aufzugreifen, welche der Gemeinschaft
einen nach traditionellem Muster besser durchschaubaren und gegliederten demokratischen Aufbau
verleihen sollen.

Ich bin personlich der Meinung, dal§ der Zeitpunkt eines kompletten europdischen Neubaus nicht gekommen
ist. Das Errungene sollen wir festigen und zufolge der neuen Erfordernisse ausbauen und straffen.

In dieser Hinsicht ist es angebracht zu untersuchen, inwiefern verschiedene Gutachten die Institutionen des
Europdischen Rats in den Dienst der Weiterentwicklung stellen wollen.

Der Tindemans-Bericht iiber die Europdische Union sucht grundsatzlich eine Briicke zu schlagen zwischen
der politischen Kooperation und den durch die Vertrdge vorgesehenen Objekten, um eine kohdrente
Gesamtpolitik der Gemeinschaft zu erreichen, so da mithin alle die Interessen der europdischen Lander
beriihrenden Fragen im Rat und anderen Organen zur Sprache kommen konnten. Letzteren Punkt hat das
Européische Parlament schon vorweg genommen. Das politische Engagement der Mitgliedstaaten zur
organisierten Zusammenarbeit soll in ein rechtliches umgewandelt werden. Fiir diese Gesamtpolitik soll der
Europdische Rat, aus seiner hoheren Sicht, die allgemeine kohdrente Ausrichtung bestimmen und zum
dynamischen Fortschritt im Aufbauwerk die notwendigen Impulse geben. Wenn er Entscheidungen in
Materien trifft, die unter die Gemeinschaftskompetenz fallen, soll er gemdR den Formen und den Verfahren
der Vertrdge vorgehen. Fiir die iibrigen Materien erteilt er Richtlinien.

In dem im Oktober 1979 vom Dreierausschufl, dem sogenannten Ausschuly der Weisen, vom Europdischen
Rat verlangten Bericht tiber die europdischen Institutionen, wird festgestellt, dalf wenn auch der europédische
Rat noch manchmal als Fremdkérper im gemeinschaftlichen Geschehen angesehen wird, seine
Existenzberechtigung nicht mehr bestritten wird.

Der Rat, dem eine informelle, eher pragmatische und einfache Verfahrungsordnung warm empfohlen wird,
soll in dreifacher Hinsicht dem Fortschritt dienen:

1. Durch allgemeine Orientierungen und Richtlinien,

2. durch Beschlullfassungen in Sachen der politischen Zusammenarbeit,

7/11 20/10/2014



(Cvce www.Ccvce.eu

3. durch spezielle Beschliisse,

iber in den Bereich der Vertrdge fallende Sachverhalte, wobei ihm anbefohlen wird, sich nicht zur
regelmédligen Appell-Instanz mifbrauchen zu lassen.

Insbesondere wird ihm angetragen, eine Prioritétsliste fiir die Gemeinschaftsaktion der ndchsten Jahre
aufzustellen.

Hierzu hat sich der Rat allerdings bis jetzt aulerstande gesehen. Als solcher kénnte und sollte er auch nur,
besonders in wirtschaftspolitischen Fragen nur auf Vorschlag oder nach Anhéren der anderen Instanzen der
Gemeinschaft und insbesondere der Kommission statuieren. Nach den drei Weisen, welche die Opportunitét
eines besonderen Sekretariats fiir die Staats- und Regierungschefs erorterten, wiirde eine derartige Institution
den Verfahren des Rats ihre Spontaneitdt und Geschmeidigkeit nehmen. Sie warnen vor einer
Bureaukratisierung der Institution und zeigen auf die Verantwortlichkeit der jeweiligen Prasidentschaft fiir
die Organisation der einzelnen Tagungen hin.

Trotzdem soll nicht iibersehen bleiben, dal ein sogenanntes politisches Sekretariat bei den seinerzeitigen
Diskussionen des Fouchet-Planes einen grollen Platz einnahm. Eine gewisse politische Aufwertung des
bestehenden rein verwaltungsmaRigen Sekretariats des Ministerrats wiirde meines Erachtens vorlaufig das
Problem l6sen, und wiirde keine Frage der Eingliederung in die Gesamtstruktur der Gemeinschaftsorgane
aufwerfen.

Die Vermehrung der Sekretariate (Europdischer Rat, Ministerrat, Kommission) wiirde iibrigens den
Erfordernissen der Straffung der Organisation widersprechen, die sich ohne Zweifel aufdrangt.

Der Europdische Rat soll das politische Leadership liefern, ohne an die Stelle der statutsgemélen Organe zu
treten.

Seine Stdrke liegt naturgemdl bei der politischen Ausrichtung der Gemeinschaft. Die beiden letzten
Sitzungen des Europdischen Rats in Venedig und Luxemburg haben beachtliche Resultate gezeigt, indem es
den Mitgliedstaaten gelang eindeutige, glaubwiirdige Positionen der Gemeinschaft in Bezug auf brennende
Probleme der Weltpolitik festzulegen.

Die ungezwungenen Gedankenaustausche ergaben in diesen Fallen beachtliche Resultate und die
Weltoffentlichkeit reagierte entsprechend. Weniger gliicklich erwies sich der Europdische Rat, wenn er eine
regelrechte Verhandlung auf sich nahm, welche weniger auf Prinzipien als auf den Kompromil§ lossteuernde
Uberbriickung von sehr handfesten Interessengegensitzen der Mitgliedstaaten fundierte, wie dies voriges
Jahr bei den langwierigen Diskussionen {iber den britischen Haushaltsbeitrag der Fall war.

In Dublin gingen die Staats- und Regierungschefs auseinander mit dem Gefiihl der Frustration, nicht auf der
Hohe ihrer politischen Bestimmung gewesen zu sein. Erlebt habe ich auch, dal§ Richtlinien dieses hohen
Gremiums durch die nachfolgenden Unterhandlungen im Ministerrat einfach ignoriert oder umgebogen
wurden, wie dies nach dem Kopenhagener Gipfel im Dezember 1973 teilweise der Fall war.

Aus all dem kann man folgern, dal der Weg zur Vertiefung in der Europédischen Union auch vom
Europdischen Rat nur mit Erfolg gegangen werden kann, wenn seine Impulse eine folgerichtige und
institutionell abgesicherte Beantwortung in den Gemeinschaftsorganen finden. Der FluR der Konzeption und
der Aktion mufl von oben nach unten und von unten nach oben gehen.

Dies setzt voraus, dall jedes Organ der Gemeinschaft die ihm aufgetragenen Befugnisse voll ausiiben kann,
und daR sie unter sich ein Verhéltnis schaffen, welches auf ein gemeinsames Ziel gerichtet ist. Darum muf§
immer wieder die Umschreibung und Auslegung dessen unternommen werden, was wir unter dem Begriff
Europdische Union verstehen.
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Mithin ergibt sich die Notwendigkeit, in der jetzigen Krise und im Hinblick auf die wachsende Komplexitét
des Gemeinschaftsbetriebes, neue Uberlegungen iiber die innere Kohision und die funktionelle Wirksamkeit
der Gemeinschaft anzustellen.

IV. Straffung der Entscheidungsprozesse

Gedankliche Modelle eines besseren Aufbaus der Gemeinschaft inklusive der Vorlagen von europdischen
Verfassungen, gibt es schon zur Geniige. Erwarten Sie nicht, dal ich ein Neues heute abend entwerfe.

Mein Versuch geht nur dahin zu priifen, wie mit Hilfe der Fiihrungsprédrogative des Europdischen Rats in die
Gemeinschaft bessere Chancen zur Weiterentwicklung in Richtung Européische Union eingebracht werden
konnen.

Hinsichtlich der Straffung des Entscheidungsprozesses im Sinne nicht nur des ziigigeren prozeduralen
Ablaufs, sondern auch im Sinne der Férderung des Integrationsgedanken wiére, sofern wir im Rahmen der
derzeitigen Struktur der Gemeinschaftsorgane bleiben, verschiedene Verbesserungen angebracht und
moglich. In diesem Sinne weise ich auf eine Anzahl von praktischen Vorschldgen hin, die sowohl im Bericht
des Premier-Ministers Tindemans und, mit noch gréerer Vorsicht, im Bericht der drei Weisen an den
Europdischen Rat enthalten sind. Letztere sollten in die Praxis umgesetzt werden. Es wére an dem
Europdischen Rat, zu diesen einzelnen Vorschldgen des von ihm selbst angeordneten Berichts Stellung zu
nehmen.

Ich mochte aber zu einzelnen Vorschldgen, die in- oder aullerhalb dieser Berichte gemacht werden, Stellung
nehmen.

Zum ersten wird von verschiedenen Seiten erneut vorgeschlagen, von der im Januar 1966 in Luxemburg
formulierten Erklarung {iber Mehrheitsbeschliisse nach Maligabe der Vertrdge wieder abzugehen. Der
Europdische Rat hatte im Dezember 1974 insofern eine Offnung in dieser Hinsicht gemacht, indem er
vorschlug, dafl man nicht de facto in jedem Fall Einstimmigkeit der Partner fordern miisse und 6fter
effektive Abstimmungen vornehmen soll. Bisher hat dieses Ersuchen keine Folgen gezeitigt.

Der Bericht der Weisen will jedem Staat die Moglichkeiten lassen den sogenannten Kompromif§ von
Luxemburg anzurufen. Er mochte jedoch die Art und Weise wie und in welcher Phase der sehr wichtige
Charakter einer BeschluBfassung von der interessierten Regierung vorgebracht wird, irgendwie ordnen.
Kann man Kiriterien finden um die einfachhin «sehr wichtigen» von den «lebenswichtigen (vitalen)»
Interessen zu unterscheiden, um nur noch die letzteren gelten zu lassen? Selbstverstandlich bezieht sich
diese Uberlegung nicht auf Entscheidungen die gemiR Vertrag nur einstimmig genommen werden konnen.

Da zur Zeit die Entscheidungsvollmacht wesentlich im Ministerrat liegt, hangt jede Straffung des
Entscheidungsprozesses wesentlich von dem politischen Willen, dem Kompromigeist und den Verfahren
des Ministerrats ab. Auch in dieser Hinsicht wurden schon eine Reihe Vorschldge in den einschldgigen
Berichten gemacht, um die derzeitige Schwerfalligkeit des Rats zu tiberwinden und zugleich seinem
Gesprachspartner, der Kommission, eine grofere Durchschlagskraft ihrer Vorschldge zu sichern.

In dieser Hinsicht glaube ich sollte man nicht davor zurtickschrecken zu innovieren.

Die Schwierigkeit liegt heute zum Teil auch an der mangelnden Kohésion der in verschiedenen Gremien
vertretenen nationalen Positionen. Sehr oft klaffen die Ziele der AuRenminister mit denen der Fachminister
auseinander.

Eine nach innen und aullen wirkende Reform, welche nicht an die Struktur der Gemeinschaft rithren wiirde,
bestdnde darin, dal die nationalen Regierungen in ihrem SchoR einen fiir die europdischen Angelegenheiten
verantwortlichen Minister in gehobener Stellung ernennen wiirden, welcher mit der Koordinierung der
europdischen Positionen im inneren Kabinett und nach au8en als Mitglied des europdischen Ministerrats
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betraut ware. Er miifSte schon den Rang eines Vizepremiers oder einen dhnlichen Rang haben. Hierbei wére
auch eine engere Zusammenarbeit mit dem Regierungschef, als oberstes Formulierungsorgan der
Nationalpolitik gesichert.

Eine Erleichterung fiir den Ablauf der europdischen Prozeduren besténde auch darin in wachsendem Maf3e
vom Artikel 155 des Vertrags Gebrauch zu machen, der es erlaubt, der Kommission fiir die Ausfiihrung und
die Verwaltung der gemeinsamen Politiken Befugnisse zu iibertragen.

V. Die Chancen der Europaischen Union

Gemal den Beschliissen des Pariser Gipfels von 1972 sollten wir spétestens am 1. Januar dieses Jahres in
die Phase der Europdischen Union eintreten, wobei die Gesamtheit der Beziehungen der Mitgliedstaaten in
dieselbe eingebracht werden sollte. Derselbe Zeithorizont war fiir die Wirtschafts- und Wahrungsunion
vorgesehen worden. Beide Visionen wurden blof§ zu einem bescheidenen Teil verwirklicht. Diese Analogie
ist kein Zufall. Es bestehen auch weiterhin zwischen den beiden Aktionslinien unverkennbare innere
Beziehungen.

Riickblickend kénnen wir jedoch feststellen, dal ruckartig die Gemeinschaft als solche, nach innen und
auflen unter grollen Herausforderungen gewachsen ist. Oftmals erfolgte dieses Wachstum aus inneren und
dulleren Krisen heraus.

Ich sprach vorhin von dem Zustand des Zweifelns, in dem sich die Gemeinschaft befindet. Die
wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten nehmen zu, das gemeinschaftliche
Finanzsystem wird in Frage gestellt, integrierte Politiken wie die Agrarpolitik stehen unter BeschuR, die
zugesagten Eigenmittel stoRen an eine Grenze, die Zahlungsbilanzen geraten durch die Olpreise aus den
Fugen. Die erfolgten und geplanten Erleichterungen der Gemeinschaft sind nicht verdaut.

Es stellen sich an die Regierungen grofSte Herausforderungen durch Strukturwandlungen auf allen Gebieten,
nicht nur auf den wirtschaftlichen. Auf den Gebieten der Kultur, der Forschung und Innovation, der Kultur
und Bildung, der Verantwortung gegeniiber der Drittwelt, der Verteidigung und des Schutzes der Freiheiten,
stellen sich Fragen und Notstdnde, welche die Lander der Gemeinschaft zur Solidaritdt und zum
gemeinsamen Handeln aufrufen. Durch diese Haufung der Aufgaben in einer Gesamtsicht bekommt die
Europédische Union wieder volle Bedeutung.

Es miilSte wieder vom Gipfel her der Wind wehen. Der Zeitpunkt einer Vertiefung der Zusammenarbeit
unter Wahrung der durch die Vertrdge geschaffenen rechtlichen Beziehungen und Zustdndigkeiten ist wieder
gekommen.

Der Europdische Rat konnte auch diesmal einen starken Impuls geben. Die Erfahrung hat jedoch bewiesen,
dall Willenserklarungen allgemeinen politischen Handelns verpuffen.

Die Regierungschefs miissen sich bewuf$t sein, dall der Weg zur Union iiber den gleichzeitigen Fortschritt
auf den Gebieten der verschiedenen Gemeinschaftspolitiken geht. Vor allem der Einfluf der Gemeinschaft
in der internationalen Politik, die Glaubwiirdigkeit der bezogenen Stellungen und eingeleiteten Initiativen
konnen nur echt und wirksam sein, wenn der wirtschaftliche und soziale Unterbau stark gefiigt ist. Das heilt
dieselben miissen fundieren auf einer {iber den jetzigen Stadium hinaus entwickelte Wirtschafts- und
Wahrungsunion, auf einer Stabilitats- und Wachstumsgemeinschaft, wie auch auf der Starkung und
Straffung der Institutionen.

Hinzu kommt, dafl der Europdische Rat wie der Ministerrat ein kooperatives Verhéltnis zu den andern
gemeinschaftlichen Organen, insbesonders zum Europdischen Parlament und zur Kommission finden und

jedes Mal$ seiner Berufung zum Zuge kommen lassen mul.

Unter diesen Umstdnden allein kénnten neue Meilensteine gesetzt werden.
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