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Erklarung von James Callaghan (Luxemburg, 4. Juni 1974)

Auf der Ratstagung vom 1. April habe ich die Zusicherung gegeben, Thnen genauer darzulegen, welche
Aspekte der EG-Mitgliedschaft das Vereinigte Konigreich fiir unbefriedigend hélt und zu @ndern wiinscht.
In Ergdnzung zu meiner Erkldarung vom 1. April {iber Neuverhandlungen, die fiir meine Regierung nach wie
vor das grundlegende Dokument in dieser Frage ist, mochte ich Thnen heute in vier Hauptabschnitten
umfassender darlegen, in welchen Punkten wir eine Anderung der Politik und der Beschliisse der
Gemeinschaft wiinschen.

Erstens: Der Gemeinschaftshaushalt. Dies ist eine wichtige Frage, die aber, das gestehe ich zu, den anderen
Landern Schwierigkeiten bereiten wird.

Zweitens: Die gemeinsame Agrarpolitik. Auf diesem Gebiet werden wir erhebliche Verbesserungen
vorschlagen, die mit den Grundsétzen dieser Politik iibereinstimmen.

Drittens: Das Commonwealth und die Entwicklungsldnder. In diesem Bereich sind sowohl hinsichtlich des
Handels als auch der Hilfeleistung Verbesserungen erforderlich.

Viertens: Die Regional- und Industriepolitik. In diesem Bereich miissen wir sicherstellen, daf8 die
Gemeinschaftsregeln es Grofbritannien gestatten, die wirksame Politik zu betreiben, die erforderlich ist,
damit die britische Wirtschaft eine Wachstumsrate erreicht, die sich dem Gemeinschaftsdurchschnitt ndhert,
anstatt noch weiter hinter ihm zuriickzubleiben.

Eine fiinfte Frage betrifft die Zukunft der Wirtschafts- und Wahrungsunion; sie hat durch die jiingsten
Ereignisse, die einzelne Mitgliedstaaten der Gemeinschaft beriihrten, noch an Bedeutung gewonnen. Wir
haben diese Fragen wahrend unserer jiingsten Zusammenkunft auf Schlo§ Gymnich erortert und werden
unsere Gesprache dariiber demnéchst wieder aufnehmen. Ich will daher an dieser Stelle nicht nédher darauf
eingehen, wobei ich allerdings bemerken mochte, dafl noch viel Arbeit und zusétzliche Besprechungen
erforderlich sein werden, bevor diese allgemeinen Ziele durch praktische Beschliisse verwirklicht werden
konnen. Wir sind bereit, diese Gesprache fortzusetzen, damit wir in einem konstruktiven Geiste kldren
konnen, welcher positive Inhalt ihnen gegeben werden konnte.

Was die vier Fragen betrifft, mit denen ich mich heute befassen mochte, so habe ich — wie erinnerlich —
am 1. April erklirt, daR wir versuchen wiirden, Verbesserungen durch eine Anderung der Politik und der
Beschliisse der Gemeinschaft zu erreichen, anstatt Anderungen der Vertrige selbst vorzuschlagen. Bei
unseren Vorbereitungen fiir diese Zusammenkunft sind wir von diesem Plan ausgegangen. Unseres
Erachtens werden die Minister feststellen, dall die Thnen unterbreiteten Vorschldge im Falle ihrer Annahme
keine Anderungen der Vertrége erfordern; wir werden weiterhin von dieser Basis ausgehen, wenngleich
unser Vorbehalt hinsichtlich der Ergdnzungen der Vertrdge nach wie vor bestehen bleibt.

An den laufenden Gemeinschaftsarbeiten werden wir uns, wie in den vergangenen Wochen, in vollem
Umfang beteiligen. Von Zeit zu Zeit werden wir natiirlich wie die anderen Mitglieder der Gemeinschaft zu
bestimmten Fragen einen Vorbehalt einlegen miissen, um unsere Verhandlungsposition zu wahren; dies tun
wir allerdings nicht, um die Arbeiten der Gemeinschaft zu verzogern, sondern weil echte
Meinungsverschiedenheiten bestehen, die sich nicht iiberwinden lassen. Wenn diese
Meinungsverschiedenheiten auftreten, werden wir uns wie die anderen Mitglieder dafiir einsetzen, dal§ sie
tiberwunden werden. Wir alle wissen sehr wohl, daff die anderen Nationen von der Gemeinschaft in den
Fragen, die sie angehen, Beschliisse erwarten, und wir werden uns nach Kréften um eine Einigung in diesen
Fragen bemiihen.

Wir hatten erwogen, ob wir Sie fragen sollten, diesen gesamten Fragenkomplex vor einem einzigen Forum
zu behandeln; wir glauben jedoch, dal8 es die Arbeit erleichtern wird, wenn wir dies nicht tun. Unserer
Auffassung nach sind unterschiedliche Verfahren bei den verschiedenen Fragen angebracht, die ich Thnen
darlegen werde. So sollte die gemeinsame Agrarpolitik im Agrarrat behandelt werden. Der Rat fiir
Entwicklungsfragen wird sich mit den meisten Aspekten der Hilfeleistung befassen. Handelsfragen sowie
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regionale und Industriefragen werden, soweit letztere den Ministern vorgelegt werden miissen, in unserem
Rat erortert werden. In allen diesen Féllen braucht es keine Verfahrensprobleme zu geben.

Bei den Haushaltsfragen liegen die Dinge allerdings etwas anders. Sie sind mit besonderer Aufmerksamkeit
zu behandeln, da sie fiir uns alle dullerst wichtig sind. Haushaltsfragen kénnen entweder auf die
Tagesordnung dieser Ratstagung oder, falls dies zweckmaRiger erscheint, auf die Tagesordnung des
Finanzministerrates gesetzt werden.

Wir werden selbstverstidndlich die Ergebnisse unserer Erorterungen iiber diese Fragen im ganzen
untersuchen, sobald die Neuverhandlungen abgeschlossen sind; daher halte ich es fiir zweckmaRig, dal§ sich
der AuBenministerrat einen allgemeinen Uberblick iiber die Fragen, die ich sogleich darlegen werde,
verschafft, und dall der Rat ferner gegebenenfalls in der Lage ist, in den Fillen, in denen die Fortschritte zu
langsam erscheinen, neue politische Anstél3e zu geben.

Wenn wir so vorgehen, braucht der Rat keine erheblichen Verzégerungen seiner laufenden Arbeiten
hinzunehmen, um sich mit den besonderen Fragen, die fiir das Vereinigte Konigreich so wichtig sind, zu
befassen. Wir hoffen, dal wir noch in diesem Jahr bei den Neuverhandlungen wesentliche Fortschritte
erzielen werden. Bei meiner Riickkehr nach London mochte ich dem Parlament und dem britischen Volk
mitteilen konnen, daB8 wir iibereingekommen sind, die Fragen, die ich Thnen nunmehr darlege, im Rahmen
der betreffenden Gemeinschaftsverfahren zu erortern.

Bevor ich zu unseren Vorschlagen komme, méchte ich noch eine Bemerkung machen. Meine Kollegen
werden zweifelsohne festgestellt haben, dall wir an dem Komplex der Fragen, die wir aufwerfen wollen,
nichts gedndert haben. Dies sind alle Fragen, iiber die wir Neuverhandlungen fiihren wollen.

Der Gemeinschaftshaushalt

Zundchst mochte ich hier iiber den Gemeinschaftshaushalt sprechen. In den vergangenen Wochen haben wir
mit den Mitgliedern der Kommission und den Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten niitzliche
Gespréache tiber die Auswirkungen des Gemeinschaftshaushalts auf das Vereinigte Konigreich gefiihrt. Bei
diesen Gesprdachen haben wir klargestellt, warum unserer Auffassung nach die Auswirkungen der
gegenwartigen Regelung auf das Vereinigte Konigreich ungerecht sind und fiir die anderen Mitgliedstaaten
ungerecht sein konnten. Folglich steht die Lésung des Haushaltsproblems im Mittelpunkt unserer
Neuverhandlungen.

Wir sind iiberzeugt, dal§ es sich hier um ein Problem handelt, um dessen Losung sich die ganze
Gemeinschaft bemiihen sollte, damit sie reibungslos funktionieren kann. Eine Entwicklung der
Gemeinschaft im Sinne des Vereinigten Konigreichs ist nur dann méglich, wenn Fortschritte in Richtung auf
eine wirtschaftliche Konvergenz der Mitgliedstaaten erzielt werden. Die vorhandenen Schwierigkeiten, die
infolge der Energiekrise noch an Umfang gewonnen haben, sind Thnen durchaus bekannt. Die ernsten
Spannungen, die in den vergangenen Tagen in der Gemeinschaft aufgetreten sind, spiegeln die
unterschiedlichen wirtschaftlichen Umstidnde und Leistungen der Mitgliedstaaten wider.

Im Vereinigten Konigreich sahen wir uns denselben Spannungen gegentiiber; meine Regierung trifft auf
nationaler Ebene alle erforderlichen MaRnahmen, um ihnen zu begegnen. Die gegenwaértige Regelung fiir
den Gemeinschaftshaushalt erleichtert unsere Aufgabe nicht, da damit zunehmende, umfangreiche
Verlagerungen von Finanzmitteln des Vereinigten Konigreichs auf die anderen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft verbunden sind. Diese Regelung ist geeignet, eine Wirkung zu verursachen, die genau im
Gegensatz zu dem steht, was wir benoétigen, um an der allméahlichen Angleichung des wirtschaftlichen
Wachstums innerhalb der Gemeinschaft teilzuhaben. Es wére grundsatzlich falsch und wiirde im
Widerspruch zu den Zielen der Gemeinschaft stehen, wenn die Ubertragungen von Finanzmitteln im
Rahmen des Haushaltsplans eine Auseinanderentwicklung und nicht eine Konvergenz forderten. Aus diesem
Grunde glauben wir, dall unser Wunsch nach einer giinstigeren Regelung fiir die gesamte Gemeinschaft ein
echtes Problem darstellt.
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Ich bin mir dessen bewuf$t, dal$ nicht jeder von Ihnen bereit sein wird, unseren Prognosen iiber die
Auswirkungen des Gemeinschaftshaushalts auf das Vereinigte Konigreich zuzustimmen; ich bitte Sie nicht,
unsere prazisen Zahlenangaben zu akzeptieren. Ich bitte Sie jedoch anzuerkennen, daf§ es sich bei unseren
Zahlenangaben um ernstzunehmende Schétzungen handelt, die auf realistischen Annahmen hinsichtlich der
GroBenordnung der Belastung beruhen, die der Gemeinschaftshaushalt fiir die britische Wirtschaft darstellt.
Es ist zumindest ebenso wahrscheinlich, dal§ diese Zahlenangaben eher zu pessimistisch als zu optimistisch
sind. Ich glaube ndmlich nicht, dal eine Reihe von realistischen Hypothesen aufgestellt werden konnen, aus
denen nicht hervorgeht, daR das Vereinigte Kénigreich umfangreiche Ubertragungen von Finanzmitteln auf
die Gemeinschaft vornimmt, die im Laufe der noch verbleibenden Ubergangszeit bis zum Jahre 1977
standig steigen und nach diesem Zeitpunkt noch rascher zunehmen werden.

Aus unseren Schitzungen, die wir dariiber angestellt haben, was geschehen wiirde, wenn keine Losung
gefunden wird, geht unter anderem hervor, daf8 sich der Nettobeitrag des Vereinigten Konigreichs im Jahre
1975 auf rund 300 Millionen bis 350 Millionen RE, im Jahre 1977 auf 550 Millionen bis 600 Millionen RE
und im Jahre 1980 auf 700 Millionen bis 800 Millionen RE belaufen wird. Dies entsprache einem Beitrag
von rund 3,5 Milliarden RE in der Zeit von 1974 bis 1980. Dies sind betrdchtliche Summen. Zur
Veranschaulichung meiner Ausfiihrungen mochte ich darauf hinweisen, dal§ die Gemeinschaft bei den
Beratungen iiber den Umfang des Fonds fiir regionale Entwicklung nicht in der Lage war, eine Empfehlung
der Kommission anzunehmen, wonach dieser Fonds mit 2,25 Milliarden RE wéahrend eines Zeitraums von
drei Jahren fiir alle Mitglieder der Gemeinschaft ausgestattet werden sollte.

Warum wire das Vereinigte Konigreich in dieser Weise wahrscheinlich stdndig benachteiligt? Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dal§ die Regelung der ,,eigenen Mittel" auf eine kleinere Gemeinschaft von Landern
zugeschnitten ist, die keine so groRen Einfuhrldander wie das Vereinigte Konigreich sind. Ein weiterer Grund
ist, dal§ es bald zu einem auffallenden Kontrast zwischen dem von uns erwarteten Anteil an dem BIP der
Gemeinschaft und unserem Beitrag zum Gemeinschaftshaushalt kommen wird. Dies ist auch darauf
zuriickzuftihren, dal8 wir trotz unserer wirtschaftlichen Lage im Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten
nach unseren Schitzungen im Jahre 1980 rund 24 % der ,,eigenen Mittel" der Gemeinschaft stellen miissen.

Einige konnten behaupten, dal§ der britische Anteil an Zéllen und Abschépfungen, die den groSten Teil der
»eigenen Mittel" der Gemeinschaft ausmachen, nicht als ein einzelstaatlicher Beitrag angesehen werden
kann. Sie meinen daher, Fragen der Gleichstellung kénnten sich nicht ergeben. So wére die Argumentation
natiirlich ziemlich logisch, daR es in einer vollstandigen Wirtschafts- und Wahrungsunion einen zentralen
Haushaltsplan gibt, der den grofSten Teil der wichtigsten Regierungsausgaben regelt und in dem grofere
Mittel-Ubertragungen von den wohlhabendsten zu den am meisten benachteiligten Gebieten vorgenommen
werden. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Gemeinschaft muR beriicksichtigen, daf jeder Mitgliedstaat die
tatsdchlichen Mittel seiner eigenen Staatsangehdrigen im Rahmen der Regelung der ,,eigenen Mittel" auf die
Gemeinschaft iibertragt. Die Gemeinschaft darf einen wichtigen Faktor nicht unberticksichtigt lassen, der
sich darauf auswirkt, wie sich die Wirtschaft der Mitgliedstaaten im Vergleich zu den anderen
Mitgliedstaaten entwickelt.

Aus den jiingsten Schéatzungen geht hervor, dal unser Teil am BIP der Gemeinschaft im Jahre 1977
wabhrscheinlich 16,5% und im Jahre 1980 14% betragen wird. Bei diesen Schitzungen wurden giinstige
Faktoren bertiicksichtigt, wie das Erdol aus der Nordsee, das im Laufe dieses Jahrzehnts von groem Vorteil
fiir unsere Zahlungsbilanz sein wird. Das Erdél kann jedoch unsere Wachstumsrate nicht rasch und
erheblich &ndern. Bei den Schitzungen wird von einer jahrlichen Wachstumsrate des Vereinigten
Konigreichs ausgegangen, die erheblich tiber dem Durchschnitt der Wachstumsrate des vergangenen
Jahrzehnts liegt. Bei einem Vergleich zwischen diesem 14prozentigen Anteil an dem BIP der Gemeinschaft
und unserem erwarteten 24prozentigen Anteil an den Beitrdgen 14t sich feststellen, dal die Gemeinschaft
einer unannehmbaren Lage gegentiibersteht.

Ich habe mich erkundigt, wie dieses Problem nach Auffassung der Gemeinschaft zu l6sen sei, als es
wahrend der Beitrittsverhandlungen aufgeworfen wurde. Soweit ich unterrichtet bin, hief es, dieses Problem
sei nicht so schwerwiegend, wie unsere Delegation angenommen hatte; ferner wiirde die Gemeinschaft neue
Politiken in mehreren Bereichen entwickeln, in denen die Ausgaben der Gemeinschaft fiir Grobritannien
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einen Nettogewinn darstellen wiirden, der die Ausgaben fiir die gemeinsame Agrarpolitik ausgleichen
konnte, die fiir andere Mitgliedstaaten anerkanntermaflen von gréllerem Vorteil ist. Ich sage nicht, dal es
keine neuen Gemeinschaftspolitiken geben wird; ich bitte jedoch meine Kollegen zu erwégen, ob jetzt eine
realistische Moglichkeit besteht, eine neue Gemeinschaftspolitik in einem Umfang zu entwickeln, der auch
nur einen Ansatz darstellen kénnte, um einen britischen Nettobeitrag von 300 Millionen bis 350 Millionen
RE im Jahre 1975 oder 550 Millionen bis 600 Millionen RE im Jahre 1977 oder gar 700 Millionen bis 800
Millionen RE im Jahre 1980 aufzuwiegen.

Bei diesen Berechnungen sind nicht nur neue Politiken, verbunden mit neuen Ausgaben, deren
Genehmigung in Betracht gezogen werden konnte, sondern auch der Umstand zu berticksichtigen, daf bei
dem sehr hoch angesetzten britischen Beitrag der Riickfluff nach Grobritannien aus solchen
Gemeinschaftspolitiken auSergewohnlich hoch sein miiflte, damit uns betrdchtliche Mittel zufliefen. Ich
sehe keine Moglichkeit, wie sich der Rat auf einen Gemeinschaftshaushalt in der erforderlichen
GroBenordnung hinbewegen kann.

Es steht fest, daB8 die ausgehandelten Beitrittsbedingungen in bezug auf den Gemeinschaftshaushalt von
Grund auf unbillig waren. Die Erfahrung, die inzwischen gewonnen wurde, bestétigt dieses Urteil. Ich frage
den Rat, ob es fiir die Gemeinschaft nicht unbillig ist, daRl das Vereinigte Konigreich mit einem
unterdurchschnittlichen BIP je Einwohner verpflichtet ist, {iber den Gemeinschaftshaushalt in groSem
Umfang Mittel anderen Mitgliedern der Gemeinschaft zu tibertragen, und zwar auch Mitgliedern mit einem
tiberdurchschnittlichen BIP je Einwohner; ebenso stelle ich die Frage, ob es nicht unbillig ist, dall der
Gesamtbeitrag des Vereinigten Konigreichs von 13,5% im Jahre 1975 auf mehr als 24% im Jahre 1980
ansteigen soll, wahrend sich unser Anteil am BIP der Gemeinschaft nach den jiingsten Schitzungen nur auf
14% im Jahre 1980 belauft.

Ich weill sehr wohl, dafl der Rat die Regelung der ,,eigenen Mittel“ zur Finanzierung des
Gemeinschaftshaushalts in langer, miihevoller Arbeit erstellt hat und dal§ diese Regelung von den
Parlamenten samtlicher Mitgliedstaaten gebilligt worden ist. Ich weil$, dal der Rat bei der Suche nach einer
Losung des anstehenden Problems es vorziehen wiirde, den BeschluR iiber die ,,eigenen Mittel“ vom April
1970 nicht zu dndern bzw. nicht umzustoBen. Wir sind durchaus bereit, iiber Losungen nachzudenken, die
den Wiinschen des Rates in dieser Hinsicht entgegenkommen. Ich méchte jedoch darum bitten, dafl der Rat
auch unseren Standpunkt berticksichtigt. Ich darf Sie daran erinnern, daRl die Gemeinschaft im Verlauf der
Beitrittsverhandlungen gegeniiber dem Vereinigten Konigreich erklart hat, ,,daR im Interesse des Uberlebens
der Gemeinschaft von den Organen angemessene Losungen gefunden werden miissen", falls sich
,2unhaltbare Situationen" ergeben. Nach Auffassung meiner Regierung stehen wir vor einer solchen
Situation.

Wir glauben jedoch, dal der Rat, sofern nur der politische Wille dazu vorhanden ist, auf verschiedene Weise
zu einer angemessenen Losung gelangen kann, d.h. zu einer Losung, die dem Vereinigten Konigreich wie
den {ibrigen Mitgliedstaaten ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen Einnahmen und Ausgaben
gewdhrleistet. Es ist nicht meine Aufgabe, eine besondere Losung vorzuschlagen. Aber eine Moglichkeit
ware, auf der Ausgabenseite eine direkte Anpassung vorzunehmen, so dal§ die von mir bereits erwdhnten
Ungleichgewichte beseitigt wiirden. Dies konnte nach einem von der Gemeinschaft zu vereinbarenden
Billigkeitsgrundsatz geschehen, wobei das Verfahren der Finanzierung des Gemeinschaftshaushalts
unangetastet bliebe. Dieser Grundsatz konnte sich auf die Feststellung stiitzen, dafl einem Mitgliedstaat mit
unterdurchschnittlichem BIP je Einwohner eine angemessene Behandlung bei der Mitteliibertragung im
Rahmen des Gemeinschaftshaushalts gewdhrt wiirde. Ein derartiges System kénnte den Trend zur Foérderung
der Divergenz anstelle der Konvergenz verhindern. Es konnte insofern ,,selbstkorrigierend" sein, als die
erforderlichen Anpassungen in dem Mal8e abnehmen wiirden, in dem sich die Probleme eines
Mitgliedstaates verringern. Dies ist vielleicht nicht der einzige Weg oder die beste Art zur Uberwindung des
Problems, hitte jedoch gewill den Vorteil der Einfachheit, und das ware fiir uns sehr niitzlich, wenn es um
eine dringliche Angelegenheit geht.

Ich mochte hinzufiigen, dal sich im Zusammenhang mit der Finanzregelung fiir den Haushaltsplan zwei
nicht unwichtige Probleme ergeben, die unseres Erachtens zu nachteiligen Ergebnissen fiir das Vereinigte
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Konigreich fiihren konnten. Wir méchten sichergehen, da8 diese Fragen annehmbar gelost werden konnen.
SchlieBlich mochte ich folgende drei Punkte hervorheben:

Erstens; Wir wollen keine Sonderregelung, die allein fiir das Vereinigte Konigreich gilt. Jedes System, das
ausgearbeitet wiirde, miillte auf alle Mitgliedstaaten Anwendung finden. Es liegt im Interesse eines jeden
Landes, daR eine Losung gefunden wird, die den wirtschaftlichen Unterschieden zwischen den
Mitgliedstaaten Rechnung tragt und insofern der Konvergenz der Volkswirtschaften forderlich ist.

Zweitens: Im Hinblick auf die Erfiillung einer wesentlichen Voraussetzung unserer Neuverhandlungen
miissen wir die Gemeinschaft darum bitten, eine derartige Losung zu finden und somit das durch den
Haushalt aufgeworfene Problem der Unbilligkeit zu iiberwinden.

Drittens: Ich habe davon abgesehen, dem Rat eine konkrete Losung vorzuschlagen; aus meinen
Ausfiihrungen geht jedoch klar hervor, dal es im Rahmen der Vertrage Losungsmoglichkeiten gibt.

Herr Prasident! Ich schliele diesen Teil mit der nochmaligen Feststellung, da das Haushaltsproblem ein
Gemeinschaftsproblem ist; ich mochte Sie darum bitten, dall dieses Problem so bald wie moglich gepriift
wird.

Die gemeinsame Agrarpolitik

In Grofbritannien war die Kritik an der gemeinsamen Agrarpolitik besonders stark, weil wir in groSem
Umfang Nahrungsmittel einfiihren und weil unser Beitritt zur EWG unsere Bindungen zu unseren
traditionellen Lieferanten geschwécht hat. Ich mochte daher aufzeigen, welche Probleme wir haben und
welches unsere wichtigsten Ziele sind; ich {iberlasse es Herrn Peart, im Agrarministerrat detailliertere
Vorschldge darzulegen.

Ungeachtet unserer scharfen Kritik erkennen wir an, daf§ die gemeinsame Agrarpolitik fiir die europdischen
Landwirte viel erreicht hat und daf8 diese Politik, abgesehen von den bisherigen Vorteilen fiir die Landwirte,
eine gesicherte Versorgung zu festgesetzten Preisen in einer Welt gewdhrleistet, in der sich die Preise
ebenso wie die Versorgung gegebenenfalls nicht voraussagen lassen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob es,
ohne das System umzustollen, moglich ist, die Interessen GroRbritanniens als eines Grofabnehmers mit den
Grundsitzen der Gemeinschaftspraferenzen, des freien Warenverkehrs und der Gemeinschaftsfinanzierung
in Einklang zu bringen. Wir sind iiberzeugt, daf sich dies mit Hilfe gréBerer Anderungen bewerkstelligen
1a8t. Wir rdumen ein, dall einige Méngel der gemeinsamen Agrarpolitik auf Faktoren zuriickzufiihren sind,
die mit der Landwirtschaft nichts zu tun haben, wie etwa die komplizierten Anderungen, die vorzunehmen
sind, wenn sich der relative Wert von Wahrungen innerhalb der Gemeinschaft andert.

Das Vereinigte Konigreich strebt hauptsichlich in folgenden Bereichen Anderungen an:

a) Zunachst miissen die Kosten der gemeinsamen Agrarpolitik effektiv verringert werden. Dabei sind genaue
Kriterien zugrunde zu legen, auf die die Preispolitik gestiitzt werden mul$; dazu wéaren
Stiitzungsmechanismen erforderlich, die wirksamer gehandhabt werden miifSten. Wir mochten, dal§ die
landwirtschaftlichen Beihilfen auf einem realistischen Niveau gehalten werden; wir sind damit
einverstanden, dal es Ziel der Gemeinschaft ist, unseren Nahrungsmittelbedarf so weit selbst zu decken, wie
dies rationell und wirtschaftlich durchfiihrbar ist. Ich betone den letzten Teil dieses Satzes genauso stark wie
den ersten, denn als bedeutendes Einfuhrland haben wir ein Interesse daran, dal§ die Preise in engen
Beziehungen zu den Gestehungspreisen der leistungsfahigsten Landwirte sowie zu Angebot und Nachfrage
bei bestimmten Erzeugnissen festgelegt werden.

Die gemeinsame Agrarpolitik sollte, wie die Kommission dies bereits befiirwortet hat, nach modernen
landwirtschaftlichen Betrieben ausgerichtet sein.

Eine derartige Politik diirfte natiirlich fiir bestimmt Gruppen weniger leistungsfahiger Landwirt
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Schwierigkeiten mit sich bringen; fiir diese Landwirte miiften besondere Vorkehrungen getroffen werden.
Manche ihrer Probleme lieRen sich ndmlich im Rahmen der Sozial- und Regionalpolitik besser regeln.
Andererseits miifSten unter den gegenwartigen Umstdnden die tatsdachlichen Unterschiede stiarker anerkannt
werden, die zwischen den Mérkten in den verschiedenen Regionen der Gemeinschaft bestehen. Unseres
Erachtens wire es niitzlich, wenn das Recht bestiinde, gelegentlich bei bestimmten Erzeugnissen direkt eine
Malnahme der differenzierten Preisgestaltung zu erwirken. In der Praxis kann sich dies jetzt mittelbar aus
dem System der Ausgleichsbetrdge ergeben. Die Ausiibung eines solchen Rechtes wére nicht darauf
ausgerichtet, den Grundsatz gemeinsamer Preise zu durchbrechen; dieses Recht wiirde vorbehaltlich des
normalen Verfahrens ausgeiibt, das angewendet wird, um bei der jahrlichen Preisfestsetzung zu einer
Einigung zu gelangen.

Zu verstarken wére sodann eine strengere Preispolitik durch eine Verbesserung des Interventions- und
Abschopfungssystems, damit kein Anreiz fiir eine kostspielige Uberproduktion gegeben wird, ferner durch
die groRere Bereitschaft, direkte Erzeugerbeihilfen einzusetzen, wenn es finanziell und wirtschaftlich
sinnvoll ist, sowie durch die Verstarkung der Finanzkontrollen und der Berechnung der Selbstkosten.

b) Als ndchstes liegt uns daran, schon bald Reformen der Vermarktungssysteme fiir bestimmte wichtige
Erzeugnisse zu erwirken. Wir wissen, dall die Kommission mit dem gegenwaértigen Zustand ebenso
unzufrieden ist wie wir; wir werden die diesbeziiglichen Vorschldge, die sie vorlegen wird, gebiihrend
berticksichtigen. Jedoch ist schnelles Handeln geboten, wie der Rindfleischsektor gegenwirtig beweist. Es
hat keinen Sinn, groffe Mengen frisches Rindfleisch aus dem Markt zu nehmen, einzufrieren und zu lagern,
um dann zu beobachten, da8 der Preis fiir den Rest steigt, was dazu fiihrt, dall von den Haushalten weniger
gekauft wird. Am Ende niitzt das weder dem Erzeuger noch dem Verbraucher. Als Alternative kdme fiir uns
eine Kombination von Manahmen in Betracht, z.B. die Gewdhrung von Schlachtprdmien in Verbindung
mit angemessenen Marktpreisen, einzelstaatliche und gemeinschaftliche Erzeugerbeihilfen sowie eine
realistische Einfuhrpolitik, die zusammen die Notwendigkeit von Interventionsmanahmen auf ein
Minimum verringern wiirden.

) SchlieRlich méchte ich darauf hinweisen, welche Bedeutung wir den Handelsbeziehungen zwischen der
Gemeinschaft und der iibrigen Welt beimessen. Wir sind uns dariiber im klaren, dal§ die Weltmarktpreise fiir
die meisten Agrarerzeugnisse, seitdem wir vor drei Jahren Kritik geiibt haben, heute viel héher sind. Es ist
wahrscheinlich (aber nicht unbedingt gewil§), dal§ sich zwischen den Preisen der Gemeinschaft und den
Weltmarktpreisen eine engere Beziehung ergeben wird als in der Vergangenheit. Wir konnen daraus den
Nutzen ziehen, denn die Gemeinschaft erhélt damit die Moglichkeit zu gewéhrleisten, dal die gemeinsame
Agrarpolitik, ungeachtet der kiinftigen Entwicklung der Weltmarktpreise, weder zu einem Instrument eines
ibertriebenen Protektionismus noch zu einer Gefahr fiir den Welthandel infolge der Erzeugung und des
Absatzes von Uberschiissen wird. Die von uns vorgeschlagenen Anderungen wiirden viel zur
Verwirklichung dieses Zieles beitragen und zu einem besseren Gleichgewicht zwischen den Interessen der
Erzeuger, der Verbraucher und der Steuerzahler in der Gemeinschaft fiihren.

Vieles spricht fiir giinstigere Zugangsbedingungen fiir viele Nahrungsmittel, die aus Landern auRerhalb der
Gemeinschaft stammen und von denen einige nicht einmal innerhalb der Gemeinschaft erzeugt werden. Dies
konnte ohne Schaden fiir die Erzeuger der Gemeinschaft geschehen. Es ist erforderlich, in den zur Zeit
laufenden internationalen Handelsverhandlungen eine positive Einstellung zu beziehen; wir werden der
Gemeinschaft unsere Haltung darlegen, sobald sie diese Frage wieder priift. Im einzelnen brauchen wir auch
fiir Zucker aus dem Commonwealth befriedigende, langfristige Regelungen, in denen ein angemessener
Zugang vorgesehen wird und die mit Zusicherungen fiir die Versorgung zu Preisen verbunden sind, die in
einem angemessenen und realistischen Verhéltnis zur Preisstruktur der Gemeinschaft stehen. Ebenso werden
wir uns bemiihen, zufriedenstellende und dauerhafte Regelungen fiir Neuseeland zu vereinbaren; wir
mochten die Uberpriifung der Regelungen nach dem Protokoll Nr. 18 des Beitrittsvertrags auf das laufende
Jahr vorziehen. Hinsichtlich des Zuckers sind wir weiterhin fest an das Angebot gebunden, zumindest 1,4
Millionen Tonnen zu angemessenen Bedingungen aus Commonwealth-Entwicklungsldndern einzufiihren,
nachdem das Commonwealth-Zuckeriibereinkommen ausgelaufen ist. Wir werden unsere Vorschlédge iiber
Zucker bei den Beratungen tiber die interne Zuckerregelung der Gemeinschaft vorlegen; hieraus werden sich
Auswirkungen auf die Verhandlungen nach dem Protokoll Nr. 22 ergeben, worauf ich sogleich zu sprechen
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kommen werde.

Wir legen den grolSten Wert darauf, daR alle diese wichtigen Fragen in dem Bemiihen, zu befriedigenden
Losungen zu gelangen, schon bald gepriift werden. Wir sind der Auffassung, dal$ alles, was ich
vorgeschlagen habe, mit den Grundsédtzen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit den Vertrdgen vereinbar
ist und daR diese Vorschldge im Interesse eines jeden Mitglieds der erweiterten Gemeinschaft sowie im
Interesse der iibrigen Welt liegen.

Hilfeleistung und Handel

Dies fiihrt uns zu der Frage des Handels der Commonwealth- und Entwicklungsldander. Die Notwendigkeit,
sowohl den Nahrungsmittelverbrauchern in der Gemeinschaft als auch den Lieferanten in Ubersee eine faire
Regelung zu bieten, hat fiir die entwickelten Commonwealth-L&dnder und fiir die Entwicklungslédnder
erhebliche Auswirkungen. Die betreffenden Probleme lassen sich in fiinf Hauptgruppen unterteilen.

Die erste betrifft die entwickelten Commonwealth-Ldnder. Thre Probleme im Zusammenhang mit dem
Zugang zur Gemeinschaft betreffen in erster Linie die landwirtschaftlichen Erzeugnisse; hier habe ich unser
Vorgehen bereits umrissen. Hinsichtlich der Z6lle wiinschen wir fiir einige Erzeugnisse, beispielsweise bei
einigen wichtigen Erzeugnissen in Konserven, eine Ausdehnung der Zollkontingente. Ganz allgemein
sollten die detaillierten Verhandlungsrichtlinien der Gemeinschaft fiir die derzeitigen multilateralen
Handelsverhandlungen als dauerhafte Losung ein — natiirlich auf Gegenseitigkeit beruhendes — Angebot
einschliefen, wonach die Zolle fiir diese Erzeugnisse und fiir bestimmte gewerbliche Erzeugnisse, die fiir
diese Lander tatsdchlich von Bedeutung sind, erheblich gesenkt werden.

Die zweite Gruppe sind die assoziierbaren Commonwealth-Ldnder, denen nach dem Protokoll Nr. 22 die
Moglichkeit einer Assoziation mit der Gemeinschaft eingerdumt worden ist. Diese Verhandlungen bieten die
beste Chance, den Interessen dieser Lander, einschlieRlich den Interessen mehrerer dieser Ldnder an Zucker,
zu entsprechen, sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Ich beziehe mich beispielsweise auf das
Erfordernis einer freien Einfuhr von gewerblichen Erzeugnissen und auf eine groRziigige Behandlung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse, was gegebenenfalls Kontingente ohne Zo6lle und Abschépfungen fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse mit sich bringen konnte. Aullerdem ist es wichtig, dall die Gemeinschaft
dem Wunsch der Entwicklungsléander, vom Grundsatz der Gegenseitigkeit auf dem Handelssektor
abzusehen, Rechnung tragt.

Wir werden uns bemiihen, diese Ziele in den Beratungen, die in der Gemeinschaft iiber das
Verhandlungsmandat der Kommission aufgenommen worden sind, zu verwirklichen.

Sodann stellt sich die Frage der Hilfeleistungen. Hier wiinschen wir, wie meine Kollegin, Frau Hart, kiirzlich
auf der Ratstagung iiber Entwicklungsfragen erklart hat, eine Weiterentwicklung der Hilfepolitik der
Gemeinschaft in dem Sinne, da8 nicht nur die Erfordernisse der assoziierten Linder, sondern auch die der
Entwicklungslander in der gesamten Welt beriicksichtigt werden. Wir streben eine ausgewogenere
Aufteilung der Gemeinschaftshilfen unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse der betreffenden Lander an und
denken dabei insbesondere an die Lander Asiens, die von der Erdol- und Rohstoffverteuerung am starksten
betroffen sind. Ich begriifle es, da die Kommission in dieser Frage unseren Vorschlag aufgegriffen hat und
zur Zeit ein Hilfeleistungssystem ausgearbeitet hat, das mogliche Zusagen fiir die ndchsten fiinf Jahre
umfaft.

Ferner wiinschen wir, daf diesen asiatischen Landern eine grofziigige Behandlung eingeraumt wird, und
zwar sowohl durch die Anwendung der gemeinsamen Absichtserkldrung als auch durch eine wesentliche
Verbesserung des gemeinschaftlichen Systems der allgemeinen Zollprdferenzen. Ich rdume ein, dal§ die
Gemeinschaft als erste ein System allgemeiner Zollpraferenzen eingefiihrt hat und daf einige andere
wichtige Lander noch nichts dergleichen getan haben. Das von der Gemeinschaft eingefiihrte System enthélt
aber Beschrdankungen, die seinen praktischen Wert fiir die Entwicklungsldnder erheblich einschranken und
die zu einem Zeitpunkt, zu dem viele dieser Lander als Folge der Erhohung der Erddlpreise mit ernsten
Zahlungsbilanzschwierigkeiten zu kdmpfen haben, kaum vertretbar sind. Wir miissen bestrebt sein, diese
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verschiedenen Beschrdankungen im Verlauf mehrerer Jahre schrittweise zu beseitigen, wobei anzuerkennen
ist, da Garantien fiir die Falle vorzusehen sind, in denen einem oder mehreren Mitgliedstaaten ein
materieller Schaden entsteht oder zumindest zu entstehen droht, und daf moglicherweise besondere
Regelungen fiir Textilien zu treffen sind.

Wir miissen ferner dafiir sorgen, dal das System auf verarbeitete Agrarerzeugnisse ausgedehnt wird.
Uberdies halten wir es fiir unbillig, daf Léinder wie Indien und Bangladesh in einer Zeit, in der der
Gemeinschaftszoll gesenkt wird, bei Jute und Kokosfasern benachteiligt werden. Aullerdem wiinschen wir
eine erhebliche Verbesserung der Stellung Hongkongs, da das Vereinigte Konigreich zur Zeit eines seiner
eigenen Territorien diskriminieren muR.

Diese Probleme sind bei der allgemeinen Uberpriifung des gemeinschaftlichen Systems der allgemeinen
Zollpraferenzen zu erortern. Ich erwédhne diese Probleme heute jedoch nur, um darauf hinzuweisen, da8 das
gegenwartige System wesentlich verbessert werden muf}, und zwar nicht nur in unserem eigenen Interesse,
sondern auch als Zeichen dafiir, daRl die Gemeinschaft an der Verantwortung fiir die Zukunft der
Entwicklungslédnder mittragt.

Regional- und Industriepolitik

Es stellt sich eine weitere Frage, namlich die in Zusammenhang mit den Kréften, die unserer Auffassung
nach in der Lage sind, eine wirksame Regional- und Industriepolitik zu fithren. Nach Auffassung der
britischen Regierung brauchen wir neue MalSnahmen zur Férderung der Industrie, um den Prozel des
industriellen Riickgangs, den wir durchmachen, aufzuhalten und umzukehren; dazu miissen wir
Interventionsmalnahmen treffen, die systematisch und umfassend sind. Wir erkennen den Wert der Regeln
an, die in der Gemeinschaft sicherstellen sollen, daf8 ein Land bei dem Versuch, seine eigenen Probleme zu
l16sen, nicht fiir die anderen Lander Probleme schafft; wenn wir unser industrielles System stdrken, haben
wir keinesfalls die Absicht, die Wirtschafts- und Handelsinteressen der iibrigen Mitgliedstaaten zu
schddigen. Wir befiirchten jedoch, daf unsere Pléne fiir die britische Industrie, insbesondere die
Stahlindustrie, durch eine zu einschrdnkende Auslegung der Vertrdge gehemmt werden kdnnten; bei den
Neuverhandlungen méchten wir die Zusicherung erhalten, dal unsere diesbeziiglichen Befiirchtungen
unbegriindet sind. Ich hoffe, da konstruktive Sondierungsgesprache mit der Kommission so bald wie
moglich beginnen kénnen, damit man sich iiber die Auswirkungen der Vertrage im einzelnen klar wird.

Im Zusammenhang damit steht die Frage der Regionalbeihilfen, die bereits von einer Arbeitsgruppe gepriift
wird. Wie ich bereits am 1. April gesagt habe, akzeptieren wir diese Koordinierung der Regeln, wonach
jeder von uns den anderen eine niitzliche Rolle zugesteht und selbst eine niitzliche Rolle spielt. Wir nehmen
an diesen Arbeiten teil und wollen voll und ganz zu ihrem Erfolg beitragen. Unser Ziel wird es sein,
sicherzustellen, da8 die Regeln den Bediirfnissen des Vereinigten Konigreichs und den MaRnahmen
Rechnung tragen, mit deren Hilfe wir diesen Bediirfnissen gerecht werden wollen. Wir sind uns dessen
bewul$t, daf die regionalen Probleme der Mitgliedstaaten unterschiedlich sind; einige sind
landwirtschaftlicher Art, einige beruhen darauf, daf8 die betreffenden Gegenden abseits liegen, und andere,
wie unsere eigenen, sind auf eine Verdanderung der industriellen Struktur zurtickzufiihren. Die Regeln
miissen daher weitreichend genug sein, um alle erforderlichen Hilfearten zu umfassen. Nach unserer
Erfahrung miissen sie elastisch und verdnderbar sein. Wir miissen in der Lage sein, von Zeit zu Zeit die
Hohe der Hilfen und die Bestimmung der Zonen zu dndern. Treten Probleme auf — beispielsweise die
Stilllegung einer Stahlfabrik —, kann es fiir uns erforderlich sein, tiber die festgelegten Hochstgrenzen
hinauszugehen. Wir begriilen die Erklarung der Kommission, wonach unter diesen Umstdnden
Abweichungen méglich sind, aber das Problem kann sich auch in anderen Fillen stellen; die neuen Regeln
sollten diesem Umstand sowie dem Erfordernis, auf Regional- und Industrieprobleme, sobald diese
auftauchen, rasch zu reagieren, Rechnung tragen. Diese Fragen sind unseres Erachtens als Bestandteil der
Neuverhandlungen von grundsétzlicher Bedeutung, Wir wollen dies tun, indem wir in der Arbeitsgruppe zu
befriedigenden Ergebnissen gelangen.

Allgemeine Politik
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Ich habe die vier Hauptfragen, deren Behandlung durch den Rat wir beantragen, sowie die Verfahren zu
ihrer Behandlung vorgeschlagen. Wir sind der Auffassung, dal die von uns unterbreiteten Argumente fiir
sich selbst sprechen. Einige der von uns aufgeworfenen Probleme beriihren uns naher als gewisse andere
Mitgliedstaaten. Ferner konnten gewisse Probleme, sobald sie einmal gel6st worden sind, mit Nutzen fiir
andere Mitglieder der Gemeinschaft behandelt werden. Aber ob sie nun uns allein oder die Gemeinschaft als
Ganzes betreffen, es kann nicht bezweifelt werden, dafl es sich um echte Probleme handelt. Kein Problem ist
von uns geschaffen worden. Nichts an diesen Problemen ist kiinstlich. Wir schlagen etwas vor, was unserer
Auffassung nach wohlbegriindet ist; wir vertrauen darauf, dass die Gemeinschaft diese Angelegenheiten
unvoreingenommen priift. In diesem Geist wird das Vereinigte Konigreich fiir einen schnellen, erfolgreichen
AbschluR dieser Verhandlungen arbeiten.

Unverstandlich sind mir einige Bemerkungen, die ich — allerdings nicht in diesem Kreis — gehort habe,
dafl wir ndmlich nicht ernsthaft versuchten eine erfolgreiche Lésung zu finden. Ich kann nur betonen, dal,
wenn das Vereinigte Konigreich in der Absicht verhandelte, eine negative Antwort und ein Scheitern
herbeizufiihren, ich unseren Fall nicht so griindlich, wie ich das hier getan habe vortragen wiirde, zumal wir
unseren vollen Anteil an den Arbeiten der Gemeinschaft iibernehme wollen und Losungen vorschlagen, die
ohne Anderungen der Vertrige erreicht werden kénnen Wenn die Verhandlungen erfolgreich verlaufe sind
und die Zustimmung des britischen Volke finden, werden wir bereit sein, uneingeschrénkt beim Aufbau
eines neuen Europas mitzuwirken Nach Abschlul§ der Neuverhandlungen wird sie die britische Regierung
eine Meinung dariiber bilden, ob die im Laufe der Neuverhandlungen erzielten Ergebnisse den Bediirfnissen
GrofSbritanniens Rechnung tragen. Wenn wir das britische Volk iiber diese Ergebnisse unterrichten werden
wir ihm gleichzeitig unser Urteil {iber die erzielten Fortschritte klarmachen.

Ich bin mir dessen vollkommen bewuft, daB noch ein weiter Weg vor uns liegt, bis eine solche
Entscheidung getroffen werden kann, aber wir werden unsere diesbeziigliche Verantwortung iibernehmen.

Im April erwdhnte ich unsere Bereitschaft, die politische Konsultation und Zusammenarbeit zu
intensivieren, vorausgesetzt, dall wir uns iiber unsere Hauptziele einigen konnen. Einer der Punkte, an die
ich dachte, war die Frage der Beziehungen zwischen Europa und Amerika. Meines Erachtens diirfen wir
nach den sehr niitzlichen Gesprachen auf Schlo Gymnich damit rechnen, unsere Arbeit so fortsetzen zu
konnen, dal§ eine allmédhliche Verbesserung der europdischamerikanischen Beziehungen geférdert wird.
Konsultation, Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen Europa und den Vereinigten Staaten miiften so
natiirlich wie das Atmen sein. Unseres Erachtens ist dies eine wesentliche Angelegenheit, die immer Ziel
bleibt. Was auf diesem Gebiet geschieht, ermuntert uns, auf diesem Wege nicht nur mit den Vereinigten
Staaten, sondern auch mit anderen Landern und Regionen voranzuschreiten. In einer Welt, die sich immer
mehr zu Regionen zusammenschlieft, kann es fiir die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft nur von Vorteil
sein, untereinander zu diskutieren, wie sie in der Welt in politischen und wirtschaftlichen Fragen zusammen
handeln konnen. Wir sind der Meinung, daR einige der wichtigsten Probleme der Welt sich nur in einem
weltweiten Zusammenhang 10sen lassen; aber die Gemeinschaft kann, wenn sie richtig gestaltet ist, zu ihrer
Losung beitragen.

Zusammenfassend mochte ich sagen, dal die Gemeinschaft am Scheideweg ihrer Geschichte steht. Die
heute von Grofbritannien angeschnittenen Probleme sind nur ein Teil der Fragenkomplexe, die die Zukunft
der Gemeinschaft iiberschatten. Ganz zu trennen von den Problemen, die ich erwahnt habe, ist das Gefiihl,
dall zwischen den Mitgliedern der Gemeinschaft ein Nachlassen des gemeinsamen Strebens, ein stdrkeres
Auseinanderwachsen unserer Volkswirtschaften und ein gewisses Bestreben nach nationalistischen
Losungen fiir Probleme, die ein gemeinsames konzertiertes Vorgehen verlangen, festzustellen sind. Alle
diese Dinge machen mir Sorgen in bezug auf die kiinftige Wohlfahrt unserer Vélker.

Die Lander der Gemeinschaft miissen einen neuen Anfang machen, und dies kann geschehen, wenn alle
Partner dieses Unternehmens iiberzeugt sind, dal ihre Schwierigkeiten verstanden werden, da8 ihr Bediirfnis
nach Anderung anerkannt wird und daR die Gemeinschaft ihre Erfordernisse erfiillen kann. Ich habe keinen
Zweifel, dal dies moglich ist, wenn der Wille dazu besteht. Lassen Sie uns gemeinsam in diesem Sinne tétig
werden; wenn wir dies tun, wird die Gemeinschaft wieder gestarkt sein und kann in den europdischen
Angelegenheiten eine konstruktive Rolle spielen und ihren Einflul$ auf die Probleme der Welt geltend
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machen.
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