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Das Nein an der Saar
Von Maxim Fackler

Das Ergebnis der Volksabstimmung im Saarland ist eindeutig — dies ist eines der giinstigen Momente des
Ereignisses, das so viele Leidenschaften in Bewegung gebracht und so viele offene Fragen hinterlassen hat.
Das Saarstatut ist mit einer glatten Zweidrittelmehrheit abgelehnt worden, und dies bei aullerordentlich
hoher Beteiligung: nicht hdufig gehen 96 Prozent der Wahl- oder Abstimmungsberechtigten zu den Urnen.
Eine Flut von Nein-Stimmen hat das Vertragswerk der Staatsmanner hinweggespiilt. Ihr Erfolg ist
durchschlagend, aber was mit dem Nein nun praktisch anzufangen ist, vermag niemand zu sagen. Im
Saargebiet wird ein neuer Landtag gewdhlt werden, eine neue Regierung wird aus ihm hervorgehen, und sie
wird eine Regierung des Neins zum Saarstatut sein, das heifSt eine Regierung fiir die Riickgliederung an
Deutschland. In erster Linie ist sie es, die nun mit Frankreich zusammenarbeiten mul$, denn das Nein hat am
Status quo nichts zu @ndern vermocht. Dal} die Ablehnung des Statuts eine Rache sozusagen an Grandval ist,
enthebt die Vorkdampfer des Neins nicht der Aufgabe, mit Grandvals Nachfolger verkehren zu miissen. Die
Gewinner sprechen zwar heute nicht mehr genau die Sprache, die sie noch am Vorabend der Abstimmung
verwendet haben. Heute fragen sie sich, welchen tatsdchlichen Nutzen ihre Sache von der Ablehnung hat.
Das Echo in Frankreich reicht bis zum finstersten Pessimismus, und er gilt nicht nur der Entwicklung im
Saarland, sondern der deutschen Zukunft, und das heil$t der européischen Zukunft ganz allgemein. Wo
stehen sie schon, wieder die Deutschen? wird teils erschrocken und teils verdngstigt gefragt. In dieser
Stimmung das Zusammenleben von Saarldndern und Franzosen ohne Reibungen neu in die Wege leiten zu
miissen, ist die erste sichtbare Folge der Ablehnung des Statuts.

Wer immer ein Ja zum Saarstatut gewiinscht hatte und jetzt die Ablehnung bedauert, wird um so
gewissenhafter priifen, warum es zum Nein gekommen ist. Haben die Anhdnger des Statuts nur einen
schonen Traum getraumt? War das Statut eine Illusion, ein Irrtum, ein politischer Fehler oder gar ein Trick,
wie seine Gegner behauptet haben? Die ohnedies schwer abzugrenzenden Begriffe Patriotismus,
Nationalismus und Chauvinismus hatten sich im Abstimmungskampf um das Statut grob verwirrt. Die
sachlichen Argumente blieben im Hintertreffen, auf der vorderen Biihne stritten Gefiihle. Die niichterne
Betrachtung, was im besten Fall an der Saar zu erreichen sei, war entschieden zu kurz gekommen. Lag der
Grund vielleicht darin, dal beim AbschluB des Saarabkommens die niichterne Uberlegung eine allzu groRe
Rolle gespielt hatte? Zwar hatten auch Adenauer und Mendeés-France anerkannt, dal ohne eine gewisse
Beteiligung des Gefiihls eine deutsch-franzosische Verstandigung nicht erreicht werden kann, der Abschlufl
des Saarabkommens war dann aber ein reiner Willensakt. Es war eine Geste der Verstdndigung zwischen
den Nachbarn, doch wurde sie nur zwischen den Regierungen vollzogen. Die Vélker blieben innerlich
unbeteiligt. Die Saarldnder aber wurden durch das Referendum beteiligt, ja direkt zu Schiedsrichtern iiber
den Willensakt der zwei Regierungen aufgerufen, und dies mufSte ihren Gefiihlen einen gewaltigen Auftrieb
geben, zumal da sie bis dahin ihr politisches Dasein nicht in Freiheit hatten bestimmen kdnnen. Die innere
Beteiligung schaumte tiber, der Ton wurde hart, er wurde in hohem Grade antifranzosisch.

Dazu hatte das Statut insofern den Anlall gegeben, als es nur Ja oder Nein zu der in ihm enthaltenen Lésung
erlaubte, nicht aber vom Anschluf$ an Deutschland sprach. Dal§ das Statut nur als Zwischenlsung gedacht
war, wurde entweder nicht geglaubt oder nicht deutlich erkannt. Franzosische Erkldarungen hatten dazu
beigetragen, in ihm die endgiiltige Regelung zu sehen. Deshalb wollten es zum Schluf zwei Drittel der
Saarldnder nicht. Da sie aber auch den Status quo fiir iiberlebt halten — und in diesem Punkt stimmten ja
auch alle Anhénger des Statuts mit ihnen iiberein — und da sie es miide waren, Ministerprasident Hoffmann
weiter amtieren zu sehen, so schlug ihr Ton vielfach ins Grelle um. Daf auch bei Annahme des Statuts
Hoffmann hétte zu Fall kommen miissen, zdhlte fiir sie nicht mehr. Das war es, was wir wahrend des
Abstimmungskampfes die Verkehrung der Fronten nannten. Dazu kam, dal$ das Statut keine Meisterleistung
an Genauigkeit der Formulierungen war. Die Eilbediirftigkeit bei der Abfassung war recht sichtbar, und
danach wurde versdaumt, nachtraglich noch zu verbessern, was im ndchtlichen Gespréach zwischen Adenauer
und Mendes-France in Celle Saint-Cloud ausgehandelt worden war. Hinterher zeigt sich, dal§ der
entscheidende Irrtum wohl der war, eine Zwischenlésung dem Volksentscheid zu unterbreiten. Geht dies
nicht {iber die Kraft und Moéglichkeit der Demokratie? Wir reden nicht dem Schacher mit Menschen das
Wort, so, als hitten die Regierungen tiber die Kopfe der Saarldnder hinweg dekretieren sollen, aber wir
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stellen die Gewissensfrage, ob nicht ein demokratisches Prinzip {iberspannt worden ist.

Heute, wo allerlei Gewissenserforschungen angestellt werden, was falsch gemacht worden ist, fragen sich
Anhédnger und Gegner des Statuts, wer — auller Ministerprdsident Hoffmann — durch seine Ablehnung eine
Niederlage erlitten hat: Frankreich, der Bundeskanzler, Europa? Viele Franzosen sind schmerzlich bewegt,
weil sie erkennen, daf sie sich einer optischen Tduschung hingegeben hatten; sie hatten allen Ernstes
geglaubt, Frankreich habe in den zehn Nachkriegsjahren im Saarland so viel Boden gewonnen, daf die
Saarldnder nichts lieber tdten, als den Gedanken der vollen Riickgliederung an Deutschland zu begraben.
Sich nun der Wahrheit gegeniiber zu sehen, fiihrt zu konvulsivischen Zuckungen, zu neuen Angsten vor den
unzuverldssigen Deutschen iiberhaupt. Wahrscheinlich haben die Franzosen nie genau gesehen, daf3 die
Klammer, die das offizielle Frankreich um die Saar legte, zwar am Anfang von den Alliierten (nicht von der
Sowjetunion) stillschweigend geduldet wurde, dal aber ein Anspruch auf Entschiadigung fiir die durch
Hitlers Uberfall erduldeten Ubel noch nicht automatisch einen Rechtstitel zur Einkassierung eines Gebietes
als Reparation begriindet. Gilbert Grandval, dem wir beim besten Willen keine warmen Worte zu seinem
Abschied von Saarbriicken nachrufen konnten, fiir den geeigneten Mann zu halten — diesem Irrtum unterlag
merkwiirdigerweise offenbar die fiihrende politische Garnitur in Paris weithin. Die Versicherung (die
Madame Dominique Aucléres vom Figaro in den Spalten unserer Zeitung aussprach), kein Mensch zweifle
in Frankreich daran, dal die Saar deutsch sei, hilft nicht {iber die Tatsache hinweg, da Grandval die
Saarldnder nur in beschranktem Male sich einrichten lief3, wie sie es gerne gewollt hétten.

Eine Niederlage fiir Adenauer? Diese Frage ist zusammen mit der Frage nach Europa zu beantworten. Der
Abschlull des Saarabkommens war, sagten wir, ein Willensakt, um in dem konkreten Punkt der Saarfrage zu
einer deutsch-franzosischen Verstandigung zu gelangen, damit es auch in den europédischen Dingen
weitergehen konne. An europdischen Pldnen stand damals die Griindung der Westeuropdischen Union, der
Teilnachfolgerin der EVG, zur Debatte. Thretwegen kam das Saarstatut zustande, das heilt, es war ein Mittel
zum Zweck. Die Westeuropdische Union hat sich dann bereit erkldrt, das Saarland unter seine Obhut zu
nehmen. Ob sie nicht nur eine militdrische Gruppierung ist, sondern auch eine politische Gemeinschaft sein
kann, sollte sich an der Patronanz iiber das Saargebiet erweisen. Das Saarstatut war also gewissermallen ein
Vehikel, den europdischen Gedanken voranzubringen. Wenn das Vehikel nun den Saarlédndern selbst nicht
gefallen hat, so ist der europdische Gedanke damit noch ldngst nicht begraben. Seit dem Beginn des
Saarkampfes haben wir davor gewarnt, ,,Europa“ fiir tot und erledigt anzusehen, falls das Statut abgelehnt
wird. Entweder hat das europdische BewulStsein Lebenskraft oder es hat keine. Ist es lebensfdhig, dann wird
es den Riickschlag an der Saar iiberstehen.

Der Riickschlag wirkt sich am starksten im deutsch-franzosischen Verhéltnis aus. Wie kénnte es anders
sein! Man mul} da wieder ziemlich weit vorne beginnen. Adenauer und Faure haben sich zwar {iber das Grab
des Saarstatuts hinweg ermunternde Telegramme zugeschickt, aber dies ist noch nicht viel mehr als eine
Geste: Angesichts der bevorstehenden Genfer Konferenz mochte man Molotow nicht den schmunzelnden
Dritten werden lassen. In Paris erkldrt man ferner zwar, durch das Nein sei eine neue Lage entstanden, aber
von dieser Feststellung zu neuen Taten zu schreiten, hdngt von vielerlei ab: vom innerfranzosischen
Gespréch iiber Neuwahlen und von der Entwicklung in Nordafrika.

Die falsche Einsetzung der europdischen Note im Saarstatut und im Abstimmungskampf haben wir fiir eine
der Halbheiten gehalten, die der deutsch-franzosischen Abmachung anhafteten. Wir hatten noch andere
Mingel festzustellen, aber trotzdem hatten wir das Statut fiir eine brauchbare Ubergangsmoglichkeit
angesehen. Die Entscheidung vom Sonntag ist negativ ausgefallen. Wir mochten meinen, sie sei negativ in
doppeltem Sinne. Einmal liegt das zdhlbare Nein der Zweidrittelmehrheit vor, zum anderen aber sind die
Nein-Stimmen nur davon ausgegangen, was das Statut nicht enthielt. Was es hétte bringen sollen, wurde,
daran gemessen, fiir wertlos gehalten. Aber auch die prodeutschen Parteien haben, wenigstens im Anfang
des Abstimmungskampfes, zu verstehen gegeben, sie rechneten keineswegs damit, dall eine Ablehnung des
Statuts alsbald den Anschluf an Deutschland bringen wird. Und Hoffmanns Sturz wére spétestens am

4. Dezember bei den Landtagswahlen besiegelt worden. Das Statut sollte die franzdsische Vorherrschaft an
der Saar abbauen, sollte den Willensakt der Regierungen allméhlich auf die Vélker iibertragen und die
Volker dahin bringen, dall sie Geduld miteinander haben miifSten. Dal dies alles nun neu durchdacht werden
mul, halten wir nicht fiir einen Gliicksfall.
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