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Der Shdanow Bericht (22. September 1947)
I. Die Weltlage nach dem Kriege

Die Beendigung des zweiten Weltkrieges fiihrte zu wesentlichen Verdanderungen in der gesamten
internationalen Lage. Die militarische Zerschmetterung des Blocks der faschistischen Staaten, der
antifaschistische Befreiungscharakter des Krieges sowie die entscheidende Rolle der Sowjetunion bei dem
Sieg tiber die faschistischen Aggressoren haben das Kréfteverhéltnis zwischen den zwei Systemen - dem
sozialistischen und dem kapitalistischen - einschneidend zugunsten des Sozialismus verdndert.

Worin besteht das Wesen dieser Verdnderungen?

Das Hauptergebnis des zweiten Weltkrieges stellte die Tatsache der militdrischen Niederlage Deutschlands
und Japans, der zwei militaristischsten und aggressivsten Lander des Kapitalismus, dar. Die reaktionédren
imperialistischen Elemente in der ganzen Welt, besonders in England, in den USA und in Frankreich,
setzten ihre besonderen Hoffnungen auf Deutschland und Japan, in erster Linie aber auf Hitlerdeutschland
als die Kraft, die erstens am ehesten imstande wére, einen Schlag gegen die Sowjetunion zu fiihren, um sie,
wenn auch nicht zu vernichten, so doch jedenfalls zu schwéchen und ihren Einfluff zu untergraben, und die
zweitens fahig wére, die revolutionédre Arbeiterbewegung und die demokratische Bewegung in Deutschland
selbst und in allen Landern, die Objekt der Hitleraggression wurden, zu zerschlagen und damit die
Gesamtlage des Kapitalismus zu festigen. Darin bestand eine der Hauptursachen der sogenannten Miinchner
Politik der »Befriedung« und der Begiinstigung der faschistischen Aggression vor dem Kriege, einer Politik,
die von den herrschenden imperialistischen Kreisen Englands, Frankreichs und der USA konsequent durch
gefiihrt wurde.

Aber die Hoffnungen, die die englisch-franzdsisch-amerikanischen Imperialisten auf die Nazis gesetzt
hatten, erfiillten sich nicht. Die Nazis waren, wie sich herausstellte, schwécher, die Sowjetunion und die
freiheitsliebenden Volker dagegen stérker, als die Miinchenianer angenommen hatten. Als Folge des zweiten
Weltkrieges wurden die Hauptkrafte der kriegerischen internationalen faschistischen Reaktion geschlagen
und fiir langere Zeit auller Gefecht gesetzt.

Im Zusammenhang damit hat das kapitalistische Weltsystem als Ganzes noch einen weiteren schweren
Verlust erlitten. Wenn das wichtigste Ergebnis des ersten Weltkrieges die Durchbrechung der einheitlichen
imperialistischen Front und der Abfall Ruflands vom kapitalistischen Weltsystem gewesen war, wenn
infolge des Sieges der sozialistischen Ordnung in der UdSSR der Kapitalismus aufgehort hatte, das einzige
allumfassende System der Weltwirtschaft zu sein, so fiihrten der zweite Weltkrieg und die Zerschmetterung
des Faschismus, die Schwéchung der Weltpositionen des Kapitalismus und die Verstarkung der
antifaschistischen Bewegung zum Abfall einer Reihe von Léndern Mittel- und Siidosteuropas vom
imperialistischen System. In diesen Landern entstand ein neues demokratisches Volksregime. Das grofRe
Beispiel des Vaterldandischen Krieges der Sowjetunion, die Rolle der sowjetischen Armee als Befreierin
vereinten sich mit dem Aufschwung des nationalen Befreiungskampfes der Massen der freiheitsliebenden
Volker gegen die faschistischen Eindringlinge und ihre Helfershelfer. Im Verlauf dieses Kampfes wurden
die profaschistischen Elemente, die mit Hitler zusammengearbeitet hatten, die Kollaborationisten - die
einfluBreichsten GroRkapitalisten und Gutsherren, die hochste Beamtenschaft und die monarchistische
Offizierskaste -, als Verrédter der nationalen Interessen entlarvt. Die Befreiung von der deutsch-
faschistischen Sklaverei war in den Donaulédndern mit der Entfernung der durch die Zusammenarbeit mit
dem deutschen Faschismus kompromittierten Oberschicht der Bourgeoisie und der Gutsherren von der
Macht und mit der Machtergreifung neuer Krifte aus dem Volke verbunden, die sich im Kampf gegen die
Hitlerschen Unterjocher bewdhrt hatten. In diesen Landern kamen Vertreter der Arbeiter und Bauern sowie
Vertreter der fortschrittlichen Intellektuellen an die Macht. Da die Arbeiterklasse {iberall den grofSten
Heroismus, die grofite Konsequenz und Unversohnlichkeit im antifaschistischen Kampfe gezeigt hatte, war
ihr Ansehen und ihr Einfluf im Volke unermeflich gewachsen.

Auf die Volksmassen gestiitzt, vermochte die neue demokratische Macht in Jugoslawien, Bulgarien,
Rumadnien, Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und Albanien in kiirzester Frist fortschrittliche
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demokratische Reformen durchzufiihren, zu denen die biirgerliche Demokratie nicht mehr fahig ist. Die
Agrarreform gab den Boden in die Hénde der Bauern und fiihrte zur Liquidierung der Gutsherrenklasse. Die
Nationalisierung der GroRindustrie und der Banken sowie die Beschlagnahme des Eigentums der Verréter,
die mit den Deutschen zusammengearbeitet hatten, untergruben die Positionen des Monopolkapitals in
diesen Landern und befreiten die Massen von der imperialistischen Sklaverei. Gleichzeitig wurde die
Grundlage fiir ein dem ganzen Volke gehoérendes Staatseigentum gelegt und ein neuer Staatstyp - die
Volksrepublik - geschaffen, in dem die Macht dem Volke gehért, die GroRSindustrie, das Verkehrswesen und
die Banken dem Staat gehoren, und in dem die fiihrende Kraft der Block der werktétigen Klassen der
Bevolkerung mit der Arbeiterklasse an der Spitze ist. Die Volker dieser Lander haben sich dadurch nicht nur
aus den Klauen des Imperialismus befreit, sondern sie legen die Grundlage fiir den Ubergang zur
sozialistischen Entwicklung.

Die internationale Bedeutung und das Ansehen der UdSSR sind infolge des Krieges unermeflich gestiegen.
Die UdSSR war die fiihrende Kraft und die Seele der militdrischen Zerschmetterung Deutschlands und
Japans. Um die Sowjetunion schlossen sich die demokratischen progressiven Kréafte der ganzen Welt
zusammen. Der sozialistische Staat bestand die schwersten Priifungen des Krieges und ging aus dem Kampf
auf Leben und Tod gegen den ungeheuer starken Feind als Sieger hervor. Statt zu einer Schwéachung der
UdSSR kam es zu ihrer Starkung.

Auch das Antlitz der kapitalistischen Welt hat sich wesentlich verdndert. Von den sechs sogenannten
imperialistischen GroBmachten (Deutschland, Japan, England, USA, Frankreich, Italien) schieden drei
infolge der militdrischen Zerschmetterung aus (Deutschland, Italien, Japan). Frankreich ist ebenfalls
geschwécht worden und hat seine ehemalige Bedeutung als GroRmacht eingebiifit. Auf diese Weise sind nur
zwei »grole« imperialistische Weltméchte tibriggeblieben - die Vereinigten Staaten und England. Aber die
Positionen der einen von ihnen, Englands, sind erschiittert. Wahrend des Krieges zeigte sich der englische
Imperialismus in militdrischer und politischer Hinsicht als geschwdcht. In Europa erwies sich England
angesichts der deutschen Aggression als machtlos. In Asien vermochte die grofSte imperialistische Macht,
England, nicht, mit eigenen Kréften ihre Kolonialbesitztiimer zu halten. Nachdem England voriibergehend
die Verbindungen zu den Kolonien verloren hatte, die das Mutterland mit Lebensmitteln und Rohstoffen
versorgten und einen bedeutenden Teil seiner Industrieproduktion aufnahmen, geriet es in
kriegswirtschaftliche Abhdngigkeit von den amerikanischen Lebensmittel- und Industrielieferungen, und
nach Beendigung des Krieges begann die finanzielle und wirtschaftliche Abhédngigkeit Englands von den
USA noch zu wachsen. Nach Kriegsende ist es England zwar gelungen, seine Kolonien zuriickzugewinnen,
es stiel$ jedoch in den Kolonien auf den erstarkten Einfluf des amerikanischen Imperialismus, der wéhrend
des Krieges in allen Gebieten, die vor dem Kriege als MonopoleinfluBsphére des britischen Kapitals galten
(arabischer Osten, Stidostasien), seine Aktivitét entfaltet hatte. Der Einflulf Amerikas erstarkte auch in den
Dominions des britischen Empire und in Stidamerika, wo die ehemalige Rolle Englands in bedeutendem und
immer grolerem Malle an die USA {ibergeht.

Die durch die Ergebnisse des zweiten Weltkrieges bedingte Verscharfung der Krise des Kolonialsystems
kam in einem machtigen Aufschwung der nationalen Befreiungsbewegung in den Kolonien und den
abhdngigen Landern zum Ausdruck. Dadurch wurde das kapitalistische System im Riicken bedroht. Die
Kolonialvolker wollen nicht mehr wie bisher leben. Die herrschenden Klassen des Mutterlandes kdnnen
nicht mehr die Kolonien auf die alte Weise regieren. Die Versuche, die nationale Befreiungsbewegung durch
Waffengewalt zu unterdriicken, stoRlen jetzt auf den immer stirker werdenden bewaffneten Widerstand der
Kolonialvolker und fithren zu langwierigen Kolonialkriegen (Holland-Indonesien, Frankreich-Vietnam).

Der Krieg, der eine Folgeerscheinung der ungleichméfigen Entwicklung des Kapitalismus in den einzelnen
Landern war, fiihrte zu einer weiteren Verscharfung dieser UngleichmaRigkeit. Von allen kapitalistischen
Madchten ist eine einzige kapitalistische Macht - die USA - aus dem Krieg nicht geschwicht, sondern sowohl
in wirtschaftlicher als auch in militdrischer Hinsicht bedeutend gestarkt hervorgegangen. Die
amerikanischen Kapitalisten haben am Kriege ordentlich verdient. Gleichzeitig hat das amerikanische Volk
die den Krieg begleitenden Entbehrungen, das Joch der Besatzung, den Schrecken der Luftangriffe nicht
erfahren, wéahrend die Menschenopfer der USA, die in den Krieg faktisch in der letzten Etappe eintraten, als
das Schicksal des Krieges bereits entschieden war, relativ gering waren. Fiir die USA diente der Krieg vor
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allem als Anstol$ zu einer umfassenden Entfaltung der industriellen Produktion und zu einer energischen
Steigerung des Exports (vor allem nach Europa).

Das Kriegsende stellte die Vereinigten Staaten von Amerika vor eine Reihe neuer Probleme. Die
kapitalistischen Monopole waren bestrebt, ihre Profite auf dem bisherigen hohen Stand zu halten, und
suchten zu diesem Zweck zu erreichen, dal der Kriegsumfang der Lieferungen nicht zuriickging. Aber dazu
mulSten die USA sich jene Auslandsmérkte erhalten, welche amerikanische Erzeugnisse wahrend des
Krieges aufgenommen hatten, und neue Mérkte erwerben, da die Kaufkraft der meisten Staaten durch den
Krieg stark abgesunken war. Es verstérkte sich auch die finanzielle und wirtschaftliche Abhangigkeit dieser
Staaten von den USA. Die USA investierten im Auslande Kredite in Hohe von 19 Milliarden Dollar, die
Investierungen in der Internationalen Bank und in dem Internationalen Wahrungsfonds nicht eingerechnet.
Die Hauptkonkurrenten der USA, Deutschland und Japan, sind vom Weltmarkt verschwunden, und das
schuf neue, sehr grofe Moglichkeiten fiir die USA.

Wihrend vor dem zweiten Weltkriege die einflufreichsten reaktiondren Kreise des amerikanischen
Imperialismus sich fiir die Politik des Isolationismus einsetzten und sich der aktiven Einmischung in die
Angelegenheiten Europas oder Asiens enthielten, gingen die Herren der Wallstreet unter den neuen
Nachkriegsbedingungen zu einer neuen Politik iiber. Sie stellten ein Programm der Ausnutzung der
gesamten militdrischen und wirtschaftlichen Macht Amerikas auf, um die wahrend des Krieges erkdmpften
Positionen im Auslande nicht nur zu halten und zu festigen, sondern sie auch noch maximal zu erweitern
und auf dem Weltmarkt Deutschland, Japan und Italien zu ersetzen. Die heftige Schwachung der
wirtschaftlichen Macht der anderen kapitalistischen Staaten schuf die Moglichkeit einer spekulativen
Ausnutzung der wirtschaftlichen Nachkriegsschwierigkeiten, die die Unterwerfung dieser Lander unter die
amerikanische Kontrolle und u. a. die Ausnutzung der wirtschaftlichen Nachkriegsschwierigkeiten
GrolSbritanniens erleichtern. Die USA verkiindeten einen neuen, unverhiillt eroberungsliisternen,
expansionistischen Kurs.

Dieser neue, unverhiillt expansionistische Kurs der USA hat sich das Ziel gesteckt, die Weltherrschaft des
amerikanischen Imperialismus zu errichten. Im Interesse der Festigung ihrer Monopolstellung auf den
Mairkten, die die USA infolge des Verschwindens ihrer beiden gréfSten Konkurrenten - Deutschland und
Japan - sowie der Schwachung der kapitalistischen Partner der USA - England und Frankreich - gewonnen
hatten, ist der neue Kurs der USA-Politik auf ein umfassendes Programm von Mallnahmen militdrischer,
wirtschaftlicher und politischer Natur berechnet, die das Ziel verfolgen, in allen das Objekt der USA-
Expansion darstellenden Landern die politische und wirtschaftliche Herrschaft der USA zu errichten, diese
Lander zu Satelliten der USA herabzuwiirdigen und in ihnen ein inneres Regime zu schaffen, das alle
Hindernisse beseitigen wiirde, die der Ausbeutung dieser Lander durch das amerikanische Kapital von
Seiten der Arbeiterbewegung und der demokratischen Bewegung in den Weg gelegt werden. Diesen neuen
politischen Kurs versuchen die USA jetzt nicht nur auf die militdrischen Feinde von gestern oder auf die
neutralen Staaten auszudehnen, sondern in immer stirkerem Mafle auch auf die militdrischen Verbiindeten
der USA.

Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der Ausnutzung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten Englands -
eines Alliierten und gleichzeitig eines alten kapitalistischen Rivalen und Konkurrenten der USA - gewidmet.
Der amerikanische expansionistische Kurs geht davon aus, daf man England aus den wirtschaftlichen
Klammern der Abhdngigkeit von den USA, in die es wihrend des Krieges geraten ist, nicht nur nicht
entweichen lassen diirfe, sondern dal man im Gegenteil den Druck auf England verstarken miisse, um ihm
nach und nach die Kontrolle iiber die Kolonien wegzunehmen, um es aus seinen Einflusphéaren zu
verdrdngen und zu einer Vasallenmacht herabzudriicken.

Auf diese Weise ist die neue Politik der USA auf die Behauptung ihrer Monopolstellung gerichtet und
darauf berechnet, ihre kapitalistischen Partner in eine untergeordnete, von den USA abhéngige Stellung zu

bringen.

Aber dem Streben der USA nach der Weltherrschaft steht die USSR - das Bollwerk der
antiimperialistischen und antifaschistischen Politik - mit ihrem wachsenden internationalen Einfluf§, stehen
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die Lander der neuen Demokratie, die die Kontrolle des anglo-amerikanischen Imperialismus abgeschiittelt
haben, stehen die Arbeiter aller Lander, darunter auch die Arbeiter in Amerika selbst, im Wege, die keine
neuen Kriege fiir die Herrschaft ihrer Unterdriicker wiinschen. Deshalb ist der neue expansionistische und
reaktiondre Kurs der USA-Politik auf den Kampf gegen die UdSSR, gegen die Lander der neuen
Demokratie, gegen die Arbeiterbewegung in allen Landern, gegen die Arbeiterbewegung in den USA und
gegen die antiimperialistischen Befreiungskrafte in allen Landern berechnet.

Durch die Erfolge des Sozialismus in der UdSSR, durch die Erfolge der Lander der neuen Demokratie und
durch das Wachsen der Arbeiterbewegung und der demokratischen Bewegung in allen Landern der Welt
nach dem Kriege beunruhigt, sind die amerikanischen Reaktiondre geneigt, die Aufgabe der »Retter« des
kapitalistischen Systems vor dem Kommunismus zu tibernehmen.

Somit erinnert das offen expansionistische USA-Programm auflerordentlich an das ruhmlos gescheiterte
Abenteurerprogramm der faschistischen Aggressoren, die bekanntlich ebenfalls vor kurzem Anwaérter auf
die Weltherrschaft waren.

Ahnlich wie seinerzeit die Nazis bei der Vorbereitung der riuberischen Aggression sich hinter ihrem
Antikommunismus versteckten, um sich die Méglichkeit zu sichern, alle Vélker und in erster Linie ihr
eigenes Volk zu unterdriicken und zu versklaven, tarnen die regierenden Kreise der USA von heute ihre
Expansionspolitik und sogar ihre Offensive gegen die vitalen Interessen des schwéacheren imperialistischen
Konkurrenten England durch pseudodefensive antikommunistische Ziele. Das fieberhafte Wettriisten, der
Bau neuer militdrischer Stiitzpunkte sowie die Schaffung von Aufmarschgebieten fiir die amerikanischen
Streitkrafte in allen Erdteilen wird féalschlich und pharisderhaft begriindet mit der Notwendigkeit der

» Abwehr« einer nur in der Phantasie existierenden militdrischen Bedrohung durch die UdSSR. Die
amerikanische Diplomatie, die zu Methoden der Einschiichterung, Bestechung und Erpressung greift,
entreifit den anderen kapitalistischen Landern - und in erster Linie England - das Einverstdndnis zur legalen
Festigung der privilegierten amerikanischen Positionen in Europa und Asien - in den westlichen Zonen
Deutschlands, in Osterreich, Italien, in Griechenland, der Tiirkei, Agypten, Iran, Afghanistan, China, Japan
usw.

Die amerikanischen Imperialisten, die sich als die Hauptkraft betrachten, die der UdSSR, den Landern der
neuen Demokratie, der Arbeiterbewegung und der demokratischen Bewegung in allen Landern der Welt
gegeniibersteht, und sich fiir das Bollwerk der reaktiondren, antidemokratischen Krafte in der ganzen Welt
halten, haben buchstdblich am Tage nach der Beendigung des zweiten Weltkrieges die Wiederherstellung
einer der UdSSR und der Weltdemokratie feindlichen Front sowie die Férderung der volksfeindlichen
reaktiondren Kréfte - der Kollaborationisten und ehemaligen kapitalistischen Strohménner - in den
europdischen Landern in Angriff genommen, die, vom Hitlerjoch befreit, begonnen haben, ihr Leben nach
eigener Wahl einzurichten.

Die boswilligsten imperialistischen Politiker, die das Gleichgewicht verloren haben, begannen auf
Churchills Spuren Plédne zu einer méglichst raschen Verwirklichung eines Praventivkrieges gegen die
UdSSR aufzustellen und rufen dabei offen dazu auf, das zeitweilige amerikanische Atomwaffenmonopol
gegen die Sowjetmenschen auszunutzen. Die Brandstifter eines neuen Krieges versuchen, nicht nur die
UdSSR, sondern auch andere Lander, insbesondere China und Indien, einzuschiichtern und zu erpressen,
indem sie die UdSSR verleumderisch als den moglichen Aggressor darstellen und sich selbst als » Freunde«
Chinas und Indiens und als »Retter« vor der kommunistischen Gefahr anbieten, die dazu berufen seien, den
Schwécheren »zu helfen«. Auf diese Weise erreicht man, Indien und China auch weiterhin in Abhéngigkeit
vom Imperialismus zu halten und politisch und wirtschaftlich zu versklaven.

II. Die neue Gruppierung der politischen Krafte nach dem Kriege und das Entstehen von zwei
Lagern, des imperialistischen und antidemokratischen Lagers einerseits und des antiimperialistischen
und demokratischen andererseits

Die als Folge des Krieges eingetretenen grundlegenden Anderungen in der internationalen Lage und in der

Lage der einzelnen Lander haben das gesamte politische Weltbild verdndert. Es entstand eine neue
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Gruppierung der politischen Kréfte. Je grofSer die Periode ist, die uns vom Kriegsende trennt, desto krasser
treten zwei Hauptrichtungen in der internationalen Nachkriegspolitik hervor, die der Teilung der in der
Weltarena wirkenden politischen Krafte in zwei Hauptlager entsprechen: das imperialistische und
antidemokratische Lager einerseits und das antiimperialistische und demokratische Lager andererseits. Die
fiihrende Hauptkraft des imperialistischen Lagers stellen die USA dar. Im Bunde mit den USA befinden sich
England und Frankreich, wobei das Bestehen einer Labour-Regierung Attlee-Bevin in England und der
sozialistischen Ramadier-Regierung in Frankreich England und Frankreich nicht daran hindern, in allen
wichtigen Fragen im Fahrwasser der imperialistischen USA-Politik als Satelliten zu segeln. Das
imperialistische Lager wird ferner unterstiitzt von Kolonialstaaten, wie Belgien und Holland, von Léandern
mit einem reaktiondren, antidemokratischen Regime, wie die Tiirkei und Griechenland, von Landern, die -
wie die Lander des Nahen Ostens, Stidamerikas und China - politisch und wirtschaftlich von den USA
abhédngig sind.

Das Hauptziel des imperialistischen Lagers stellt die Festigung des Imperialismus dar, die Vorbereitung
eines neuen imperialistischen Krieges, der Kampf gegen Sozialismus und Demokratie sowie die
Unterstiitzung reaktionédrer und antidemokratischer profaschistischer Regimes und Bewegungen.

Bei der Losung dieser Aufgaben ist das imperialistische Lager bereit, sich auf die reaktiondren und
antidemokratischen Kréfte in allen Landern zu stiitzen und seine militdarischen Gegner von gestern gegen
seine militdrischen Verbiindeten zu unterstiitzen.

Die antiimperialistischen und antifaschistischen Kréfte stellen das andere Lager dar. Die Grundlage dieses
Lagers bilden die UdSSR und die Lander der neuen Demokratie. Ihm gehoren ferner solche Lander an, wie
Ruménien, Ungarn und Finnland, die mit dem Imperialismus gebrochen und fest den Weg der
demokratischen Entwicklung beschritten haben. An das antiimperialistische Lager schliefen sich Indonesien
und Vietnam an, mit ihm sympathisieren Indien, Agypten, Syrien. Das antiimperialistische Lager stiitzt sich
auf die Arbeiterbewegung und auf die demokratische Bewegung in allen Landern, auf die briiderlichen
kommunistischen Parteien in allen Léndern, auf die Kdmpfer der nationalen Befreiungsbewegung in den
kolonialen und den abhédngigen Landern sowie auf die Hilfe aller fortschrittlichen demokratischen Kréfte,
die in jedem Lande vorhanden sind. Das Ziel dieses Lagers ist der Kampf gegen die Gefahr neuer Kriege
und gegen die imperialistische Expansion, die Festigung der Demokratie sowie die Ausrottung der
Uberbleibsel des Faschismus.

Die Beendigung des zweiten Weltkrieges stellte allen freiheitsliebenden Vélkern die {iberaus wichtige
Aufgabe, einen dauerhaften demokratischen Frieden zu gewédhren, der den Sieg {iber den Faschismus
verankert. Bei der Losung dieser Hauptaufgabe der Nachkriegsperiode fillt der Sowjetunion und ihrer
AuRenpolitik die fiihrende Rolle zu. Das ergibt sich aus dem Wesen des sozialistischen Sowjetstaates, dem
alle aggressiven Ausbeuterregungen zutiefst fremd sind und der daran interessiert ist, moglichst gilinstige
Voraussetzungen zur Durchfiihrung des Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft zu schaffen. Eine dieser
Voraussetzungen ist der dullere Frieden. Als Trédgerin eines neuen, hoheren Gesellschaftssystems spiegelt
die Sowjetunion in ihrer AuBenpolitik die Wiinsche der gesamten fortschrittlichen Menschheit wider, die zu
einem dauerhaften Frieden strebt und an keinem neuen Krieg interessiert sein kann, der eine
Folgeerscheinung des Kapitalismus ist. Die Sowjetunion ist eine getreue Verfechterin der Freiheit und
Unabhéngigkeit fiir alle Volker, eine Feindin der nationalen und rassischen Unterdriickung sowie der
kolonialen Ausbeutung in jeder Form. Das durch den zweiten Weltkrieg verdnderte Krafteverhaltnis
zwischen der Welt des Kapitalismus und der Welt des Sozialismus hat die Bedeutung der Aullenpolitik des
Sowjetstaates noch mehr erhéht und die MaRstébe seiner auBenpolitischen Aktivitdt erweitert.

Die Aufgabe der Sicherung eines gerechten demokratischen Friedens vereinigte alle Kréfte des
antiimperialistischen und antifaschistischen Lagers. Auf dieser Grundlage wuchs und erstarkte die
freundschaftliche Zusammenarbeit der UISSR und der demokratischen Lénder in allen Fragen der
AuBenpolitik. Diese Lander und vor allem die Lander der neuen Demokratie - Jugoslawien, Polen, die
Tschechoslowakei, Albanien -, die eine grofle Rolle in dem Befreiungskrieg gegen den Faschismus gespielt
haben, sowie Bulgarien, Ruménien, Ungarn und zum Teil auch Finnland, die sich der antifaschistischen
Front angeschlossen haben, erwiesen sich in der Nachkriegsperiode als standhafte Kampfer fiir Frieden, fiir
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Demokratie und fiir ihre Freiheit und Unabhdngigkeit gegen alle Versuche der USA und Englands, ihre
Entwicklung zuriickzudrehen und sie erneut unter das imperialistische Joch zu zwingen.

Die Erfolge und das Anwachsen des internationalen Ansehens des demokratischen Lagers palSten den
Imperialisten nicht. Bereits wahrend des zweiten Weltkrieges wuchs in England und den USA sténdig die
Aktivitét der reaktiondren Krifte, die danach strebten, das gemeinsame Vorgehen der alliierten Méachte zu
hintertreiben, den Krieg in die Ldnge zu ziehen, die UdSSR sich ausbluten zu lassen und die faschistischen
Aggressoren vor einer vollstindigen Zerschmetterung zu retten. Die Sabotierung der zweiten Front durch die
angelsdchsischen Imperialisten mit Churchill an der Spitze spiegelte klar diese Tendenz wider, die im
Grunde genommen eine Fortsetzung der »Miinchen-Politik« unter neuen, verdnderten Verhaltnissen
darstellte. Aber solange der Krieg andauerte, wagten die reaktiondren Kreise Englands und der USA nicht,
der Sowjetunion und den demokratischen Landern mit offenem Visier entgegenzutreten, weil sie sich wohl
bewullt waren, dal§ die Sympathien der Volksmassen in der ganzen Welt ungeteilt auf der Seite der
Sowjetunion und der demokratischen Lander waren. Aber bereits in den letzten, dem Kriegsende
vorangehenden Monaten begann die Lage sich zu dndern. Bereits im Laufe der Verhandlungen auf der
Berliner Konferenz der drei Méachte im Juli 1945 zeigten die anglo-amerikanischen Imperialisten, dal sie
nicht gewillt sind, die legitimen Interessen der Sowjetunion und der demokratischen Lander zu
berticksichtigen.

Die AuRenpolitik der Sowjetunion und der demokratischen Lander in den vergangenen zwei Jahren ist eine
Politik des Kampfes um eine konsequente Verwirklichung der demokratischen Grundsétze der
Nachkriegswelt. Die Staaten des antiimperialistischen Lagers erwiesen sich als getreue und konsequente
Verfechter dieser Grundsétze, von denen sie kein Jota abwichen. Deshalb stellte der Kampf fiir einen
demokratischen Frieden, fiir die Liquidierung der Uberbleibsel des Faschismus und fiir die Verhinderung
einer Wiedergeburt der faschistisch-imperialistischen Aggression, fiir die Behauptung des Grundsatzes der
Gleichberechtigung der Vélker und fiir Achtung ihrer Souverdnitét, um die allgemeine Abriistung und fiir
das Verbot der die groSten Zerstérungen verursachenden Waffen, die zur Massenvernichtung der friedlichen
Bevdlkerung bestimmt sind, die Hauptaufgabe der AufSenpolitik der demokratischen Staaten nach dem
Kriege dar. Bei der Losung aller dieser Aufgaben stiefen die Sowjetdiplomatie und die Diplomatie der
demokratischen Staaten auf den Widerstand der anglo-amerikanischen Diplomatie, die nach dem Kriege
standig und konsequent einen Kurs hélt, der auf die Ablehnung der wahrend des Krieges durch die Alliierten
verkiindeten allgemeinen Grundsitze fiir den Aufbau der Nachkriegswelt und den Ersatz dieser Politik des
Friedens und der Festigung der Demokratie durch eine neue Politik gerichtet ist, die auf die Untergrabung
des allgemeinen Friedens, auf den Schutz der faschistischen Elemente und auf die Verfolgung der
Demokratie in allen Landern hinauslauft.

Von gewaltiger Bedeutung ist die gemeinsame Tétigkeit der Diplomatie der UdSSR und der demokratischen
Staaten, die auf die Losung des Problems der Einschrankung der Riistungen und des Verbots der die grofRten
Zerstorungen verursachenden Waffe - der Atombombe - gerichtet ist.

Auf Initiative der Sowjetunion hin wurde in der Organisation der Vereinten Nationen der Vorschlag zur
allgemeinen Einschrankung der Riistungen und zur Anerkennung der Vordringlichkeit der Aufgabe
eingebracht, die Erzeugung und Ausnutzung der Atomenergie zu militdrischen Zwecken zu verbieten.
Dieser Vorschlag der Sowjetregierung stiel auf den erbitterten Widerstand der USA und Englands. Alle
Anstrengungen der imperialistischen Kreise waren darauf gerichtet, diesen Beschlul§ zu sabotieren, was in
der endlosen und fruchtlosen Errichtung aller méglichen Hindernisse und Barrieren zum Ausdruck kam, die
den Zweck hatten, die Annahme irgendwelcher wirksamen praktischen Mallnahmen zu verhindern. Die
Tatigkeit der Delegierten der UdSSR und der demokratischen Lander in den Organen der Organisation der
Vereinten Nationen trdgt den Charakter eines stdndigen systematischen und beharrlichen Kampfes um die
demokratischen Grundlagen der internationalen Zusammenarbeit und zur Entlarvung der Intrigen der
imperialistischen Verschworer gegen den Frieden und die Sicherheit der Volker.

Das zeigt sich z. B. besonders anschaulich bei der Erorterung der Situation an der Nordgrenze

Griechenlands. Die Sowjetunion stellte sich zusammen mit Polen entschlossen gegen die Ausnutzung des
Sicherheitsrats zur Diskreditierung Jugoslawiens, Bulgariens und Albaniens, die von den Imperialisten
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liigenhaft aggressiver Akte gegen Griechenland beschuldigt werden.

Die sowjetische Aufenpolitik geht von der Tatsache aus, dal zwei Systeme - der Kapitalismus und der
Sozialismus - fiir eine ldngere Periode nebeneinander bestehen. Daraus ergibt sich die Méglichkeit der
Zusammenarbeit zwischen der UdSSR und den Léandern anderer Systeme unter der Bedingung, dafl der
Grundsatz der Gegenseitigkeit gewahrt wird und dal§ iibernommene Verpflichtungen eingehalten werden.
Bekanntlich war die UdSSR stets den von ihr iibernommenen Verpflichtungen treu und wird es auch
weiterhin bleiben. Die Sowjetunion hat ihren Willen und ihren Wunsch zur Zusammenarbeit gezeigt.

Eine ganz entgegengesetzte Politik fiihren in der Organisation der Vereinten Nationen England und Amerika
durch, die alles tun, um von ihren friiher ibernommenen Verpflichtungen abzuriicken und sich die Héande
zur Durchfiihrung einer neuen Politik frei zu machen, die nicht auf die Zusammenarbeit der Vélker
berechnet ist, sondern darauf, die Volker gegeneinander zu hetzen, die Rechte und Interessen der
demokratischen Vélker zu verletzen und die UdSSR zu isolieren.

Die sowjetische Politik hélt an einem Kurs der Aufrechterhaltung loyaler gutnachbarlicher Beziehungen mit
allen Staaten fest, die den Wunsch zur Zusammenarbeit zeigen. Den Landern gegeniiber, die aufrichtige
Freunde und Verbiindete der Sowjetunion sind, hat sie sich stets als ein treuer Freund und Verbiindeter
verhalten und wird es auch weiterhin tun. Die sowjetische AuBenpolitik ist auf einen weiteren Ausbau der
freundschaftlichen Hilfe der Sowjetunion an diese Lander berechnet.

Die sowjetische AuBenpolitik, die die Sache des Friedens vertritt, lehnt das Prinzip der Rache gegeniiber den
besiegten Volkern ab.

Bekanntlich ist die UdSSR fiir die Bildung eines einheitlichen friedlichen entmilitarisierten demokratischen
Deutschlands. In seiner Charakterisierung der sowjetischen Deutschlandpolitik wies J. W. Stalin darauf hin,
dal$ »die Politik der Sowjetunion in der deutschen Frage kurz gesagt auf die Entmilitarisierung und
Demokratisierung Deutschlands hinauslduft ... Die Entmilitarisierung und Demokratisierung Deutschlands
stellt eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Errichtung eines stabilen und dauerhaften Friedens dar«.
Diese Politik des Sowjetstaates Deutschland gegeniiber st6f8t jedoch auf einen wiitenden Widerstand der
imperialistischen Kreise der USA und Englands.

Die Tagung des Aullenministerrats in Moskau in den Monaten Marz und April 1947 hat gezeigt, dal§ die
USA, England und Frankreich bereit sind, nicht nur die Demokratisierung und Entmilitarisierung
Deutschlands zu sabotieren, sondern sogar Deutschland als einheitlichen Staat zu liquidieren, zu spalten und
die Frage des Friedens separat zu l6sen.

Die Durchfiihrung dieser Politik erfolgt jetzt unter neuen Verhéltnissen, da Amerika mit dem alten Kurs
Roosevelts gebrochen hat und zu einer neuen Politik, zu einer Politik der Vorbereitung neuer militérischer
Abenteuer iibergeht.

II1. Der amerikanische Plan zur Knechtung Europas

Der Ubergang des amerikanischen Imperialismus zu einem aggressiven, unverhiillt expansionistischen Kurs
nach Beendigung des zweiten Weltkrieges fand seinen Ausdruck sowohl in der Au8en- als auch in der
Innenpolitik der USA. Die aktive Unterstiitzung der reaktiondren antidemokratischen Kréfte in der ganzen
Welt, die Sabotierung der Potsdamer Beschliisse zur Demokratisierung und Entmilitarisierung Deutschlands,
die Begiinstigung der japanischen Reaktiondre, die Erweiterung der militdrischen Vorbereitungen sowie
Anhéufung von Atombombenvorrédten - das alles ist begleitet von einer Offensive gegen die demokratischen
Elementarrechte der Werktdtigen in den USA selbst.

Obwohl die USA durch den Krieg relativ wenig beriihrt wurden, wiinscht die tiberwéltigende Mehrheit der
Amerikaner keine Wiederholung des Krieges und der mit ihm verbundenen Opfer und Einschrankungen.
Das veranlalit das Monopolkapital und seine Diener in den regierenden Kreisen der USA, nach
aullerordentlichen Mitteln Umschau zu halten, um die Opposition gegen den aggressiven und

8/17 03/07/2015



(Cvce www.Ccvce.eu

expansionistischen Kurs innerhalb des Landes zu brechen und sich die Hande fiir die weitere Durchfiihrung
dieser gefédhrlichen Politik frei zu machen.

Aber der Feldzug gegen den Kommunismus, den die amerikanischen regierenden Kreise verkiindet haben,
die sich auf die kapitalistischen Monopole stiitzen, fiihrt mit logischer Unvermeidlichkeit zu Anschldgen
gegen die vitalen Rechte und Interessen der amerikanischen Werktdtigen, zur inneren Faschisierung des
politischen Lebens der USA sowie zur Verbreitung der wildesten, von Menschenhal§ erfiillten » Theorien«
und Vorstellungen. Von der Vorbereitung eines neuen, dritten Weltkrieges trdumend, sind die
amerikanischen expansionistischen Kreise zutiefst daran interessiert, jeden eventuellen Widerstand gegen
die auBenpolitischen Abenteuer innerhalb des Landes zu ersticken, die politisch ruckstdndigen und wenig
gebildeten Massen der einfachen Amerikaner mit dem Gift des Chauvinismus und Militarismus zu
verseuchen, den amerikanischen SpieBbiirger mit Hilfe der verschiedenen Mittel der antisowjetischen und
antikommunistischen Propaganda, durch Kino, Rundfunk, Kirche und Presse zu »verdummen«. Die von der
amerikanischen Reaktion inspirierte und durchgefiihrte expansionistische Aulenpolitik sieht gleichzeitige
Aktivitét in allen Richtungen vor:

1. militarisch-strategische Manahmen,
2. wirtschaftliche Expansion und
3. ideologischen Kampf.

Die Realisierung der militarisch-strategischen Plane der zukiinftigen Aggression ist mit dem Bestreben
verbunden, den gegen Ende des zweiten Weltkrieges ungemein angewachsenen Riistungsproduktionsapparat
der USA maximal auszunutzen. Der amerikanische Imperialismus fiihrt eine konsequente Politik der
Militarisierung des Landes durch. Die Ausgaben der USA fiir Armee und Flotte {ibersteigen 11 Milliarden
Dollar jéhrlich. Fiir den Unterhalt der Streitkrdfte der USA wurden fiir das Jahr 1947/48 35 Prozent des
Staatshaushaltes oder elfmal mehr als im Jahre 1937/38 bewilligt.

Waihrend zu Beginn des zweiten Weltkrieges die USA-Armee unter den Armeen der kapitalistischen Lander
auf dem 17. Platz stand, nimmt sie unter ihnen gegenwartig den ersten Platz ein. Neben der Anhdufung von
Atombomben sprechen amerikanische Strategen ungeniert davon, dal§ in den USA die Vorbereitung der
bakteriologischen Waffe erfolge.

Der militdrisch-strategische Plan der USA sieht wahrend der Friedenszeit die Schaffung zahlreicher
Stiitzpunkte und Aufmarschgebiete vor, die vom amerikanischen Kontinent betrdchtlich entfernt und zur
Ausnutzung mit aggressiven Zielen gegen die UdSSR und die Léander der neuen Demokratie vorgesehen
sind. Amerikanische Luft- und Marinestiitzpunkte bestehen bereits oder werden neu geschaffen in Alaska,
Japan, Italien, Siidkorea, China, Agypten, Iran, der Tiirkei, Griechenland, Osterreich und Westdeutschland.
Amerikanische Militarmissionen sind in Afghanistan und sogar in Nepal titig. Es werden fieberhafte
Vorbereitungen zur Ausnutzung der Arktis fiir Zwecke einer militdrischen Aggression getroffen.

Obwohl der Krieg lange beendet ist, besteht nicht nur das Militdrbiindnis zwischen England und den USA
fort, sondern sogar der Vereinigte englisch-amerikanische Stab der Streitkrafte. Unter der Flagge eines
Abkommens iiber die Standardisierung der Waffen dehnten die Vereinigten Staaten ihre Kontrolle iiber die
Streitkrafte und tiber die militarischen Plane anderer Lénder, in erster Linie Englands und Kanadas, aus.
Unter der Flagge einer gemeinsamen Verteidigung der westlichen Hemisphére geht eine Einbeziehung der
Léander Lateinamerikas in den Wirkungsbereich der militérisch-expansionistischen Pldne der USA vor sich.
Die USA-Regierung erklarte es fiir ihre offizielle Aufgabe, die Modernisierung der tiirkischen Armee zu
fordern. Die Armee der reaktiondren Kuomintang wird durch amerikanische Instrukteure ausgebildet und
mit amerikanischem Material ausgertistet. Die Militdrclique wird zur aktiven politischen Kraft in den USA,
indem sie in grofem Male Staatsmédnner und Diplomaten stellt, die einen aggressiven militaristischen Kurs
in der ganzen Politik des Landes durchfiihren.

Die wirtschaftliche Expansion der USA stellt eine wichtige Ergdanzung zur Verwirklichung des strategischen

Plans dar. Wie ein Wucherer trachtet der amerikanische Imperialismus danach, die
Nachkriegsschwierigkeiten der europdischen Lander auszunutzen, insbesondere den Mangel an Roh- und
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Brennstoffen sowie Nahrungsmitteln in den alliierten Landern, die im Kriege am meisten geschadigt
wurden, um ihnen seine rduberischen Bedingungen fiir die Hilfe zu diktieren. In Voraussicht der
bevorstehenden Wirtschaftskrise beeilen sich die USA, neue Monopolsphdren fiir Kapitalinvestierungen und
Warenabsatz zu finden. Die wirtschaftliche »Hilfe« der USA verfolgt das weite Ziel, Europa durch das
amerikanische Kapital zu versklaven. Je schwerer die wirtschaftliche Lage dieses oder jenes Landes ist, um
so hértere Bedingungen trachten die amerikanischen Monopole ihm zu diktieren.

Aber die Wirtschaftskontrolle zieht auch die politische Unterwerfung unter den amerikanischen
Imperialismus nach sich. Auf diese Weise geht die Erweiterung der Monopolabsatzsphédren amerikanischer
Waren bei den USA Hand in Hand mit der Erwerbung neuer Aufmarschgebiete fiir den Kampf gegen die
neuen demokratischen Kréfte Europas. Indem sie dieses oder jenes Land vor Hunger und Verfall »retten,
erheben die amerikanischen Monopole Anspruch darauf, es jeder Selbstdndigkeit zu berauben. Die
amerikanische »Hilfe« zieht fast automatisch eine Anderung des politischen Kurses des Landes nach sich,
auf das diese »Hilfe« ausgedehnt wird: an die Macht kommen Parteien und Personen, die bereit sind, nach
Richtlinien aus Washington das fiir die USA erwiinschte Programm in der Innen- und Aufenpolitik
durchzufiihren (Frankreich, Italien u. dgl.).

SchlieRlich umfalit das Streben der USA nach der Weltherrschaft und zu einem antidemokratischen Kurs
auch einen ideologischen Kampf. Die Hauptaufgabe des ideologischen Teils des amerikanischen
strategischen Plans besteht darin, die 6ffentliche Meinung zu erpressen durch Verbreitung von
Verleumdungen iiber die angebliche Aggressivitit der Sowjetunion und der Lédnder der neuen Demokratie,
und den angelsdchsischen Block auf diese Weise in der Rolle der sich verteidigenden Partei darzustellen und
ihn damit der Verantwortung fiir die Vorbereitung eines neuen Krieges zu entheben. In den Jahren des
zweiten Weltkrieges ist die Popularitdt der Sowjetunion im Auslande gewaltig gewachsen. Durch ihren
aufopfernden heroischen Kampf gegen den Imperialismus hat die Sowjetunion die Liebe und Achtung der
werktdtigen Menschen in allen Landern erworben. Vor der ganzen Welt wurde die militdrische und
wirtschaftliche Macht des sozialistischen Staates, die unerschiitterliche Stdrke der moralisch-politischen
Einheit der sowjetischen Gesellschaft anschaulich demonstriert. Die reaktiondren Kreise der USA und
Englands sind darum besorgt, diesen unausloschlichen Eindruck, der von der sozialistischen Ordnung auf
die Arbeiter und Werktdtigen der ganzen Welt ausgeiibt wird, zu verwischen. Die Kriegsbrandstifter legen
sich wohl Rechenschaft dariiber ab, daR eine lange ideologische Vorbereitung notwendig ist, um die
Moglichkeit zu haben, ihre Soldaten in den Kampf gegen die Sowjetunion zu schicken.

Im ideologischen Kampf gegen die UdSSR griffen die amerikanischen Imperialisten, die sich in politischen
Fragen nicht auskennen und dabei ihre Unwissenheit beweisen, vor allem zu der Idee, die Sowjetunion als
angeblich antidemokratische, totalitire Macht, die USA, England und die gesamte kapitalistische Welt
dagegen als Demokratien hinzustellen. Diese Plattform des ideologischen Kampfes - Verteidigung der
biirgerlichen Pseudodemokratie und Vorwurf des Totalitarismus gegen den Kommunismus - vereinigt
ausnahmslos alle Feinde der Arbeiterklasse, von den kapitalistischen Magnaten angefangen bis zu den
Fiihrern der Rechtssozialisten, die jede Verleumdung gegen die UdSSR, die ihnen von ihren
imperialistischen Herren eingefliistert wird, mit allergrofter Bereitwilligkeit aufgreifen. Als Riickgrat dieser
Gaunerpropaganda dient die Behauptung, dal das Vorhandensein mehrerer Parteien sowie einer zur
Opposition organisierten Minderheit angeblich ein Merkmal wahrer Demokratie sei. Hiervon ausgehend,
mochten die englischen Labouristen, die im Kampf gegen den Kommunismus keine Kréfte schonen,
antagonistische Klassen und einen entsprechenden Parteienkampf in der UdSSR entdecken. Als politische
Ignoranten konnen sie es einfach nicht verstehen, da8 es in der UdSSR bereits seit langem keine Kapitalisten
und Gutsherren, keine antagonistischen Klassen und infolgedessen auch nicht mehrere Parteien gibt. Sie
hétten gern in der UdSSR die ihnen so lieben und teuren biirgerlichen, darunter auch pseudosozialistischen
Parteien als imperialistische Agentur. Aber zu ihrem Leidwesen hat die Geschichte diese biirgerlichen
Ausbeuterparteien zum Verschwinden verurteilt.

Waihrend die Labouristen und die anderen Advokaten der biirgerlichen Demokratie nicht mit Worten zur
Verleumdung des Sowjetregimes sparen, finden sie die blutige Diktatur der faschistischen Minderheit tiber
das Volk in Griechenland und in der Tiirkei durchaus normal. Sie schliefen vor vielen himmelschreienden
Verletzungen der Normen sogar der formellen Demokratie in den biirgerlichen Landern die Augen und
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verschweigen die nationale und rassische Unterdriickung, die Korruption und die ohne viel Umstédnde
erfolgende Usurpierung der demokratischen Rechte in den USA.

Eine der Richtungen der ideologischen »Kampagne«, die die Pldane zur Versklavung Europas begleitet, stellt
der Angriff gegen den Grundsatz der nationalen Souveranitdt, der Appell zum Verzicht auf die souverdnen
Rechte der Volker dar, denen man die Idee einer »Weltregierung« gegentiberstellt. Der Sinn dieser
Kampagne besteht darin, die ungeziigelte Expansion des amerikanischen Imperialismus zu beschénigen, der
ohne viel Umstdnde die souverdnen Rechte der Volker verletzt, und die USA in der Rolle eines Verfechters
der allgemeinmenschlichen Gesetze darzustellen, diejenigen aber, die sich dem amerikanischen Vordringen
widersetzen, als Anhdnger eines iiberlebten »egoistischen« Nationalismus zu bezeichnen. Die von
biirgerlichen Intellektuellen aus den Reihen der Phantasten und Pazifisten aufgegriffene Idee einer
»Weltregierung« wird nicht nur als ein Druckmittel zum Zwecke der ideellen Entwaffnung der Volker
ausgenutzt, die ihre Unabhédngigkeit vor den Anschldgen des amerikanischen Imperialismus verteidigen,
sondern auch als eine Parole, die besonders der Sowjetunion entgegengestellt wird, die unermiidlich und
konsequent die Grundsétze der tatsdchlichen Gleichberechtigung und des Schutzes der souverdnen Rechte
aller Vélker, der grofen und kleinen, vertritt. Unter den gegenwaértigen Bedingungen entwickeln sich die
imperialistischen Lander, wie die USA, England und die ihnen nahestehenden Staaten, zu gefahrlichen
Feinden der nationalen Unabhéngigkeit und des Selbstbestimmungsrechts der Vélker, wéhrend die
Sowjetunion und die Lander der neuen Demokratie zu zuverlédssigen Stiitzen beim Schutz der
Gleichberechtigung und der nationalen Selbstbestimmung der Volker werden.

Es ist recht kennzeichnend, dal bei der Realisierung des vom amerikanischen Imperialismus vorgebrachten
ideologischen Planes in enger Zusammenarbeit sowohl die amerikanischen militdrisch-politischen
Kundschafter vom Typ Bullitt als auch die gelben Gewerkschaftsfiihrer vom Typ Green und die
franzosischen Sozialisten mit dem eingefleischten Apologeten des Kapitalismus Blum, der deutsche
Sozialdemokrat Schumacher und die Labourfiihrer vom Typ Bevin teilnehmen.

Konkrete Ausdrucksformen der expansionistischen Bestrebungen in den USA stellen gegenwartig die

» Truman-Doktrin« und der »Marshall-Plan« dar. Diese beiden Dokumente sind im Grunde genommen der
Ausdruck der gleichen Politik, obwohl sie sich in der Form unterscheiden, in der in beiden Dokumenten ein
und derselbe amerikanische Anspruch auf die Versklavung Europas serviert wird.

Die Hauptpunkte der » Truman-Doktrin« im Hinblick auf Europa sind folgende:

1. Schaffung amerikanischer Stiitzpunkte im Ostteil des Mittelmeerraums mit dem Ziel, die amerikanische
Herrschaft in dieser Zone zu errichten.

2. Demonstrative Unterstiitzung der reaktiondren Regimes in Griechenland und in der Tiirkei als Bastionen
des amerikanischen Imperialismus gegen die neue Demokratie auf dem Balkan (Erweisung militdrischer und
technischer Hilfe an Griechenland und die Tiirkei, Gewdhrung von Anleihen).

3. Standiger Druck auf die Staaten der neuen Demokratie, der darin zum Ausdruck kommt, dalf man sie
falschlich des Totalitarismus und der Expansionsbestrebungen beschuldigt, die Grundlagen des neuen
demokratischen Regimes attackiert, sich stdndig in die inneren Angelegenheiten dieser Staaten einmischt,
alle staatsfeindlichen und antidemokratischen Elemente in diesen Landern unterstiitzt und die
Wirtschaftsbeziehungen zu diesen Landern demonstrativ abbricht, um wirtschaftliche Schwierigkeiten zu
schaffen, die Wirtschaftsentwicklung dieser Lander zu hemmen, ihre Industrialisierung zu hintertreiben usw.

Die »Truman-Doktrin«, die darauf berechnet ist, jedem reaktiondren Regime amerikanische Hilfe zu
gewdhren, das den demokratischen Vélkern aktiv entgegentritt, tragt einen unverhiillt aggressiven Charakter.
Ihre Veroffentlichung rief sogar in den Kreisen der an alles gewohnten amerikanischen Kapitalisten eine
gewisse Verwirrung hervor. Die progressiven Elemente der Offentlichkeit in den USA und anderen Léindern
protestierten entschlossen gegen den herausfordernden, unverhiillt imperialistischen Charakter der Truman-
Rede.
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Die ungiinstige Aufnahme der » Truman-Doktrin« machte das Auftauchen des »Marshall-Plans« notwendig -
eines besser getarnten Versuches, dieselbe Expansionspolitik durchzufiihren.

Das Wesen der nebelhaften, bewufit verschleierten Formulierungen des »Marshall-Plans« besteht darin,
einen Block von Staaten, die durch Verpflichtungen den USA gegeniiber verbunden sind,
zusammenzuzimmern und die amerikanischen Anleihen als Gegenleistung fiir den Verzicht der
europdischen Staaten auf ihre wirtschaftliche und spéter auch auf ihre politische Selbstdndigkeit zu
gewdhren. Dabei stellt die Wiederherstellung der von den amerikanischen Monopolen kontrollierten
Industriegebiete Westdeutschlands die Grundlage des »Marshall-Plans« dar.

Wie sich aus den folgenden Beratungen und Reden amerikanischer Staatsménner ergab, besteht der
»Marshall-Plan« darin, Hilfe in erster Linie nicht den verarmten Siegerldandern, den Verbiindeten Amerikas
im Kampf gegen Deutschland, sondern den deutschen Kapitalisten zu gewdhren, um, indem die USA sich
die Hauptquellen der Kohlenférderung und der Metallerzeugung fiir den Bedarf Europas und Deutschlands
unterstellen, die Staaten, die Kohle und Metall brauchen, in Abhdngigkeit von der wiederherzustellenden
Wirtschaftsmacht Deutschlands zu bringen.

Obwohl der »Marshall-Plan« eine endgiiltige Erniedrigung sowohl Englands als auch Frankreichs zu
zweitrangigen Mdchten vorsieht, griffen die Labour-Regierung Attlee in England und die sozialistische
Regierung Ramadier in Frankreich nach dem »Marshall-Plan« wie nach einem Rettungsanker. Bekanntlich
hat England die ihm im Jahre 1946 gewdhrte amerikanische Anleihe in Hohe von 3 Milliarden 750
Millionen Dollar in der Hauptsache bereits ausgegeben. Es ist ferner bekannt, dal die Knebelbedingungen
dieser Anleihe England an Handen und Fiifen gebunden haben. Nachdem die Labour-Regierung Englands
bereits in die Schlinge der finanziellen Abhangigkeit von den USA geraten war, erblickte sie den einzigen
Ausweg in neuen Anleihen. Sie begriifite deshalb den »Marshall-Plan« als einen Ausweg aus der
entstandenen wirtschaftlichen Sackgasse und als eine Chance, neue Kredite zu erhalten. Die englischen
Politiker rechneten aulSerdem damit, die Schaffung eines Blocks der westeuropdischen Léander, die
Schuldner der USA sind, auszunutzen, um den Versuch zu unternehmen, innerhalb dieses Blocks die Rolle
des amerikanischen Kommis zu spielen, dem es vielleicht gelingen konnte, sich auf Kosten schwacher
Lander zu bereichern. Die englische Bourgeoisie traumte davon, unter Ausnutzung des »Marshall-Plans,
durch Dienstleistungen an die amerikanischen Monopole und durch Unterwerfung unter ihre Kontrolle die
verlorenen Positionen in einer Reihe von Landern wiederzugewinnen und insbesondere ihre Positionen im
Balkan-Donau-Raum wiederherzustellen.

Um nach aullen hin den amerikanischen Vorschldgen eine grofere »Objektivitdt« zu verleihen, wurde
beschlossen, als Initiatoren der Vorbereitung zur Durchfithrung des »Marshall-Plans« auch Frankreich
hinzuzuziehen, das seine Souveranitdt zugunsten der USA bereits zur Hélfte geopfert hatte, da die von den
Vereinigten Staaten von Amerika im Mai 1947 an Frankreich gewédhrte Anleihe von der Entfernung der
Kommunisten aus der franzosischen Regierung abhingig gemacht worden war.

Auf Anweisung Washingtons schlugen die Regierungen Englands und Frankreichs der Sowjetunion vor, an
der Erorterung der Marshall-Vorschlédge teilzunehmen. Ein solcher Schritt sollte den der UISSR gegeniiber
feindlichen Charakter dieser Vorschldge tarnen. Die Berechnung bestand darin, daf8 es moglich sein wiirde,
da es im Voraus wohlbekannt war, da}, die UdSSR die Erorterung von Vorschldgen iiber eine
amerikanische Hilfe unter den von Marshall vorgeschlagenen Bedingungen ablehnen wiirde, der UdSSR die
Verantwortung dafiir in die Schuhe zu schieben, dal§ sie angeblich »nicht den Wunsch hétte, zum
wirtschaftlichen Wiederaufbau Europas beizutragen« und damit gegen die UdSSR die européischen Lénder
aufzubringen, die reale Hilfe brauchen. Wenn aber die Sowjetunion sich an den Besprechungen beteiligte,
dann wiirde es um so leichter sein, die Lander Ost- und Siidosteuropas in die Falle der »wirtschaftlichen
Wiederherstellung Europas mit Hilfe Amerikas« zu locken. Wéhrend der Truman-Plan seine Hoffnung auf
die terroristische Einschiichterung dieser Lander setzte, war der »Marshall Plan« darauf berechnet, ihre
Standhaftigkeit in wirtschaftlicher Hinsicht zu sondieren und den Versuch zu unternehmen, diese Lénder zu
verfiihren und darauf mit der Dollar-»Hilfe« zu fesseln.

Der »Marshall-Plan« war im betreffenden Falle dazu berufen, zur Verwirklichung einer der wichtigsten
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Aufgaben des allgemeinen amerikanischen Programms beizutragen - die Macht des Imperialismus in den
Léandern der neuen Demokratie wiederherzustellen und sie zu einem Verzicht auf ihre enge wirtschaftliche
und politische Zusammenarbeit mit der Sowjetunion zu zwingen.

Die Vertreter der UdSSR, die sich bereit erklart hatten, die Vorschldge Marshalls gemeinsam mit den
Regierungen Englands und Frankreichs in Paris zu beraten, enthiillten auf der Pariser Beratung die
Haltlosigkeit der Aufgabenstellung, ein Wirtschaftsprogramm fiir ganz Europa auszuarbeiten, und entlarvten
den Versuch, in Gestalt einer neuen europdischen Organisation unter der Agide Frankreichs und Englands
die Gefahr einer Einmischung in die inneren Angelegenheiten der europdischen Léander und einer
Verletzung ihrer Souverénitét zu schaffen. Sie zeigten auf, da der »Marshall-Plan« den normalen
Grundsétzen der internationalen Zusammenarbeit widerspricht, dal er die Gefahr der Spaltung Europas
sowie der Unterwerfung einer Reihe von europdischen Léndern unter die Interessen des amerikanischen
Kapitalismus in sich birgt und darauf berechnet ist, den Monopolkonzernen Deutschlands, deren
Wiederherstellung im »Marshall-Plan« ganz offenkundig eine besondere Rolle in Europa eingerdumt wurde,
noch vor den Alliierten Hilfe zu erweisen.

Diese klare Stellungnahme der Sowjetunion ri8 dem Plan der amerikanischen Imperialisten und ihrer
englisch-franzosischen Handlanger die Maske herunter.

Die gesamteuropdische Beratung ist schmahlich gescheitert. Neun europdische Staaten haben es abgelehnt,
an ihr teilzunehmen. Aber auch von den Staaten, die sich bereit erkldrt haben, an der Erorterung des
»Marshall-Plans« teilzunehmen und konkrete Manahmen zu seiner Durchfiihrung auszuarbeiten, wurde
dieser »Plan« ohne besondere Begeisterung aufgenommen, um so mehr, als sich schon bald herausstellte,
dall die Vermutung der UdSSR, von diesem Plan bis zu einer wirklich realen Hilfe sei es noch weit, sich voll
und ganz bewahrheitet hat. Es stellte sich heraus, dall die USA-Regierung sich {iberhaupt nicht beeilt,
Marshalls Versprechungen zu realisieren. Amerikanische KongrefSmitglieder haben zugegeben, dal§ der
KongreR die Frage der neuen Anweisungen fiir Kredite an die einzelnen europdischen Léander nicht vor 1948
priifen wird.

Auf diese Weise wurde offenkundig, dal$ England, Frankreich und andere westeuropdische Staaten, die das
Pariser Schema der »Realisierung« des »Marshall-Plans« angenommen hatten, selbst zu Opfern der
amerikanischen Erpressung wurden.

Die Versuche, einen Westblock unter der Agide Amerikas zusammenzuzimmern, dauern jedoch an.

Man mul§ darauf hinweisen, dafl die amerikanische Variante des Westblocks sogar in solchen bereits von
den Vereinigten Staaten abhdngigen Landern wie England und Frankreich auf starken Widerstand stoRRen
mul. Die Aussicht auf die Wiederherstellung des deutschen Imperialismus als einer realen Kraft, die
imstande ware, der Demokratie und dem Kommunismus in Europa zu widerstehen, kann weder England
noch Frankreich verlocken. Hier liegt einer der Hauptwiderspriiche innerhalb des Blocks England — USA -
Frankreich. Die amerikanischen Monopole rechnen ebenso wie die ganze internationale Reaktion offenbar
nicht damit, da Franco oder die griechischen Faschisten ein irgendwie zuverlassiges Bollwerk der USA
gegen die UdSSR und die neuen Demokratien in Europa sein kdnnten. Deshalb setzen sie besondere
Hoffnungen auf die Wiederherstellung des kapitalistischen Deutschlands und erblicken darin die wichtigste
Garantie fiir den Erfolg des Kampfes gegen die demokratischen Kréfte in Europa. Sie vertrauen weder den
Labouristen in England noch den Sozialisten in Frankreich und halten diese trotz aller bewiesenen
Dienstbereitschaft fiir »Halbkommunisten«, die nicht geniigend vertrauenswiirdig sind.

Das ist der Grund, weshalb die Deutschlandfrage und insbesondere das Problem des Ruhrgebietes als
potentielle riistungsindustrielle Basis eines der UdSSR feindlichen Blocks die wichtigste Frage der
internationalen Politik und die Streitfrage zwischen den USA, England und Frankreich darstellt.

Der Appetit der amerikanischen Imperialisten mul$ betrachtliche Unruhe in England und Frankreich

hervorrufen. Die USA haben unzweideutig zu verstehen gegeben, daf8 sie die Ruhr den Engldandern
wegnehmen wollen. Die amerikanischen Imperialisten fordern ferner die Vereinigung der drei
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Besatzungszonen und die offene Vollziehung der politischen Absonderung Westdeutschlands unter
amerikanischer Kontrolle. Die USA bestehen auf einer Erh6hung der Stahlerzeugung im Ruhrbecken auf der
Basis der Erhaltung der kapitalistischen Betriebe unter der Agide der USA. Die von Marshall versprochenen
Kredite fiir den europdischen Wiederaufbau werden in Washington als vordringliche Hilfe fiir die deutschen
Kabpitalisten aufgefalSt.

Auf diese Weise wird der »Westblock« von Amerika nicht nach dem Vorbild des Churchill-Plans der
»Vereinigten Staaten von Europa« zusammengezimmert, die als Vollstrecker der englischen Politik gedacht
waren, sondern als ein amerikanisches Protektorat, in dem den souverdnen europdischen Staaten, England
selbst nicht ausgeschlossen, ein Platz eingerdumt wird, der von dem bertichtigten »49. Staat von Amerika«
nicht allzu weit entfernt ist. Der amerikanische Imperialismus maltratiert England und Frankreich immer
frecher und ungenierter. Die zweiseitigen und dreiseitigen Beratungen iiber die Fragen der Festsetzung des
Niveaus der Industrieerzeugung Westdeutschlands (England - USA, England — USA - Frankreich) stellen
eine willkiirliche Verletzung der Potsdamer Beschliisse dar, demonstrieren aber gleichzeitig die vollige
Ignorierung der vitalen Interessen der Verhandlungspartner durch die USA. England und insbesondere
Frankreich sind gezwungen, das amerikanische Diktat gehorsam anzunehmen. Das Auftreten der
amerikanischen Diplomatie in London und Paris erinnert in vielem an ihr Auftreten in Griechenland, wo die
amerikanischen Vertreter es bereits gar nicht mehr fiir nétig halten, irgendwelche Anstandsregeln
einzuhalten, sondern die griechischen Minister nach ihrem Belieben ernennen und absetzen und sich wie
Eroberer auffiihren. Somit richtet sich der neue Plan der »Dawesierung« Europas gegen die grundlegenden
Interessen der europdischen Volker und stellt einen Plan der Knebelung und Versklavung Europas durch die
Vereinigten Staaten dar.

Der »Marshall-Plan« ist gegen die Industrialisierung der demokratischen Lander Europas und folglich gegen
die Grundlagen ihrer Unabhéngigkeit und Selbstéandigkeit gerichtet. Wenn der Plan einer » Dawesierung«
Europas sich seinerzeit als zum Scheitern verurteilt erwies, und zwar zu einer Zeit, wo die Kréfte des
Widerstandes gegen den Dawes-Plan weitaus geringer als jetzt waren, so sind heute im Nachkriegseuropa,
ganz zu schweigen von der Sowjetunion, durchaus geniigend Kréfte vorhanden, die diesen Knebelplan zum
Scheitern bringen kénnen, wenn sie Willen und Entschlossenheit an den Tag legen. Es handelt sich um den
Willen und die Bereitschaft der Vélker Europas zum Widerstand. Was die UdSSR anbetrifft, so wird sie alle
Krafte daransetzen, damit diesem Plan keine Verwirklichung beschert sei.

Die Einschdtzung des »Marshall-Plans« durch die Lander des antiimperialistischen Lagers ist durch den
ganzen Verlauf der Ereignisse vollauf bestdtigt worden. In bezug auf den »Marshall-Plan« zeigte sich das
Lager der demokratischen Lander als machtige Kraft, die auf Wacht fiir die Unabhéngigkeit und
Souverdnitét aller europdischen Volker steht und die der Erpressung und Einschiichterung ebensowenig
nachgibt, wie sie sich von den Scheinmanévern der Dollardiplomatie tduschen laft.

Die Sowjetregierung hat niemals der Ausnutzung ausldndischer, insbesondere amerikanischer Kredite
widersprochen, soweit sie ein Mittel sind, das imstande wére, den Prozel des wirtschaftlichen Aufbaus zu
beschleunigen. Die Sowjetunion ging jedoch stets davon aus, dal§ die Bedingungen des Kredits keinen
Knebelcharakter tragen und zu keiner wirtschaftlichen und politischen Versklavung des Schuldnerstaates
durch den Glaubigerstaat fithren diirfen. Von dieser politischen Einstellung ausgehend, vertrat die
Sowjetunion stets den Standpunkt, daf Auslandskredite nicht als Hauptmittel beim Wiederaufbau der
Wirtschaft des Landes dienen diirfen. Die wichtigste und entscheidende Voraussetzung fiir die
wirtschaftliche Wiederherstellung mufl die Ausnutzung der inneren Krafte und Hilfsquellen eines jeden
Landes und die Schaffung einer eigenen Industrie sein. Nur auf dieser Grundlage kann die Unabhéngigkeit
eines Landes gegen die Anschldge des ausldandischen Kapitals gewdhrleistet werden, das stéandig die
Tendenz zeigt, den Kredit als ein Werkzeug der politischen und wirtschaftlichen Knebelung auszunutzen.
Von eben dieser Art ist auch der »Marshall-Plan«, der gegen die Industrialisierung der Lander Europas
gerichtet und folglich auf eine Untergrabung ihrer Selbstdandigkeit berechnet ist.

Die Sowjetunion setzt sich unermiidlich fiir den Standpunkt ein, dal die politischen und wirtschaftlichen

Beziehungen zwischen den Staaten ausschlieflich auf der Grundlage der Gleichberechtigung der Partner und
der gegenseitigen Achtung ihrer souverdnen Rechte aufzubauen sind. Die sowjetische Aullenpolitik,
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insbesondere die sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen zu anderen Staaten sind auf dem Grundsatz der
Gleichberechtigung und der Gewahrleistung wechselseitiger Vorteile durch das geschlossene Abkommen
aufgebaut. Die Vertrage mit der UdSSR stellen Abkommen dar, die fiir ihre Teilnehmer beiderseitig giinstig
sind, und enthalten niemals irgendwelche Anschldge gegen die staatliche Unabhédngigkeit, gegen die
nationale Souverdnitdt der Vertragspartner. Dieses grundlegende Unterscheidungsmerkmal der Abkommen
der UdSSR mit anderen Staaten tritt besonders klar hervor im Lichte der ungerechten, nicht auf
Gleichberechtigung beruhenden Vertrédge, die jetzt von den Vereinigten Staaten abgeschlossen und
vorbereitet werden. Die sowjetische Aullenhandelspolitik kennt keine Abmachungen, die nicht auf
Gleichberechtigung beruhen. Dariiber hinaus zeigt die Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen der UdSSR
mit allen daran interessierten Staaten, auf welchen Grundlagen die normalen Beziehungen zwischen Staaten
aufgebaut werden miissen. Es gentigt, an die kiirzlich abgeschlossenen Vertrage der UISSR mit Polen,
Jugoslawien, der Tschechoslowakei, Ungarn, Bulgarien und Finnland zu erinnern. Dadurch zeigt die UdSSR
klar, auf welchen Wegen Europa einen Ausweg aus der schwierigen Wirtschaftslage finden kann. Einen
solchen Vertrag konnte auch England haben, wenn die Labour-Regierung nicht das bereits entworfene
Abkommen mit der UdSSR unter Druck von auen vereitelt hétte.

Die Entlarvung des amerikanischen Plans zur wirtschaftlichen Versklavung der europdischen Lénder ist ein
unbestreitbares Verdienst der Auenpolitik der UdSSR und der Lander der neuen Demokratie.

Man muf§ sich dabei vor Augen halten, dall Amerika selbst von einer Wirtschaftskrise bedroht ist. Die
offizielle GroRziigigkeit Marshalls hat ihre gewichtigen Ursachen. Wenn die europdischen Lander keinen
amerikanischen Kredit erhielten, sdnke die Nachfrage dieser Lander nach amerikanischen Waren ab, und das
wiirde eine Beschleunigung und Verstarkung der heranriickenden Wirtschaftskrise in den USA zur Folge
haben. Deshalb kann Amerika, wenn die europdischen Léander die notwendige Ausdauer und
Widerstandsbereitschaft gegen die Knebelbedingungen des amerikanischen Kredits zeigen, zu einem
Riickzug gezwungen werden.

IV. Die Aufgaben der kommunistischen Parteien bei der Zusammenfassung der demokratischen
antifaschistischen friedliebenden Elemente im Kampf gegen die neuen Kriegs- und Aggressionspldne

Die Auflosung der Komintern, die den Forderungen der Entwicklung der Arbeiterbewegung unter den neuen
historischen Verhiltnissen entsprach, hat ihre positive Rolle gespielt. Die Auflésung der Komintern hat fiir
immer der von den Gegnern des Kommunismus und der Arbeiterbewegung vorgebrachten verleumderischen
Behauptung ein Ende bereitet, daR Moskau sich angeblich in das innere Leben anderer Staaten einmische
und dal8 die kommunistischen Parteien der verschiedenen Lander angeblich nicht im Interesse ihres Volkes,
sondern auf Befehl von auflen handeln.

Die Komintern wurde nach dem ersten Weltkrieg geschaffen, als die kommunistischen Parteien noch
schwach waren, eine Verbindung zwischen der Arbeiterklasse in den verschiedenen Landern fast noch nicht
bestand und die kommunistischen Parteien noch keine allgemein anerkannten Fiihrer der Arbeiterbewegung
besallen. Die Verdienste der Komintern bestehen darin, dal§ sie die Verbindung zwischen den Werktéitigen
der verschiedenen Lander wiederherstellte und festigte, die theoretischen Fragen der Arbeiterbewegung
unter den neuen Verhiltnissen, wie sie sich nach dem ersten Weltkrieg ergaben, ausarbeitete, allgemeine
Normen fiir die Propaganda und Agitation der kommunistischen Ideen aufstellte und die Ausbildung von
Fiihrern der Arbeiterbewegung erleichterte. Dadurch wurden die Voraussetzungen geschaffen, um die
jungen kommunistischen Parteien zu Massenparteien der Arbeiter zu machen. Mit der Verwandlung der
kommunistischen Parteien in Massenparteien der Arbeiter wurde jedoch die Leitung dieser Parteien von
einem Zentrum aus unmdglich und unzweckméRig. Dadurch begann die Komintern sich aus einem Faktor,
der die Entwicklung der kommunistischen Parteien forderte, in einen Faktor zu verwandeln, der diese
Entwicklung hemmte. Die neue Etappe in der Entwicklung der kommunistischen Parteien erforderte neue
Formen der Verbindung zwischen den Parteien. Diese Umstédnde bestimmten die Notwendigkeit, die
Komintern aufzul6sen und neue Formen der Verbindung zwischen den Parteien zu schaffen.

In den vier Jahren, die seit der Auflosung der Komintern verflossen sind, vollzog sich eine bedeutende
Festigung der kommunistischen Parteien, eine Verstarkung ihres Einflusses in fast allen Landern Europas

15/17 03/07/2015



(Cvce www.Ccvce.eu

und Asiens. Der Einflu8 der kommunistischen Parteien wuchs nicht nur in Osteuropa, sondern auch in fast
allen Landern Europas, wo der Faschismus herrschte, sowie in den Landern, welche die deutschfaschistische
Okkupation erlebt haben - in Frankreich, Belgien, Holland, Norwegen, Ddnemark, Finnland usw. Der
Einfluf der Kommunisten erstarkte besonders in den Landern der neuen Demokratie, wo die
kommunistischen Parteien die einflureichsten Parteien des Staates sind.

Die gegenwartige Lage der kommunistischen Parteien hat aber auch ihre Mangel. Einige Genossen haben
die Sache so aufgefal$t, als ob die Auflésung der Komintern die Beseitigung jeder Verbindung, jedes
Kontakts zwischen den kommunistischen Bruderparteien bedeute. Dabei zeigte die Erfahrung, dal§ eine
derartige Getrenntheit der kommunistischen Parteien voneinander unrichtig, schadlich und im Grunde
genommen unnatiirlich ist. Die kommunistische Bewegung entwickelt sich im nationalen Rahmen, hat aber
gleichzeitig fiir die Parteien der verschiedenen Lander gemeinsame Aufgaben und Interessen. Es entsteht ein
recht sonderbares Bild: die Sozialisten, die sich féormlich tiberschlugen, um zu beweisen, dafl die Komintern
angeblich die Richtlinien Moskaus fiir die Kommunisten aller Lander herausgébe, haben ihre Internationale
wiederhergestellt, wihrend die Kommunisten aus Furcht vor der Verleumdung der Feinde beziiglich der
»Hand von Moskau« sogar auf Zusammenkiinfte verzichten, ganz zu schweigen von Beratungen iiber
Fragen von gemeinsamem Interesse. Vertreter der verschiedensten Tatigkeitskreise: Gelehrte,
Genossenschafter, Gewerkschafter, Jugendliche und Studenten, halten es fiir moglich, einen internationalen
Kontakt aufrechtzuerhalten, ihre Erfahrungen auszutauschen, sich tiber Fragen ihrer Arbeit zu beraten sowie
internationale Konferenzen und Beratungen zu veranstalten. Die Kommunisten hingegen, sogar von
Landern, die miteinander verbiindet sind, genieren sich, freundschaftliche Beziehungen untereinander
aufzunehmen. Es besteht kein Zweifel dariiber, dal§ eine solche Situation &uferst schadliche Folgen fiir die
Entwicklung der Arbeit der Bruderparteien in sich bergen wiirde, falls sie weiterhin andauerte. Dieses
Bediirfnis nach Beratung und freiwilliger Koordinierung der Téatigkeit der einzelnen Parteien ist jetzt ganz
besonders dringlich, wo die andauernde Isolierung zu einer Abnahme des gegenseitigen Verstandnisses und
zuweilen zu ernsten Fehlern fiihren kann.

Da ein groRer Teil der Fiihrung der sozialistischen Parteien (vor allem die englischen Labouristen und die
franzosischen Sozialisten) als Agentur der imperialistischen Kreise der USA auftritt, fallt den Kommunisten
die besondere historische Rolle zu, sich an die Spitze des Widerstandes gegen den amerikanischen Plan zur
Versklavung Europas zu stellen und alle Helfershelfer des amerikanischen Imperialismus im eigenen Lande
mutig zu entlarven. Gleichzeitig miissen die Kommunisten alle wirklich patriotischen Elemente
unterstiitzen, die nicht gewillt sind, ihr Vaterland beleidigen zu lassen, und die gegen die Versklavung ihres
Heimatlandes durch das Auslandskapital und fiir seine nationale Souveranitat zu kimpfen bereit sind. Bei
der Einbeziehung aller antifaschistischen freiheitliebenden Elemente in den Kampf gegen die neuen
amerikanischen Expansionspldne zur Versklavung Europas miissen die Kommunisten die fithrende Kraft
sein.

Man mul sich vor Augen halten, dal es von dem Wunsche der Imperialisten, einen neuen Krieg zu
entfesseln, bis zur Moglichkeit, einen solchen Krieg zu organisieren, gewaltig weit ist. Die Volker der Welt
wollen keinen Krieg. Die Kréfte, die fiir den Frieden eintreten, sind so bedeutend und grof, dal§ die Pldne
der Aggressoren ein volliges Fiasko erleiden, wenn diese Kréfte bei der Verteidigung des Friedens standhaft
und fest bleiben, wenn sie Ausdauer und Unerschiitterlichkeit zeigen werden. Man darf nicht vergessen, dafl
das Geschrei der imperialistischen Agenten tiber die Kriegsgefahr den Zweck hat, die Nervenschwachen und
Schwankenden einzuschiichtern und durch Erpressung Konzessionen an den Aggressor zu erreichen.

Die Hauptgefahr fiir die Arbeiterklasse besteht jetzt in der Unterschédtzung der eigenen Kréfte und in der
Uberschitzung der gegnerischen Krifte. Genau so, wie die Miinchen-Politik in der Vergangenheit der
Hitleraggression die Hadnde frei gemacht hat, so kénnen auch Konzessionen an den neuen Kurs der USA und
des imperialistischen Lagers seine Inspiratoren nur noch frecher und aggressiver machen. Deshalb miissen
die kommunistischen Parteien sich an die Spitze des Widerstandes gegen die Plédne der imperialistischen
Expansion und Aggression auf allen Gebieten stellen - auf staatlichem, wirtschaftlichem und ideologischem
-, sie miissen sich zusammenschliefen, ihre Anstrengungen auf der Grundlage einer allgemeinen
antiimperialistischen und demokratischen Plattform vereinigen und alle demokratischen und patriotischen
Kréfte des Volkes um sich sammeln.
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Den kommunistischen Bruderparteien Frankreichs, Italiens, Englands und der anderen Lander fillt eine
besondere Aufgabe zu. Sie miissen das Banner der Verteidigung der nationalen Unabhdngigkeit und
Souverdnitdt ihrer Lander hochhalten. Wenn die kommunistischen Parteien fest auf ihrem Posten stehen,
wenn sie sich nicht einschiichtern und erpressen lassen, wenn sie mutig auf der Wacht fiir einen dauerhaften
Frieden und die Volksdemokratie, auf der Wacht fiir die nationale Souverdnitét, die Freiheit und
Unabhéngigkeit ihrer Lander stehen, wenn sie es verstehen, in ihrem Kampf gegen die Versuche zur
wirtschaftlichen und politischen Versklavung ihrer Léander sich an die Spitze aller Krifte zu stellen, die die
Sache der Ehre und der nationalen Unabhéngigkeit zu verteidigen bereit sind, dann werden keine Pldne zur
Versklavung Europas verwirklicht werden kénnen.
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